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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, susidedanti i§
teis¢ju: Zigmo Levickio (kolegijos pirmininkas), Gintaro KryzeviCiaus i Sigitos Rudénaités
(pranesgja),
raSytinio proceso tvarka teismo poseédyje inagrinéjo civiling byla pagal ieSkovo VSI ,,Versmés*
leidykla kasacinj skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. liepos 16 d. nutarties ir Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugsé¢jo 22 d. nutarties
perziir¢jimo civilingje byloje pagal ieSkovo V[ ,Versmés®“ leidykla ieSkini atsakovui Lietuvos
tukstantmeCio minéjimo  direkcijai prie Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos — dél
sprendimo pripazinimo neteis€tu ir supaprastinto atviro konkurso salygy pakeitimo.

Teis¢ju kolegija
nustaté:
I. Gin¢o esmé

Atsakovo Lietuvos tikstantmecio minéjimo direkcijos prie Lietuvos Respublikos Prezidento
kanceliarijjos VieSyuy pirkimy komisjjos 2007 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 130-5L-8 buvo
patvirtintos supaprastinto atviro konkurso salygos Lietuvos istorijos i kultiiros leidinp parengimo
bei Bleidimo paslaugoms pirkti, kurios buvo paskelbtos 2007 m. gruodzio 12 d. ,,Valstybés zniy
priede ,JInformaciniai praneSimai“ Nr. 96. IeSkovui kilo abejony dél dalies konkurso salygu
aiSkumo ir teisétumo. IeSkovo teigimu, konkurso salygose nurodyta, kad pateikti pasiilymai bus
vertinami  atsizvelgiant | ekonominio naudingumo i kitus kriterijus, taCiau nepateikta kainos
pvertinimo metodikos, nenurodyta, kokiais metodais remiantis bus apskaiCiuoti kainos vertinimo
balai, kaip bus palygintos i ivertintos balais skirtingos apimties leidiniy kainos; pirkimo
dokumentuose nepateikta 1éSuy paskirstymo metodikos, perkamos paslaugos apimties, nenurodyta, ar
bus naudojamas ekspertinis vertinimo metodas i neivardyti konkretils ekspertai. leSkovo nuomone,
didziausia lyginamaji svori i visu kriterijy turinCio kainos kriterijjaus vertinimas remiantis tik
subjektyvia komisijos nariy nuomone yra neteisétas i sudaro prielaidas nesazningam sprendimui
dél konkurso rezultaty priimti.

Ieskovas 2008 m. sausio 8 d. atsakovui pateiké pretenzija dél minéty konkurso salygy, taciau
atsakovo 2008 m. sausio 15 d. sprendimu ji buvo atmesta. Ieskinyje praSoma pripazinti neteisétu
atsakovo 2008 m. sausio 15 d. sprendima ir jpareigoti atsakova pakeisti atviro konkurso salygas
taip, kad jose bity nurodyta: pirkimo kamnos nustatymo ir vertinimo tvarka; perkamy paslaugy



apimtis; pirkimo léSu paskirstymo tvarka; ar pasiilymy vertmimui bus taikomas ekspertinis
vertinimo metodas; pasitilymo vertinimo kriterijy taikymo tvarka.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimy esme

Viniaus apygardos teismo 2008 m. liepos 16 d. nutartimi ieSkinys buvo paliktas
nenagrinétas.

Teismas nustaté, kad pretenzija atsakovui buvo pateikta 2008 m. sausio 8 d., t. y. praleidus
VieSyuy pirkimy jstatymo (toliau — VPI) 121 straipsnio 1 dalyje nustatyta penkiy dieny termina,
skaiCiuojama nuo tiekéjo suzinojimo ar turéjimo suzinoti apie savo teiséty interesy pazeidima, nes
paskutiné termino diena pretenzijai pateikti buvo 2007 m. gruodzio 17 d. Pretenzijos pateikima
perkanCiajai  organizacijai teismas lakké privaloma ikiteismine gin€o nagrin¢jimo tvarka (VP]
120 straipsnio 1 dalis). IeSkovui nesilaikius Sios tvarkos ir esant galimybiy Sia tvarka pasinaudoti,
nes pirkimo sutartis dar nesudaryta (VPI 121 straipsnio 2 dalis), ieSkinys buvo paliktas nenagrinétas
(CPK 296 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Buvo atskirai pabrézta tai, kad, kilus neaiSkumy dél
konkurso salygy, savo teisétus interesus ieSkovas galéjo ginti naudodamasis VPI 93 straipsnio
1 dalyje itvirtinta teise praSyti perkanciosios organizacijos paaiSkinti pirkimo dokumentus, taciau Si
teis¢ nebuvo jgyvendinta.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. rugs¢jo 22 d.
nutartimi pirmosios instancijos teismo nutartis buvo palikta nepakeista.

Teiséju kolegyja sutko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad termino pretenzijai
pateikti pradzios eiga turi biiti siejama su informacijos apie atviro supaprastinto konkurso salygu
paskelbimu 2007 m. gruodzio 12 d. ,Valstybés zniy“ priede ,JInformacimiai praneSimai“ Nr. 96.
Buvo pabrézta, kad istatyme nustatytas trumpas pretenzijos pateikimo terminas — penkios dienos —
salygoja kiekvieno tiek€jo pareiga dometis vieSo konkurso vykdymo eiga i salygomis. Teis¢ju
kolegijos vertmimu, tai reiSkia, kad istatymy leidéjas tiekéjo pretenzijos perkanciajai organizacijai
termino pradzia susiejo su subjektyviu objektyviy aplinkybm vertinimu, t. y. i esmés itvirtino ne
tik perkanciosios organizacijos pareiga tinkamai informuoti tiekéjus apie vykdoma konkursa, bet ir
tick¢jo pareiga dométis vykdomu konkursu, elgtis pagal bonus pater familias standarta i
operatyviai reaguoti i perkanciosios organizacijos veiksmus ar neveikima, o galbit pazeistas
subjektines teises ginti VPI nustatyta tvarka ir terminais.

Teismas nustaté, kad atsakovas pretenzija gavo likus vienai dienai iki galutinio konkurso
pasiilymy pateikimo termino pabaigos — 2008 m. sausio 15 d. 14 val Atsizvelgdama i tai, kad
pretenzija sura$¢ advokaté, su kuria teismiy paslaugy teikimo sutartis buvo sudaryta 2007 m.
birzelio 18 d., t. y. pries kelis ménesius iki konkurso paskelbimo, teis¢ju kolegija nusprendé¢, jog
nagrin¢jamos bylos atveju negali biiti pateismamos priezastys, dél kurmp ieskovas daugiau kaip
dvideSimt dieny praleido istatyme nustatyta termina pretenzijai pateikti Atsizvelgiant 1 iSskirtines
nagrinéjamos bylos aplinkybes, t. y. 1 tai, kad atviras konkursas dél paslaugy pirkimo sustabdytas
daugiau kaip devynis ménesius, valstybés skirti pinigai konkursui vykdyti nepanaudoti, konkursas
vykdomas pirkti paslaugoms, susijusioms su Lietuvos valstybés ivaizdzio gerinimu, jame dalyvauja
daugiau kaip 40 tiekéjy, o konkurso laimétojas nepaskelbtas iki Siol, taipp pat { paties ieSkovo
veiksmus (nepateiké pretenzijos istatyme nustatytu laiku, per ilgiau kaip pusmeti trukusi bylos
nagrinéjimg nepateik¢é duomeny, kurie leisty manyti jog istatymo nustatytas terminas praleistas dél
svarbiy priezas¢iy, neivykdé Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 19 d. nutarties 1
nesumokeéjo 1 teismo depoziting saskaita 300 000 Lt atsakovo galimiems nuostoliams dél laikinyy
apsaugos priemoniy taikymo atlyginimui uztikrinti), buvo padaryta iSvada, kad teismas ex proprio
motu (savo iniciatyva) turi teis¢ nuspresti, kad terminas pretenzijai pareiksti yra praleistas i jo
atnaujinti néra pagrindo (CK 1.117 straipsnio 4 dalis, 1.122 straipsnis).

Esant tokioms aplinkybéms teiséju kolegija pazymejo, kad atsakovas tur¢jo ne atmesti, o
atsisakyti priimti praleidus istatymo nustatyta terming ieSkovo pateikta pretenzija. Vien aplinkybé,
kad atsakovas iSnagrin¢jo ieSkovo pretenzija, nesudaro pagrindo daryti ivados, jog ieSkovas laikesi
ikiteisminés ginco sprendimo tvarkos i igjo teis¢ kreiptis i1 teisma. Teis¢jy kolegijos nuomone,



perkanCiajai organizacijai suteikus teis¢ nagrinéti i tas pretenzijas, kurios paduotos pazeidus VPI
nustatytus pretenzijy padavimo terminus, biity suvarZytos kity tiekéju teisés bei teiséti mnteresai,
pazeisti atvirame konkurse dalyvaujanciy asmeny lygiateisiSkumo i interesy pusiausvyros
principai.

III. Kasacinio skundo teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu ieSkovas, remdamasis CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 2 punktuose
nurodytais pagrindais perziuréti byla kasacine tvarka, praSo panaikinti Vilniaus apygardos teismo
2008 m. liepos 16 d. nutarti ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos
2008 m. rugs¢jo 22 d. nutart bei grazinti byla nagrinéti i§ esmés pirmosios instancijos teismui
Kasacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

1. Termino pretenzijai pateikti eigos pradzia buvo nepagristai siejama su ,,Valstybés ziniy*
priedo ,Jnformaciniai prane$imai ®leidimo data. Sio termino eigos pradza turi buti siejama su
tiekéjo suzinojimo apie jo teiséty interesy pazeidima momentu (subjektyviuoju momentu), o ne su
momentu, kai tiekéjas suzinojo apie konkursa ar konkurso vieSo paskelbimo momentu. Kadangi
konkurso salygos paprastai yra didelés apimties, ju analizei yra reikalingos specialios Znios bei
vieSuosius pirkimus reglamentuojantiy teisés akty iSmanymas, todél situacija, kad tiekéjas apie
savo teisiy pazeidima suzino konkurso paskelbimo diena, kasatoriaus manymu, yra negalima.

Terminas pretenzijai pateikti turi buti skaiCiuojamas nuo to momento, kai kasatoriaus
darbuotojai Sanalizavo konkurso salygas 1 konstatavo juy neatitikt; teisés akty reikalavimams.
Kasatoriaus vadovybei priemus sprendima dalyvauti konkurse, konkursini pasitlyma buvo pavesta
parengti kasatoriaus darbuotojai G. J., kuriai émus vykdyti pavesta uzduoti, paaiskéjo, kad konkurso
salygose esama daug netiksluimy. G.J. 2008 m. sausio 4 d. tarnybiniu praneSimu leidyklos vadovas
buvo mformuotas, kad konkursinio pasitilymo dél konkurso salygy netikslumy parengti objektyviai
neimanoma. Kasatoriaus nuomone, apie jo teiséty interesy pazeidima tapo zinoma 2008 m. sausio 4
d., todél, 2008 m. sausio 8 d. pateikgs perkanciajai organizacijai pretenzija, jis nepraleido VP 121
straipsnio 1 dalyje nustatyto penkiy dieny termino.
teismui, taCiau primant apeliacinés instancijos teismo nutarti Sis frodymas nebuvo vertinamas.
Teiséju kolegyjai nenurodzius jokimp argumenty, dél kuriy minétas raSytinis rodymas buvo atmestas,
kasatorius teigia, kad apeliacinés instancijos teismas pazeidé teismo pareiga argumentuoti
atsisakyma vertinti jrodymus (CPK 270 straipsnio 4 dalies 2 punktas) ir jodymy vertinimo
visapusiSkumo principa.

2. leskinys buvo nepagristai paliktas nenagrinétas CPK 296 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pagrindu.  VP] 120 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jeigu iSnagrinéjus pretenzija, nebuvo
patenkinti tiekéjo reikalavimai ar reikalavimai buvo patenkinti tik i dalies, ar pretenzija nebuvo
Snagrinéta VP[ 121 straipsnyje nustatyta tvarka ir terminais, tiekéjas turi teis¢ kreiptis 1 teisma.
Kadangi kasatoriaus 2008 m. sausio 8 d. pretenzija buvo primta, nagrinéta i atmesta kaip
nepagrista, kasatorius teigia, kad ikiteisminis ginCo nagrinéjimo etapas baigési i jis turi teisg
kreiptis 1 teisma.

Kasaciniame skunde pabréziama, kad, primdami skundziamas nutartis, teismai dél formaliy
priezasCiy atsisaké vykdyti teisinguma ir neuZtikrino kasatoriaus konstitucinés teisés | teisming
gynyba. Atsizvelgdamas | teismy padarytas iSvadas, kad ikiteismine ginCo sprendimo tvarka dar
galima pasinaudoti, kasatorius akcentuoja tai, jog, norédamas pasinaudoti Sia tvarka, jis turéty
pareiksti formaly praSyma dél termino atnaujinimo pretenzijai pateikti, taciau apeliacinés
instancijos teismui nurodzius, kad terminas pretenzijai pateikti negali buti atnaujintas, kasatorius
prarado teisg 1 teisming gynyba, nes Sios teisés igyvendinimas tapo priklausomas nuo neimanomos
lgyvendinti salygos — termino pretenzijai pateikti atnaujinimo. Teisin¢je valstybéje negalima tokia
situacija, kai byla nagrinéjantis teismas ir reikalauja pareiksti prasyma atlikti tam tikra veiksma, ir
kartu konstatuoja, kad tokio praSymo patenkinimas yra negalimas.



3. Apeliacinés nstancijos teismui ex proprio motu konstatavus, kad néra jokiy svarbimy
priezas¢iy, dél kuriy kasatoriaus praleistas penkiy dieny terminas pretenzijai pateikti galéty biti
atnayjintas, buvo nepagristai perzengtos atskirojo skundo ribos, nes praSymo dél Sio termino
atnaujinimo nebuvo pareikSta. Vadovayjantis CPK 320 straipsnio 2 dalimi i Konstitucinio Teismo
2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime pateiktais iSaiSkinimais, apeliacinio skundo ribos, nagrinéjant ne
Seimos, darbo ir ypatingosios teisenos kategorijy bylas, gali biiti perzengiamos tk tada, kai to
reikalauja vieSasis interesas, ir ju neperzengus teismo procesinis sprendimas biity neteisingas ir bity
pazeistos Konstitucijoje itvirtintos, jos gmamos ir saugomos vertybes.

Apeliacinés instancijos teismo nurodytos aplinkybés dél konkurso sustabdymo, valstybés
skirty 1éSu konkursui vykdyti nepanaudojimo, paslaugy, susijusip su Lietuvos valstybés ivaizdZio
gerinimu, pirkimo, 40 tiekéju dalyvavimo konkurse bei dél kasatoriaus veiksmy bylos nagrin€jimo
metu nepagrindzia tinkamo procesinés teisés normy taikymo ir aiSkinimo. Kasatorius teigia, kad jis
déjo visas pastangas, jog byla buty iSnagrinéta per kiek jmanoma trumpiausia laiko tarpa ir néra
atsakingas uz konkurso procediry sustabdyma. Kasatoriaus nuomone, apeliacinés instancijos
teismo nurodytas argumentas dél valstybés IéSuy, skirty konkursui vykdyti, nepanaudojimo, negali
buti siejamas su vieSuoju interesu kuo greiCiau testi galbiit neteiséto konkurso vykdyma. PrieSingai,
vieSaji interesa — uztikrinti valstybés biudzeto ISy teiséta, skaidry ir efektyvy panaudojima atitinka
pareiksto ieskmnio dél jpareigojimo pakeisti VP prieStarayjancias konkurso salygas iSnagrin€jimas
§ esmes, o ne jo palkimas nenagrinéto. Kasaciniame skunde pripazistama, kad Lietuvos
tikstantmeCio pamin¢jimas yra svarbus ivykis valstybei ir visuomenei, taCiau vien tik atsakovo
paskelbto konkurso sustabdymas dél objektyviy priezaséiy negali buti vertmamas kaip vieSojo
mtereso pazeidimas.

4. Apeliacinés instancijos teismui pripazinus, kad néra pagrindo atnayjinti termino
pretenzijai pateikti, buvo pazeistas non reformato in peius principas (CPK 313 straipsnis).
Pirmosios instancijos teismui ne nutraukus byla (CPK 293 straipsnio 2 punktas), o ieSkinj palikus
nenagrinéta (CPK 296 straipsnio 1 dalies 1 punktas), $lko galimybé prasSyti atnaujinti terming
pretenzijai pateikti ir, pasinaudojus ikiteismine gin¢o sprendimo tvarka, véliau kreiptis i teisma. Tuo
tarpu apeliacinés instancijos teismui konstatavus, kad terminas pretenzijai pateikti negali bti
atnaujintas, kasatorius neteko net teorinés galimybés kreiptis i teisma.

Atsiliepimo 1 kasacini skunda, atitinkanCio istatymo Siems procesiniams dokumentams
keliamus reikalavimus, negauta.

Teis¢ju kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Kasaciniame skunde keliami klausimai, susij¢ su VieSyu pirkimy istatyme nustatyty
ikiteisminés ginco sprendimo tvarkos terminy taikkymu i Siy terminy praleidimo pasekmémis bei
apeliacinés  instancijos teismo teise perzengti bylos mnagringjimo apeliacine tvarka ribas. Sie
klausimai sudaro kasacinio teismo nagrin¢jimo dalyka byloje.

Dél Viesyjy pirkimy istatyme nustatyty ikiteisminés ginco nagrinéjimo stadijos terminy
reiksmés

VieSyu pirkimy teisinius santykius reglamentuoja tiek nacionaliné, tieck Europos Sajungos
teise.  Lietuvos Respublikos vieSyu pirkimy istatyme (toliau — ir Istatymas) yra jgyvendinti
Europos Sajungos teisés aktai (Istatymo priedas), tarp ju — 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyva Nr. 89/665/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susijjusiy su perzitiros procediiry taikymu
sudarant vieSojo prekmy pirkimo i vieSojo darbuy pirkimo sutartis, derinimo (tolau — Direktyva Nr.
89/665). Direktyva Nr. 89/665 subjekty, sumnteresuoty vieSojo pirkimo sutarties sudarymu, atzvilgiu



nustato minimahy] apsaugos standarta i vieSojo pirkimo perziiros procediry bendruosius
kriterijus, kuriuos turi atitikti nacionalinése teisés sistemose numatytos perziros procediiros, tam,
kad uztikrinty Bendrijos teisés reikalavimy sudarant vieSojo pirkimo sutartis laikymasi (Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimas GAT, C-315/01, Rink. p. 1-6351).
Viesyju pirkimy jstatymo V skyriaus nuostatos, reglamentuojanCios ginuy nagrinéjima, taikinima ir
zalos atlyginima, yra skirtos gin€ams tiek dél tarptautiniy, tiek dél supaprastinty vieSyju pirkimy.
Atsizvelgiant | tai, aikinant ir taikant [statymo V skyriaus nuostatas, yra aktuali Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Direktyvos Nr. 89/665 nuostaty aiSkinimu.
(Lietuvos  Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. vasario 2 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Kauno keliai* v., Klaipédos miesto savivaldybé, byla Nr. 3K-3-
25/20009).

Teisingumo Teismas yra ne karta pazyméjes, kad nacionalingje teis¢je nustatyta perkanciyy
organizacijy veiksmy apskundimo teisme tvarka turi buti pagrista veiksmingumo (efektyvumo)
principu. Formalis apskundimo tvarkos reikalavimai atitinka veiksmingumo (efektyvumo) principa
tiek, kiek pastarasis atitinka vieSyju pirkimy santykiy teisini sauguma. Remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija, visiSkam Direktyva Nr. 89/665 siekiamo tikslo igyvendinimui kilty
pavojus, jei kandidatams ir konkurso dalyviams biity leidziama bet kuriuo sutarties sudarymo metu
nurodyti sutar¢iy sudarymo taisykly pazeidimus, taip perkanciaja organizacija jpareigojant i naujo
pakartoti visa procedira ir paSalinti Siuos pazeidimus. Kartu veiksmingumo principas reikalauja ir
to, kad vien tik dél nacionaliny proceduriniy taisykly (pvz., naikinamyy terminy), iskaitant ju
talkkymo tvarka, neturéty pasidaryti praktiSkai neimanoma ar labai sunku pasinaudoti teisémis,
kurias suinteresuotas asmuo turi pagal Bendrijos teis¢ (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2002
m. gruodzio 12 d. Sprendimas Universale-Bau ir kt., C 470/99, Rink. p. 111617).

Nagrin¢jamam ginCui taikytina i aktuali kasatoriaus pretenzijos pateikimo i nagrinéjimo
metu galiojusi Lietuvos Respublikos vieSyu pirkimy jstatymo 2005 m. gruodzio 22 d. Nr. X-471
redakcija. Gin€y nagrinéjimas buvo reglamentuotas aptariamos [statymo redakcijos V skyriaus 120-
124 straipsniuose, aktualy nagrin¢jamai bylai klausimy teisinis reguliavimas #lko 1 esmés
nepakitgs i dabartinéje [statymo redakcijoje.

Istatyme tiekéjui suteikta teis¢ iki pirkimo sutarties sudarymo pareiksti perkanciajai
organizacijai pretenzija dél veiksmuy, kurie pazeidé ar pazeis jo teisétus interesus; naudojimasis Sia
teise yra bitma kreipimosi teisminés gynybos prielaida-  pretenzijos pateikimas perkanciajai
organizacijai yra privaloma ikiteisminé ginco nagrin¢jino stadga (buv. 120 straipsnio 1 dalis).
Istatyme taip pat nustatyta, kad tais atvejais, jeigu perkancioji organizacija pretenzijos nepatenkina
ar neiSnagrinéja istatyme nustatyta tvarka i terminais, tiekéjas turi teisg¢ kreiptis 1 teisma (buv. 120
straipsnio 2 dalis), t. y. esant vienai nurodyty aplinkybiy atsiranda jstatyme nustatytos kreipimosi i
teisma prielaidos.

Istatyminiy reikalavimy dél pretenzijy pateikimo, nagrinéjimo tvarkos i terminy teisiné
reikSmé ir ju nesilakymo pasekmés yra skirtingos. Vienas reikalavimuy, kurmy laikytis turi pretenzija
teikiantis tiekéjas, yra pretenzijos pateikimo terminas - pretenzija perkanciajai organizacijai turi buti
pateikta rastu per penkias dienas nuo tos dienos, kurig tiekéjas suzinojo arba turéjo suzinoti apie
tariama savo teiséty interesy pazeidima (buv. 121 straipsnio 1 dalis), taciau ne véliau ki pirkimo
sutarties sudarymo (buv. 120 straipsnio 1 dalis). Be to istatyme nustatyta, kad perkancioji
organizacija nagrin¢ja tik tas tiekéju pretenzijas, kurios gautos iki pirkimo sutarties sudarymo (buv.
121 straipsnio 2 dalis). IS sisteminés aptariamuy normuy analizés iplaukia ivada, kad su pirkimo
sutarties sudarymo momentu jstatymo yra susietas tiekéjo teisés pareiksSti pretenzija galiojimas -
pirkimo sutarti sudarius $i tiekéjo teis¢é nyksta, i pasinaudojimas ikiteismine ginco nagringjimo
tvarka tampa negalimas. Teis¢ju kolegja sutinka su byla nagrinéjusiy teismu vertinimu, kad
prkimo sutarties sudarymas yra istatymo nustatyto naikinamojo pretenzijos pateikimo termino
pabaigos momentas. Sj termina nustatanios ir draudZiantios perkanéiajai organizacijai nagrinéti po
pirkimo sutarties sudarymo pateiktas tiekéju pretenzijas normos yra imperatyvios, todél ju
pazeidimas reiSkia, kad ikiteisminé gino nagrin¢jimo tvarka yra neteiséta i nesudaro teisés kreiptis
1teisma prielaidos.



Kasacmio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad istatymuose, kituose teisés aktuose, sutartyse
arba neteisminiy institucjy nustatyti laikotarpiai  velksmams atlikti  jvairiose  neteisminése
institucjose  vykstanCiose procedirose laikytini procediriniais terminais; nuo ieSkinio senaties
terminy ir procesiniy terminy procedirinius terminus galima atskirti pagal tai, kad procedurinis
terminas tiesiogiai susijes tk su tam tkry veiksmy atlkimu neteisminése procedirose i
nepanaikina asmens teisés 1 valstybés prievarta uztikrinama jo pazeisty teisiy gynyba teisme
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d.
nutartis civilingje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos
apsaugos departamentas v. UAB ,,Villon“, byla Nr.3K-3-539/2008). Aktualios gincui [statymo
redakcijos 121 straipsnio 1 dalyje nustatytas penkiy dieny terminas savo teisine prigimtimi atitinka
procediirinio  termino  poZymius: Sis terminas nustatytas pretenzijai perkanciajai organizacijai
pateikti, su Sio termino praleidimu jstatyme nesiejamas tiekéjo teisés pareikSti pretenzija i
perkanCiosios organizacijos teisés nagrinéti pretenzija pasibaigimas. PerkanCioji organizacija
istatymo jgaliota nagrinéti tiek¢jo pateiktas pretenzijas, 1§ to iSplaukia jos teisés sprest, ar tiekéjo
pateikta pretenzija atitinka reikalavimus, ar ji primtima ir ar nagrinétina i§ esmes, taip pat teisé
spresti dél pretenzijos pateikimo termino atnaujinimo. Tai, kad perkanCioji organizacija prieme ir
Snagrin¢jo tiekéjo pretenzija, kuri jai buvo pateikta praleidus penkiy dieny pretenzijos pateikimo
terming, reskia i tai, kad pretenzijos pateikimo terming perkancioji organizacija atnaujino.
PerkanCiosios organizacijos sprendimo priémimas ir Siuo atveju reiSkia jstatyming kreipimosi {
teisma prielaida (buv. 120 straipsnio 2 dalis). Teiséju kolegija pazymi, kad vien ta aplinkybé, jog
perkanCioji organizacja priem¢ i nagrin¢jo tiekéjo skunda, pateikta pazeidziant procediiring
skundo pateikimo (penkiy dieny) termina, taciau iki pirkimo sutarties sudarymo, néra pakankama
pripazinti, kad ikiteismin¢ gin€o nagrinéjimo stadja yra neteiséta ir nesuteikia tiekejui teisés
kreiptis gynybos 1 teisma.

Ikiteisminis gin€o nagrinéjimas suteikia papidomuy galimybiy iSvengti teisminiy gincy ir su
tuo susjusiy vieSojo pirkimo procediry trukdymuy, leidzia visapusiSkiau iSsiaiskinti teisiSkai
reikSmingas gin€o aplinkybes ir taip palengvina bylos nagrin¢jima teisme. Tiesioginis VieSyju
prkimy istatyme ivardytas ikiteisminés gino nagrinéjimo tvarkos tikslas yra pasiekti, kad tiekéjo
pretenzijy pagristuma iSnagrinéty pati perkanCioji organizacija. Pretenzijos pateikimo termino, kaip
procediirinés tvarkos elemento, pazeidimo pasekmés teismo turi buti vertinamos pagal tai, kiek toks
pazeidimas turéjo itakos rezultato, kuriam procedira nustatyta — perkaniosios organizacijos
sprendimo — teise¢tumui. Byla nagrinéjusiy teismy pozcija, kad pazeidus procedirini terming
pateiktos teikéjo pretenzijos Bnagrin¢jimas perkanCiojoje organizacijoje sudaro besalygini CPK 296
straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta pagrinda ieSkini palikti nenagrinéta, reikia w tai, kad
nekvestionuojant paties ikiteisminio gnfo nagrinéjimo rezultato — perkancCiosios organizacijos
primto sprendimo teisétumo ir pagristumo — yra reikalauyjama pakartoti procediira. Tokia teisiné
situacija prieStarayja  civilinio proceso koncentracijos i ekonomiSkumo principui (CPK 7
straipsnis), pazeidzia vieSojo pirkimo operatyvumo reikalavimus.

Pirmiau aptarty Teisingumo Teismo jurisprudencijos nuostaty, susijusiy su  Direktyva
Nr. 89/665, kontekste, turint galvoje aptariamo penkiy dieny termino trumpuma, darytina iSvada,
kad apskundimo procediiros nuostata, pagal kuria perkanCioji organizacija negali nagrinéti tiekéju
pretenzijy, paduoty praleidus penkmy dieny terming, kartu — kad §i termmna praleide tiekejai
besalygiSkai netenka teisés 1 paZeisty interesy gynyba teismine tvarka, per daug apsunkinty tiekéju
galimybes pasinaudoti [statymu suteiktomis teisémis i de¢l to neatitikty perztros procediiry
veiksmingumo principo.

Teis¢ju kolegija nesutinka su apeliacinés mstancijos teismo teiginiu, kad  perkanciajai
organizacijai nagrinéjant tiekéju pretenzijas, pateiktas pazeidus procedurinius pretenzijy pateikimo
terminus, savaime yra pazeidziami vieSyy pirkimy dalyviy lygiateisiskumo ir interesy pusiausvyros
principai. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija lygiateisskumo i su juo itin susijgs
nediskriminavimo  principai bendraja prasme reiskia perkanCiyy organizacijy pareiga tapacias
situacijas vertinti vienodai ir nevertinti vienodai skirtingy situaciju, jeigu toks vertinimas negali biiti
objektyviai pagristas (Zzr., pvz., Europos Bendrijjy Teisingumo Teismo 2004 m. gruodzio 14 d.



Sprendima Arnold André, C-434/02, Rink. 2004, p. 11825). Kasacmio teismo praktikoje yra
Saskinta, kad lygiateisskumo principas vieSyuy pirkimy srityje reiskia reikalavima vienodai
vertinti tiekéju pasitlymus, kurie yra lygiaverciai ar i esmés vienodai konkurencingi, nebent
skirtinga ju vertinima buty galima pateisinti (2009 m. vasario 2 d. nutartis civiingje byloje UAB
,Kauno keliai* v., Klaipédos miesto savivaldybé, byla Nr.3K-3-25/2009). LygiateisiSkumo
principo reikalavimai taikytini visam vieSojo pirkimo procesui, nagrin¢gjamo gin€o kontekste jis
reiskia ir tai, kad perkanCioji organizacija privalo sudaryti visiems tiekéjams vienodas galimybes
dalyvauti pirkimo procedurose bei pasinaudoti teise gin€yti perkanciosios organizacijos veiksmus.
Perkanciosios organizacijos veiksmy apskundimo procedira yra savarankiSka kiekvieno atskiro
tiekéjo atzvilgiu ir priklauso nuo jo poreikio gnti savo galbiit pazeistus interesus, Sis poreikis néra
salygojamas kity tiekéjy poreikio ginti savo pazeistus interesus. Teis¢ pateikti pretenzija pagal
istatyma yra suteikta visiems tiekéjams, manantiems, kad perkan€ioji organizacija pazeidé ju
interesus, tod¢l lygiateisiskumo principo pazeidima reik$ty tokie atvejai, kai perkancioji
organizacija atskiriems tiekéjams skirtingai taiko Sios teisés igyvendmnimo reikalavimus, pvz.,
praéjus penkioms dienoms, kai visi tiekéjai turéjo suzinoti apie galima teiséty mteresu pazeidima, iS
vieny tiekéju primty pateiktas pretenzijas i jas nagrinéty, o kity tiekéju pretenzijas atsisakyty
priimti. Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina ir tai, kad kasatorius pateiké pretenzija dél
nepakankamu vieSojo konkurso salygy aiskumo kaip galimo skaidrumo principo pazeidimo. Tokio
skundo ®nagrinéjimas negali pakenkti kity tiekéjy interesams, nes skaidrumas yra viena i teiséto
vieSojo pirkimo prielaidy. Siuo aspektu perkanGiosios organizacijos veiksmai priimant i
nagrin¢jant kasatoriaus pretenzija atitinka i Direktyvos Nr. 89/665 tikshis (I 1w 2
konstatuojamosios  dalys), sustiprinti jau egzstuojanius nacionalinus i Bendrijos priezitiros
mechanizmus, norint uztikrinti, kad bity laikomasi atitinkamy Bendrijos nuostaty (Sios bylos
kontekste — skaidrumo principo), ypac toje stadjjoje, kur galima atitaisyti ivykusius pazeidimus.

Aptarty aplinkybiy visumos pagrindu teis€ju kolegija sutinka su kasacinio skundo
argumentu, kad byla nagrinéj¢ teismai nepagristai pripazino, kad kasatorius nesilaiké ikiteisminés
ginco nagrinéjimo tvarkos ir neteisétai palikko ieSkinj nenagrinéta. Byla nagrinéj¢ teismai
nenagrinéjo kasatoriaus reikalavimy 1§ esmes, t. y. netyré konkurso salygy atitikties VieSyu
pirkimy jstatymo reikalavimams, Sie klausimai yra fakto, o ne teisés dalykas, todél negali buti
Snagrinéti kasacinés instancijos teismo.

Dél Viesyjy pirkimy jstatyme nustatyto procediirinio pretenzijos pateikimo termino pradzios

Minéta, kad kasatoriui pateikiant pretenzija galiojusios Istatymo redakcijos 121 straipsnio
1 dalyje itvirtinta taisykle nustaté, kad pretenzija perkanciajai organizacijai turi buti pateikta rastu
per penkias dienas nuo tos dienos, kuriq tiekéjas suzinojo arba turéjo suZinoti apie tariama savo
teiséty interesy pazeidima. Taigi, pagal istatyma termino pradziai nustatyti kartu turi biti taikomi
subjektyvusis i objektyvusis kriterijai. Termino skaiiavimas nuo tiek€jo suzinojimo apie teiséty
mnteresy pazeidima reikia subjektyviojo kriterijaus taikyma ir bendraja prasme tai bity momentas,
kada tiek¢jas faktiSkai suvoké ivykusi interesy pazeidimo fakta. Tuo tarpu termino pradzios
susiejimas su diena, kurig tiekéjas turéjo suzmoti apie interesy pazeidima, reikia objektyviojo
kriterijaus tatkyma, Siuo atveju nustatant termino pradzios momenta takytinas bendrasis bonus
pater familias  elgesio standartas, termino pradzia laikkomas momentas, kada ivykusi tariamo
pazeidimo fakta adekvalioje situacijoje biity suvokes protingas (apdairus, ripestingas, atidus)
asmuo. Kasatoriaus argumentas, kad suzinojimo apie tariama interesy pazeidima momentas turéjo
biiti teismo siejamas tik su faktmiu suzinojimu — subjektyviuoju momentu, neatitinka jstatymo i
teiséju kolegijos pripazistamas nepagristu.

Termino pradzios nustatymas yra fakto klausimas, kasatorius nepateiké pagristyu argumenty,
kad nustatydami termmno pradzios diena teismai netinkamai aikino i taiké teisg. IS procesiniy
sprendimy turinio matyti, kad teismai vertino visuma reikSmingy teisiniy aplinkybiy, kasatoriaus
skunde nurodyto darbuotojos tarnybmio praneSimo neaptarimas apeliacinés instancijos teismo



nutartyje néra pakankamas pagrindas pripazinti, kad teismas i esmés pazeidé rodin¢jimo taisykles
ir padare klaidinga 8vada dél rodinétiny fakty.

Dél apeliacinés instancijos teismo teisés savo iniciatyva iseiti uz bylos nagrinéjimo riby

Civilinis procesas grindziamas bendruoju proceso dalyviy elgesio dispozityvumo principu
(CPK 13 straipsnis), kuris reiSkia laisva proceso dalyvip disponavima jiems priklausanCiomis
procesinémis teisémis. Civilinio proceso teis¢é pagal reguliavimo dalyka i teismiy santykiy
reglamentavimo  principus yra vieSoji teise¢, todeél teismas, kaip civilinip procesiniy santykiy
subjektas, turi tik tas teises, kurios jam yra suteiktos konkreCiy teisés akty nuostaty ir neturi teisés
perzengti istatymo nustatytos kompetencijos riby. Atvejai, kada teismas gali paneigti  proceso
dalyviy elgesio dispozityvumo principa, nustatyti istatymo i paprastai yra susij¢ su bitinybe
apsaugoti viesaji interesa, apginti silpnesniaja ginco Sali.

Bylos nagrin¢jimo pirmgja instancija ribas pagal bendraja taisykle lemia bylos Saliy
neleidziama  perZengti byloje pareik$ty reikkalavimy,  Sskyrus CPK  nurodytus atvejus
(CPK 265 straipsnis).

Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas paprastai sudaro apeliacinio skundo faktinis ir
teisinis pagrindas bei absolu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio
1 dalis). Apeliacinés instancijos teismui jstatymu leista perzengti apeliacinio skundo ribas, kai to
reikalauja vieSasis mteresas (CPK 320 straipsnio 2 dalis) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Su vieSojo intereso apsauga yra siejama ir bendrojo
apeliacijos principo non reformatio in peius taikkymo iSimtis: pagal CPK 13 straipsni apeliacinés
mstancijos teismas negali primti blogesnio sprendimo negu yra skundziamas, taCiau blogesnio
sprendimo priémimu nelaikomas sprendimo priémimas CPK 320 straipsnio 2 dalyje nustatytu
atveju.

Apeliacinés instancijos teismas yra saistomas ir pirmaja instancija iSnagrinétos bylos ribu.
Apeliacine tvarka negali buti nagrinéjami reikalavimai, kuriy nenagrinéjo pirmosios instancijos
teismas, iSskyrus reikalavimus, kurie yra neatskiriamai susijie su jau pareikS$tais pirmosios
mstancijos teismui (CPK 312 straipsnis). Kitokiy Sios taisyklés iSiméiy istatyme nenustatyta.
Apeliacinés instancijos teismas negali savo iniciatyva pakeisti pirmosios mstancijos ieSkinio
faktinio pagrindo i sprendima primti naujy faktiny aplinkybiy pagrindu (Lietuvos AukscCiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. lapkriCio 17 d. nutartis civilingje byloje
R K.-N. v. A. L., byla Nr. 3K-3-534/2008).

CPK nustatyta teisés | teisma jgyvendinimo tvarka apima ir suinteresuoty asmeny teisg
apskusti teismo sprendima (teis¢ 1 apeliacija), S§i teis¢ gali buti ribojama tk istatyme nustatytais
atvejais (CPK 303 straipsnis). Apeliaciniam teismui i$nagrinéjus reikalavimus (iSskyrus CPK 312
straipsnyje nustatytas iSimtis), kurie nebuvo pareikSti pirmosios instancijos teismui, be istatyminio
pagrindo biity suvarzyta suinteresuoty asmeny teis¢ i apeliacija.

Nagrin¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismas savo iniciatyva Snagrinéjo klausima
dél termino pretenzijai perkanCiajai organizacijai pateikti atnayjmimo i konstatavo, kad néra
priezas¢iy Siam terminui atnaujinti. IS procesiniy bylos dokumenty matyti toks reikalavimas
nebuvo pareikStas byloje dalyvaujanéiy asmeny ir nebuvo pirmosios instancijos teismo nagrin€jimo
dalykas. Teis¢ju kolegija pripazista pagristu kasacinio skundo argumenta, kad apeliacinés
mstancijos teismas pazeidé bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas.

Teis¢ju kolegja konstatuoja, kad byla nagrin¢je teismai netinkamai aiskno i take
procesinés teisés normas ir neteisétai paliko kasatoriaus ieSkini nenagrinéta. Kadangi ieSkinio
reikalavimai nebuvo teismo ispresti, tai byla perduodama 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui (CPK 329 straipsnio 2 dalies 7 punktas, 360 straipsnis).



Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegyja, vadovaudamasi
CPK 359 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 362 straipsniu,

nutaria:

Viniaus apygardos teismo 2008 m. liepos 16 d. nutarti ir Lietuvos apeliacinio teismo
Ciwvilniy byly skyriaus teis€¢ju kolegijos 2008 m. rugs€jo 22 d. nutartj panaikinti r perduoti byla i§
naujo nagrinéti Vilniaus apygardos teismui.

Si Lietuvos AukiCiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundzama i isiteiséja nuo
priémimo dienos.
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