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Ivadinés pastabos

PraneSimui pasirinkta tema savaip iziili, bet kartu ir mobilizuojanti imtis pilietinés
rizikos. Siam Zingsniui Zengti paskatino ankstesniais metais i§samesnis susipazinimas su
socialinés organizacijos, civilizacijy lyginamosios analizés, etnogenezés sistemuy,
religijotyros, socialinés antropologijos ir kitomis teorijomis. Siandien vis plagiau savo
pozicijas iSskleidzia ir tokios man, kaip sociologui, artimos mokslo kryptys kaip:
tautotyra, semiotika ir istorika. Pastarosios ,,nesibaido* laisvesnio autoriaus angazuotumo
interpretuojant ta ar kita istorinj fakta ir procesa. Pravartu taip pat pastebéti, kad autorius
pasirinktoje temoje néra koks pradziamokslis. Esu spaudoje paskelbgs Siai temai net
kelias giminingas monografijas.”

Salia ju, dar yra mano sudaryty ir paskelbty kolektyviniy monografijy'. Paskutiniais
metais yra paskelbtas nemazas pluostas ir straipsniy, kurie, palyginus, graziai gula i Siuo
pranesimu lie¢iama paradigma.

Ir, vis délto, apmastant Sito pranesimo ( o dabar — straipsnio) turinj bei jo struktiira,
susidurta su gana rimtomis kliitimis. Keleta i juy dristu jvardinti. Visy pirma, ka laikyti
pagrindiniu tiikstantmecio istorijos subjektu: pacia Lietuva ar jos branduoli — lietuviy
tauta? O ar imanoma bent kiek precizisSkiau tai atlikti? Juk tautos socialiné organizacija
neiSvengiamai persipina su valstybés socialine ir ypac¢ politine organizacija. Autoriaus
zvilgsnis, kiek tai jmanu, bus kreipiamas lietuviy tautos egzistencijos ir evoliucionavimo
kryptimi. Vélgi... Ka reikSmingesnio akcentuoti apmastant tautos socialini, politini,
kultGrini ir ypac¢ dvasini gyvenima? Pagaliau, kokiais kriterijais vadovautis ne tik
pasirinktinai i$skiriant tiikstantmecio laimé¢jimus ir praradimus (pagrindinius jy
akcentus), bet kartu ir kaip nenusisalinti nuo konstruktyvistinés epistemologijos principo:
visa Sia analiz¢ ar interpretacija Siandien ypac privalu sieti su dabartimi. Sakoma: i§
istorijos mokomés... Taciau kaip mes lietuviai mokomés! Ir i§ viso — ar ko nors esmingo
mokomés kas wuztikrinty Siandien akivaizdziai ,.iSsibarstancios®, iSsivaik§¢iojancios®
tautos tgstinuma ir jos pagrindu suburtos valstybés tvaruma (integraluma)? Tai yra ar

" 1§ reik§mingesniy studijy suminétinos $ios mano para$ytos monografijos: ,,Pralaiméjes Kainas (kritiné
istoriosofiné apybraiza“. Vilnius, ,,Okto — Piligrimas®, 1991; ,,Tautos savigyna“, V., ,, Academia®, 1993;
,,Tautos likimas“.V.“Rosma“, 1995; ,,Socialiniy jtampy Lietuvoje laukai“, V.,VPU, 1998; ,,Tautiné
savivoka®, V.“Rosma“, 2001; ,,Savasties ieSkojimas* (esé), V., ,,Margi rastai“, 2004; ,,Senieji lietuviai:
tapatybés bruozai ir ju likimas“, VPU, 2009. Pagaliau, gauta ir 2002 — ju mety Lietuvos mokslo premija uz
sisteminius tyrimus lietuviy socialinés organizacijos srityje.

! Tautinés tapatybés dramaturgija. Lietuviy tautinis identitetas ir integralumas kintan¢iame pasaulyje.-
Vilnius, VPU leidykla, 2005, 394 psl.; TautiSkumas ir pilietiSkumas. Atskirtis ar dermé? — Vilnius, VPU
leidykla, 2007, 300 psl.



pakankamai mokomés i§ istorijos to, kas turéty sudaryti misy paciy egzistencijos
sakralinius, prasminius dalykus?

Plétojant pasirinkta tema susidiriau ir su kita itin rimta klitimi. PraneSimui skirtas
laikas buvo gana ribotas. Ribota lieka ir jo pagrindu paraSyto straipsnio apimtis. Liko
tokiais atvejais tradiciné iSeitis: lakoniSkesne forma pateikti tam tikry lygiy
subjektyvizuotus teiginius, kuriuos fundamentaliau pagristi Siuo atveju néra galimybiy.

Privalau pastebéti ir tai, jog savo teiginiais bei samprotavimais atstovauju ne tik
sociologijos, bet ir antropologijos bei naujai besiformuojancia tautotyros sritis.

Sios mokslo kryptys laisvesnés nuo pozityvistinio mastymo (skrupulingo prisirisimo
prie faktografinés medZiagos). Anot istorikos mokslo autoriteto Jorno Riiseno,...né
vienas istorikas negaléty paneigti to fakto, kad istorinio mastymo ir pazinimo procese
reiskiasi Zmogaus dvasios karybinis aktyvumas®.“ Man ypa& priimtinas ir kitas $io
autoriaus teiginys — ,,...istoriniam pasakojimui budinga bendra funkcija orientuoti praktinj
gyvenima laike mobilizuojant laiko patyrimo prisiminima, plétojant testinumo savoka ir
stabilizuojant tapatybe’.«

Aptardamas ir iSrySkindamas ttkstantmecio laimé¢jimus bei praradimus kokiy nors
aiSkesniy chronologiniy rémy, o taip pat bandymo juos ranguoti nesilaikysiu. IS anksto
prasau auditorijos atleidimo uz pretenzijas | mastabinius apibendrinimus. Manau, gal taip
ir pridera zvelgiant i Lietuvos tikstantmeti. Taigi, mano zvilgsnis bus koncentruojamas
ne | kokius tai laiku ir erdve griezCiau apibréztus faktus ar jvykius, bet i tautos ir jos
valstybés socialinés bei politinés organizacijos kokybinius pokyCius — i tu pokyciy
akcentavima bei ekstrapolitavima.

Esminiai tikstantmecio laiméjimai

Ju Sioje apzvalgoje pateiksime penketa. Suprantama, kad tokiy akcenty skaiius
niekuo objektyvesniu neribojamas ir gali biiti Zymiai gausesnis.

Pirmasis laiméjimy akcentas. Dabar jau ano tukstantmecio pradzioje (XI — XII a.)
buvo baigta, palyginus, labai tankaus piliakalniy tinklo statyba. Ji buvo suintensyvinta po
balty religinés reformos ir ypa¢ po rytiniy slavy brutalios ekspansijos. Mes dar
nesuvokiame to grandiozinio projekto reikSmés. Ji tebegaubia uzdétas pagonybés, o kartu
— ir lietuvybés paveldo nuvertinimo ( ir net jo samoningo bei inertiSko naikinimo)
zenklas. Tarp kitko , liaudyje yra iSlikusi nuomoné, kad daugelis i§ jy buvo supilti...
kepurémis. Taip ir buvo! Tik ,kepurémis“ buvo vadinami dvieju jauciy ar arkliy
traukiami skreperiukai (suprantama, tos savokos tada nebuvo).

Pamastykime ka davé $is piliakalniy tinklo projektas?

Rytiniai slavai, uzgrobe¢ didziules balty genciy teritorijas ir susidiir¢ su nauja
gynybine strategija, ikiinyta piliakalniais, buvo priversti atsisakyti tiesioginio i§éjimo (
Vakaruose) i Baltijos jira ir savo ekspansija kreipti Siaurés kryptimi — jsisavinti ugro-
finy apgyvendintas zemes. Taip atsirado Novgorodo ir Pskovo kunigaikstystés-
respublikos....

Piliakalniy  supylimas reikalavo didziuliy pastangy, iSblaskyty gyvenvieciy
subordinuoto veiksmo. Kartu tai buvo ir savyje sutelkty, su savo vadais ir gimtine
suaugusiy bendruomeniy tinklo isitvirtinimas. Pilie¢io — tos bendruomenés nario savoka

? Riisen Jorn. Istorika. Vilnius. Margi rastai, 2007, p.62
? ten pat, p.66.



— 1§ ten. IS ten ir gilesnis, nei germany ar slavy, prisiri§imas prie gimtinés (zinoma, Siuo
atveju piliakalniy supilimas ir ju funkcionavimas buvo tik vienas i§ pamatiniy tokio
prisiriSimo veiksniy).

Tikétina, kad daugelis piliakalniy buvo pilami ir funkcionavo kaip balty-lietuviy
Sventyklos po atviru dangumi: kaip analogas cerkvéms slenkanCioms (i§ ryty) ir
baznyCioms (-i§ vakary). Ta teigini galime pagristi daugelio i§ ju maZais matmenimis ir
kai kur — dideliu tankiu: kai kuriose vietovése 1km? teritorijoje piliakalniy galima aptikti
po keleta!. Pagal senyjy lietuviy suvokima su Visagaliu — Visatos Protu, Dvasia reikéjo
bendrauti tik gamtoje ir tik jos déka buvo imanu suprasti pati Visagali....Pasaulis irgi
buvo suprantamas kaip vyksmas, kaip nuolat kintantis, o zmoniy organisSkai suauges su
gamta.

Misy protéviai piliakalniy déka ijtvirtino ir vyksmo ir gamtos cikly sakralini
supratima, ir viso to ir praktikavima — sustiprino figiiratyvinio pobtidzio ideologija.

Piliakalniy supylimas ir jy funkcionavimas paspartino tvirto lietuviy valstybés
karkaso suformavima. Manau, kad esama pakankamo pagrindo teigti, kad piliakalniy
tinklo suformavimas Zenklino jau padios valstybés funkcionavima Zinoma, ne pagal tuos
standartus, kurie buvo priimtini tuometinei krik$CioniSkajai Vakary civilizacijai
(paveldéjusiai Romos imperijos laikais susiformavusiy kriterijy sistema). Zvelgiant i3 $io
zvalgos tasko, galima tik pritarti istoriko T. Baranausko (ir su jo nuomone sutinkancio Z.
Kiaupos) teiginiui, jog dar apie XII a. lietuviy Zemése susiformavo pastovi valstybiné
organizacija, kuri, tikétina, déka piliakalniy sparéiau stipréjo ir plétési. Sis autorius mini
ir istorika K. Jablonskj. Pastarasis, anot T. Baranausko, ,,Valstybés susidaryma.... siejo su
piliy atsiradimu, bet ta atsiradima nukélé pernelyg toli | praeiti — i V — VI amzius
(dabartiniais duomenimis, pilys atsirado X —XI amziy sandiiroje)*.«

Piliakalniy déka (daugelio i$ ju — kaip Sventykly funkcionavimas) dar giliau buvo
iskiepyta gamtajausminé kultlira, gana skirtingas nuo kriks¢ioniy pasaulyje plétojamos
urbanistinés kultiiros. [tvirtinti buvo egzistenciniai Darnos ir pagarbos jvairovei
imperatyvai. [tvirtintas buvo ir supratimas vyksmo, iSreiSkiancio Gamtos (kaip Kiré¢jo
kiirinijos) imanenting savybg. Tokiame Stai kontekste buvo suprantamas ir pats Zmogus,
jo darbai, gyvenimas. Tos kultiiros likuciais mes dar ir Siandien iSsiskiriame i$ kity.

Antrasis laiméjimy akcentas. Prie mastabiniy laiméjimy priskiréiau lietuviy
karinés galios atsiradima ir jos jtvirtinima.

Turbiit reikéty pradéti nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés atsiradimo — fakto,
kuris dar tebegaubiamas iki galo nejspétomis mijslémis. Pradzia rodo pakankamai
galingos Polocko kunigaikstystés XII a. pabaigoje sutriuskinimas; vélesnés karo pergalés
pries kalavijuocius (Saulé — 1236 m., Skuodas — 1259 m., Durbé — 1260 m. ir kt.);
pergalés prieS totorius (ypa¢ 1362 metais laimétas musis priec Mélynyju Vandeny).
Atlaikytas ypatingai gerai organizuotas uzsitesgs kryziuo¢iy (vos ne visos
krik$¢ioniskosios Europos riteriy) karas pries lietuvius, pasibaiges Zalgiriu (1410 m.).
Suminétina lietuviy kariuomenés (30 tukst. kariy) pergalé prie OrSos prieS Maskvos
kariuomeng (80 tukst. kariy!) 1514 metais, o taip pat 1605 — ju mety pergalé pries Svedus
ties Salaspiliu (3400 lietuviy kariy sumusé 14.000 kariy turéjusia Svedy kariuomeng).

Bita ir kity didziy kariniy pergaliy.

I8kilus lietuviy emigracijos atstovas prof. Algirdas Greimas yra teiggs, kad ,,Lietuvos
valstybés ekspansija — net tam tikra prasme XIII ir XIV a. pasireiskgs lietuviskas

4 Baranauskas T., Lietuvos valstybés iStakos. Vilnius, Vaga, 2000, p.845.



imperializmas — sunkiai iSaiSkinami demografine ar ekonomine persvara“. Kad visa tai,
anot $io mokslininko, ,,...turéjo buti pagrista jau bent ideologiniu solidarumu ir
stangrumu®. Ir toliau: ,,...zitrédami { religija kaip i ano meto figtiratyving iSraiSka, galime
manyti, kad valstybés susidarymui ir jos iSsiplétimui tur¢jo atitikti ir tam tikras ,religinio
klestéjimo* periodas*. Taigi, anam istoriniam Suoliui spyruoklé turéjo bati jverzta kitaip,
nei kad Siandien be reikiamo démesio palickami musy protéviy dvasing kulttra, jos
pamatus teigiantys postulatai.

Karo Pergalés vaisiy priimta priskirti miiSiui vadovavusiam asmeniui. Jo nuopelny
neturime teisés atmesti. O pati kariuomené? Kariy susiklausymas ir drausmingumas?
Kariniy veiksmy motyvacija? Visa tai taip pat labai svarbu.

Karines pergales suminéjau ir dar dél tos priezasties, kad senaisiais laikais vartota
lietos savoka turéjo labai realig iSraiSka. Tuo zodziu apibtidindavo visa tai, kas vyro
elgesyje buvo dvasinga, sakralu. Tai valingumas ir drasa, iStikimybé Seimai ir
bendrazygiams, priesakai protéviams ir Tévynei. Bitent i§ Sios savokos as dristu kildinti
ir pati Lietuvos (Lietavos), slaviskai — Litvos vardo atsiradima. Kitais zodziais
iSsireiSkus, tai buvo teritorija ir joje gyvenancios gentys (zemés), kurios i§ kity iSsiskyré
butent lietos, kaip dvasinés kultliros (socialinés organizacijos) pamatinio bruozo,
akcentavimu. Galétume surasti ne vienos tautos varda, kuris kildintinas i§ biidvardzio.

Greimas sitilo véliavos savoka,“padaryta tuo pat principu kaip broliava®, aiskinti kaip i
vieng sutelkta ~ Zygiuose Zuvusiyjy protéviy bari, véliy visuma®™ O kodél gi mums ne
pasinaudojus tuo pa¢iu  principu ir i§ budvardinés savokos ,lieta“ nesukonstravus ,lietavos®,
t.y.lieta praktikuojanciyjy budo  burtis i vieni?

Tikiu, kad anais, besiformuojancios valstybés laikais taip ir atsitiko...

Cia pat dristu pastebéti, kad nuo pat krikito pradzios siekta menkinti miisy protéviy
dvasing kultora ir nueita iki to, jog tokios didzios valstybés vardas pradétas sieti su 3 — 4
metry plocio upeliu...Arba — su lietumi...

Treciasis laiméjimy akcentas. Tai — Lietuvos valstybés pripazinimas ir jtvirtinimas.

Mindaugas, igydamas karaliaus karGng, oficialiai jteisino lietuviy valstybe
tuometinéje krikscioniSkoje Europos Sajungoje — popieziaus Romos imperijoje.
Valstybés branduolj sudaré etninés lietuviy ir jiems giminingy genciy Zemés. Tai
iSskirtinis bruozas, kuris deja, véliau nebuvo iSsaugotas (kaip nebuvo iSsaugotas ir
karalystés statusas). Po Mindaugo ¢j¢ valdovai Lietuvos valstybe paverté didziule
imperija, kurios teritorija Vytauto valdymo laikais sieké viena milijona km?. Sis,
pagrindinai lietuviy politine valia suburtas junginys, kaip Zinome, suvaidino ypatinga
vaidmeni Ryty ir Vidurio Europos istorijoje. Ir vis délto biitina pabrézti: tas vaidmuo ne
tik paCios Europos istorijoje iki Siol néra deramai pastebétas ir {vertintas. Tas vaimuo
néra iki Siol iSsamiai ir kritiSkai apmastytas bei iSskleistas ir musy istoriografijoje. Su tam
tikru priekaistu ir ,,nepadengta skola® savo zvilgsni mes galime nukreipti ne tik i miisy
istorikus, bet ir | valstybés politika.

> Greimas A. J. Tautos atminties beieskant. Apie dievus ir zmones. — Vilnius-Chicago, Mokslas, 1990, p.
17.

® Greimas A. J. Tautos atminties beieskant. Apie dievus ir Zmones. — Vilnius-Chicago, Mokslas,
1990, p.420



Kita vertus, Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés valstybei — imperijai mes turime
pagrindo priskirti ,kalt¢” uz tai, kad etniniai lietuviai, ¢ia patys tape mazuma, neteko
savo giluminiy varomyjy (pasionariniy) Saltiniy ir, suslavéjus auksStuomenei, émé nykti
kaip tauta, galéjusia Europoje suvaidinti dar ir kita, ne militarini, bet iSskirtinj kulttirini
vaidmenj. Baltai, senieji lietuviai praktikavo aukStomis dvasinémis, moralinémis
vertybémis, gamtajausmiskumu grindziama gyvenimo biida. Kad ir atskiry, krik§¢ionybei
priimtiny jo kontiiry sklaida buity Zzenkliai praturtinusi, humanizavusi tuometinés Vakary
Europos civilizacines galias. Deja, apastalavimo misija Lietuvoje pasiSovusios atlikti
iSorinés jégos tuo buvo visai nesuinteresuotos. Net véliau uzsilikg lietuviy prigimtinés
kultoros likuciai ty jégu buvo priskiriami aiskiausiems pagonybés zenklams.

Suprantama, kad paskutinis mano teiginys yra hipotetinio pobudzio, t.y.
diskutuotinas.

Persokime keleta SimtmeCiy ir persikelkime i ,,Ausros® bei ,,Varpo™ isitibuota ir
lietuvio samonéje atgimdoma valstybingumo sieki.

Savotisku stebuklu reikty vertinti to siekio jgyvendinima 1918 — aisiais.Vargu ar
toks stebuklas ir su tokiu vidiniu uZztaisu buty jvykes, jeigu ne Lietuvos Didziosios
kunigaikstystés ir jos kovy legenda — tas didysis, su meile ir viltimi iSpuostas Naratyvas.

Netapo rimtesniu kliuviniu ir tai, kad nuo Jo Salinosi nutautéjes aristokratijos sluoksnis, arba ta
Naratyva aiSkino kitaip nei i§ Zemesniyju sluoksniy susibiirg tautos zadintojai. Uz anos lietuviy
valstybés klestéjima (o gal klaidas) istorija pasiémé sau duoklg...

Kai kas i§ politiniy isitikinimy tebepuola Antana Smetona ir jo rezima. Taip, rezimas
nebuvo simpatiSkas. Bet jeigu ne to rezimo idirbis vargu ar buty ijvykes 1941 —ju
sukilimas, primings pasauliui (ir patiems lietuviams) apie neiSnaikinta valstybingumo
sieki: o taip pat vargu ar buty vykusi ir deSimt mety trukusi partizaniné kova pries
okupanta jau pokario metais, (pareikalavusi ne tik fiziniy (demografiniy), bet ir
nejkainuojamy dvasiniy moraliniy auky. Maziau tikétinas biity buves ir 1990 —ju kovo 11
—sios Nepriklausomybés atkiirimo aktas. Jis buvo pasiektas dabartinei kartai sunkiai
suvokiamu visos tautos susitelkimu. Jo dvasia taip pat é&jo i§ ten — i§ prieskario
Lietuvos... Na, o sudéjus viska ,,i kriiva® (netgi priémus démesin pralaiméjimus),
valstybingumo sieki ir su tuo susijusi tautinj, nacionalini samoninguma, ko gero,
galétume priskirti seniai susiformavusiam lietuvio socialinés genetikos kodui...

Ketvirtasis laiméjimy akcentas. Jam priskirtume Lietuvos ir pirmiausia, lietuviy
tautos integravimasi i kriki¢ioniskaja Vakary Europos civilizacija. Sios civilizacijos
pamata sudaré senyjy graiky, romény ir judéju kultiiros. Beje, pastaroji kriks¢ionybéje,
ypa¢ jos Kkatalikybés atSakoje, atrodo bus jsitvirtinusi rySkiausiai... Kaip tvirtina
archeologai, lietuviskieji piliakalniai (miisy nuomone daugelyje atvejuy atlike¢ Sventykly
vaidmenyj) ,,organizuotai*“- t.y. vienu laiku uzgeso XIV a. pabaigoje — priémus kriksta. Ju
vietoje plito baznyCiy ir vienuolyny tinklas, barokas ir Renesansas. O kuri laika — ir
Reformacija. Regis, ji sieké tapti LDK religine pasauléziiirine ideologija, tuo paciu
pabréziant savo savitesnj veida ir nuo unijinés Lenkijos savarankiskesnio kelio paieska.
Protestantizmas demonstravo didesn¢ tolerancija ir tuo, rodos, buvo artimesnis lietuviy
prigimtinei kulttrai.

Bet kodél Reformacija Lietuvoje pralaiméjo?

Dristu suminéti bent dvi pamatines priezastis: Pirma: Lenkija, dar nuo Krévos
personalinés sutarties (1385) m.)vienasaliSkai uzémusi vyresniojo lietuviy brolio



pozicijas, negaléjo pakesti kitatikystés, nes pati buvo sucementuota biitent Romos
baznycios pagrindu, jos déka...Antra — jau egzistavo nelemtoji kultiiring, net psichologiné
atskirtis tarp valdanCiyjy ir valdomyjy. Pastarieji dar buvo pajégiis laikytis protéviy
gamtajausminés tradicijos. Jos atkakliai ir laikési, nesidairydami nei i viena, nei i kita
baznycia.

Integracijos Europos kultiiroje iSskirtiniu, bet vélgi ten deramai nejvertintu ivykiu
buvo Lietuvos Statuto pasirodymas. Juo buvo iteisinta daugelis senyju lietuviy paprotinés
elgsenos normy, tradiciSkai orientuoty i bendruomeninj sutarima. Taciau tikétina, kad ir
Lietuvos Statutas, ir pries ji funkcionaves vadinamasis Kazimiero teisynas uzgimé kaip
siekis civilizuotai sekti Vakary Europos pavyzdziu.

Siame glaustame tekste, manau, néra bitinybés pladiau aptarinéti Siuolaikiniy (arba,
kad ir Siek tiek ankstyvesniy — tarpukario) Lietuvos integravimosi Europos kulttroje ir
civilizacijoje procesy. Ir vis délto, { kelis momentus, nors pacia lakoniskiausia forma
deréty atkreipti démesi. Pirma, svetimSaliy (Zydy, vokieCiy, lenky ir kt.) aktyvus
dalyvavimas plétojant lietuviy valstybingumo europietiskaji sanda. Antra, kazka panaSaus
galétume pasakyti ir apie lietuviy emigrantus. Daugelis i§ ju: pavieniai ir organizacijomis
atliko (ir atlicka) Lietuvos ambasadoriy vaidmeni. TreCia, pacios valstybés ir lietuviy
visuomenés pastangos biiti ne ,,Europos kultliros vartotojais™ ,bet ir jos ,,gamintojais®.
Toks vaidmuo ryskus jau minéto Lietuvos Statuto, Vilniaus universiteto jsteigimo ir ypac
1791 m.geguzés 3 dienos Abieju Tauty respublikos Konstitucijos (spalio 10 d.
pakoreguotas Lietuvos naudai) aktais. Vélgi, ne tik Europoje, bet ir Lietuvoje labai mazai
kas zino, jog tai po JAV, buvo pirmoji Vakary pasaulyje konstitucija.

Integravimasi supraskime kaip abipusi procesa.

Penktasis laiméjimy akcentas. Pric mastabiniy laiméjimy dristu priskirti tiesiog
nejtikéting (jvertinant susiklosCiusias istorines aplinkybes) protéviy dvasinés kulttiros, ju
gyvenimo budo elementy testinuma.Tiesa, Cia pat dera pastebéti, kad senyju lietuviy
mobilizavimasis atremiant slavy ekspansija, o paskui ir nuozmiis karai su kalavijuociais,
bei kryziuociais, jau nuo XI — XIII amziy prisidéjo prie klestéjusios dvasinés,
gamtajausminés kultiiros nuosmukio. Tai, kas miisy laikus yra pasiekg galime jvardinti
kaip skeveldras, kaip samoningai iSbarstytas ir savaime iSsibarsCiusias duZenas.
Susisteminta iSmintis, protéviy pasauléziliriniai principai bei pamatiniai teiginiai ir,
zinoma, jy igyvendinimo (realizavimo) praktika visais laikais ir visose civilizacijose buvo
i§imtin¢ aukstesniojo (kilmingyju) luomo ir teis¢, ir pareiga. Siuo poZidriu istorija
lietuviy tauta dramatiskai traumavo. Nezilirint to, kad Sis luomas samoningai Salinosi
gamtajausminés tautos, dar ir Siandien, ne tiek mes, kiek kitatauciai pastebi iSsaugotus
misy kultiros partikuliarumo (i$skirtinumo) bruozus. Kadangi Sis tiikstantmecio
laimé¢jimy akcentas yra gana reikSmingas, prie jo apsistosiu Siek tiek ilgiau, ypac
apibudinant istorines paveldo iSsaugojimo aplinkybes.

Senieji lietuviai ir jy giminaiCiai prisai buvo pavadinti tiems laikams jprasta kliSe-
pagonimis, ka lotyny kalboje reiské zmonémis, gyvenanciais uz civilizacijos riby,
dykrose. Ir — suprantama, imta su jais atatinkamai to meto taisykléms, elgtis. Tai yra jie
tur¢jo buti apkrikStyti, paversti vasalais arba...sunaikinti. Nesusilaikau nepateikgs
pluostelio minciy apie artimiausius (pagal dvasinés kultliros praktikavima) lietuviy
giminaiCius priisus. Nesusilaikau jau vien dél to, kad miisy tauta galéjo istikti analoginis
likimas. Tapo aksiominiu tvirtinimas, kad biitent prisy tragedija reikSmingu laipsniu
paskatino miisy protévius ieskoti alternatyvos ir burtis i centralizuota valstybg liaudyje
iSlaikant pamating gamtajausminés kulttros tradicija.



Necituosiu nei Kornelijaus Tacito, nei praéjus visam tikstantmeciui arkivyskupo
Adomo Bremeniecio pagyrimy, kuriuos $ie abu vyrai adresavo vakariniams ais¢iams. Bet
Stai darau iSimt{ Petrui Dusburgieciui, kryziuoCiy kronininkui gyvenusiam XIII —XIV
amziy sandiiroje ir pedantiSkai aprasSinéjusiam priisy sukilimus ir ju skerdynes. Garbé jam
uz tai, kad rado proga pastebéti: ,,Stduviai, tauriausieji (i§ vienuolikos prisy genciy,
kurias mini kronininkas —R. G.), pranokdavo kitus ne tik paprociy kilnumu, , bet turtais ir
galybe...”. Stiduviai tais laikais buvo priskiriami priisy krastui ir buvo naikinami bei
klupdomi kryziuociy lygiai taip pat, kaip ir kitos prasy zemes.

P. Dusburgietis, pateikdamas bendra prusuy buido portreta, yra parases dar ir tokias
eilutes: ,,savo sveCiams jie rodo nepaprasta lipSnuma, ir vargu ar kada jy namuose
rastumei tokiy valgiy ir tokiy gérimy, kuriais $ia proga nepasidalinty su savo sve&iu™:.
Atkreipkime démesj i $ia detale! Si biado bruoza dar prie§ dvylika §imty mety buvo
aprasgs Romos istorikas K. Tacitas. O mes, Siandieniniai lietuviai, ar neturime §io bruozo
,.skeveldréliy“?

Nesusilaikau nepacitaves ir vélesniy laiky autoriaus Anthony Kotzebue, XIX a.
pradzioje vokieCiy kalba Rygoje publikavusio “Priisy istorija” veikala. Su dvasingo
zmogaus emocianalumu jis rasé: “jeigu prusams buty pasiseke iStraiSkyti kryziuocius
skérius, kuriy iStisi spieciai kasmet uzpliisdavo ju gimtuosius laukus, tai iki Siol tebebtity
aukso raidémis istorijoje irasyti zodziai apie prusy narsa, svetinguma ir gera Sirdi. Taip
Sita dabar iSmirusi, (r ziauriai iSnaikinta - R. G.) tauta gal buity iki miisy dieny savo galia
ir pavyzdziu lémusi Europos papro¢ius ir jstatymus’™ Gal &ia isreiksta niekuo rimtesniu
nemotyvuota to autoriaus simpatija prusams? Pasitikrinimui  grizkime prie senuju
lietuviy.

XIV a. pirmoje puséje LDK valdovas Gediminas dar tikéjo, jog yra jmanoma
krik§¢ioniSkojo ir baltiSkojo pasauliy sintezé, taikus sugyvenimas. Tikéjo, kad tai
pasiekus bty iteisinti jo tévynainiams biidingi Doros ir Darnos imperatyvai. Kriks¢ioniy
pasaulio galingiesiems jis ras¢:”...pazadame ir jus visus patikiname, kad nustatysime
tokia savitarpio taika, kad (apie) panasia kriki¢ionys nickada (né) nesvajojo'®” Anot
angly autoriaus Williamo Urbano, pasiSventusio balty istorijos tyrimams, Lietuvos
Didysis kunigaikstis Gediminas “...nor¢jo sukurti imperija, kurioje katalikai, staciatikiai
ir pagonys galéty laisvai iSpazinti savo tikéjima. Kriks¢ionims toks religinis pakantumas
buvo nesuvokiamas™'".

Lyg ir savaime, atskirais epizodais jau priartéjome prie tiikstantmeCio praradimy
temos. Kas nezino: nauja atsiranda ant seno (arba specialiai sugriauto) griuvésiy.
Laimé¢jimai pasiekiami ir praradimy saskaita. Taciau musy, t.y. lietuviy tautos praradimy
kaina to tuikstantmecio laikotarpyje pernelyg neproporcinga, neijtikétinai skaudi. ..

Esminiai tikstantmec¢io praradimai.

7 Dusburgietis P. Priisijos Zemés kronika. — Vilnius, Versus Aureus, 2005, p. 66.

¥ Ten pat, p. 78-79.

? Cvt. Pgl. Sneidereitas O. Priisai.- Vilnius, Mintis, 1989, p. 87.

19 Metragtiai ir kunigaiks§ciy laiskai Vilnius, LLTI, 1976, p. 105.

"Urban W. Kryziaus karas Zemaitijoje.- Vilnius, Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2005, p.91.



Jiems gal daugiau démesio skirsime, pasiteisindami butinybe iSlaikyti atitinkamas
proporcijas, pastarasias siedami su ta realybe, kurioje mes Siandien gyvename ir su
kartéliu regime kokioje bukléje yra atsidrusi lietuviy tauta. ..

Pirmasis praradimy akcentas. Ji drisC¢iau jvardinti kaip mindauginés
apkrikscionintos valstybés statuso praradima.

Mes iSugdyti didziuotis karaliumi Mindaugu — vieninteliu pagal Europos standartus
pripazintu Lietuvos karaliumi. Kaip zinome, gana sunkiomis aplinkybémis ir
lietuviy valstybg. Nors ir labai skurdis Saltiniai, bet i§ ju prasiverzia bylojimas apie {
despotiskuma linkusi Mindaugo biuida. Ka reiskia jau vien kunigaik§¢io Daumanto
Zzmonos “pasisavinimas”! Visa tai galéjo turéti nemenkos jtakos burtis jo prieSininkams,
pakurstant kitus, kad Mindaugas yra iSdaves protéviy tradicijas ir tikéjima.Betgi Saltiniai
taip pat teigia, jog Mindaugas bandgs laviruoti: grizgs prie senyju paprociy; netgi
atsiSauké { ZemaiCiy (paties Mindaugo uzrasyty ordinui) kunigaik§¢io Vykinto prasyma
suteikti karing pagalba karui su kryziuociais. Manoma, kad Mindaugo krikstas buvo tik
diplomatinis éjimas

Siandien vargu ar jmanoma objektyviai pasverti visas aplinkybes ne tik vertusias
Mindauga skubéti dél krikSto ir kartinavimosi, bet ir dél to, kad apie save nesugebéjo
suburti gausesnio kilmingyjy birio ( dabar sakytume — savos politinés partijos), tegu ir
fiktyviai, bet pasisakanCio uz valstybés krikSCioniska iSkaba. Atsargiai, hipotetiSkai
galétume manyti: Mindaugui triko gilesnio laviravimo, o jo aplinkai (tame tarpe ir
Zyniams) supratimo apie pasikeitusi pasauli, jégy santyki. Krik§¢ionybg priémus (tegu ir
formaliai) deréjo visiems mastyti apie tai, kaip prie jos adaptuotis, kartu iSsaugant balty —
lietuviy dvasinés kultiiros tradicijas.

Deja, kartu su karaliaus Mindaugo zitimi Lietuva nuo Vakary Europos evoliucinio
kelio buvo ne tik atmesta 150 mety! Etniné lietuviy tauta pateko i uzsitgsusi kara su gerai
organizuotos, Slovés ir turty iStroskusios vos ne visos Europos riteriais ir prie ju
prisisliejusiais kriks¢ionybe demonstravusiais avantiiiristais. Sitos kovos ir savo pacios
ekspansijos i Rytus ,,déka“, Lietuva ir po krik§¢ionybés priémimo, lengviau pasuko i
paveldeétas turtingos dvasinés kultliros nuvertinimo ir net savinaikos kelia.

Galéjusi tapti viena i§ iSkiliausiy tauty ir valstybiy Europoje, Lietuva jau nuo
Mindaugo Ziities toki Sansa prarado amziams...

Antrasis praradimy akcentas. Ji tarsi pratgsdamas pirmojo akcento interpretacija,
sieCiau su valstybinés ideologijos stygiumi.

Jau buvo uZzsiminta (na, kad ir Gedimino mintimis bei W. Urbano vertinimais) apie
seniesiems lietuviams biidinga tolerancija kitoniSkumui, jvairioms religinéms pazitiroms.
Bet, kaip parodé¢ istorija, Sis kilnus bruozas tapo vienu i§ pamatiniy lietuviy tautos
nunykimo priezas¢iy. Palyginimui prisiminkime: su kokiu S$iuolaikiniam protui
nesuvokiamu vienakrypciu religiniu fanatizmu buvo apsiginklave kryziuociai! Tuometiné
baznyc€ia ir jos sukarintos brolijos sieké ir kitko — vieSpatavimo ir materialinés naudos.
Pasinaudodama stadiatikybe kiirési ir plétési galinga Maskvos — Valstybe! Cia pat,
pason¢je, savo ekspansines uzmacias baltiSky, lietuvisky teritorijy ir ju gyventoju
atzvilgiu rod¢ kataliky baznyc¢ios pagrindu suburta Lenkija.

Misy protéviai sukiiré imperija nuo jury iki jiry, bet nesumasté kitos ideologijos
kaip tolerancija ir prisitaikymas prie vietiniy kultiry. ,,Valdant lietuviams, ryty slavy
zemés iSsaugojo savo politinj elita, visuomenés struktiira, istatymus, staciatikiy tikéjima



ir kalba™ — teigiama fundementaliame ukrainie¢iy autoriaus veikale'?. Maza, to , slavy
raStas ir kalba tapo lietuviy imperija palaikanCiomis kultlirinémis ir politinémis
struktiiromis. Misrios vedybos tapo valdymo principu. Tolerancija, prisitaikymas prie
vietiniy, aiSkesnés (kietesnés) savos ideologijos neturéjimas tapo akivaizdziu Vytauto
laikais, kai imperijoje lietuviy etninés zemés, anot K. Paksto, tesudaré vos 11% , o
lietuviai — 23% visy gyventoju."> Teigiama, kad to meto valstybés politikoje dominavo
lietuviy valia. Cia pat galime pasitikslinimui formuluoti kad ir tokj klausima. Kokiy
lietuviy — etniniy ar ty, kurie aplamai sudaré tuo metu vadinta litvinais politing nacija?
Kita vertus, puikiai zinome kas lemia tautos tvaruma ir jos tgstinuma. Tai — ne vien
ekonomika ar ja grindziama kariné¢ galia. Tai, visy pirma, savos kalbos ir paprotinés
kultiros praktikavimas; tai savasties bruozy, tame tarpe ir savitesnio mastymo (praktinés
filosofijos) iSsaugojimas ir tgstinumas: tai ir materializuotos kultiros paminkly
saugojimas ir t.t. ir pan. Jeigu viso to paisoma — nebus ir strateginés, tapatybés tgstinuma,
tautos integraluma uztikrinancios strategijos. Jeigu viso to néra, socialing erdve vienais ar
kitais biidais uzkariauja svetimyjy ekspansinés uzmacios.

Taip ir atsitiko

Trediasis praradimy akcentas. Ji formuluociau kaip tiesioginio rySio su Romos
baznycCios kurija, t.y. atskiros baznyCios provincijos neigyjima ir pastoracinés arba
krik§¢ionybés skleidimo Lietuvoje misijos perdavima | Lenkijos rankas...

Manytina, kad Romos baznyCios kurija kai ko pasimoké i§ lietuviy karaliaus
Mindaugo ideologinio nenuoseklumo, jo nuzudymo aplinkybiy, Lietuvos sugrizimo i
»pagonybe*; ZemaiCiy ,kietakaktisko* budo bei ju karingumo; pagaliau ir i§ didziojo
kunigaikscio staciatikio Algirdo laidojimo pagal senuosius balty paprocius. Romos
kurijai buvo nepriimtina ir Vytenio pastanga suartéti su kriksCioniskuoju pasauliu, ir
Gedimino plac¢iu humanizmu alsuojanti koncepcija. Kurija kategoriskai laikési tik savo
nuostatos dalindama ordinams dar neuzkariautas ir nuo ,,pagonybés‘ neapvalytas Zzemes.
Jotvingiai, stiduviai ir prisai Zuvo ne tik gindami savo tikéjima ir gyvenimo biida, bet ir
laisve! Lietuviams ir ypa¢ zemaiCiams taip pat buvo vienodai nepriimtina tokia
antihumanistiné ($iy laiky Zodziais iSsireiSkus) Romos kurijos politika.

Privalu pastebéti, kad ,,pagonisky“ Zemiy uzkariavimas prasidédavo nuo vietiniy
kilmingyju pritraukimo savo pusén. Salia atéjiny, jie gaudavo visas teises, na o
Zzemesnieji ju gentainiai blidavo paverCiami (tiek atéjiny, tiek savyjy rankomis)
beteisiais arba mazateisiais valdiniais, kuriems buvo draudziama giedoti savo giesmes —
dainas, klausytis savuyjy zyniy, ziniuoniy, pasakoriy ir visy tu, kurie uZzsispyrusiai
praktikavo istoring atmintj ir paprociy testinuma.

Taigi, Svelniausias, labiau civilizuotas apastalavimo Lietuvoje variantas,
uzsispyreliy ,,pagoniy” i tikraji tikéjima atvertimo budas ga¢jo biiti ne godumu ir kraujo
mustynémis sirge kryziuociai, o seniai apsikrikStijusi Lenkija. Ji geriausiai tiko
krik§¢ionybés diegimo Lietuvoje misijai. Juolab, kad ir pati Lietuva demonstravo jai
savo atviruma. Krévos unija (1385 m.) buvo ne tik personaliné abiejy valstybiy sajunga.
Lietuvos didysis kunigaikstis Jogaila ta sutartimi isipareigojo lenkams , kad lietuviai

12 JekecCyk Serhy. Ukraina. Modernios nacijos gimimas. — Baltos lankos, 2009, p. 47

13 Pakstas K. Lietuvos valstybés plotai ir sienos. — Lietuva. Lietuviy enciklopedija. XV tomas. —
Vilnius, Lietuvos enciklopediju redakcija, 1990, psl. 451 - 452.



biitent su ju pagalba (tame tarpe ir ginkluota) bus krikstijami ir su ju pagalba bus
pleCiamas bazycCiy ir vienuolyny tinklas. Kas i§ to vélesniais amziais i8¢jo — visi Zinome.
Net Vytautas savo galybéje nebeistengé atstatyti kataliky baznyCios Lietuvos
provincijos statuso, ka buvo savo laiku iSsideréjes Karalius Mindaugas. Jau nekalbant
apie pavogta (beje, su popieziaus sutikimu...) karaliaus karina. Net ir po Zalgirio mii§io
Vytautas, greiCiausiai spaudziamas lenky (ir juos palaikan¢io popieziaus) | Lietuvos
valstybe nejjungé skalviy, nadruviy, lamatieciy, kurie kalbéjo ta pacia lietuviy kalba ar
jos tarmémis, nes valdiniai ne tik uzsispyrusiai dar tebepraktikavo nuo senoliy paveldéta
dvasinio gyvenimo biida. Betgi ty Zemiy prijungimas buty Zenkliai sustiprings ir pacia
lietuviy lietuvybg. Ko gero, dél panaSiy priezasCiy — uzsispyrusio buido, ir Zemaiciai
Vytauto laikais buvo paversti ,,mainoma moneta“.

Lietuvai neatgavus kataliky baznyCios provincijos statuso tesési ir darési vis
klampesné lietuviy tautos praradimy granding, baltiskojo paveldo nunykimas.

Ketvirtasis praradimy akcentas. Ji suvesciau i savo klodais labai turtingos balty
pasauléjautos, pasauléziiros (kaip susisteminto dvasinés kulttiros lobyno) praradima.

Pasinaudokime tolerancijos principu ir atviriau iSsiaiSkinkime: kame gi slypi
faktiSkai antagonistinio senyjy lietuviy, LDK konflikto su kriks¢ioniskaja Europa esmé?
AS priklausau tiems, kurie pasikliauna lietuviy valdovo — nekartinuoto bet tikro
karaliaus Gedimino zodziais. Prisiminkime ka jis yra rasgs popieziui. Rusai | Dieva tiki
pagal savo, vokieciai ir lenkai — pagal savo o lietuviai taip pat tiki i ta pati Dieva, bet
pagal savo paprocius. Pasakyta labai aiskiai: tikéjimo | Dieva biida lemia ir protéviy
paveldéta kultura. O gal Gediminas veidmainiavo jtikinédamas popieziy, kad jis pats ir
jo tévynainiai suvokia ir pripazista vienatinj Dieva? Netikéti juo neturime pagrindo.
Todél i $i klausima pazitirékime atydesniu zvilgsniu.

Acit Dievui, miusy zodyne iSliko tokie vardai kaip: Praamzis, Pradziapatis,
Sotvaras — Sutvéréjas, Visagalis, VieSpats, Zvaigzdikis, Aukstojas ir kt. Turime
pagrindo vertinti juos kaip biitent vienatinio Dievo vardo atsikartojimus — eufemizmus.
Man, pavyzdziui, nekelia abejoniy, kad miisy protéviai jau seny senovéje suvoké ir
Visata — (visa tai!) ir Pasauli, erdve ir tos erdvés Absoliuta — Dvasia, t.y. Visagali
kiiréja. Bet jo, kaip judéjai neantropomorfologizavo, t.y. nedriso jam suteikti
zmogiSkyju bruozy. Bet ir nenuzemino Jo iki grésmingo stebétojo ir negailestingo
teiséjo ar net kerStautojo. O dievy gausa i§ kur — paklauskite? Jie atstovavo atskiras
gamtos jégas, reiskinius ir net elementus. Praradus savy iSminciy ir Zyniy luoma, jie
tapo suabsoliutintais, praradusiais turétas sasajas ir pamata. Darni kosmologiné sistema
subyréjo. Turime pagrindo manyti, kad prie tos sistemos subyréjimo, nuvertéjimo ir
suprimmityvéjimo pasidarbavo ir kriksCionybés, ir germanizacijos, ir slavizacijos
adeptai.

Visa kas nekriks¢ioniska buvo privalu suniekinti, suprimityvinti — Sitaip elgiantis
yra lengviau sugriauti sena ir statyti nauja.

Miisy protéviai kasdien bendravo su Visagaliu. Kaip? Zinoma, tik ne maldomis. O
gerbimu visa to, ka regéjo Gamtoje: Griaustinj, ugni, vandenj,Zemeg, azuolus... Butent
per tai - per kurinija ...jie suvokdavo pati Kiréja ir jo galias. Bet koki kalendorini
Gamtos virsma Svesdavo drauge, dziaugsmingai, ritminiu Sokiu ir ritmine improvizuota
giesme. Panasiai, kaip dar muisy laikus yra pasiekusios sutartings...



Kaime turiu sodyba. Dziaugiuos jei kieme, darze ar sode aptinku rupiizg. Tai — protaujantis,
vabzdziais mintantis roplys. Pjaudamas Zolg ja perkeliu { saugia vieta... Pagal any laiky krikscionybés
kriterijus a$ laikytinas vos ne Simtaprocentiniu pagonimi....

O kriksCionybé? Pamatinés Saknys, anot S§v. Pauliaus — judaizme, kurio
reformatoriumi  buvo Kristus. Bet judaizmo pamatai iSliko. Kas jiems buvo
budingiausia? Tai buvo urbanistinés civilizacijos pasauléziiira ir ideologija. Anot G.
Hegelio — visai prieSinga gamtajausminei. KrikSCionybé perémé neigiama pozilir] {
gamtajausmiSkuma. Pastarasis reiSkinys ir judéjams, ir krikSCionybei buvo tapatus
barbarybei.

Turime pripazinti: jvyko didysis nesusipratimas! Vietoj Kristaus skelbtos Meilés
Religijos, tuometiné kriks¢ionybé tapo any laiky globalizmo ginklu. Kas tai ideologijai
nepakluso — privaléjo buti sunaikintas arba paverstas nuolankiu valdiniu. Lietuviy
aukstesnysis luomas, pasimokes dar ir i$ priisy, ta puikiai suprato ir apsisprendé. O Stai
liaudis — ne. Nes ji krik§¢ionyb¢je nejzvelgé privalumy. Nesuprato ir modernizacijos.
Jiems atleistina — jie nebuvo valstybininkai tikraja to zodzio prasme. Taip buvo
prarastas dar vienas pamatinis etnogenezés, gal teisingiau, aiSkiau iSsireiSkus —
tautokiiros mechanizmas. IS Europos kultiros buvo ,pasalintas® susistemintas balty
kultorinés civilizacijos paveldas.

Penktasis praradimy akcentas. Siuo atveju kalbésime apie lietuviy tautos
kilmingyju luomo atsiribojima nuo tautos kamieno ir vos ne totalini ju nutautéjima.

Prisiminkime priisy tragedija. Si tauta sparéiai nunyko dar ir dél tos prieZasties, jog
ju kilmingieji, priéme¢ krik§¢ionybg ir éme globoti kataliky baznycia, mainais uz tai
iSsaugodavo visas savo teises ir padéti. Panasiis procesai vyko ir Lietuvoje. Kartu su
nutautéjusiu kilmingujy lnomu, negriztamai i praeiti nugrimzdo balty — senyju lietuviy
dvasinés kulttros ir pasaulézitiros lobiai. Skirtingai nuo priisy, Lietuvoje suveiké dar ir
kitas kilmingyjy atitrokimo nuo etninés tautos, nuo prigimtinés kultliros mechanizmas.
ISsiplétus imperinés valstybés zeméms, jos gyventojus buvo imanu valdyti ne tik
pasitelkus jprastus valdzios svertus ir ne tik prisitaikant prie staciatikybés. Valdymo ir
dinastijy iSsaugojimo interesai reikalavo placiai praktikuoti misrias vedybas. Tiesa, tai
buvo sena visy valdanCiyju tradicija, bet lietuviy tautai ji buvo ypa¢ nuostolinga. IS
valstybiniy reikaly tvarkymo buvo i§stumta ne tik kalba. Ilgainiui, valdanciyjy luomas
émé gédytis savyjy, Zemesnio luomo gentainiy, tebepraktikavusiy gamtajausminés
kultiros elementus, t.y. ,pagomybe.“ XVII — XVIII Simtmeciai Lietuvoje, Salia kity
nelaimiy (nuolatiniy kary, bado ir maro), buvo paZenklinti gausiais ragany deginimo
lauzais. Uztekdavo eilinio iskundimo ar itarimo, kad asmuo praktikuoja kokius tai
,»slaptazodzius — burtus®, jis buvo sugaunamas, kankinamas keleta pary kol iSgaudavo i$
jo ne tik prisipazinima apie ,,santyki su nelabuoju®, bet ir su kuo yra ariau i§ savo
sodieCiy bendraves. ,Mariké Adomaité iSgirdusi, kad ji ragana, buvo pabégusi i
Varnius, bet ponas Butvila ja pagavo ir atvedé i to paties dvaro teisma®, - raSoma akad.
J. Jurginio knygoje. - ,,Si mergina tardoma ir kankinama prisipaZino esanti ragana ir
LiSdave“ net 14 zmoniy...“"*Anot to paties J. Jurginio, kad sudeginimas uZ raganavima
nebiity palaikytas savavaliSku nuzudymu, sukviesdavo teisma i§ kaimynystéje
gyvenanciy bajory. Suprantama, protokolas buvo surasomas lenky kalba.

1 Jurginis J. Ragany gaudymo Simtmetis. — Vilnius, ,,Mokslas®, 1984, p. 142.



Stai itaip bei kitais biidais tarp etninés lietuviy tautos ir tuometiniy faktiniy
valstybininky plétési atskirtis, prieSiSkumas. Tarp tu pusiu keleta Simtmeciy dialogas
nesimezgé. Buvo jégu, kurios dar ir samoningai tuos santykius drumsté. Lietuviai,
galéje tapti iskilia Europos tauta, toliau nyko, atiduodama savo gyvybines jégas kitiems.

Juzefo Pilsudskio, tebeslovinamo ir Siandieninéje Lenkijoje, protéviai buvo gryniausi zemaiciy
bajorai Ginioc¢iai. Ju tévonija buvo sena gyvenvieté Pilstidas, Salia Skaudvilés. Pilsudskio
(Pilsudiskio) pavardé — nuo nuo tos gyvenvietés. ,,Pagoniska“ Giniocio pavardé tapo nepopuliari...
Liucijanas Zeligovskis, kurj talkon pasikvieté Pilsudskis (kad uzgrobty Vilniy), irgi i§ Zemaiciy
bajory nuo Telsiy. Ir pirmasis Lenkijos prezidentas (beje, nuSautas lenky nacionalisty) Gabrielius
Narutavicius (jo brolis Stanislovas Narutavicius, 1918-ju mety Lietuvos signataras) taip pat buvo
kilgs i§ Zemaiciy bajory...

Toji atskirtis tarp ,,valdanciyjy ir valdomyju* tapo sunkiu lietuviy tautos iSbandymu
ir Siais laikais. Galime tik pavydéti lenkams, kuriy valdzia suaugusi su tautos dvasia ir
Siuolaikiniame dramatiSkame pasaulyje vykusiai atstovauja jos tgstinumo interesus.

SeStasis praradimy akcentas. Tai miesty, urbanizuoto gyvenimo bei veiklos
uzleidimas kitatauciams: zydams, vokieCiams, rusams, lenkams ir kt.

Lietuvai tapus kriks¢ionisSka valstybe, sparCiau plétojosi urbanizuoti centrai (véliau
perauge 1 gana tanky baznytkaimiy ir miesteliy tinkla). Per juos sklido ne tik
krik§¢ionybé, bet ir turtinga Vakary civilizacija... Savyje ji buvo akumuliavusi kadaise
klestéjusiy kity civilizaciju bei kultiry atsiekimus, perémusi ju paveldo elementus.
Taciau jau nuo Gedimino kviesty pirkliy ir amatininky, nuo Hanzos laiky tie centrai,
kultirinio mentaliteto poziiiriu atstovavo ateiviy savasti. Tarp ju ir autochtony — t.y.
vietiniy gyventoju lietuviy, ilgus Simtmecius iSliko uzkardos. Galima sakyti, kad
lietuvio  prigimtyje iSliko genetiSkai uzkoduota gamtajausminé laikysena,
gamtajausmiSkumu grindziamas gyvenimo biidas visai prieSingas urbanizuoto gyvenimo
biidui. Suprimityvintai, bet uz tai vaizdziau iSsireiSkus, etniniai lietuviai, gyveng
kaimuose, kitatauciy miestieciy akyse atrodydavo tarsi Zzmonés atéje i§ dziungliy ir su
pasitenkinimu | jas grizdave atgal... Bitent tokia prieSinga laikysena ir gyvensena
zenklia dalimi galétume priskirti ir zydy tragedija, ivykusia antrojo pasaulinio karo
metais Lietuvoje. Abi pusés: lietuviai ir zydai priklausé labai skirtingos dvasinés
kult@iros, jos organizavimo tradicijoms, kurios tarp savegs (iSskyrus pragmatiniy reikaly
tvarkyma) nesaveikavo.

Natiiralu, kad kitatauciai, apsigyveng Lietuvos miestuose ir miesteliuose buvo
pazenklinti ne tik jausminiu atitrikimu nuo savo gimtosios zemés, bet, tam tikru
laipsniu ir nuo savo tautos testinés kultirinés tradicijos. Lenkuy kilmés Svietéjas
Eduardas Gizevijus, XIX a. viduryje dirbgs Tilzés apylinkése, yra pastebéjes, kad
vokieCiai, isikir¢ kaimuose, skirtingai nuo dvasingy lietuvininky, vertino tik
pragmatinius, tik materialing nauda duodancius dalykus... Kitatautis sunkiau suvokeé ir
séslumo jausma, kuris déka piliakalniy supilimo lietuviy gyvensenoje buvo dar giliau
itvirtintas (Salia gamtajausmiskumo).Visa tai reiské (ir reiSkia), jog kitatauciy jégomis
statyti ir plétoti urbanistiniai centrai buvo dar ir tas uZztaisas, kuris ardé lietuviy, Salies
autochtony socialinés organizacijos struktiras, ju dvasinio gyvenimo simbolius ir tuo
prisidé¢jo izoliuojant arba atstumiant juos nuo subalansuotos socialinés raidos, nuo
aktyvesnio dalyvavimo Vakary civilizacijos vyksme. Tuo paciu lenkams, rusams ar
vokieCiams buvo uzleidziama pozicija po pozicijos, kurie niekada neuzmirSdavo
asimiliaciny uzmaciy. Na o patys lietuviai — valstieCiy tauta, prarade¢ kilmingujy
sluoksnj, ilgam likg be savo vedliy, tarsi patys prisidéjo prie etnocentristinio pobtidzio



saviizoliacijos. ,,Urbanizuoti* centrai ir juy tinklas jeigu ir ,,priimdavo* lietuviy valstiet],
tai Sis tuo paciu arba pats save izoliuodavo arba jo paties buvusi bendruomené ji
,2uzmirSdavo®. Etninis lietuvio gyvenimas ilgus Simtmecius bégo gamtoje, dirbant tuos
pacius zemdirbio darbus, kasdienybe paijvairinant kalendorinémis (véliau ir
baznytinémis) Sventémis ir dainuojant tas pacias dainas. Pakol nejsiverzé¢ dramatiski,
pragmatiski XX a. laikai....

Septintasis praradimy akcentas. Jam dris¢iau priskirti Vilniaus krasto slavizacija
(polonizacija), nesustabdomai vykstancia ir Siandien.

Hidrografas ir etnografas grafas Konstantinas TiSkeviCius, plaukdamas Nerimi
7emyn, §tai ka ASmenoje dar XIX a. viduryje aptiko: ,,Cia jau etnografiné Lietuva, nes
nuo ASmenos upé€s, nuo jos natiiraliosios sienos, jau ima atskirai rySkéti visi Sios tautos
bruozai. Tiek kalba, kuria girdime Cia vartojant, tick Zzmoniy, o ypa¢ motery, ras¢ —
viskas skiriasi nuo kaimyny krivi¢iy (gudy — R. G.) genties. Cia moterys auksto digio,
daugumas Sviesiaplaukés.<...> Motery drabuziai taip pat smarkiai skiriasi nuo misy
(gudy — R.G.) valstietéms jprasty“"’

Turime pripaznti objektyvia tiesa: Salia XIX a. (ypa¢ nuo II — sios pusés)
aktyvinamos polonizacijos, Vilniaus krasto link nuosekliai slinko ir gudai (baltarusiai).
Zenklesné ju slinkimo banga fiksuojama po XVII — XVIII a. vykusiy maro epidemiju.
Antroji ju ypa¢ Zenkli slinkimo banga — po antrojo pasaulinio karo. Tai bégliai i§ karo
nusiaubtos Baltarusijos, uzéme¢ 1 Lenkija reemigravusiyju sodybas. Bet ne i§ Cia
pagrindiné grésmé Vilniaus krasto kulturinei ir politinei aneksijai.

1922 m. sausio ménesi, lenkams uzgrobus Vilniaus krasta, ivyko rinkimai | tuomet
pavadintos ,,Vidurio Lietuvos™ seima. Lenky spauda skelb¢, jog rinkimuose dalyvavo
60% rinkéjy. Kaip teigia istorikas Z. Kiaupa, toks procentas labai, labai abejotinas, nes
rinkimus boikotavo ne tik lietuviai ir zydai, bet ir dalis baltarusiy. ,Sis vienpusiskas
lenkiSkas seimas vasario 20 d. nutaré prisijungti prie Lenkijos — raSo minétas istorikas. —
Lenkijos seimas §i sprendima patvirtino. Taip Vilnius, Ryty Lietuva ir pietiné Suvalkija
pirma karta istorijoje pateko | Lenkijos valstybés sudeti“!®. Jdomus faktas: Vakary
didziosios valstybés Ambasadoriy konferencijoje, ivykusioje 1923 m. kovo 15 d. tam
Lenkijos zingsniui pritar¢, nors Lietuva ir protestavo. Kas po to vyko su Vilniaus krastu
ir jo gyventojais lietuviais — gerai Zinome.

Si fakta, aprasyta istoriko Z. Kiaupos pateikiau ne $iaip sau. Anas Lenkijos seimo
sprendimas neatSauktas, nebent tikétume garsiaja 1974 mety Helsinkio deklaracija apie
susiklosciusi sieny nekei¢iamuma. Betgi gerai zinome ir tos Deklaracijos nepaisymo
fakty. Kelia nerima tai, kad Siuolaikinés Lietuvos vyriausybés elgiasi taip, tarsi biity
paralyzuotos, tarsi nebyliai pritarty Lenkijos pusei kaip $iai ,.Seimininkauti Vilniaus
kraste. Ka reiskia jau vien tas faktas, kaip vadinamosios ,lenko kortos®, o faktiskai —
vos ne Lenkijos pilietybés suteikimas panorusiam Vilniaus krasto gyventojui ja gauti!

Placiau komentuoti $§j tikstantmecio praradima manau néra jokio reikalo.

AStuntasis praradimy akcentas. Bene dramatiskiausiu vélesnés ir vélyviausios
istorijos laikais praradimu reikéty pripazinti 1940 metais prasidéjusia ir pokario metais
keleta deSimtmecCiy uzsitgsusia soviety okupacija. Iki jos, vos per du deSimtmecius

5 Tiskevi¢ius Konstantinas. Neris ir jo krantai. — Vilnius, Mintis, 1992. p. 156.

6 Kiaupa Zigmantas. Lietuvos valstybés istorija. — Vilnius, Baltos lankos, 2004, p. 215.



suburta, sustyguota lietuviy tautos atgimimo, jos tautinio tapatumo kultira , jos
strateginis valstybinis kryptingumas — viskas buvo Sluote nusluota. Prieskario, karo ir
ypa¢ pokario represijos, uzsitgsusi sovietizacija, rodos, nepagydomai ilauzé etninés
lietuviy tautos stubura. Ka reiskia vien tik tokie faktai, kaip kolektyvizacija, o paskui —
vienkiemiy ir net upeliy likvidavimas! Turéti prigimtiniai saitai su gamtajausmine
kultiira, su padia Zeme, su gimtine buvo sunaikinti. Zmogus, kaimietis atsidiré erdvéje,
kurioje vietoj anos, dvasinés kultiiros tgstinumu alsavusios tradicijos, buvo brukamos
iskreiptos, Zmogaus savasti, jo socialinj gyvybinguma slopinancios vertybés.

Analitiné mintis nermsta ir noromis, nenoromis nuo $io slogaus praradimo tenka
pereiti prie dabarties, prisiliesti prie jos zaizdy... Turime teis¢ manyti, kad prie kaimo —
vélesniyju amziy tautos lopSio nuvertinimo, rankas pridéjo jau ir atgimusios Lietuvos
valdzia. Pakankamai aiSki taip pat i§ istorijos paveldéta valdzios bei verslo struktiiry
atskirtis nuo savo tévynainiy. Proginiy Svenciy valstybinis §ventimas vargu ar pridengia
isitvirtinusi barjera. O jeigu démesyn priimsime dar ir aiSkéjancia demografing
katastrofa — jos priezastis? Matome lyg ir tautos savinaikos, o ne jos tvaraus tgstinumo
procesa.

Kas bene S$iandien blogiausia: denacionalizuotas, tautinio samoningumo ir net
valstybinio patriotizmo vengiantis mastymas sklinda i§ Svietimo ir ugdymo sistema
tvarkanciy ir ja igyvendinanciy institucijy.

Mokymo istaigos, kurios pagal savo profili privalo ugdyti iSmintingesnj ne tik savo
tautos iSsivaikSCiojima, bet ir pacia Vakary civilizacija gelbstint] strategini mastyma,
pasilicka tarsi pusiaukeléje. Ta proga pravartu prisiminti popieziaus Jono Pauliaus II
vizita { Lietuva 1993 m. Kaip jis kreipési i Sv. Jony bazny&ioje susirinkusius Vilniaus
ir jo krasto lenkus? ,Lenku kilmés lietuviail..“ Popiezius turéjo ne tik lietuviskos
dvasios , bet suprato elementariausia tiesa: Jeigu yra Lietuvos valstybé — yra ir lietuviy
politiné nacija, kurios nariais yra visi tie, kurie pripazista Lietuvos istorija, gerbia
pamating, 85% gyventoju sudaranCia lietuviy etning tauta ir yra lojaliis Lietuvos
valstybei. Mes gi Siandien i$ oficialiy tribiny vadinami tik Lietuvos zmonémis, t.y.tais,
kuriems neprimenamas net politinés nacijos vardas. Tai ko stebétis jeigu jaunimas
tikstanciais palieka protéviy zeme. Jie nebejaucia Tévynés dvasios! Jiems Lietuva — tik
geografiné, o Siandien netgi rimtesniy, tvirtesniy administraciniy bei politiniy uztvary ir
interesy neturinti teritorija.

ISvados ir apibendrinimai

1. Pateiktos apzvalgos autoriaus pozicija skaitytojui aiski: lietuviy laiméjimy
kaina tukstantmecio tarpsnyje yra pakankamai brangi. O ir aplamai, laiméjimai ir
pralaiméjimai — buna vienyje, ju iSskirti beveik neimanoma; kaip neijmanoma ir
pazanga ar naujo kiirimas be seno nunykimo ar net jo samoningo griovimo. Taigi,
remiantis istoriniais duomenimis ir jy kritine sociopolitologine interpretacija,
lietuviy tautos tvarumas, tikstantmecio pradzioje pasiekgs apogéju, véliau émé
silpnéti ir net gesti. Tuo tarpu visuotinai zinoma, kad tvarios, integralios valstybés
pagrindas — tokia pat tvari, integrali ir morali valstybés pamatiné (tituliné) tauta,
arba politiné tauta — nacija. Todél tvarios tautos idé¢ja, jos siekis néra kokia tai
nacionalistiné uzgaida.

2. Perfrazuoju zinoma teigini: kas nezino savo protéviy istorijos, tas gyvena
pilietingje paauglystéje; o kas jos nenori zinoti — dar net negimegs kaip visavertis
savo nacionalinés valstybés pilietis... Deja, tokia kryptimi sukama ne tik miisy



Salyje, bet ir visame pasaulyje. PanaSius poslinkius galétume priskirti
besiskleidzianciai, rimty uztvary Lietuvoje neturinCiai globalizmo ideologijai, ypac
jos forpostui — vadinamajam multikulttiralizmui, nepripazistan¢iam ne tik kulttrinés
ypa¢ etnokultiirinés tradicijos tgstinumo, bet ir kity autoritety (fiziniy asmeny ,
politiniy ar moraliniy doktriny ir pan.) pozicijos. Ir ,Zinoma — teritoriniy ribozenkliy.
Sios ideologijos dvasia, rodos, labai patraukli daugeliui i§ misy politiky (ypa¢
jaunesniosios kartos, praéjusios komjaunimo mokykla).

3. Jeigu nyksta dvasiné kultiira, istoriné atmintis, istorinis samoningumas —
nyksta tauta. Valstybé iSsigimsta. Pasaulinés visuomenés, civilizacijos erdvéje
susiformuoja ,juodoji skylé. Cia ima laisviau veikti tamsiosios, dvasinés, dorovinés
kultiros pavelda bei tradicija anihiliuojan¢ios (slopinan¢ios) jégos. Zmogus,
praradgs sasajas su savo protéviais, ju kultiira — lengviau praranda ir sakralumo
pojuti. Jo samoné ir veiksmai lengviau pasiduoda ,juodosios skylés* traukai. Jis
lengviau iSkrenta i§ socialiniy politiniy santykiy tinklo i§ bendruomeninio gyvenimo,
nors tai ir prieStarauja jo prigimciai. Jis pasilieka vieniSesnis bet kokio pavojaus ar
agresijos akivaizdoje.

4. Vienas i§ dabartyje realiai imanomy buidy, kuris padéty pristabdyti tautos
(panasiai kaip Sagrenés oda) traukimasi, gali buti kaimo vietoviy teritorinés
bendruomenés, ju biirimasis. Siandien jos i§ tiesy telkiasi. Ir savaime, ir skatinamos
i§ Salies. Tai ju déka (ir pastangomis!) gali ir privalo (vardan prasmingesnio
gyvenimo) biti jgyvendinami ne vien pragmatinio pobtdzio, bet ir sakraling, t.y.
dvasing vertg turintis projektai. Prie$ tukstanti mety Lietuva gana Zenklia dalimi
uzgimé déka supilty piliakalniy. Ju statyba ir funkcionavimas subiiré integruotas, {
kumstj sutelktas teritorines bendruomenes. Ir dabartinés bus gyvos, jeigu jos nariai
neuzmir§ savo zvilgsnio kreipti | praeiti. Jeigu kaimuose, senilinijose ir
savivaldybése sustiprés supratimas, jog nuptusdami dulkes ir nuvalydami nuo
protéviy istorijos ir ju paveldo susikaupusj purva ne tik patys atgimsime dvasia, bet
ir suteiksime pasimetusiai jaunajai kartai gilesng Téviskés ir Tévynés pajauta. Dar
daugiau — per pagarba ir meilg savo Tévynei ir protéviams, jie lengviau ir giliau
supras kity Saliy ir tauty kulttra.

5. Pirmaisiais, baisiausiais pokario metais bolSevikiniam Maskvos emisarui
Michailui Suslovui iSsprudo savaip ji iSgarsinusi frazé: ,,Mes — uz Lietuva, tik be
lietuviy... O kaip Siandien mes atrodome? Gal savaime (ir nesavaime!)
igyvendinamas $io emisaro ,testamentas“? PanaSiy atvejuy Cia pat turime: Priisija be
prisy (o dabar ir be ty zemiy vardo!); Bulgarija be jos tikryjy autochtony — tiurky
kilmés bulgary...

Visy musy démesys, skirtas pirmajam Lietuvos tiikstantmeciui — nuostabi, brangintina proga ne tik
saliutuoti, bet ir pakoreguoti savo mastyma ir veiksmus! Ir-kas bene svarbiausia - Europos tauty bei
valstybiy sandraugoje mums butina jsitvirtinti su iSkilesne (negu, kad iki Siol raSoma) savo istorija ir
savitesniu kitas kult@iras praturtinanciu veidu...
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