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				Pratarmė lietuviškai laidai

				Šios knygos autoriai – gerai žinomi visame pasaulyje branduolinės energetikos specialistai, daug talkinę mums 8-ajame dešimtmetyje sprendžiant Ignalinos atominės jėgainės problemas. Knygoje šmėkščioja daug žinomų žmonių pavardžių, su kuriais teko bendrauti. G. Kopčinskis, B. Prušinskis – mano ir J. Vilemo bendrakursiai Maskvos energetikos institute, kur baigėme Atominių elektrinių katedros kursą. N. Šteinbergas baigė tą pačią specialybę, tik dešimčia metų vėliau. Po Nepriklausomybės atkūrimo jis dirbo Lietuvos branduolinės saugos konsultaciniame komitete, kuris pagal specialistų sudėtį faktiškai buvo tarptautinis. Išbarstėme šiuos intelektualinius išteklius, o ir savų nesutelkėme.

				Išversta į lietuvių kalbą knyga – tarsi autorių ataskaita ir testamentas dabarties ir ateinančioms kartoms, kad suvoktume būtinybę mokytis iš klaidų, kad priimami sprendimai aukščiausiu lygmeniu būtų aprobuoti savo šalies specialistų. Ypač svarbi G. Kopčinskio ir N. Šteinbergo praktinė veikla bei patirtis branduolinėje energetikoje. Į jų mintis būtina atidžiai įsiklausyti, nes jie buvo ne pašaliniai stebėtojai, o sukosi svarbiausių įvykių Černobylio AE verpete.

				Lietuva buvo branduolinės energetikos valstybė, tiesa, ne visai savo noru. Atkūrus nepriklausomybę išsklaidėme viso pasaulio abejones dėl negebėjimo susidoroti su Ignalinos AE eksploatavimu susijusiomis problemomis. Pagal Tarptautinę branduolinių įvykių skalę, per visą nepriklausomybės laikotarpį buvo tik keletas incidentų, kurie neturėjo jokios įtakos saugai. Elektrinė buvo eksploatuojama saugiai ir kvalifikuotai. Tai – jos darbuotojų nuopelnas. Deja, vėliau per trumpą laiką sugebėjome patys, savo rankomis, susinaikinti – uždarėme elektrinę, patikimai dirbusią per 1990-ųjų blokadą, ištraukusią iš elektros energijos aklavietės. Dabar vėl bandome bristi į tą pačią upę – statyti naują atominę elektrinę.

				Technologinė pažanga ir galimas technologinis siaubas – susiję. Jie žengia kartu. Iš pradžių šių sąsajų galime ir nesuvokti. Gal verta prisiminti prieš 2300 metų Zenono Katijiečio pasakytą teiginį: „Protas reikalingas žmogui įvykdyti neįmanomus dalykus, o protingumas – įvertinti, ar to reikia.“ 

				Prieš keletą metų Rio de Žaneire vykusioje tarptautinėje konferencijoje, skirtoje branduolinės saugos kultūrai, nedviprasmiškai buvo pasakyta, kad branduolinės saugos lygį lemia ne tik turima technika ir specialistų kvalifikacija, bet ir bendra šalies kultūra, jos gyventojų mentalitetas. Kultūros pagrindas – ŽINIOS, ir tai daug ką pasako.

				Mūsų aukščiausieji politinio ešelono vadovai pademonstravo pasauliui visišką atsilikimą branduolinės energetikos saugos kultūroje, bandydami sujungti Radiacinės saugos centrą, Valstybinę atominės energetikos saugos inspekciją ir kitas techninio profilio valstybines priežiūros institucijas. Kad nenutiktų taip, jog virš dabartinių „specialistų“ kabanti susižavėjimo savimi aureolė pavirs prakeiksmo nimbu.

				Konfidencialumas, arba slaptumo režimas, branduolinėje technikoje atsiranda norint nuslėpti problemos nesuvokimą, žinių bagažo menkumą. Paslapčių atsiranda tuomet, kai norima nuslėpti neišmanymą. Griuvus SSRS prarado prasmę technologinių sprendimų slaptumas branduolinės energetikos objektuose, visa informacija sukaupta tarptautinių organizacijų duomenų bazėse. Lietuva po nepriklausomybės atkūrimo suteikė galimybę mokslo ir inžinierių bendruomenei susipažinti su Ignalinos AE ir jos reaktoriais.

				Tik po avarijos Černobylio AE Ukrainos vyriausybė patvirtino Černobylio problemų mokslinių tyrimų kompleksinę programą. Mes Lietuvoje tokių darbų būtinybę suvokėme daug anksčiau ir Ignalinos AE regione pradėjome mokslinius tyrimus, tarp jų ir radiacinius, 1977 m., t. y. gerokai anksčiau nei pradėjo veikti elektrinė. Darbus koordinavo Atominės energetikos komisija prie Mokslų akademijos.

				Ne vienas, perskaitęs knygą, manau, susimąstys, ar mes nepamiršome ir neapleidome Lietuvos černobyliečių, kuriems reikėjo ir reikia ypatingo dėmesio bei paramos.

				Manau, kad visas branduolines technologijas būtina plėtoti, tačiau kai teigiama, kad įsigyjamas „reaktorius yra naujas ir patobulintas“, apima nerimas. Ar naujų techninių sprendimų panaudojimas patikrintas praktiškai ir išankstiniais bandymais? Atominė elektrinė – ne vieta tikrinti iš anksto neaprobuotus sprendimus. 

				Perskaičius šią knygą galima padaryti vieną esminę išvadą – pasitikėjimas savimi, neturint tam jokio realaus pagrindo, ir, svarbiausia, visų valstybės institucijų darbuotojų žinių stygius – viena esminių branduolinėse jėgainėse įvykstančių avarijų priežasčių. Galima pridurti, kad kvalifikuotų technikų ir inžinierių stygius yra esminis trikdys branduolinės energetikos plėtrai. Kokybiškas darbas prasideda po kokybiško mokymo. Tik nereikia tvirtinti, kad mes turime specialistų. Turėjome!

				Lietuvos aukščiausiųjų vadovų bandymas sumenkinti pastarųjų metų pasiekimus Rusijos branduolinių technologijų srityje, kietakaktė, stačiokiška pozicija bendraujant su visuomene griauna pasitikėjimo branduoline energetika pagrindus, todėl vyrauja slogi visuomenės antibranduolinė nuotaika. Trumpai pacituosiu iš knygos: „Ne kartą minėjome nepriklausomos valstybinės ir visuomeninės branduolinės energetikos saugos kontrolės būtinumą. Reikia suvokti, kad be visuomenės pritarimo negalima priimti sprendimų plėtoti branduolinę energetiką. Šis postulatas turi būti aiškiai įtvirtintas įstatymais. Bet ir gyventojai turi būti atitinkamai parengti – žinoti, kas yra atominė elektrinė, kur slypi potenciali grėsmė, kas padaryta, kad tas pavojus būtų minimalus. Kasdienis nuoseklus darbas su visuomene – nelengvas uždavinys. Bet jo nevalia nutraukti.“

				1991 m. buvo įkurta Valstybinė atominės energetikos saugos inspekcija (VATESI), kurios būtinumu daug kas abejojo, norėjo sumenkinti jos vaidmenį, net ir vadovo skyrimą paliko Ministro Pirmininko kompetencijai, nors buvo siūloma pavesti tai Lietuvos Respublikos Prezidentui. Pagalbos iš užsienio nebuvo galima tikėtis, įstatus teko rengti energetikos ministrui Leonui Ašmantui ir jo pavaduotojui Sauliui Kutui. Branduolinę energetiką prižiūrinčiai institucijai inspekcijos pavadinimas neatitinka jos veiklos ir funkcijų.

				„Reguliuojanti institucija privalo atlikti tris pagrindines funkcijas: kurti ir tvirtinti branduolinių reaktorių saugos normatyvinę-teisinę bazę; licencijuoti eksploatuojančių organizacijų veiklą ir prižiūrėti, kaip vykdomi licencijų bei normatyvinių dokumentų reikalavimai. Tokia pozicija įtvirtinta nacionaliniuose branduolinės srities įstatymuose ir Tarptautinėje branduolinių reaktorių saugos konvencijoje, kurios dalyvė yra ir Ukraina. Šiuo pagrindu sudaryti ir veikia reguliuojantys organai visų šalių, turinčių ar planuojančių turėti branduolinę energetiką.“

				Kaip aiškėja perskaičius knygą, bet kokią kritiką apie RBMK reaktorius „slopino didžiulis Vidutinių mašinų gamybos ministerijos spaudimas“. Ar nekuriama panaši situacija Lietuvoje? Bjauru, kai abejojantieji branduoliniu projektu apšaukiami valstybės priešais. Ar nebus taip, kad Energetikos ministerija taps irgi nekontroliuojama valstybe valstybėje? Ar neartėjame prie didžiausios šalies vadovų klaidos – galimų tragiškų padarinių. Dar kartą norėčiau pakartoti – statant branduolines elektrines, pirmoje vietoje turi būti branduolinė ir radiacinė sauga, tik po to ekonominiai ir politiniai motyvai. 

				Lietuvai 1991 m. perėmus Ignalinos AE kontrolę, buvo einama būtent jos branduolinės saugos didinimo keliu. Nepraėjus nė metams, prof. L. Ašmanto ir prof. J. Vilemo pastangomis, Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu Lietuvos energetikos institute buvo įsteigta Ignalinos AE mokslinė saugos analizės grupė, kuriai pradėjo vadovauti prof. K. Almenas, vėliau – prof. E. Ušpuras, dabartinis Lietuvos energetikos instituto vadovas.

				1999 m. ši grupė reorganizuota į savarankišką Branduolinių įrenginių saugos laboratoriją, kurioje buvo atliekami beveik visi būtini Ignalinos AE saugos pagrindimo darbai: panaudojant šiuolaikinius kompiuterinius programų paketus, sukurti Ignalinos AE saugos įvertinimo modeliai, kurie naudojami atliekant šiluminę-hidraulinę pereinamųjų, avarinių procesų ir neutronų dinamikos analizę, RBMK-1500 reaktoriaus aktyviosios zonos modifikacijų pagrindimą, šiluminių-hidraulinių parametrų kitimo Ignalinos AE avarijų lokalizacijos sistemoje ir kitose patalpose įvertinimą, Ignalinos AE statybinių konstrukcijų, vamzdynų ir kitų reaktoriaus aušinimo kontūro elementų struktūrinę analizę, tarpelio tarp grafito klojinio ir kuro kanalo dinamikos įvertinimą, modeliuojant radionuklidų bei aerozolių pernešimą patalpose. Laboratorijoje buvo atliekama Ignalinos AE tikimybinė saugos analizė, sunkių avarijų pasekmių RBMK-1500 reaktoriui tyrimai, sukurtas tokių avarijų valdymo vadovas. Šie Lietuvos mokslininkų darbai leido Ignalinos AE atsisakyti RBMK kūrėjų ir kitų specializuotų Rusijos institutų paslaugų. Tai pasiekta per gana trumpą laiką.

				Nuo 1992 m. saugos analizės grupės (vėliau – laboratorijos) mokslininkai atkakliai dirbdami įgijo tarptautinį pripažinimą. Kartu su daugelio išsivysčiusių šalių mokslininkais jie dalyvavo tarptautiniuose projektuose, skirtuose RBMK-1500 reaktorių saugai. Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą, šie mūsų šalies mokslininkai sėkmingai įsitraukė į daugelį tarptautinių projektų. Pavyzdžiui, 2006–2007 m. laboratorijos darbuotojai dalyvavo PULS O3 ir GREAT projektuose, skirtuose Švedijoje eksploatuojamų „Oskarshamn 3“ ir „Ringhals 3“ reaktorių galios padidinimo pagrindimo galimybėms. Reikėtų paminėti, kad daug nuveikta sunkių avarijų tyrimų kompetencijos tinkle SARNET, kuriant naujovišką ir maksimaliai saugų branduolinį reaktorių, dalyvaujant vandeniu aušinamų branduolinių reaktorių saugos bei sunkių avarijų tyrimų PHEBUS FP programoje, daugelyje kitų tarptautinių projektų. Deja, jų pagalbos savo šalyje parenkant reaktorių, atliekant saugos analizę ar kitas konsultacijas neprireikė. 

				Kyla klausimas, kas vis dėlto atsakingas už susiklosčiusią situaciją Lietuvoje dėl elektrą generuojančių galių? Atsiradus partinei valdymo sistemai, valdžioje buvo tik dvi partijos. Pasirodo, jos buvo visiškai bejėgės strategiškai spręsti branduolinės energetikos problemas. Tokio objekto statybai reikia ruoštis dešimtmečius, tačiau nė viena partija nesugebėjo sistemiškai spręsti šio klausimo, nors nepriekaištingos gairės buvo nubrėžtos pačioje nepriklausomybės pradžioje. 

				LEONAS AŠMANTAS,

				profesorius, habilituotas daktaras,

				1990–1993 m. Lietuvos Respublikos energetikos ministras

			

		

	
		
			
				

				Pratarmė

				Po Černobylio atominės elektrinės avarijos, įvykusios 1986 metų balandžio 25 dieną, praėjus 25 metams atsirado daugybė įvairaus žanro publikacijų, kuriose pateikiama daugybė tikslų, požiūrių, samprotavimų – ir prasmingų, ir neatsakingų. Aš buvau pačiame įvykių Černobylio atominėje elektrinėje (AE) epicentre, todėl laikiausi pozicijos vengti dalyvauti nesibaigiančiuose svarstymuose ir diskusijose. Tai lėmė ir ryškėjanti tendencija, kad viskas skirta ne suvokti šios ar kokių nors kitų technogeninių avarijų ir katastrofų pamokas. 

				Grįžti prie šios temos paskatino avarija Sajanų Šušenskojės hidroelektrinėje. Atlikus analizę aiškėja, kad jos sisteminės priežastys beveik nesiskiria nuo Černobylio AE avarijos sisteminių priežasčių.

				Tarptautinė šio įvykio analizė leido suformuluoti bendrą priežastį. Tai – saugos kultūros stygius. Vėliau daug dėmesio buvo skiriama šiam svarbiausiam branduolinės energetikos kaip šakos „brendimo“ faktoriui – saugos kultūros raidai ir diegimui į valstybės valdymą, projektinius-konstrukcinius sprendimus ir eksploataciją.

				Deja, šiandien Rusijos valdžios organų lygmeniu galima konstatuoti saugos kultūros deficitą, netgi artėjimą prie išnykimo. Daug metų trunkanti painiava įstatymų leidyboje ir vyriausybės struktūrose susijusi ir su atominės energetikos komercializacija, ir su valstybės valdymo „optimizavimu“. Visi įgyvendinti pokyčiai yra tiesiogiai susiję su branduolinės energijos naudojimo sauga, o tai pirmiausia pasireiškia valstybinio branduolinės ir radiacinės saugos reguliavimo – pagal tarptautinius standartus, būtinos valstybės, naudojančios atominę energiją, funkcijos – kokybės blogėjimu. Dėl nepakankamos saugos kultūros valdžios lygmeniu jos trūksta ir visuose žemesniuose lygmenyse.

				Priėmiau knygos autorių siūlymą parašyti pratarmę, nes pritariu jos aiškiam kryptingumui ir noriu išskirti dvi prasmingas tikslines jos kryptis: pirma – suformuluoti pagrindines Černobylio AE avarijos pamokas, antra – blaiviai ir kvalifikuotai įvertinti jėgainės personalo veiksmus, patvirtinančius jo profesinį atsakingumą ir besąlygišką didvyriškumą per avariją ir likviduojant jos padarinius.

				Šis leidinys skiriasi nuo daugybės kitų pirmiausia požiūriu į įvykius ir problemas iš vidaus, o ne iš pašalinio stebėtojo pozicijų. Tad siūlau atidžiai perskaityti šią knygą.

				V. SIDORENKA,

				Rusijos mokslų akademijos narys korespondentas,

				Nacionalinio tyrimų centro I. Kurčiatovo instituto mokslo darbuotojas

			

		

	
		
			
				

				Netoli tas metas, kai žmogus įvaldys branduolinę energiją – tokį galios šaltinį, kuris suteiks galimybę kurti norimą gyvenimą. Tai gali atsitikti po šimtmečių, bet aišku viena – tai turi įvykti. Ar žmogus sugebės panaudoti tą galią, kad ne susinaikintų, bet siektų gerovės? Ar jis subrendo panaudoti tą galią, kurią gali suteikti mokslas?

				V. VERNADSKIS1

				

				
 
					
						1 V. Vernadskis (1863–1945) – mokslininkas, geochemijos, biogeochemijos, radiogeologijos pradininkas. 1919 m. tapo pirmuoju Ukrainos mokslų akademijos prezidentu.

					

				

			

		

	
		
			
				

				Autorių žodis

				Černobylio atominės elektrinės (AE) katastrofa branduolinei energetikai sudavė skaudžiausią smūgį. Tačiau neabejotina, kad, kylant globalioms energetikos ir klimato problemoms, žmonija negali be jos išsiversti. Taigi ši realija užkrauna didžiulę atsakomybę visiems, kurie su ja susiję.

				Černobylio AE avarijai skirta daugybė mokslo darbų, straipsnių, kino filmų ir televizijos laidų, liudytojų prisiminimų. Taigi sukurtas gana įtikimas įvykio vaizdas. Mes (vienas po avarijos buvo Černobylio AE vyriausiasis inžinierius, kitas dirbo Sovietų Sąjungos valstybės valdymo institucijose) taip pat ne kartą mėginome išsakyti savo požiūrį ir įvertinti avariją, su ja susijusius dalykus, lygindami juos įvairiais valdymo lygmens aspektais. Bet paskelbti keletą naujų faktų, juo labiau praėjus daug metų po avarijos, neatrodė labai svarbu. Maža to, nesinorėjo rašyti memuarų, kuriems būdinga akivaizdi yda – pernelyg dažnas žodelio „aš“ kartojimas. 

				Įvykusios technogeninės avarijos, tarp jų – Sajanų Šušenskojės hidroelektrinėje (HE) Rusijoje ir naftos gavybos platformoje Meksikos įlankoje, net paviršutiniškai susipažinus su jų priežastimis, priminė Černobylio AE tragediją. Tai paskatino grįžti prie temos, įvardytos knygos antraštėje, ir dar kartą susimąstyti, ar tai, kas įvyko 1986 metais, buvo atsitiktinumas, ar dėsningumas. Ką reikėtų daryti, kad panašūs, nors ir mažesnio masto įvykiai nepasikartotų ateityje? Mes manome, kad itin svarbu nustatyti tikrąsias avarijos priežastis, nes nepakankamas jų įvertinimas ar iškraipymas atveria kelią naujoms tragedijoms.

				Nesileisdami į polemiką su „sensacingų atradimų“ autoriais, dažniausiai turinčiais nepakankamai informacijos apie avarijos priežasčių tyrimus nacionalinių ir tarptautinių programų lygiu, iš esmės sutinkame su išvadomis, prie kurių priėjo branduolinė bendrija ir kurios patvirtintos Tarptautinės branduolinės saugos konsultacinės grupės (The International Nuclear Safety Group – INSAG) prie Tarptautinės atominės energijos agentūros (International Atomic Energy Agency – TATENA) generalinio direktoriaus pranešimuose.

				Iškart po avarijos Černobylio AE personalas buvo apšauktas „neprofesionalais ir piktybiniais nusikaltėliais“. Tokį požiūrį sankcionavo Sovietų Sąjungos komunistų partijos viršūnėlės – jis buvo įtvirtintas pranešime, kurį sovietai 1986 metais pristatė TATENA. O juk būtent jėgainės darbuotojai atrėmė pagrindinį smūgį, veikė pasiaukojamai ir profesionaliai. Kartu su ugniagesiais rizikuodami savo sveikata ir gyvybe užkirto kelią avarijos plitimui į kitus energetinius blokus. 

				Žmonės privalo žinoti tiesą. Deja, daugelio tų įvykių dalyvių jau nebėra gyvų. Nėra ir daugelio dokumentų, o tuose, kurie išliko, mažai kalbama apie žmones. Kur įmanoma, remiamės oficialia informacija, bet didumą knygos sudaro mūsų atsiminimai. Jie, deja, selektyvūs, gali būti netikslių vardų, faktų, datų, tad atsiprašome už netikslumus.

				Rašant knygą pavyko pakalbinti buvusius jėgainės darbuotojus, bet toli gražu ne visus. Per kelis paskutinius knygos rengimo mėnesius iš gyvųjų pasitraukė mūsų draugai, su kuriais nespėjome aptarti daugelio klausimų. Kai kurie atsisakė bendradarbiauti rengiant knygą todėl, jog per daug sunku kapstytis po 1986 metų įvykius. Kolegų atsiminimus pasistengėme pateikti originalius.

				Prieš pradėdami analizuoti atskirus Černobylio AE įvykių aspektus, pavyzdžiui, medicinos požiūriu, susitikome su atitinkamais specialistais ir iš anksto viską aptarėme. Esame dėkingi jiems už suteiktą pagalbą.

				Galbūt ne visi sutiks su mūsų išvadomis ir apmąstymais. Ką gi, kiekvienas turi teisę į savo nuomonę ir ne tik tada, kai ji paremta objektyviais faktais. Mes nepretenduojame į vadinamąją paskutinės instancijos tiesą, nesirenkame kaltintojų ar gynėjų vaidmens. Černobylio AE avarijos tema – neišsemta ir, ko gero, negali būti baigta, kol žmogaus ir jo sukurtos technikos bei technologijų sąveikos problemos nebus suvoktos, kol iš jų nebus pasimokyta. Tuomet nebereikės rašyti knygų, panašių į šią.

				Gyvenimas susiklostė taip, kad praktinę veiklą branduolinėje energetikoje pradėjome Černobylio AE, dalyvavome statant ir eksploatuojant energetinius blokus. Tai, kas įvyko 1986 metų balandį, tapo ir mūsų tragedija, nors ir nepalyginama su elektrinės personalo ir Pripetės gyventojų – tų tolimų įvykių aukų ir didvyrių tragedija. Būtent jiems, gyviems ir išėjusiems visiems laikams, mes ir skiriame šią knygą. 
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				SUKRĖTIMAS

				Maskva

				Prisimena Georgijus Kopčinskis. Telefono skambutis pažadino mane apie antrą valandą nakties. Skambino visasąjunginio pramonės susivienijimo „Sojuzatomenergo“ vyriausiasis inžinierius Borisas Prušinskis, mano studijų draugas. 1962 metais mes baigėme Maskvos energetikos instituto Branduolinių jėgainių katedrą. Likimas mus vėl suvedė Smolensko atominėje elektrinėje, kur aš dirbau direktoriumi, o Borisas – direktoriaus pavaduotoju mokslo reikalams, vėliau – jėgainės vyriausiuoju inžinieriumi. Būtent jis pranešė man baisią naujieną: „Černobylio elektrinėje avarija. Detalių kol kas nežinome. Įvyko sprogimas. Dabar dega ketvirtasis reaktorius.“ Aš paklausiau: „Ar vykdomas Pagalbos teikimo avarinėse situacijose planas?“ Borisas atsakė: „Taip, pradėjo telkti ekspertus.“

				Tuoj pat paskambinau savo tiesioginiam viršininkui, SSKP CK sunkiosios pramonės ir energetikos skyriaus branduolinės energetikos sektoriaus vedėjui V. Marjinui. Susitarėme, kad jis su kitais sektoriaus bendradarbiais V. Oniščenka ir G. Martynenka važiuos į darbovietę Staraja aikštėje, o aš turiu vykti į susivienijimą „Sojuzatomenergo“ išsiaiškinti avarijos aplinkybių. Suprantama, apie ją nedelsiant buvo pranešta skyriaus vadovams ir jo kuratoriui SSKP CK sekretoriui V. Dolgichui.

				Neatmečiau galimybės, kad mane komandiruos į Černobylio AE. Vis dėlto anksčiau dirbau toje jėgainėje, pažinojau daugelį jos darbuotojų, išmanau projektinius objekto ypatumus. Pasiėmiau tai, kas būtiniausia, ir nešinas nedideliu lagaminėliu išvažiavau į „Sojuzatomenergo“. Ten jau buvo susivienijimo viršininkas G. Veretenikovas. Kiek vėliau pradėjo rinktis pagrindiniai specialistai, pagalbos teikimo avarinėse situacijose grupės nariai. Visus mus jaudino klausimai: kas atsitiko, koks avarijos mastas, radiacijos lygis, ar pradėtas avarinis reaktoriaus aušinimas?

				Aiškių atsakymų iš pradžių negalėjome gauti. Prisiskambinti jėgainės vadovams nesisekė. Ir tai suprantama – visi buvo avariją patyrusiame bloke.

				Tuo tarpu buvo suformuotas susivienijimo „Sojuzatomenergo“ štabas. Jo vadovu tapo G. Veretenikovas. B. Prušinskis pradėjo rinkti pirmąją ekspertų grupę, kuri turėjo skristi į Černobylio AE. Kartu buvo derinami veiksmai su kitomis ministerijomis ir žinybomis: Vidutinių mašinų gamybos, Sveikatos apsaugos, Vidaus reikalų, Gynybos ministerijomis, Valstybiniu hidrometeorologijos komitetu ir kt.

				Paskambino V. Oniščenka ir paprašė pasiūlyti ką nors į vyriausybinę komisiją. Jai vadovauti buvo pasiūlyta energetikos ministro pirmajam pavaduotojui G. Šašarinui. Trečią valandą nakties jį surado Jaltos sanatorijoje, todėl organizavo jo skubų skrydį į Kijevą.

				Galų gale pavyko prisiskambinti jėgainės pamainos viršininkui B. Rogožkinui. Deja, aiškios informacijos iš jo negavome, jautėme didžiulę nervinę įtampą. G. Veretenikovas liepė jam surasti kurį nors jėgainės vadovą ir susisiekti su „Sojuzatomenergo“.

				Pirmasis paskambino vyriausiojo inžinieriaus pavaduotojas mokslo reikalams M. Liutovas. Mus pribloškė jo santūrumas. Pavyko sužinoti, kad avarija įvyko stabdant remontui 4-ąjį energetinį bloką. Kartu buvo atliekami kažkokie elektrotechnikos bandymai. Kokie būtent, M. Liutovas paaiškinti negalėjo. Paklausę apie avarinį reaktoriaus aušinimą išgirdome irzlų atsakymą: „O ten jau nėra ko aušinti.“ Po to ryšys nutrūko.

				Tai, ką išgirdome, sukėlė šoką. Iki tol buvo išsakyta daug versijų, bet nė vienoje jų nebuvo kalbos apie reaktoriaus sprogimą. Situacija dar labiau įkaito.

				Galų gale paryčiais paskambino jėgainės direktorius V. Briuchanovas. Jis patvirtino, kad reaktorius sprogo, nebeliko viršutinių jo konstrukcijų, sugriauta balioninė avarinio aušinimo sistema, radiacijos padėtis neaiški, dauguma radiacijos kontrolės prietaisų neveikia dėl smarkiai viršytų galimų rodmenų, jėgainės teritorijoje pastebėta reaktoriaus aktyviosios zonos fragmentų.

				Tapo aišku, kad avarijos mastai – globalūs. Tam reikės ne tik šakos pastangų, bet ir valstybė turės imtis svarbių priemonių. Aš susisiekiau su V. Marjinu ir perdaviau jam V. Briuchanovo informaciją. Tapo aišku, kad viską reikia spręsti vyriausybinės komisijos lygmeniu ir ruoštis galimam Pripetės miesto gyventojų evakavimui.

				Rytą į Kijevą išskrido pirmoji specialistų grupė, vadovaujama B. Prušinskio. Greit į „Sojuzatomenergo“ atvažiavo ir vidutinių mašinų gamybos ministro pirmasis pavaduotojas A. Meškovas. Jam buvo pavesta vadovauti avarijos priežasčių tyrimo grupei. Susipažinęs su tuo metu turima informacija A. Meškovas išvažiavo. Antroje dienos pusėje su vyriausybinės komisijos nariais jis išskrido į Kijevą.

				Paskambino V. Oniščenka ir pranešė, kad privalau nedelsdamas atvykti į skyrių. Ten sužinojau, kad V. Marjinas išsiųstas į Pripetę organizuoti miesto gyventojų evakavimą, o mūsų ir skyriaus vadovų laukė V. Dolgichas.

				SSKP CK sekretorius pranešė apie vyriausybinės komisijos sustiprinimą. Jai vadovavo SSRS Ministrų Tarybos pirmininko pavaduotojas B. Ščerbina. Buvo svarstoma sudaryti SSKP CK Politinio biuro operatyvinę grupę, vadovaujamą SSRS Ministrų Tarybos pirmininko N. Ryžkovo.

				V. Dolgichas iškėlė uždavinį – nustatyti pagrindines problemas ir jų sprendimo būdus, parengti medžiagą pirmajam operatyvinės grupės posėdžiui. Bet buvo ir klausimų, į kuriuos neatidėliojant reikėjo gauti atsakymus. Vienas jų – radiacijos lygis šalies teritorijoje. Tai buvo Valstybinio hidrometeorologijos komiteto, kuriam vadovavo J. Izraelis, darbas. V. Dolgichas įsakė skubiai susisiekti su juo ir pateikti atitinkamą žemėlapį. Po poros valandų žemėlapis buvo atvežtas. Bet mūsų laukė nusivylimas – jame buvo nurodyti tik branduolinių jėgainių vidinės dozimetrijos tarnybų duomenys. Susidarė įspūdis, kad radiacijos kontrolės sistemos šalyje arba nėra, arba ji neveikia.

				Aš nedalyvavau V. Dolgicho pokalbyje su J. Izraeliu, bet jau kitą dieną aplink Černobylio AE skraidė du specialūs lėktuvai ir sraigtasparnis su radiometrijos ir dozimetrijos aparatūra, buvo atliekami antžeminiai dirvos radioaktyvaus užterštumo ir atitinkamų radiacijos dozių galios matavimai. Artimiausiame operatyvinės grupės posėdyje J. Izraelis pateikė gana informatyvų nukentėjusių nuo avarijos Ukrainos, Baltarusijos ir Rusijos teritorijų radioaktyvaus užterštumo žemėlapį. Bet, tiesą sakant, įveikti pirmąjį nusivylimą Valstybinio hidrometeorologijos komiteto veikla buvo sunku.

				Tuo būtų galima baigti 1986 m. balandžio 26-osios prisiminimus. Sudėtinga perteikti įtampą ir nerimą, kartais šoko būseną, kurią dauguma mūsų patyrė tą dieną. Buvo aišku viena – Černobylio AE įvyko milžiniška tragedija, kuri palies daugelio žmonių likimą. Laukė milžiniškas darbas – avarijos padarinių likvidavimas. Prasidėjo įtempta kova su šalį ištikusia bėda. Pirmąją savaitę praleidau darbe, nes neturėjau galimybės pasiekti namus. Taip dirbo daugybė žmonių.

				Balakovas

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. 1982 m. Balakovo AE vyriausiuoju inžinieriumi buvo paskirtas T. Plochijus, iki tol dirbęs Černobylio AE direktoriaus pavaduotoju eksploatavimo reikalams. Paskui jį į Balakovą patraukė ir kiti Černobylio AE darbuotojai, tarp jų – ir aš. Kai 1983 m. gegužę iš Pripetės važiavau į Balakovą, net košmariškame sapne negalėjau susapnuoti aplinkybių, kokiomis po trejų metų grįšiu į Černobylio AE.

				1986 m. balandžio 26 d., šeštadienis. Įprastas vyriausiojo inžinieriaus pavaduotojo darbo šeštadienis. 7.30 val. vadovavau montažiniam operatyviniam pasitarimui, bet prieš tai priėmiau elektrinės budinčios pamainos viršininko raportą. Tą naktį dirbo Saša Bystrikovas (mes drauge atvažiavome iš Černobylio į Balakovo AE). Pirmiausia buvo pateikta informacija apie dirbantį jėgainės bloką: „Galia nominali, esminių pastabų nėra.“ Raporto pabaigoje: „Mūsų vaikinai turi problemų. Buvo gaisras ir, atrodo, kažkoks sprogimas. Du reaktoriai sustojo. Bet kokie pokalbiai su jais uždrausti.“ „Kas dirbo?“ „Penktoji pamaina.“ 

				„Mūsų vaikinai“ – tai Černobylio AE personalas. O informacijos draudimas SSRS reiškė, kad atsitiko kažkas nepaprasto.

				Antroje dienos pusėje buvo gautos pirmosios šifruotės iš Maskvos: „Patikrinti jėgainės priešgaisrinę būklę, atkreipiant ypatingą dėmesį į vietas, kur gali būti vandenilio.“ To pakako, kad suprastum, jog Černobylio AE – dideli nemalonumai. Vėliau „bobučių radijas“ pranešė naują žinią – yra žuvusiųjų ir sužeistų. Nuotaika buvo slogi. Prisiminėme, kas dirbo penktoje pamainoje. Ko gero, esama tam tikrų dvasinių ryšių su žmonėmis, kuriuos gerai ir seniai pažįsti. Beveik nesuklydome spėliodami, kas nukentėjo, bet negalėjome numanyti, kiek mūsų vertinimai nutolę nuo realių bėdos mastų. 

				Balandžio 27 d., sekmadienis. Balakovo AE vadovai buvo savo darbo vietose. Naujos informacijos negavome. Bet koks susisiekimas buvo uždraustas, tvyrojo visuotinis nerimas. Tapo žinoma, kad sustabdyti visi keturi Černobylio AE reaktoriai.

				Balandžio 28 d., pirmadienis. Balakovo AE pokyčių nėra. Dėl Černobylio AE – nieko nauja. Nerimą kėlė gautas įsakymas patikrinti, ar reaktorių įrangoje nėra vandenilio, sustiprinti radiacijos ir dozimetrijos kontrolę.

				Vėlai vakare per televiziją rodė ledo ritulio rungtynes, bet aš užmigau ir nemačiau informacinės programos.

				Balandžio 29 d., antradienis. Rytą, kaip įprasta, vyko operatyvinis pasitarimas. Visi žiūrėjo į mane kažkaip kitaip, lyg kažko laukdami (Balakovo AE statybose dirbo daug montuotojų iš Černobylio, tai buvo įprasta to meto praktika – jėgų ir lėšų koncentravimas paleidžiamame reaktoriuje). Pradėjau pasitarimą ir išgirdau man sakant: „Nikolajau, koks pasitarimas? Tu ką, nežinai? Pripetė evakuota! Kas ten, sakyk!“

				Operatyvinį pasitarimą baigėme net nepradėję. Nubėgau į administracijos pastatą. Prie įėjimo stovėjo kelios moterys iš Černobylio. Visų akys buvo drėgnos. Įbėgau į jėgainės direktoriaus V. Maslovo kabinetą. Jame – vyriausiasis inžinierius Pavelas Ipatovas, darbo saugos ir techninio saugumo skyriaus viršininkas Michailas Kiskinas ir mūsiškiai – černobyliečiai Tarasas Plochijus, Andrejus Čekalovas ir Ženia Gromovas. Gal buvo ir dar kas nors, nepamenu. Vyko pokalbis apie Černobylį. Tikslios informacijos nebuvo, vien spėlionės.

				Iš Maskvos plaukė nesiliaujantys įsakymai. Pamažu kilo įvykių Černobylyje išskirtinumo pojūtis. Dozimetrijos tarnyboje buvo sustiprintas darbo režimas. Gavome nurodymą pasirengti priimti užterštą techniką.

				Po poros valandų ėmė šiek tiek aiškėti įvykių Černobylio AE mastas. Tą dieną iš Pripetės pas gimines atvažiavo vieno Černobylio AE šilumos automatikos ir matavimų cecho meistro šeima. Dozimetrininkų būrys nuvyko į tą butą. Paėmė jų daiktus, maisto produktus. Maisto paketų spinduliuotės galia, kiek prisimenu, buvo apie 5 mikrorentgenus per valandą. Šeimą išvežė dezaktyvuoti. Į jėgainės teritoriją buvo atvairuotas taksi, šiek tiek vėliau – keleivinis vagonas, kuriuo vyko šeima.

				Vakare vėl susitikau su direktoriumi, paprašiau papasakoti, kas jam žinoma, ir leisti man vykti į Černobylį. Jis atsakė: „To, ką žinau, pasakyti negaliu. Bet to, kas atsitiko, suprasti irgi negaliu. Į Maskvą važiuosi gegužės 4-ąją. Centriniame banke reikia baigti įforminti kreditą antrojo bloko paleidimui. Viskas!“

				Balandžio 30 d., trečiadienis. Apie Černobylio AE avariją – nieko nauja. Tvyrojo didžiulė įtampa. Buvo rengiami komandiruotės į Maskvą dokumentai. Vakare užėjau į administracijos pastatą. Nuošalyje stovėjo Zoja Kolotova, mūsų kolegos elektros cecho pamainos viršininko Viktoro Kolotovo, kuris irgi persikėlė iš Černobylio į Balakovo AE, žmona. Gyvenome vienoje laiptinėje. Zoja vilkėjo ne savo dydžio sportinį kostiumą, buvo išsiblaškiusi. Balandžio 26 d. vakariniu traukiniu ji išvažiavo iš Pripetės į Balakovą per Maskvą, žinodama, kad jėgainėje atsitiko kažkokia avarija, bet nenutuokdama apie jos mastą. Šalia jos – Miša Kiskinas, rankoje laikantis didelį plastikinį maišą: „Nikolajau, padėk nutempti maišą. Zoją tuoj ištirsime žmogaus spinduliavimo matuokliu. Pažiūrėsime, kas jos viduje.“

				Maiše – Zojos viršutiniai drabužiai ir kiti daiktai. Užėjome į M. Kiskino kabinetą. Jis parodė man matavimų protokolą: „Moteriškos odinės basutės. Paviršiaus užterštumas beveik 60 kartų viršija normą.“ Ir tai po dviejų jos vaikščiojimo Maskvos gatvėmis dienų, kai visas surinktas „purvas“ einant Pripetėje į parduotuvę turėjo nusitrinti nuo basučių padų! Skaičiai viršija bet kokias ribas, net veikiančiuose jėgainės blokuose su tokiomis sunku susidurti. Tad kas atsitiko?

				Gegužės 1 d., ketvirtadienis. Rytas, demonstracija. Priėjau prie mūsų vaikinų. „Jos (Zojos) viduje – visa Mendelejevo lentelė. Keista viena – daug sidabro 149. O jis – ne skilimo produktas.“ Kolegos vėliau sakė, kad tuomet išbalau kaip drobė. Automatiškai ištariau: „Tai reaktoriaus vidaus kontrolės davikliai. Reaktoriaus nėra.“ Tuo metu dar nesuvokiau, ką sakau. Nupurtė, kai pagaliau tai suvokiau.

				Šventes praleidau darbe. Iš Maskvos atėjo daugybė padrikų, vienas su kitu nesusijusių nurodymų. Mėginimai savarankiškai susigaudyti, kas atsitiko, nedavė naudos. Jėgainės teritorija pamažu buvo užstatyta dezaktyvacijai atvykusiomis transporto priemonėmis, kuriomis Pripetės gyventojai važiavo į Saratovą, Balakovą ir kitus srities miestus.

				Gegužės 2 d., penktadienis, Maskva. Centriniame banke reikalus sutvarkiau labai greitai. Kai užsiminiau, kad anksčiau dirbau Černobylio AE ir vėl ruošiuosi ten vykti, banko darbuotojai liko priblokšti. Jie pasirašė viską, ką reikėjo, kad tik greičiau atsikratytų manęs. Apie pietus sutvarkiau visus reikalus ir nuėjau į susivienijimą „Sojuzatomenergo“.

				Pirmas įspūdis – spūstis. Kabinetai ir koridoriai pilni pažįstamų ir mažai matytų žmonių. Projektuotojai, konstruktoriai, mokslininkai, medikai. Žmonės kariškių mundurais. Ant stalų ir sienų – brėžiniai, verda diskusijos. Viena vertus, kaip įprasta, viskas slapta. O į ausį: „Tu žinai…“ Antra vertus, kaip jį, tą slaptumą, išsaugoti? Mane pažino (vis dėlto buvęs Černobylio AE cecho viršininkas), uždavė daug klausimų. Galvoje pradėjo šis tas dėliotis iš tos padrikos informacijos, kuri klaidžiojo koridoriais.

				Sužinojau, kad patekti į jėgainę be „glavko“ (vyriausiosios valdybos) sprendimo nepavyks. Sukurta kažkokia zona, reikia specialaus leidimo. Žinoma, daugelis jėgainės vadovų tapo nedarbingi. Gegužės 6-osios rytą į „Sojuzatomenergo“ buvo iškviesti visų atominių elektrinių direktoriai, o iš Balakovo jėgainės, be direktoriaus, dar ir N. Plochijus. Vienas klausimų, kuriuos ketinama svarstyti, – kadrai. Kol kas sprendimas nepriimtas, bet vidinis balsas sako: „Dabar jau tikrai važiuosiu!“

				Gegužės 6-osios rytą atsisveikinau su instituto bičiuliais Vitaliku ir Marinka Vengercevais, pas kuriuos apsistodavau atvykęs komandiruotėn į Maskvą. Susitarėme – jeigu skambins mano žmona, jai nė žodžio, kur aš esu. Žmonai pranešiu pats, nors ir neabejojau, kad ji suprato, kur aš važiuoju.

				„Glavke“ tęsėsi Brouno judesiai (chaotiškas judėjimas), bet direktorių nebuvo matyti. Visi pasitarime pas G. Veretenikovą. Jau pasklido informacija – daugelio šalies regionų piene radioaktyvaus izotopo jodo-131 koncentracija viršija normą. Mane pakvietė užeiti į kadrų skyrių, paėmė komandiruotės pažymėjimą. Jame atsirado įrašas „Komandiruojamas į Černobylio AE“.

				Černobylio AE

				Štai kaip mes sužinojome apie avariją Černobylio AE. Pirmosiomis valandomis ir dienomis po avarijos beveik visi, kurie vienaip ar kitaip susiję su branduoline energetika, buvo labai nustebę, netgi šokiruoti, kai sužinojo, kad sprogo būtent reaktorius. Bet tai buvo reakcija už Černobylio AE ribų. O ką išgyveno tie, kurie tą lemtingąją naktį stovėjo prie reaktorių valdymo pultų, prižiūrėjo AE įrenginius ir sistemas? Ką jie jautė, ką veikė, kaip elgėsi šiame pragare?

				Atkurti tai, kas tuomet vyko jėgainėje, nesudėtinga, nes daugelyje po avarijos atliktų tyrimų, dalyvių prisiminimų tos nakties įvykiai buvo įvardyti vos ne sekundžių tikslumu. 

				Balandžio 25 d.

				1.06 val. pradėta mažinti 4-ojo energetinio bloko galią rengiant jį planiniam remontui.

				3.47 val. energetinio bloko galia stabilizuota 50 proc. nominalios galios lygio.

				14.00 val. energetinių sistemų dispečerio reikalavimu, energetinio bloko darbas 50 proc. nominalios galios lygio buvo tęsiamas iki paros pabaigos. Elektrotechnikos bandymai atidėti.

				Trumpam stabtelėkime. Po avarijos jėgainės vadovai buvo kaltinami, kad bandymai vyko naktį, kai personalas neva prasčiau susikaupęs, lėčiau reaguoja ir t. t.

				Atsakydami į tai pirmiausia apeliuojame į senąją tradiciją, veikiau – nerašytą taisyklę, kurią diktuoja elektros energetikos savybės – elektros energijos sandėlių nebūna. Jos turi būti pagaminama tiksliai tiek, kiek suvartojama – nei daugiau, nei mažiau. Todėl visi bandymai ir kiti su galios sumažėjimo arba energijos blokų išsijungimo rizika susiję darbai atliekami naktį, kai energetikos sistema apkrauta mažiausiai.

				Iš tikrųjų atlikti bandymus planuota balandžio 25-osios vidurdienį. Tik energetinės sistemos dispečerio draudimas mažinti galią dėl didelio elektros energijos poreikio dieną lėmė, kad bandymai buvo atidėti nakčiai. Šiuo atveju Černobylio AE administracija vykdė dispečerio nurodymą.

				Galų gale pamąstykime apie siaubingus avarijos padarinius, jeigu ji būtų įvykusi dieną, jėgainėje esant tūkstančiams darbuotojų. O 5-ajame ir 6-ajame energetiniuose blokuose tuo metu dirbo keli tūkstančiai statybininkų ir montuotojų. Visi jie būtų atsidūrę siaubingos radiacinės apšvitos zonoje.

				Bet tęskime.

				23.10 val. gautas dispečerio leidimas stabdyti reaktorių.

				0.00 val. operatyvinio personalo pamaina perduota ir priimta. Pradėjo dirbti 5-oji pamaina.

				Balandžio 26 d.

				0.05 val. reaktoriaus galia sumažinta iki 720 šiluminių megavatų. Pradėta rengtis bandymui.

				0.28 val. atlikdamas įprastą perėjimo iš vienos reguliavimo sistemos į kitą operaciją reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius nepajėgė suvaldyti situacijos ir reaktoriaus galia nukrito iki 30 šiluminių megavatų.

				1.00 val. reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius atkūrė automatinį reaktoriaus valdymą ir stabilizavo jo 200 šiluminių megavatų galią.

				Čia vėl stabtelėkime. Pagal programą, bandymai turėjo vykti reaktoriui veikiant 700 megavatų galia. Dirbti tokia galia reaktoriaus RBMK-1000 techninis reglamentas nedraudžia.

				Klaidą, kurią padarė reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius L. Toptunovas, galima paaiškinti negatyviomis neutroninėmis fizinėmis reaktoriaus RBMK charakteristikomis ir to pasekme – jo valdymo sudėtingumu. Tam reikia nemažai patirties ir praktinių įgūdžių. Bet tai aptarsime vėliau. Dabar norėtume atkreipti dėmesį į vieną momentą, dėl kurio vis dar verda įnirtingos, beje, paprastai spekuliatyvinio pobūdžio, diskusijos. Daugelis bando surasti tą, kuris davė įsakymą atkurti reaktoriaus galią, manydami, kad būtent dėl to ir įvyko avarija.

				O ar reikėjo tokio nurodymo? Operatorius padarė klaidą ir siekė ją ištaisyti. Ir ištaisė. Jam pavyko padidinti ir stabilizuoti reaktoriaus galią ties 200 megavatų. Bet ši galia buvo mažesnė už ribą, nurodytą bandymų programoje. Panašiais atvejais galutinį sprendimą priima bandymų vadovas. Tą naktį juo buvo vyriausiojo inžinieriaus pavaduotojas A. Diatlovas. Jis ir davė atitinkamą leidimą, nes reaktoriaus galia planuotiems bandymams neturėjo esminės reikšmės. Dar kartą norėtume pabrėžti – iki avarijos jokių minimalios galios, kuriai esant galėjo būti eksploatuojamas reaktorius, apribojimų nebuvo.

				1.03–1.07 val. buvo įjungti papildomi pagrindiniai cirkuliaciniai siurbliai (numatyta bandymų programoje).

				1.23 val. reaktoriaus parametrai buvo stabilūs. Pradėti bandymai.

				1.23 val. 40 sek. bandymai buvo baigti. Paspaustas mygtukas АZ-5 (avarinės apsaugos mygtukas, sustabdantis RBMK reaktorių).

				1.24 val. – paskutinis reaktoriaus valdymo vyresniojo inžinieriaus įrašas operatyviniame žurnale: „Stiprūs smūgiai. Reaktoriaus valdymo ir apsaugos strypai sustojo nepasiekę apatinių ribotuvų.“

				Taigi energetiniame bloke viskas vyko palyginti įprastai, todėl niekas nepranašavo nelaimės. Personalas dirbo ramiai. Tai patvirtina ir operatyvinių telefono pokalbių įrašų kopija, esanti mūsų archyve.

				Darbas baigtas. Reaktorių galima stabdyti. Pagal instrukciją, tai daroma paspaudžiant avarinės apsaugos mygtuką АZ-5. Mygtukas paspaustas. Ir staiga – sprogimas, reaktorius sudarkytas, išverstas laukan jo vidus. Užgeso šviesa. Staiga pliūpteli vanduo. Ore sklando mirtinų radioaktyvių dulkių. Cypia bet kokias leistinas ribas viršiję dozimetrijos ir radiometrijos prietaisai. 4-ojo energetinio bloko rajone matyti liepsna, ji gali persimesti į kitus blokus. Jėgainės teritorijoje – kuro elementų ir grafito blokų gabalai. Sugriuvusios statybų konstrukcijos, per kurias negalima prasibrauti. Ir tas nesiliaujantis avarinės signalizacijos staugimas. Iš tikrųjų tikras pragaras.

				Bet personalas nesutriko, nepanikavo, neišsilakstė. Buvo skubiai išsiųstas pranešimas susivienijimui „Sojuzatomenergo“, iškviesti elektrinės, jos padalinių vadovai ir avarinės remonto brigados. Patikrinta, ar žmonės yra darbo vietose. Buvo rasti visi, išskyrus reaktorių cecho vyresnįjį operatorių V. Chodemčiuką. Jis liko po energetinio bloko griuvėsiais. Buvo rastas sunkios būklės derinimo organizacijos laboratorijos viršininkas V. Šašenokas. Po kelių valandų jis mirė.

				Buvo iškviesti ugniagesių padaliniai. Jie puolė gesinti gaisrą. Tuo pat metu buvo būtina atlikti reglamente numatytus 4-ojo energetinio bloko technologinių sistemų perjungimus. O šalia dirbo dar trys reaktoriai. Svarbiausia – reikėjo suvokti, kas atsitiko, koks avarijos mastas, ką būtina padaryti lokalizuojant avariją, kad būtų išvengta jos išplitimo į gretimus energetinius blokus.

				Prisiminti tuos, kurie tada kovojo už jėgainės išlikimą, gelbėjo savo draugų gyvybę patys neturėdami šansų išlikti gyvi, galės tik tų įvykių veteranai. O dabar, anot pačių tų įvykių dalyvių, mes norime padėti visiems suvokti, kas vyko jėgainėje pirmosiomis valandomis po reaktoriaus avarijos.

				Prisimena Jurijus Bagdasarovas, 3-iojo energetinio bloko pamainos viršininkas. 1 val. 23 min. Du sprogimai. Smarkiai krestelėjo, įsižiebė daugybė skydų, tarp jų – ir radiacinės padėties. Mano energetiniame bloke viskas gerai. Patikrinome signalus, įrangą.

				Nebuvo ryšio su 4-ojo energetinio bloko valdymo pulto patalpomis ir jėgainės pamainos viršininku. Ėmė kristi slėgio baseino lygis. Nustatėme, kad atidarytos užsklandos, o pakrantės siurblinė sustojo. Veltui mėginau prisiskambinti į 4-ojo bloko valdymo pultą. Per garsiakalbius paprašiau, kad ten uždarytų užsklandas. Dėl pablogėjusio vakuumo turbinose pradėjome mažinti bloko galią.

				Stabilizavome 60–70 proc. nominalios galios ar kiek daugiau. Mažinant galią Palamarčiukas ir Juvčenka į 3-iojo bloko valdymo pulto patalpas atneša Šašenką. Jis pajuodęs. Juvčenkos striukė perplėšta. Miša Dejevas – mano bloko valdymo vyresnysis inžinierius – atidavė jam savąją. Sužinojome apie sugriautas 4-ojo bloko pagrindinio cirkuliacinio siurblio patalpas ir tai, kad niekas neranda Chodemčiuko. Pirmoji mintis – sprogo 4-ojo bloko pagrindinis cirkuliacinis 800 mm skersmens vamzdynas. Kažkodėl nebuvo neštuvų. Paskambinau 1-ojo bloko pamainos viršininkui Kotovui, pareikalavau skubiai surasti neštuvus, užtikrinti medicinos punkto parengtį ir iškviesti greitąją medicinos pagalbą.

				Gavome chemijos cecho pamainos viršininko Mišos Verbovojaus informaciją, kad kaukia dozimetrijos signalizacija, dozimetrininkų arba negalima rasti, arba jie negali išmatuoti radiacijos. Nutarėme, kad jis iškvies savo vadovus, 3-iajame bloke paliks tik būtiniausius žmones, o visas moteris išves į pirmąją jėgainės eilę – 1-ąjį ir 2-ąjį blokus.

				Dujų kontūro pulto patalpose palikau vyresnįjį operatorių, įsakiau jam periodiškai tikrinti įrangą.

				Atidariau pakelį jodo tablečių. Jeigu neapgauna atmintis, jų buvo 8–10 vienetų. Suvartojome. Visiems įėjusiems davėme jų privalomai. Kai baigėsi tabletės, kilo idėja praskiesti jodo tirpalo. Geriamojo vandens nebuvo, nes kažkur trūko vandentiekis. Pasėmėme vandens iš tualeto bakelio. Girdėme jodu visus, kurie tik užeidavo į bloko valdymo pulto patalpą. Kaip sužinojau vėliau, tie žmonės neturėjo problemų dėl skydliaukės. Aš irgi. O štai išeiti už savo bloko ribų ir priminti kitiems vartoti jodą nešovė į galvą mintis. Iškart pradėjau domėtis, kur yra vandens. Verbovojus pranešė, kad švaraus kondensato bakai tušti. Paskambinau jėgainės pamainos viršininkui Rogožkinui, paprašiau leisti stabdyti reaktorių. Rogožkinas nesugebėjo gauti energetinės sistemos dispečerio leidimo, todėl stabdyti reaktoriaus neleido. Tai buvo maždaug 3.20–3.30 val. nakties. Aš pats priėmiau sprendimą ir pradėjau stabdyti energetinį bloką avariniu greičiu.

				Įsakiau išjungti visą bloko pritekamąją ventiliaciją. Pranešimo, ar tai buvo įvykdyta, neprisimenu, bet kai 27 d. atėjau į darbą, oro tiekimo iš lauko ventiliacija buvo išjungta. Tą dieną išjungė ir visą ištraukiamąją ventiliaciją (darbą tęsė nedidelė dalis ventiliacijos, aušinančios technologinius įrenginius).

				Užėjo Diatlovas. Neprisimenu, kada – gal apie 5 val. ryto. Padavė man 4-ojo bloko operatyvinį žurnalą, kad padėčiau jį į seifą. Po dviejų ar trijų dienų paskambino Fominas, paklausė apie žurnalą, aš jam jį atidaviau. Paklausiau Diatlovo: „Kas atsitiko?“ „Ką nors panašaus ch… besugalvosi.“ Rašau tai, kas buvo pasakyta. „800 mm vamzdis“? – paklausiau. Diatlovas užsisklendė savyje. Jo smegenys dirbo pašėlusiu tempu. Apie ką jis mąstė – kokios yra įvykio priežastys ar ką daryti, nežinau. Jis sėdėjo mąstydamas gal tris ar penkias minutes ir išėjo. Daugiau jo nebemačiau.

				Svarbiausia, ko nepadariau, – nepaskelbiau apie didžiausią projektinę avariją 4-ajame bloke. Kai į mūsų bloko valdymo pulto patalpas užėjo Kudriavcevas2 ir Proskuriakovas3, lyg kažką nujausdamas pasakiau: „Nedelsiant nešdinkitės namo, čia jums nėra ką veikti.“ Deja, tai jų neįtikino – esu kaltas. Jie ruošėsi eiti į centrinę salę. Daugiau jų nemačiau.

				Vachrušino žmoną, deaeratorių mašinistę apeivę, vijau keikdamasis. O ji vis laukė turbinų cecho pamainos viršininko komandos. Bet kur jį besurasi? Teko pavartoti nenormatyvinę leksiką, o to anksčiau pamainoje sau neleisdavau. Tai ir padėjo. Kai Vachrušinas atėjo perimti pamainos, pirmas klausimas buvo – kur žmona (pro autobuso langą jis matė sugriautą deaeratorinės etažerę). Aš jį nuraminau.

				Paskambinau savo žmonai, paaiškinau, kaip praskiesti jodo, liepiau išgerti jai ir vaikams, uždaryti visas orlaides. Taip pasielgė ir visi mano operatoriai.

				Kai sustabdėme reaktorių, pradėjau personalo apklausą. Gal Miša Verbovojus, gal dujininkas pasakė, kad man reikėtų apsidairyti kieme. Išėjau į rezervinio valdymo pulto patalpas. Buvo gal 5 ar 6 val. ryto. Atrodė, kad guli grafito blokai. Paskambinau jėgainės pamainos viršininkui, pranešiau apie savo „haliucinacijas“ ir pareikalavau nustatyti realią dozimetrijos padėtį. Tačiau, kaip supratau, aš jam buvo nė motais.

				Dejevas išėjo iš darbo anksčiau už mane ir sutiko koridoriuje Akimovą4, kuris nežinia iš kur ėjo 4-ojo bloko link. Aš nuėjau į medicinos punktą. Atsistojau į eilę pasimatuoti kraujospūdžio. Užėjo Saša Akimovas. Jo veidas buvo pilkai juodas, jis iškart atsisėdo krėsle. „Saša, kas atsitiko?“ Jis pradėjo vemti ir nualpo. Prie jo pripuolė medikai.

				Likus parai iki tos nakties bendravau su Akimovu. Jis, kaip visada, apgalvotai ruošėsi bandymams. Klausinėjo, kaip man sekėsi bandymai 1985 m., kodėl nepavyko. Aš papasakojau, ką prisiminiau. Į tai atkreipiu dėmesį todėl, kad Saša nelaikė bandymų kažkuo paprastu ir mintyse modeliavo, kaip juos atliks, kokių problemų gali kilti.

				Prisimena Arkadijus Uskovas, 1-ojo reaktorių cecho vyresnysis inžinierius eksploatavimo reikalams. Balandžio 26 d. 4 val. ryto. Paskambino Orlovas, perdavė įsakymą atvykti į jėgainę. Atvykome kartu į pirmąjį administracinį-buitinį korpusą. Persirengėme ir iškart nuėjome į cechą.

				5.30 val. Atėjome prie cecho pamainos viršininko Serkovo patalpų. Čia buvo vyresnysis inžinierius mechanikas Nechajevas. Kas atsitiko, jie nežinojo. Girdėjo du duslius sprogimus. 1-asis ir 2-asis reaktoriai apkrauti. Visi reaktorių ir sistemos darbai nutraukti. Operatyviniam personalui pranešta, kad antroje eilėje – 3-iajame ir 4-ajame blokuose – įvyko avarija, darbo režimas – didesnis budrumas ir dėmesys.

				Užsidėjome šalmus, respiratorius „Lepestok 200“ ir patraukėme į darbo vietas. Užsukome į antrą centrinę salę – žmonės sunerimę, salėje kaukia signalizacija. Šarvuotos salės durys uždarytos. Pirmoje centrinėje salėje vaizdas toks pat. Nusileidome į vandens ūkio valdymo pulto patalpas. Ten radiacijos signalizacijos nebuvo, bet tvyrojo įtampa. Kas ten, 4-ajame bloke? 

				Maždaug 6 val. pasigirdo telefono skambutis. Skambino cecho viršininkas Čugunovas. Jis ką tik grįžo iš 4-ojo bloko. Ten jis su Sitnikovu bandė išsiaiškinti, kas nutiko, atidaryti reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos sklendes. Dviese neįveikė, nes smarkiai užveržta. Bet reikia atidaryti. Visur didžiulė radiacija, 3,6 R/val. – prietaisų rodmenų riba. O kiek yra iš tikrųjų – niekas nežino.

				Reikia sveikų stiprių vaikinų. 4-ojo bloko pamaina leisgyvė. Čugunovas pasiėmė tris vyrus – Slavą Orlovą, Sašą Nechajevą ir mane.

				Perplėšėme avarinių apsaugos priemonių komplektą. Ištirpdžiau vandenyje kalio jodido miltelių ir išgėriau. Užsidėjome plastikinius „bachilus“ (apsaugines užmautes ant avalynės), pakeitėme respiratorius „Lepestok“, išsiėmėme dokumentus, cigaretes, pasiėmėme du šachtininkų žibintus, o aš dar ir laužtuvą (su dvišakiu viename gale) – pravers atidarant sklendę.

				6.15 val. Atėjome prie 4-ojo bloko valdymo pulto patalpos. Prieš pat jas įlinkusios pakabinamosios lubos, iš viršaus liejasi vanduo. 

				Pamainos viršininko krėsle sėdi Sitnikovas, šalia jo – Čugunovas ir Akimovas. „Buria“ virš schemų. Sitnikovui bloga, jis nusvėrė galvą ant rankų. Visi priėjo prie skydų – nieko negalima suprasti. Selsinai rodo, kad valdymo ir apsaugos strypai sustojo pusiaukelėje į reaktorių. Valdymo ir apsaugos sistemų aušinimo kanalų siurbliai apkrauti. Priėjo 2-ojo reaktorių cecho viršininkas Kovalenka, prisidėjo prie konsiliumo. Nutarė – paduosime vandenį per būgnus-separatorius maitinimo vandens vamzdynu.

				7.15 val. Pajudėjome dviem grupėmis: Akimovas, Lionia Toptunovas, Nechajevas – viena grupė, Orlovas ir aš – antra. Į tiekimo mazgo patalpas vedė Akimovas. Laiptinėje ir koridoriuje tamsu, tad įjungėme žibintą. Akimovas pats nuvedė iki vietos, parodė reguliatorių. Grįžo prie savo grupės, pasiėmė žibintą. Priešais mus – anga be durų, lauke jau šviesu. Po kojomis vanduo, iš viršaus irgi žliaugia. Dirbame be pertraukų – vienas suka, kitas ilsisi, ir atvirkščiai. Atsirado vandens tekėjimo požymių, atidarėme reguliatorių iki viršutinės atramos. Vanduo pradėjo tekėti į būgną-separatorių ir beveik tuo pat metu į mano kairįjį „bachilą“ – užkliuvau už kažko aštraus. Pasukome prie pirmosios grupės. Ten reikalai nekokie – reguliatorius atidarytas nevisiškai. Toptunovą pradėjo pykinti, jis ėmė vemti. Akimovą irgi pykino, jis vos laikėsi ant kojų. Išvedėme juos į koridorių.

				7.45 val. Iš lėto nuėjome iki 4-ojo bloko valdymo pulto patalpų. Raportavome – vanduo tiekiamas. Visi buvome šlapi iki paskutinio siūlo. Su Slava pakeitėme respiratorius „Lepestok“, drabužių nebuvo į ką keisti. Akimovas ir Toptunovas – tualete, jie nesiliauja vemti. Orlovas įsakė Nechajevui padėti Akimovui ir Toptunovui nusigauti iki medicinos punkto, o pačiam grįžti ir perduoti pamainą.

				Apie 8.00 val. Per garsiakalbius paskelbė, kad visų cechų viršininkai privalo atvykti į bunkerį. Čugunovas ir Sitnikovas paliko 4-ojo bloko valdymo pulto patalpas. Jie tik dabar atkreipė dėmesį, kad čia dirba jau kita pamaina – bloko pamainos viršininkas Smaginas ir bloko valdymo vadovaujantis inžinierius Breusas. Jiems iškeltas uždavinys – tiekti vandenį į reaktorių remontinio aušinimo linija (nuo maitinimo siurblių).

				Apie 9 val. Pasikeičiau plyšusį „bachilą“, šiek tiek pailsėjome. Vėl ėmėme lipti tais pačiais laiptais, kol pasiekėme žymą +27. Dabar mes keturiese – Smaginas, Breusas, Orlovas ir aš. Tamsu, ėjome pasišviesdami šachtininkų žibintu. Sklendės yra dvi, abi „Ду 400“. Vėl pasidalijome. Šiaip taip išjudinome sklendės kotą, didžiausių pastangų dėka pravėrėme per 5 cm. Vandens tekėjimo požymių nebuvo. Vis išeidavo iš rikiuotės fiksatorius „Elektrinis–rankinis“. Pririšome jį viela. Dar šiek tiek pravėrėme. Vandens tekėjimo požymių vis tiek nebuvo.

				Grįžome į 4-ojo bloko valdymo pulto patalpas. Smaginas raportavo. Jautėmės neblogai, tik delnai degė ir erzino šlapi drabužiai. Išėjome į rezervinio valdymo pulto patalpas. Apsižvalgėme. Slava atkreipė dėmesį į daugybę netoli bloko gulinčių 250 x 250 m dydžio daiktų. Į juos žiūrėjo visas 4-ojo bloko valdymo personalas. Niekam nekilo abejonių – tai reaktoriaus grafitas.

				9.40 val. Paskambinome į 3-iojo bloko valdymo pulto patalpas – Čugunovą išvežė į ligoninę.

				10 val. Orlovas priėmė sprendimą palikti 4-ojo bloko valdymo pulto patalpas. Mes padarėme viską, ką galėjome. Iki sanitarijos posto ėjome ilgai – vis užsukdavome į kiekvieną tualetą, nes pradėjome vemti. Paskui ilgai ieškojome galimybių nusiprausti, bet neradome. 

				11 val. Savo jėgomis pasiekėme medicinos punktą. Paskui, kaip ir visiems, – medicinos punktas, injekcijos, lašelinės, evakavimas, Maskva, šeštoji ligoninė.

				Prisimena Razimas Davletbajevas, turbinų cecho viršininko pavaduotojas. Turbinų ceche planuoti darbai apie vidurnaktį buvo baigti. Važiuoti namo nebuvo kuo, todėl likau 4-ojo bloko valdymo pulto patalpose surašyti užduočių pamainų personalui.

				Bandymai buvo sustabdyti, nes sumažėjo reaktoriaus galia. Turbinos valdymo vyresnysis inžinierius Igoris Kiršenbaumas buvo priverstas sumažinti turbinos galią iki lygio, artimo tuščiajai eigai.

				Aš pasakiau Diatlovui, kad jeigu turbina pereis prie motorinio režimo, mes ją išjungsime. Diatlovas linktelėjo į žmonių būrį, stovintį prie Lionios Toptunovo pulto, ir pasakė, kad reaktoriaus galią netrukus padidins. Iš tikrųjų 8-ojo turbogeneratoriaus galia pakilo iki 50–60 megavatų.

				Akimovas paaiškino Kiršenbaumui, kad pagal komandą prieš pat bandymą jis privalo išjungti garo tiekimą į turbiną. Akimovas paklausė operatoriaus apie pasirengimą, po to ištarė programoje užrašytus žodžius: „Dėmesio. Oscilografas. Paleidimas.“

				Kiršenbaumas uždarė garo užkertamuosius vožtuvus į turbiną. Aš stovėjau šalia jo ir pagal tachometro rodmenis stebėjau 8-ojo turbogeneratoriaus apsukas. Kai jos sumažėjo iki bandymų programoje numatyto lygio, o generatorius ėmė dirbti neįprastu režimu, pasigirdo Akimovo nurodymas išjungti reaktorių.

				Po kurio laiko pasigirdo gausmas, panašus į gyvos būtybės dejonę. Sujudėjo grindys ir sienos, nuo lubų pabiro dulkės ir smulkūs tinko gabalai, užgeso šviesa. Paskui pasigirdo duslus smūgis, lydimas griausmingų dundėjimų. Šviesa vėl atsirado, o visi 4-ojo bloko valdymo pulto patalpose buvę žmonės liko vietoje.

				Diatlovas, tuo metu stovėjęs tarp bloko pamainos viršininko stalo ir saugumo sistemų skydų, garsiai sukomandavo: „Aušinti avariniu greičiu!“ Pirma mintis, šovusi į galvą, – virš 4-ojo bloko valdymo pulto sprogo deaeratorius. Tuo metu į 4-ojo bloko valdymo pulto patalpas įbėgo garo turbinos mašinistas Viačeslavas Bražnikas,5 sušuko: „Mašinų salėje gaisras, kvieskit gaisrininkus“ ir iškart išbėgo. Įkandin jam nubėgau ir aš. Prie įėjimo į mašinų salę palubėje išvydau pakibusius gelžbetonio gabalus ir sudraskytas metalo konstrukcijas. Stogas virš 7-osios turbinos, taip pat B eilėje virš tiekimo siurblių, elektros tiekimo valdymo spintų, vyriausiojo mašinisto patalpos kai kur buvo įgriuvęs. Dalis sijų kybojo, viena jų mano akyse nukrito ant 7-osios turbinos žemojo slėgio cilindro. Kažkur viršuje riaumojo besiveržiantys garai, nors pro stogo išlaužas nebuvo matyti nei garų, nei dūmų, nei liepsnų – tik žvaigždės. Mašinų salėje – sugriautų metalo konstrukcijų išvartos, stogo dangos ir gelžbetonio nuolaužos. Iš po griuvėsių kilo dūmai. A eilės langai išdužę. 7-ojo turbogeneratoriaus skyriaus palubėje šviesa nedegė. Iš maitinimo siurblio „4ПН-2“ įsiurbiančio atvamzdžio tryško galinga karšto vandens ir garų srovė. Pro garų debesis tiekimo siurblių aikštelėje matėsi ugnies pliūpsniai.

				Prie žymos +12 aptikau cecho pamainos viršininką Busyginą. Kartu su K. Perčiuku6 ir Kornejevu pavyko išsiaiškinti, kad po griuvėsiais nieko neliko, žmonės traumų ir sužeidimų nepatyrė. J. Veršininas,7 A. Novikas8 ir Tormozinas pateko į karštu vandeniu užlietas maitinimo siurblių tepimo sistemų patalpas ir juos išjungė, kad būtų išvengta gaisro plitimo.

				Įsakiau įjungti 7-ojo turbogeneratoriaus tepalų sistemos gaisro gesinimo sprinklerinę sistemą, Kornejevui – avariniu būdu šalinti vandenilį iš 8-ojo generatoriaus, K. Perčiukui – patikrinti 7-ojo turbogeneratoriaus tepalo išleidimą į avarinę talpyklą. Ugnis ties žyma +5.0 užgeso – gali būti, kad tai A. Noviko ir J. Veršinino veiksmų rezultatas (pasikalbėti su jais ligoninėje jau nespėjau). Po kurio laiko ties žyma +12 pasirodė ugniagesys leitenantas Pravikas. Busyginas informavo jį apie įgyvendintas priemones gaisrui gesinti, po to Pravikas išėjo iš mašinų salės. Norėdamas apžiūrėti kitas mašinų salės dalis perėjau išilgai A eilės ir patekau į 7-ojo turbogeneratoriaus priekinę dalį. Iš reguliavimo sistemos vamzdelio fontanu tryško tepalas. Nubėgau žemyn išjungti tepalo siurblio.

				Bėgdamas žemyn pamačiau, kaip iš drenažinio 200 mm skersmens tepalų vamzdžio liejasi plati srovė ir plinta pagal žymą 0.0. Srovė tekėjo pro išilgai pirmojo pakėlimo laipsnio kondensato siurblį tiesiai į rūsį. Įsakiau Kiršenbaumui išjungti tepalo siurblį.

				Pakeliui apžiūrėjau žemutines 7-ojo ir 8-ojo turbogeneratorių dalis. Užbėgau į Charkovo turbinų gamyklos „Turboatom“ autolaboratoriją. Durys buvo užrakintos, jas atidarė vienas gamyklos bendradarbis. Pareikalavau, kad visi pasitrauktų į pirmąją jėgainės eilę (1-ąjį ir 2-ąjį blokus). Bet jie nenorėjo palikti jiems patikėtos brangios, unikalios užsieninės įrangos, todėl išėjo iš mašinų salės ir žiūrėjo į sugriuvusį reaktorių. Tai juos ir pražudė – gavo mirtinas apšvitos dozes.

				Iš pirmosios jėgainės eilės paskambino Jegorovas ir paklausė, ar nereikia pagalbos. Atsakiau, kad ne, bet grupė mašinistų vis tiek atėjo. 

				Mašinų salėje sunku kvėpuoti, daugybė dulkių, oras drėgnas, liežuvis ir gerklė sausi, juntamas ozono kvapas. Pamaniau, kad tai dėl trumpųjų jungimų. Negalėjau nė pagalvoti apie jonizuojančiąją radiaciją.

				Kornejevas pranešė, kad iš 8-ojo turbogeneratoriaus išstumiamas vandenilis. Perčiukas jau buvo užlipęs ant mašinų salės stogo, pranešė, kad ten gaisro židinių nėra.

				Trečias, kurį iš pamainos mačiau paskutinį kartą mašinų salėje, buvo Busyginas. Jis gavo nurodymą atskirti deaeratorių grupes, kad būtų sustabdytas nuotėkis iš maitinimo siurblio įsiurbimo vamzdžio. Grįžau į 4-ojo bloko valdymo pulto patalpas. Žmonės ten buvo labai sudirgę, dalijosi informacija po savo teritorijų apžiūrų, gėrė jodo tirpalą. Diatlovas sunkiai nurijo tirpalo, jo rankos neklausė.

				3-iojo bloko valdymo pulto patalpose užtikau ant grindų sėdintį visiškai išsekusį Bražniką, todėl išvedžiau jį iš patalpos. Budinčio šaltkalvio patalpoje radome respiratorių komplektus ir kalio jodido miltelių, kuriuos išdalijome turbinų mašinistams. Mane pradėjo pykinti. Tikėti, kad gavau per didelę apšvitos dozę, kažkodėl nenorėjau.

				Apėmė nuovargis, vis pykino. Išgirdau Diatlovo nurodymą: „Panardinamus siurblius vandeniui, patenkančiam į trečiojo ir ketvirtojo energetinių blokų papildymo siurblių patalpas, išsiurbti.“ Tuo metu aš jau buvau 3-iojo bloko valdymo pulto patalpose, padėjau Korčevojui avariniu būdu išjungti reaktorių. Bagdasarovas pranešė nurodęs Vachrušinai ir Gorai pereiti į pirmąją jėgainės eilę dėl aukšto radiacijos lygio. Pamaniau, kad tai susiję su padidėjusiu vandens, tiekiamo į Pripetės miestą, radioaktyvumu. Tokia mintis mane papiktino. Negi tiekiame į miestą radioaktyvų vandenį? Nubėgau į deaeracijos etažerę, iš ten – į šilumos punktą. Perjungimai jau buvo atlikti, radiacija neturėtų patekti į karštą vandenį, tiekiamą miestui. 

				Jėgos išseko. Grįžau į mašinų salę. Čia sutikau reaktorių cecho pamainos viršininką Perevozčenką9. Jis pranešė, kad sugriauta dalis reaktorių cecho patalpų ir įrenginių. Paskutinį kartą Perevozčenką mačiau „šešetuke“ (Maskvos 6-oji ligoninė). Mes su Škurka užėjome pas jį norėdami kaip nors prablaškyti ir pasveikinti su gimimo diena. Jis tuo metu jau nesikėlė iš lovos, buvo silpnas, kraujui stabdyti nosis ir ausys buvo užkimštos vata, bet kalbėjo noriai. Mes atidarėme vaisių sulčių pakelį, išgėrėme už jo sveikatą ir stengėmės įtikinti, kad jis būtinai pasveiks. Į tai jis atsakė, kad vargu ar pakils: „Aš žinau, kas tai yra.“

				Mane pradėjo varginti vėmimas ir kankinantys spazmai. Nuėjau į medicinos punktą. Pakeliui mačiau daug gaisrinių mašinų – jų kabinos buvo tuščios. Iš medicinos punkto mane, Tregubą ir Kiršenbaumą greitosios pagalbos mašina 6 val. ryto nuvežė į medicinos punktą, o paskui – į Maskvą, į „šešetuką“. 

				Prisimena Vitalijus Kovaliovas, turbinų cecho vyresnysis mašinistas. Kai balandžio 26 d. 7 val. ryto važiavau į darbą, autobuse žmonės kalbėjo, kad kažkas atsitiko. Artėdamas prie jėgainės maždaug ties +24 žyma pamačiau lūžį, kiaurymę, o jos viduje – būgnus-separatorius, vamzdžius. Nemaniau, kad sprogo reaktorius. Spėjau, kad trūko vamzdžiai arba būgnas-separatorius…

				Apsaugininkas, prieš įleisdamas mus, išdalijo jodo tabletes. Užsidėjome dujokaukes.

				Gavau Usenkos įsakymą išsiųsti visus į šaltkalvių patalpas, o pačiam su Liuba Binka eiti į pirminį kontūrą ir patikrinti, ar šilumos tinklai atjungti nuo miesto. Nuėjome ir išjungėme. L. Binką pasiunčiau į šaltkalvių patalpas, o pats nuėjau į 3-iojo bloko valdymo pulto patalpas patikslinti užduoties. Nurodymas vienas – užtikrinti vandens tiekimą į reaktorių.

				Nuėjome prie maitinimo siurblių po 7-ąja turbina. Rūsys užlietas vandeniu, drenažo skyriaus patalpos užtvindytos. Sugebėjome įjungti tik vieną drenažo siurblį.

				Pakilome į maitinimo siurblių aikštelę. Vienas avarinis siurblys veikia, pirmojo sudužęs įsiurbimas, antrojo – numuštas variklio įvadas, trečiojo – sugadintas įsiurbimas. Tik penktąjį variklį lyg ir galima paleisti. Babičevas įsakė atskirti maitinimo siurblius pagal įsiurbimus, kad paleistume penktąjį maitinimo siurblį, bet numušta sklendės pavara. Virš jos ant armatūros kabo betono plokštė, rankomis uždaryti sklendės neįmanoma. Tai padaryti bandė kontrolės ir matavimo prietaisų cecho bendradarbiai. Nežinau, ar jiems pavyko.

				Aš, Gašimovas ir Kaliadinas nuėjome į viršų, į deaeracijos etažerę. Apžiūrėjome vandens sekcionavimo sklendes: vienos numuštas kotas – jį galima nuimti nuo greta esančios sklendės ir pakeisti, kitos – pažeistas štokas su pavara pasvirusios sienos. Vienas deaeratoriaus bakas pakrypęs – viena galvutė aukščiau, kita – žemiau. Į deaeratorinę etažerę netiekiami garai, statybų konstrukcijos sugriuvusios. Buvo užtvertų perėjimų, bet mes pralindome. Visas stogas sugriuvęs.

				11 val. užsidėjome izoliuojamąsias dujokaukes ir vėl nuėjome į deaeracijos etažerę. 

				11.30 val. (ar 12.30 val.) nusileidome į 4-ojo bloko valdymo pulto patalpas. Aš pradėjau vemti. Bakajevas padėjo nuplėšti dujokaukę.

				Atėjome į 3-iojo bloko valdymo pulto patalpas. Peregonecas pasakė, kad Smaginas ir Usenka išėjo į medicinos punktą. Aš irgi jaučiausi labai prastai. Kelis kartus prausiausi, apie 20 min. Apsirengiau, apsiaviau „bachilus“ (vieną batą pamečiau) ir nuėjau į medicinos punktą.

				13.30 val. (ar 12.30 val.) atėjau į medicinos punktą. Smaginas ir Usenka vėmė, aš – taip pat. Medicinos sesuo suleido kažkokių vaistų. Šešis žmones greitoji pagalba nuvežė į medicinos dalinį. Savijauta buvo bloga, vos laikiausi ant kojų. Kai prijungė lašelinę, pasidarė lengviau.

				Tai, kad suirusi reaktoriaus aktyvioji zona, aptarinėjome medicinos punkte, tiksliau – kalbėjome apie vandenilio sprogimą, bet ne apie reaktoriaus sugriuvimą. Ši versija sklandė Maskvos 6-ojoje ligoninėje maždaug iki gegužės 6 d.

				Kaip vertinu savo veiksmų prasmingumą? Mes mąstėme taip: kažkas atsitiko reaktorių ceche, tad mūsų uždavinys – tiekti vandenį. Minčių, ar mūsų veiksmai naudingi, ar tai visiškai beprasmiška, nekilo. Mes tik galvojome, ką galime padaryti. Iš mūsų reikalavo vandens, todėl mes tuo ir rūpinomės.

				Prisimena Aleksejus Breusas, 4-ojo energetinio bloko valdymo vadovaujantysis inžinierius. Artėdamas link AE pamačiau sugriautą bloką ir taip sužinojau apie avariją (iki tol apie tai nieko nebuvau girdėjęs, autobuse beveik su niekuo nesikalbėjau). Pirmą kartą gyvenime supratau, ką reiškia posakis „plaukai stojasi piestu“. Sugriauto bloko vaizdas kėlė minčių apie daugybę aukų po griuvėsiais (pagalvojau apie brolių kapą).

				Supratau, kam aš čia reikalingas. „Užtikrinti vandens tiekimą į reaktorių bet kokiu režimu.“ Tai buvo parašyta ne tik eksploatacijos, bet ir mano pareigų instrukcijoje.

				Dešinėje nuo griuvėsių ant sudužusių betono plokščių žliaugė vanduo. Vadinasi, vanduo į bloką tiekiamas, tad galima viltis, jog reaktorius nesuiro. Nutariau, kad juodi gabalai ant žemės yra, ko gero, suodinas betonas, bet jokiu būdu nemaniau, jog tai gali būti grafitas iš reaktoriaus.

				Sanitarijos poste pamačiau Bražniką paraudusiu veidu. Buvo matyti, kad jis labai blogai jaučiasi.

				4-ojo bloko valdymo pulto patalpose buvo atliekami šilumos nuvedimo nuo reaktoriaus organizavimo darbai. Baničevo nurodymu įsitraukiau į tuos darbus. Ar efektyvus vandens tiekimas į reaktorių, ar jis ten patenka, iš 4-ojo bloko valdymo pulto patalpų nustatyti nebuvo įmanoma.

				Čeranevas pasakė, kad 4-ojo bloko valdymo pulto patalpose radiacijos dozės galia yra 1000 kartų didesnė už normaliomis sąlygomis maksimaliai leistiną lygį. Toliau jis teikė tik kokybinius ir tik apytikslius vertinimus: „pakenčiama“, „daug“, „labai daug“. Dozimetrininko nebuvo. 

				8 val. kartu su Smaginu, Orlovu ir Uskovu nuėjau į patalpą 714/2 ties žyma +27 m (šalia 4-ojo bloko maitinimo mazgo). Patalpoje pilna garų, ant grindų balos. Atidarėme sklendes maitinimo vandeniui tiekti į reaktorių per reaktoriaus avarinio aušinimo sistemą. Sklendės atsidarė sunkiai, bet vanduo per jas buvo tiekiamas.

				Pildydamas operatyvinį žurnalą labai nustebau, kad laikrodis rodo tik apie 9 val. ryto, nes man atrodė, jog jau antra ar trečia valanda dienos. Buvau apimtas euforijos atlikti viską, ką tik reikės, nors ir nebuvau įsitikinęs, kad tie veiksmai duos naudos.

				Apie 10 val. Smagino ir Usenkos savijauta gerokai pablogėjo, jie pradėjo vemti, todėl Kamyšnas atnešė vaistinėlę ir davė Smaginui bei man tablečių.

				Maždaug 11 val. Smaginas įsakė: „Visiems palikti ketvirtąjį bloką!“ Jo nurodymu aš likau su juo 4-ojo bloko valdymo pulto patalpose.

				11.45 val. Smagino nurodymu iš 4-ojo bloko perėjau į 3-iojo bloko valdymo pulto patalpas.

				11.55 val. paskambinau Smaginui į 4-ojo bloko valdymo pulto patalpas, paskui dar kelis kartus, bet į mano skambučius niekas neatsakė. Nutariau ten nueiti. Dar nepriėjęs 4-ojo bloko stabdymo reguliavimo vožtuvo skydo sutikau Smaginą. Jis ėjo į 3-iąjį bloką, bet dėl labai blogos savijautos kartu su Usenka atsidūrė medicinos punkte. Jėgainės pamainos viršininko Bekeškos potvarkiu, pakeičiau Smaginą.

				12.40–13.05 val. 4-ojo bloko valdymo pulto patalpose buvau vienas. Kontroliavau deaeratorių užpildymą švaraus kondensato siurbliais. Išjunginėjau nereikalingą įrangą: tarpinio kontūro siurblius ir dar kai ką – jau neprisimenu, ką būtent.

				13.35–13.45 val. vėl atsidūriau 4-ojo bloko valdymo pulto patalpose. Kontroliavau deaeratorių užpildymą, apžiūrėjau techninio vandens siurblius. Buvo labai tylu, be įprasto dirbančios įrangos gausmo, buvo girdėti kiekvieno mano judesio, ypač plastikinių „bachilų“, sukeliamas garsas. Tai stiprino neįprastos tylos bloke pojūtį, net oda šiurpo. Bet baimės nejutau, išnyko ir pavojaus jausmas.

				16 val. perdaviau pamainą Jermakovui. 2-ojo administracinio-buitinio korpuso sanitarijos poste (2-ajame aukšte) iš spintelės pasiėmiau drabužius ir, sudėjęs juos į plastikinį maišelį, nuėjau į 1-ąjį administracinį-buitinį korpusą. Kelis kartus prausiausi po dušu, bet dešinio delno ir strėnų nuplauti taip ir nepavyko. Perėjimo poste atkreipiau dėmesį į gražų viso kūno įdegį (jis išnyko po 3–4 d.). Šiek tiek vėliau pradėjau jausti liemens odos sausumą, atrodė, kad suveržta krūtinės ląsta, todėl negalėjau giliai, net normaliai įkvėpti (tai praėjo po trijų ar keturių dienų).

				17.20 val. buvau mieste. 

				Apie 18 val. sutikau Stoliarčiuką. Jį iškvietė į KGB. Aš išsiunčiau žmonai į Leningradą telegramą, kad nevažiuotų į Pripetę per gegužės šventes. Kartu su ja pas Toptunovą ketino atvažiuoti ir jos draugė, su kuria jis susipažino Pripetėje 1985 m. per mūsų vestuves. 

				Kai sutemo, pro buto langą pastebėjau pašvaistę virš 4-ojo bloko.

				Prisimena Tamara Kurjan, dezaktyvacijos cecho meistrė. Mane į darbą iškvietė ryte. Pasakė, kad jėgainėje įvyko avarija, todėl privalau atvykti į darbą kartu su dešimt–dvylika dezaktyvuotojų. Susiruošiau. Laistymo mašinos plovė gatves su milteliais, o berniukai basi taškėsi putotame vandenyje. Daug žmonių, pasidėję ant prekydėžių, pardavinėjo šviežius agurkus ir dešras. Buvo maždaug 10 val. ryto. Niekas nežinojo, kas atsitiko, Pripetės gyventojams apie pavojų nebuvo pranešta.

				Autobusų nebuvo, sakė, kad juos plauna. Nuėjome pėsčios per mišką. Kai atsidūrėme prie kapitalinės statybos pastato, mane nustebino tai, kad visa teritorija labai lygiai užpilta 5–7 mm juodais trupiniais. Tuo metu dar nežinojau, kad sprogo reaktorius, o juodi trupiniai – ne sausas asfaltas, bet grafitas.

				Kai pasukome jėgainės link, apėmė siaubas. 4-ojo bloko sienos nebebuvo. Mėtėsi pagrindinių cirkuliacinių siurblių varikliai. Gavome nurodymą organizuoti sanitarinį šliuzą šalia 3-iojo bloko valdymo pulto. Langai prieš 3-iojo bloko valdymo pulto patalpas išdužę. Šešios moterys pradėjo plauti koridoriaus grindis prie 9-osios žymos, o aš su trimis moterimis pradėjau ruošti sanitarinį šliuzą. Čia, prie išėjimo iš sprogimo zonos, gulėjo krūvos individualios apsaugos priemonių. Jas sudėjome į maišus. Sienos ir grindys buvo aptaškytos vėmalais. Išplovėme grindis, į seklias talpyklas pripylėme mangano tirpalo, išdėliojome oksalo rūgšties tirpalu („ščavelka“) suvilgytus skudurus.

				Iki dienos pabaigos išbuvau specialioje skalbykloje, padėjau ruošti specialius drabužius. Vakare grįžome į Pripetę. 

				Vėl kviečiau moteris į darbą balandžio 27 d. Lazarevo gatvėje pastebėjau jauną porą su dviem vaikais – maždaug dvejų metų mergaite ir vėžimėlyje gulinčiu mažyliu. Mažylis numetė ant žemės barškutį, motina ir mergaitė tuojau palinko prie jo. Tuo metu prisigretinau prie jų ir pasakiau mamai: „Nekelkit, meskit jį!“ Vyras paklausė žmonos, ką aš jai pasakiau. Jos žodžių nesupratau, o jo nugirdau: „Klausyk dar jos!“ Buvo jau 17.30 val., o gyventojai vis dar nieko nežinojo apie avariją. Norėjau rėkti: „Žmonės, eikite namo ir neišeikite laukan, aplinkui siaubingas pavojus!“ Bet aš visą gyvenimą dirbau vidutinių mašinų gamybos sistemoje ir laikiau liežuvį už dantų.

				Mano buto langai buvo į upelio pusę. Rytą, kai ėjome į jėgainę, virš reaktoriaus vinguriavo dūmelis, o 22 val. išėjusi į laiptų aikštelę, kurios langai buvo į elektrinės pusę, išvydau raudoną ir juodą liepsną.

				Buvo kraupu ir slogu.

				Prisimena Liubovė Kuksa, pakrantės siurblinės mašinistė. Avarijos metu buvau siurblinės mašinų salėje. Išgirdau du smūgius, panašius į pokštelėjimą, kai užsidaro atbuliniai aparatinių siurblių vožtuvai juos išjungus esant atidarytai slėgio sklendei. Pamaniau, kad juos išjungė iš bloko valdymo pulto. Bėgdama prie telefono pro langą pamačiau, kad pagrindinio korpuso stogas ties 4-uoju bloku apimtas liepsnos. Pranešiau apie tai turbinų valdymo vyresniajam inžinieriui. Jis atsakė: „Mes dar ir patys nežinome, kas atsitiko.“ 

				Prasidėjo daugybė operatyvių perjungimų (cirkuliacinių siurblių stabdymas, apkrovimo didinimas ar mažinimas panaudojant menčių pasukimo mechanizmą, gaisrinio vandens siurblių perjungimas). Siurblinės langai iš jėgainės pusės buvo išdužę.

				Iššokau ant slėgimo baseino dambos. Sifoninio vandens imtuvo pastato priešais 4-ąjį bloką stogas buvo iš dalies sugriautas. Vandens lygis baseine krito, rankomis uždariau cirkuliacinių vandentakių vakuumo panaikinimo vožtuvus. Kai prašvito, dar kartą apžiūrėjau slėgimo baseiną, vandens ėmimo įrenginius, sifoninį vandens imtuvą.

				Vakarop savijauta pablogėjo, todėl greitoji nuvežė į 126-ąjį medicinos punktą. Iš ten balandžio 27-ąją vėl išvažiavau į naktinę pamainą. Evakavausi tik kitą dieną.

				Prisimena Andrejus Zinenka, elektros cecho viršininkas. Reaktorių ir turbinų cechų įvykių šešėlyje liko Černobylio AE elektros cecho personalo veiksmai. O mūsų vaikinai atliko, regis, tai, kas neįmanoma, – plintant ugniai ir liejantis radioaktyviam vandeniui užtikrino elektros tiekimą jėgainės vidaus poreikiams ir dar veikiančių energetinių blokų gaminamos energijos tiekimą. Noriu užpildyti tą mažai žinomą Černobylio AE personalo kovos už savo stotį puslapį.

				Sprogus reaktoriui sugriuvo dalis mašinų salės pastato sienų blokų. Krisdami blokai beveik vienu metu išvedė iš rikiuotės 4-ojo energetinio bloko paleidimo- rezervinį ir bloko transformatorius. Jėgainėje tuo pat metu įvyko stiprus trumpasis jungimas šynose „ОРУ 750 kV“ ir „ОРУ 330 kV“10. Apsauga ir automatinė gesinimo sistema suveikė sklandžiai, 1–3 energetiniai blokai, taip pat išeinančiosios 110, 330 ir 750 kV linijos dar veikė. Tai buvo ypač sudėtingas pagrindinės energetikos schemos avarinis režimas, bet jis neturėjo pasekmių. Tai rodo aukštą AE personalo kvalifikaciją bei atsakingumą.

				Po trumpojo jungimo bloko ir paleidimo-rezerviniuose transformatoriuose praradome 4-ojo bloko darbo ir rezervinį maitinimą. Blokui elektros energija iš dalies buvo tiekiama iš avarinių šaltinių (dyzelinio generatoriaus, akumuliatorių ir inverterių).

				Prašvitus pastebėjome, kad ant paleidimo-rezervinio transformatoriaus guli nutrauktas žaibolaidžio trosas ir statybų konstrukcijos. N. Gricenka ir J. Sviatyšenka, pasitelkę automobilinį bokštelį, demontavo nutrūkusį trosą ir pašalino nuolaužas. Jie atkūrė transformatoriaus veiklą, įjungė jį balandžio 26 d. apie 10 val. – rezervinė 6 kW įtampa pradėta tiekti 4-ojo energetinio bloko paskirstomajai įrangai. Atlikus gana sudėtingus perjungimus buvo atkurtas elektros tiekimas blokui, taip pat ir nepažeistoms bloko patalpoms apšviesti.

				Iškart po sprogimo įvyko daugybė trumpųjų jungimų sekcijų prijungimų vietose, todėl suveikė automatinė gaisro gesinimo sistema. Iš pažeistų techninio vandens tiekimo, taip pat automatinio gaisro gesinimo vamzdynų vanduo plūstelėjo į minusines žymas, pakeliui užtvindydamas elektros tiekimo valdymo spintas, sekcijas ir kitą elektros įrangą. Dėl to kilo dar daugiau trumpųjų jungimų, be tų, kurie jau įvyko sugriuvus reaktoriaus skyriaus ir mašinų salės statybų konstrukcijoms ir žemutinius lygius užtvindžius radioaktyviam vandeniui iš technologinių kontūrų.

				Stacionari gaisrinio vandens išsiurbimo sistema nepajėgė susidoroti su vandens mase, patenkančia į kabelių aukštus, kuriais ėjo pagrindiniai 6 kV ir 0,4 kV kabelių srautai, darbo ir rezervinės ekranuotos 6 kV šynos. Didėjančio vandens srauto, be to, ir radioaktyvaus, nepajėgė įveikti ir kilnojamieji siurbliai. Tomis siaubingomis sąlygomis cecho personalui, išvengusiam masinių kabelių ir elektros tiekimo valdymo spintų degimų, pavyko užkirsti kelią ugniai kabelių kanalais persimesti į 3-iąjį energetinį bloką. 

				Tuo pat metu vyko įprastos 7-ajame ir 8-ajame generatoriuose vandenilio pakeitimo azotu, o paskui ir oru operacijos. Buvo sustabdytas antrosios jėgainės eilės elektrolizės įrenginys, kuris buvo 100 m nuo suirusio reaktoriaus, iš vamzdynų išpūtus vandenilį., Tai padaryta iš 3-iojo energetinio bloko pusės. Šiuose įrenginiuose gaisro ir sprogimų buvo išvengta.

				Rytą paaiškėjo, kad energetinių sistemų personalas nutraukė Pripetės 110/10 kV pastotės priežiūrą, ją skubiai perėmė elektros cechas ir pasiuntė ten labiausiai patyrusius bei atsakingus darbuotojus, nes cechas neturėjo nei atitinkamų schemų, nei instrumentų. Miesto gyvybingumas buvo užtikrintas.

				Mes ištvėrėme balandžio 26-ąją, užtikrinę elektros energijos tiekimą jėgainei ir miesto vartotojams pagal įprastas arba laikinas schemas. Bet tos pergalės kaina buvo labai didelė. Žuvo Aleksandras Lelečenka, Anatolijus Baranovas, Anatolijus Šapovalovas, Viktoras Lopatiukas ir Jurijus Konovalas. Dešimtys elektrikų dėl sveikatos būklės buvo priversti laikinai arba visam laikui palikti darbą.

				Šie ir kiti atsiminimai, operatyviniai įrašai verti atskiros knygos – knygos apie personalo ir ugniagesių, be baimės puolusių grumtis su katastrofa, žygdarbį. Tik pirmosiomis minutėmis personalas matė grėsmę gyvybei dėl ugnies, garų ir karšto vandens srautų, krintančių pastato konstrukcijų, bet labai greitai suvokė, kad pagrindinė grėsmė – radiacija – yra nematoma. Tai, ką žmonės žinojo tik teoriškai, dabar kiekvieną jų buvimo avarijos zonoje minutę glemžėsi jų sveikatą ir gyvybę. Juos vargino vėmimas, todėl jie suprato, kad kalta radiacija. Kojos linko iš nuovargio, bet jie tęsė kovą už jėgainės išgelbėjimą, už visų mūsų gyvybes.

				Deja, yra tokių, kurie kritikuoja personalą, ugniagesius už jų klaidas, ne visai optimalius veiksmus ir kt. Liaukitės! Galima ir reikia analizuoti balandžio 26-osios įvykius, mokytis iš jų dėl dabarties ir ateities. Bet personalas ir ugniagesiai tą naktį turėjo tik vieną pasirinkimą – eiti arba neiti į mūšį. Sąžinės ir išauklėjimo dėka jie pasirinko pirmąjį kelią, todėl jiems nereikia nieko atsiprašinėti. Nebent savo vaikų, kurie liko našlaičiai. Jie pirmieji stojo į kovą, ir ne visiems buvo lemta išvysti pergalę. Amžinai juos prisiminsime ir dėkosime už neprilygstamą tos baisios balandžio 26-osios nakties žygdarbį. 
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				PIRMOSIOS DIENOS

				Gyvenimas patvirtino, kad avarijos padarinių likvidavimo darbų strategija buvo pasirinkta tinkama, bet jai įgyvendinti reikėjo milžiniškų materialinių ir finansinių išteklių. Bet svarbiausia – tai pasiglemžė daugelio žmonių gyvybę ir sugriovė sveikatą. Ar buvo galima išvengti tokių praradimų?

				Klausimas nelengvas, nes, norint į jį atsakyti, reikia atlikti kompleksinę analizę, kas buvo iki avarijos, kodėl ji įvyko, žinoti, kokių priemonių buvo imtasi likviduojant jos padarinius. Tokia analizė reikalinga ir svarbi, duomenų jai atlikti yra daugiau negu pakankamai. Duok Dieve, kad valstybei netrūktų noro tai atlikti ir atsirastų specialistų, galinčių užsikrauti tokį nelengvą darbą.

				Mes tik norime paliesti kai kurias problemas, kurias sprendžiant tiesiogiai dalyvavome ir buvome tų įvykių liudytojai.

				Civilinė sauga

				Ar šalis buvo pasirengusi panašioms katastrofoms? Vienareikšmiai atsakyti „taip“ būtų tolygu apgaudinėti save. Norint būti objektyviems, būtina pabrėžti katastrofos netikėtumą, unikalų jos pobūdį ir mastą. Panašiems įvykiams, ko gero, nebuvo pasirengusi nė viena pasaulio šalis.

				Iš esmės SSRS pirmą kartą atsidūrė globalaus masto radiacinės avarijos akivaizdoje, kai reikėjo imtis žygių milijonams žmonių apsaugoti. Visi anksčiau įvykę incidentai elektrinėse, o jų SSRS buvo nemažai, buvo lokalaus pobūdžio. Jų detalės, padarinių įveikimo priemonės buvo saugomos su slaptumo grifu. Gauti atitinkamą informaciją galėjo tik siauras specialistų ratas.

				Avarija atskleidė esminius trūkumus, o kartais ir aiškiai matomą aplaidumą. Jau minėjome prastą radiacinės kontrolės sistemos efektyvumą SSRS teritorijoje, todėl teko skubiai imtis priemonių kuriant valstybinę automatizuotą radiacinės padėties kontrolės sistemą. O juk kalbame apie didžiulę branduolinę valstybę, kuri turėjo būti pasirengusi įvairaus masto branduoliniams incidentams.

				Aiškų bejėgiškumą pademonstravo SSRS civilinė sauga. Ko gero, pirmasis tai suvokė B. Ščerbina. Balandžio 27-osios naktį jis paskambino N. Ryžkovui ir paprašė skubiai pasiųsti į Černobylį SSRS Gynybos ministerijos cheminės kariuomenės padalinius. Buvo duotas atitinkamas įsakymas. Jau po kelių valandų atvyko cheminės kariuomenės vadas V. Pikalovas. Vėliau į Černobylio rajoną buvo perkelti pirmieji tos kariuomenės padaliniai su būtina technika.

				Tad kas gi vyko SSRS civilinės saugos sistemoje? SSRS civilinės saugos Mokslinio-techninio komiteto duomenimis, pirmasis pranešimas apie avariją elektrinėje Kijevo srities civilinės saugos štabo operatyvinio budėtojo žurnale buvo užfiksuotas 1986 m. balandžio 26 d. 3 val. 25 min. Tai stebina. Maskvoje jau dvi valandas buvo renkami įvairių ministerijų ir žinybų specialistai pagal pagalbos teikimo radiacinės avarijos atveju planą, mobilizuojami SSKP CK aparato bendradarbiai, o Kijevo srities civilinės saugos štabe apie avariją nieko nebuvo žinoma.

				3.30 val. Kijevo srities civilinės saugos štabo budėtojas apie avariją pranešė Kijevo srities vidaus reikalų valdybos budėtojui ir gavo atsakymą, kad 58 gaisriniai automobiliai gesina gaisrą jėgainėje arba vyksta į avarijos rajoną. Ugniagesiai jau stojo į kovą su ugnimi, o civilinės saugos štabas apie tai nieko nežinojo.

				Informacija apie įvykius ir priimamus sprendimus per SSRS civilinės saugos štabus keliavo labai vėluodama. Pavyzdžiui, vyriausybinės komisijos nutarimas apie Pripetės miesto evakavimą buvo priimtas balandžio 27 d. 2 val. nakties, o SSRS civilinės saugos štabe jis paminėtas tik 8 val. ryto. Civilinės saugos štabų žurnaluose nėra informacijos apie automobilių transporto kolonų formavimą, kuris buvo pradėtas antroje balandžio 26-osios pusėje. Tuo pat metu Ukrainos civilinės saugos štabo žurnale esama informacijos apie „250 gyventojų evakavimą iš Buranovkos gyvenvietės į Krasnojės gyvenvietę“. Kokiame rajone? Dėl kokios priežasties? Kodėl būtent ši gyvenvietė buvo tokia svarbi? Nėra informacijos apie gaisro likvidavimą Černobylio AE, apie tai, kad pradėti smėlio, švino, boro ir skaldos mišinio permetimo į reaktorių darbai. Nėra žinių, kad aviacija pradėjo radiacijos žvalgybą.

				Pavėluotai reagavo ir Baltarusijos civilinės saugos štabas. Pirmoji reakcija užfiksuota tik balandžio 28 d.: „…nuo 17 val. pradėjo dirbti Baltarusijos SSR ir Gomelio srities civilinės saugos operatyvinės grupės.“ Vadinasi, Baltarusija buvo tiesiog pamiršta? Aišku, kad SSRS civilinė sauga nežinojo apie pagrindinius įvykius, geriausiu atveju vilkosi jiems iš paskos, o ne vadovavo avarijos padarinių šalinimui.

				Kai kurios civilinės saugos grandys apskritai iškrito iš veiklos. Pavyzdžiui, nė viename dokumente neužsimenama apie Pripetės miesto ir Černobylio rajono civilinės saugos štabų veiklą. O juk jie egzistavo. Būtent jie, o ne Černobylio AE direktorius privalėjo įspėti Pripetės ir kitų vietovių gyventojus apie kilusią grėsmę, organizuoti radiacinę žvalgybą ir jodo profilaktiką.

				Norėtume išsakyti kai kurias pastabas ir apie civilinės saugos organizavimą pačioje jėgainėje. AE ir kitos įmonės bei įstaigos turi atitinkamomis instrukcijomis ir nuostatomis įtvirtintas organizacines struktūras ir valdymo schemas. Dokumentuose tiksliai aprašyta padalinių atsakomybė ir įgaliojimai, jų tarpusavio sąveika, informacijos perdavimo ir priėmimo schemos. Neabejotina, kad avarijos atveju reaktorių įranga rūpinsis reaktorių cechas, o turbinomis – turbinų cechas ir t. t. Kaip ir taikos metu, jiems vadovaus tie patys vadovai, kuriems pagelbės remonto padalinių specialistai. Tad kam reikėjo išgalvoti avarinių nesukarintų formuočių struktūras tuose pačiuose cechuose, o jų vadovus vadinti tų formuočių vadovais? Kam buvo reikalingi suaugusių žmonių žaidimai, kėlę suirutę ir griovę nusistovėjusią valdymo vertikalę pirmosiomis minutėmis ir valandomis – tada, kai reikėjo kontroliuoti situaciją?

				Civilinės saugos dirbtinumas, negyvybingumas buvo matyti 1986 m. balandžio 26 d. Tiktai įprastas operatyvinis jėgainės valdymas veikė nepriekaištingai, atliko savo funkcijas. O tai, kas buvo reglamentuota civilinės saugos planuose, dažnai apskritai tik trukdė, kėlė netvarką informavimo sistemoje, lygiagrečiai formavo kartais prieštaringus informacijos srautus.

				Pažvelkime į Černobylio AE personalo ir gyventojų apsaugos priemonių planą, parengtą atidavus eksploatuoti 4-ąjį energetinį bloką ir patvirtintą 1983 m. lapkričio 27 d. SSRS sveikatos apsaugos ministerijos ketvirtosios valdybos ir SSRS energetikos ministerijos sąjunginio gamybinio susivienijimo „Sojuzatomenergo“.

				Šio plano 3.5.1.1 punkte parašyta, kad jėgainės pamainos viršininkas pradeda įgyvendinti pirmąjį perspėjimo lygį. Bendros avarijos atveju jis priima sprendimą įgyvendinti šį planą (3.5.1.3 punktas). Be to, susivienijimą „Sojuzatomenergo“ jis informuoja viską suderinęs su AE vadovais. Bet čia pat, 3.4 punkte, teigiama, kad vietinės, tai yra mažesnio masto, avarijos atveju jėgainės pamainos viršininkas raportuoti susivienijimui „Sojuzatomenergo“ privalo nedelsiant, be jokių derinimų. Kodėl planas įgyvendinamas be jokių išlygų esant palyginti menkai avarijai, bet su išlygomis ištikus didesnei? Būtent tuomet, kai kyla pavojus gyventojų gyvybei ir sveikatai? Kur logika?

				Černobylio AE vadovams buvo inkriminuojamas šio plano nevykdymas. Tai akivaizdus faktų iškraipymas.

				Pirmiausia plane nepaaiškinama, kaip fiksuojama jo vykdymo pradžia ir ką apskritai norima pasakyti tuo terminu. Faktiškai vykdyti šį planą pradėta, kai direktorius paskelbė visuotinį nekarinių formuočių šaukimą, kuris buvo perduotas automatinio perspėjimo sistema. Bet teismas apkaltino direktorių, kad šis iškvietė į AE specialistus ir jie buvo apšvitinti. Teismas nepastebėjo prieštaravimų savo išvadose, kai apkaltino AE vadovus už veiksmus, kurie numatyti gyventojų ir personalo apsaugos plane. 

				Černobylio AE personalo ir gyventojų apsaugos priemonių planą sudaro dvi dalys: vieša – apie personalo apsaugą ir uždara (slapta) – apie gyventojų apsaugą. Mūsų nuomone, būtent čia ir slypi situacijos suvokimo raktas.

				Skaitytojas, ko gero, atkreipė dėmesį į sunkumus, su kuriais susidūrė susivienijimo „Sojuzatomenergo“ vadovai pirmosiomis valandomis, kai gavo informacijos apie avariją. Jautėsi, lyg kažkas blokuoja jos judėjimą. Kai kuriose publikacijose teigiama, kad telefono pokalbiams ėmė vadovauti KGB darbuotojai, kurie savo nuožiūra galėjo nutraukti vieną ar kitą pokalbį. Mes neturime neginčijamų įrodymų, patvirtinančių arba paneigiančių tą informaciją, bet tai, kad SSRS būta informacijos, kuri galėtų nervinti visuomenę, menkinti valdžios autoritetą, slėpimo praktikos – neginčijamas faktas. Panašią praktiką diegė tuo suinteresuoti arba vykdantys atitinkamas tarnybines instrukcijas ir nurodymus organai. 

				Kišimasis į avarijos valdymą politiniais sumetimais neleistinas. Tai viena svarbiausių Černobylio AE tragedijos pamokų. Būtina gelbėti ne valdžios autoritetą, o į bėdą pakliuvusius žmones, ir remiantis ne ideologinėmis dogmomis, bet moksliškai pagrįstais ir patvirtintais principais bei kriterijais, pagal į apgalvotus planus, instrukcijas ir metodikas.

				Kodėl išvados apie šalies civilinės saugos parengtį daromos remiantis tiktai vienu objektu – Černobylio AE? Gali būti, kad taip yra dėl autorių subjektyvumo. Deja, ne. Štai kas sakoma Ukrainos SSR KGB 3-iosios valdybos 1986 m. liepos 27 d. pažymoje: 

				„Remiantis Ukrainos SSR Valstybės saugumo komiteto pagrindinių organizacinių ir operatyvinių priemonių 1986 m. planu, Ukrainos SSR KGB 3-ioji valdyba išnagrinėjo Nikolajevo, Rovno, Zaporožės sričių ir veikiančių Pietų Ukrainos, Rovno ir Zaporožės AE administracijų civilinės saugos štabų organizaciją ir darbo lygį vykdant SSRS Ministrų Tarybos 1980 m. rugsėjo 25 d. nutarimą Nr. 883-283 „Apie tolesnį saugumo stiprinimą branduolinėse jėgainėse“ ir to nutarimo pagrindu parengtą SSRS civilinės saugos viršininko direktyvą Nr. 06-1980 (DBGO-06) dėl personalo ir gyventojų, gyvenančių 30 kilometrų zonoje, apsaugos avarijos jėgainėje atveju. 

				Gautos oficialios ir operatyvinės medžiagos analizė liudija, kad minėtų AE personalo ir 30 km zonos gyventojų apsaugos lygis neatitinka šalies civilinės saugos viršininko direktyvos Nr. 06-1980, vyriausybinių ir žinybinių normatyvinių dokumentų reikalavimų, nes planuojant ir vykdant nurodytus uždavinius esama daug rimtų trūkumų ir aplaidumo…“

				Komentarų, kaip sakoma, nereikia.

				SSRS civilinės saugos sistema 1986 m. balandžio 26 d. parodė prastą efektyvumą. Po avarijos būta daug bandymų ją patobulinti, bet viskas baigėsi tuo, kad jos funkcijos buvo perduotos naujai įkurtoms ypatingų situacijų valdymo institucijoms.

				Evakavimas ir įsikišimo kriterijai

				Pripetės miesto evakavimas vyko organizuotai. Balandžio 27 d. 14 val. prie kiekvienos namo laiptinės stovėjo autobusai. Žmonės važiavo be bagažo, nes buvo paskelbta, kad netrukus galės grįžti. Mažai kas iš tūkstančių evakuojamųjų tada suvokė, kad Pripetę palieka visiems laikams.

				Statybininkai ir jėgainės darbuotojai mylėjo savo miestą – jaukų, šviesų, kupiną vaikų klegesio. Statybų viršininkas V. Kizima ir jėgainės direktorius V. Briuchanovas atidavė širdį kurdami, apželdindami ir tvarkydami miestą. Visur buvo daugybė gėlių, žmonės meškeriodavo, grybaudavo aplinkiniuose miškuose! Černobylio AE dažnai lankydavosi įvairios delegacijos ir visi žavėdavosi Pripete. Neretai tekdavo išgirsti: „Tai juk ateities miestas!“ Koks žiaurus likimas teko Pripetei ir jos gyventojams… 

				Po avarijos ne kartą buvome šiame ištuštėjusiame mieste. Širdį spaudė matant namus, kuriuose anksčiau gyveno mūsų šeimos, augo vaikai. Miręs miestas – kas gali būti baisiau visiems, netekusiems jo akimirksniu?

				Bet grįžkime prie evakavimo organizavimo. Kai kurie, švelniai tariant, pseudokritikai kaltina jėgainės direktorių V. Briuchanovą, kad jis laiku neįsakė evakuoti Pripetės gyventojų. Bet, pirma, sprendimas evakuoti gyventojus nėra jėgainės direktoriaus kompetencija. Antra, būtent V. Briuchanovas buvo pirmasis, aiškiai suvokęs avarijos mastą ir padarinius. Tai patvirtina daugelis, kas tą lemtingą naktį buvo su juo. Dar prieš sprendimo evakuoti priėmimą buvo pradėtos formuoti automobilių kolonos, kurios balandžio 26-osios vakare pradėjo traukti Černobylio link. Vadinasi, V. Briuchanovas vedė kažkokias derybas su srities vadovais, kuriose akcentavo būtinumą evakuoti Pripetės gyventojus.

				50 tūkst. gyventojų evakavimas – sunkus uždavinys, kuriam išspręsti reikėjo laiko ir organizacinio pasirengimo. Be to, uždavinį sunkino painiava šifruojant dozimetrijos prietaisų rodmenis, nepakankamai įvertintas jodo pavojingumas, neaiškumas arba stygius išsamių metodinių radiacijos vertinimo ir prognozavimo dokumentų, neaiškumas arba nebuvimas medicininių sanitarijos kriterijų atitinkamiems sprendimams priimti, visiškas neaiškumas, kas priima ir skelbia sprendimą apie evakavimą. Laimė, jau balandžio 26-osios vakare Pripetėje susirinko vyriausybinė komisija, kuri perėmė vadovavimą. Iš Maskvos atvykę specialistai atliko skaičiavimus, kuriais pagrindė evakuacijos būtinumą atsižvelgiant į Pripetės gyventojų apšvitos dozių galią. Tai tapo lemiamu veiksniu vyriausybinei komisijai priimant sprendimą evakuoti žmones.

				Prisimena Leonidas Chamjanovas, sąjunginio branduolinių elektrinių eksploatavimo mokslinių tyrimų instituto radiacinės saugos ir cheminių-technologinių procesų skyriaus viršininkas. Grįžęs į partijos miesto komitetą ir pranešęs atvykusiam instituto direktoriui A. Abagianui apie situaciją mieste nutariau parengti skaičiavimų pažymą apie galimą apšvitos dozę, kurią gali gauti Pripetės miesto gyventojai, ypač vaikai, per artimiausias dvi paras. A. Abagianas pritarė šiam siūlymui. Jau 1986 m. balandžio 27-osios ryte atnešiau į partijos komitetą ataskaitą „Černobylio AE radiacijos padarinių vertinimas“, ją pasirašė A. Abagianas. Pirmiausia ją parodėme V. Sidorenkai, kuris vyriausybinėje komisijoje atstovavo „Gosatomenergonadzor“, o paskui sveikatos apsaugos ministro pavaduotojui J. Vorobjovui. Tuo metu jau brendo nuomonė apie būtinumą evakuoti Pripetės gyventojus, ir mūsų ataskaita ją tik sustiprino. Anot dokumentų, sprendimą apie evakavimą priėmė Sveikatos apsaugos ministerija. J. Vorobjovas paprašė mūsų 2 val. nakties ateiti į vyriausybinės komisijos posėdį, kur B. Ščerbinai bus pateiktas siūlymas pradėti evakuaciją. Tai ir buvo padaryta. B. Ščerbina iškart sutiko.

				Evakavimo šalininkai, remdamiesi radiacijos prognozėmis, aršiai diskutavo su manančiais, kad sprendimas turi būti priimtas tik pasiekus ribines apšvitos dozes. Laimėjo pirmoji pozicija.

				Yra klausimų, į kuriuos sunku gauti ir pateikti atsakymų. Pavyzdžiui, kodėl balandžio 26-ąją, šeštadienį, kaip įprastai dirbo visi socialiniai, kultūriniai, buitiniai ir švietimo objektai – parduotuvės, mokyklos ir kt.? Kodėl mieste vaikštinėjo tėvai su vaikais, o tuo metu laistymo mašinos jau plovė11 gatves, milicininkai dirbo su respiratoriais, pasirodė speciali karo technika? Kodėl tylėjo avarinio perspėjimo sistema, nebuvo imtasi elementarių higieninių apsaugos priemonių – nebuvo perspėta neiti į gatvę, uždaryti langus, plauti rankas? Kodėl miesto valdžia buvo tokia pasyvi? Bijojo, kad viskas iškils aikštėn, kils panika?

				Kur tuomet buvo miesto civilinės saugos štabas ir kodėl nesiėmė atitinkamų veiksmų?

				Kas ir kokias komandas davė miesto ir jėgainės vadovams, šiandien sunku nustatyti, o vadovautis gandais, manome, netikslinga. Bet nekyla abejonių, kad į visa tai kišosi vietinės partinės institucijos ir daugelis kitų struktūrų, taip pat kad radiacijos poveikį Pripetės gyventojams buvo galima gerokai sumažinti, aišku, laiku, santūriai informavus juos apie avariją.

				Kaip jau pastebėta, tuo metu suirutę žymia dalimi lėmė aiškių kriterijų, būtinų metodinių ir vadovybės priemonių vienokiems ar kitokiems sprendimams priimti nebuvimas. Po avarijos radiacinio saugumo normos buvo iš esmės patobulintos. Jose atsispindėjo sukauptas šalies ir užsienio patyrimas. Naujos normos nustato radiacinių incidentų atvejais galimus įsikišimo lygius, t. y. veiksmus apsaugant personalą ir gyventojus. Taip pat kiekvienam įsikišimo lygiui numatyti radiacijos kriterijai. Bet yra realus pavojus, kad per avariją, kai laikas atlikti gana sudėtingus skaičiavimus ir tyrimus be galo ribotas, priimant vienokius ar kitokius sprendimus kils sunkumų užtikrinant jų operatyvumą. Ir šiandien lieka neaišku, kas privalo rengti išvadą apie radiacinio pavojaus lygį – atominė elektrinė, medicinos sanitarijos organai ar Ypatingų situacijų ministerija? Kas ir kokių metodikų pagrindu privalo atlikti prognozių vertinimus atsižvelgiant į konkrečias meteorologines sąlygas?

				Pastarasis klausimas itin svarbus. Radiacinės žvalgybos už jėgainės stebėjimo zonos ribų ir aiškios, objektyvios radiacijos padėties raidos prognozės nebuvimas lėmė tai, kad didelė dalis Pripetės gyventojų buvo evakuota į gyvenamąsias vietoves, virš kurių praslinko vakarinis radioaktyvaus debesies sparnas. Be abejo, tai sumažino evakuacijos kaip žmonių apsaugos priemonės efektyvumą. Kas 1986 m. privalėjo atlikti radiacinės žvalgybos evakavimo vietose? Kas turėjo atlikti evakuotųjų ir tų vietovių gyventojų apšvitinimo prognozę? Ko gero, tie klausimai nepatenka į branduolinės jėgainės atsakomybės ribas. Bet tada į kieno?

				Apskritai norėtųsi atkreipti dėmesį į vieną labai svarbią detalę. Beveik visais Černobylio avarijos aspektais iki jai įvykstant šis bei tas buvo daroma, nagrinėjama, rengiamos metodinės rekomendacijos, aparatūra, veiksmų planai ir kt. Bet pribloškia visų tų veiksmų neužbaigtumas ir, jei galima taip išsireikšti, jų kabinetinis, tolimas nuo realaus gyvenimo pobūdis. Černobylio avarija paskelbė griežtą nuosprendį šalies pasirengimui reaguoti sudėtingomis radiacijos sąlygomis.

				Medicina

				SSRS veikė profilinės mokslinės ir klinikinės įstaigos, sukaupusios nemažai patirties radiacinės medicinos srityje. Bet per įvykius Černobylio AE vėlgi neigiamą vaidmenį atliko slaptumas. Slapta buvo beveik visa, kas vienaip arba kitaip susiję su SSRS branduoliniu potencialu – dauguma gydytojų, nedirbusių branduolinių objektų medicinos sanitarijos sistemoje, neturėjo radiacinės medicinos srities žinių. Pasitaikė tokių, kurie manė, kad radiacija galima užsikrėsti taip pat, kaip gripu ar kitomis infekcinėmis ligomis.

				Mokslinei radiacinės biologijos sričiai vadovavo akademikas L. Iljinas, pasaulinio masto mokslininkas, Tarptautinės radiacinės saugos komisijos narys, reto žavumo žmogus, geras organizatorius. Jis ir Biofizikos instituto, kuriam jis vadovavo, darbuotojai nuo pat pirmų dienų aktyviai dalyvavo sprendžiant Černobylio problemas. Pačių geriausių žodžių nusipelno ir Maskvos 6-osios specializuotos klinikos vadovė A. Guskova, kuri drauge su kolegomis iškart įsitraukė į kovą už labiausiai nukentėjusių nuo radiacijos Černobylio AE darbuotojų ir ugniagesių gyvybę.

				Ištikimybę Hipokrato priesaikai pademonstravo dauguma Pripetės medicinos darbuotojų, gavusių pirmąjį smūgį. Jie yra vienoje gretoje su Černobylio AE operatyviniais darbuotojais ir ugniagesiais. Deja, nors ir retai, bet aplaidaus, abejingo medicinos darbuotojų požiūrio į nukentėjusius žmonės atvejų irgi pasitaikydavo.

				Objektyvų radiacijos poveikio žmonių sveikatai nustatymą, esant kitiems neigiamiems veiksniams, apsunkino pasenę duomenys apie daugumos nukentėjusių rajonų gyventojų sveikatos būklę iki avarijos. Tai patvirtino ir užsienio, tarp jų ir Tarptautinės sveikatos organizacijos (1986 m. birželį), Raudonojo Kryžiaus bei Raudonojo Pusmėnulio bendrijų lygos (1990 m.), specialistai, kurie SSRS vyriausybės prašymu apsilankė nukentėjusiuose nuo avarijos rajonuose. Prie analogiškos išvados priėjo tarptautinio Černobylio projekto ekspertai, kurie 1990 m. dirbo Černobylyje norėdami įvertinti avarijos padarinius gyventojų sveikatai.

				Baltarusijoje esančioje Polesėje visuomet buvo juntamas jodo stygius. Čia žmonės, ypač vaikai, gana dažnai sirgo skydliaukės ligomis. Todėl buvo labai netikėta, kai, likus keleriems metams iki avarijos, buvo nutrauktas būtinas jodo prisotintos druskos tiekimas į Polesę. Susiklosčius tokioms aplinkybėmis negatyvus radioaktyvaus jodo poveikis pasirodė didesnis, negu galėjo būti.

				Apskritai paaiškėjo, kad iki avarijos Polesės kaimo vietovėse medicinos priežiūros lygis buvo anaiptol ne pats geriausias. 1986 m. gegužės mėnesį V. Dolgicho nurodymu į Baltarusiją buvo išvykusi SSRS sveikatos apsaugos ministerijos specialistų grupė. Šios grupės, ypač pediatrų, ataskaita padarė slogų įspūdį. Anot jų, gyventojų, ypač vaikų, sveikatos būklė buvo nepatenkinama. Kaimo vietovėse nebuvo felčerių punktų ir vaistinių, o rajoninių ligoninių galimybės buvo ribotos.

				Šis klausimas buvo nagrinėtas viename SSKP CK Politinio biuro operatyvinės grupės pasitarime, todėl nutarta Polesėje skubiai pradėti ligoninių, felčerių, stomatologijos punktų, radiacinės kontrolės laboratorijų ir kitų medicinos objektų statybą. Ši problema tapo ypač aktuali perkėlus dešimtis tūkstančių kaimų gyventojų iš nukentėjusių rajonų.

				Prisimena Georgijus Kopčinskis. 1986 m. gegužės pradžioje lankiausi Maskvos 6-ojoje ligoninėje – svarbiausioje SSRS radiacinės medicinos srities klinikoje, kur buvo hospitalizuoti Černobylio AE darbuotojai ir ugniagesiai. Dalyvaujant SSRS sveikatos apsaugos ministro pavaduotojui J. Vorobjovui, akademikui L. Iljinui, klinikos vyriausiajai gydytojai A. Guskovai ir jų kolegoms aptarėme nukentėjusiųjų sveikatos būklę, problemas ir papildomos pagalbos būtinumą. Daugelio černobyliečių, gavusių labai dideles apšvitos dozes, sveikatos būklė buvo kritinė. Gydytojai darė viską, kas tik įmanoma, bet kai kurių vaikinų viltys sulaukti pozityvios baigties tirpo kiekvieną dieną. Aš išsaugojau to pokalbio užrašus, nors juose nelengva susigaudyti – rašant virpėjo rankos. Juk šalia, už sienos, kentėjo žmonės, su kuriais neseniai dirbau Černobylio AE. Man paprašius pasimatyti su jais gydytojai atsakė neigiamai – dėl ligonių būklės tapo negalimi jokie papildomi kontaktai.

				Išskirsiu du pokalbių klinikoje momentus. Pirma, gydytojai pareiškė apgailestaujantys dėl aparatūra nustatytų černobyliečių gautų apšvitinimo dozių. Problema ta, kad individualūs dozimetrai, kurie buvo išduodami Černobylio AE personalui, nebuvo pritaikyti tokiai didelei apšvitos dozei, kuri buvo balandžio 26 d. elektrinėje. Pasenę dozimetrijos ir radiometrijos prietaisai Černobylio AE ir kitose šalies elektrinėse neatitiko realių avarijos sąlygų. Individualios dozimetrijos kontrolės priemonės ir kiti dozimetrijos prietaisai neteikė objektyvios informacijos. AE dozimetrijos kontrolės sistema avarijos sąlygomis pasirodė esanti neveiksni. Teko apklausti kiekvieną jėgainės darbuotoją, kur ir kiek laiko jis buvo. Turint radiacinės apšvitos duomenis, gautus jau po avarijos, atlikus atitinkamus skaičiavimus buvo galima nustatyti apšvitos dozes. Tokie skaičiavimai buvo anaiptol ne patys tiksliausi. Bet ir tokia informacija buvo svarbi ir būtina radiaciniam poveikiui konkrečiam žmogui įvertinti. Visą šį darbą atliko po avarijos specialiai įkurtas Černobylio dozimetrijos centras.

				Klinika buvo perpildyta, gydytojai ir aptarnaujantis personalas dirbo iš paskutiniųjų, todėl buvo būtina įkurti papildomą radiacinės medicinos centrą. Įkurti tokį centrą Kijeve, aprūpinti jį šiuolaikine diagnostine ir gydomąja aparatūra buvo nutarta SSKP CK Politinio biuro operatyvinės grupės nutarimu. Jo darbui sėkmingai vadovavo Ukrainos sveikatos apsaugos ministras A. Romanenka, kuris tuo pat metu buvo paskirtas ir kuriamo centro direktoriumi.

				Man teko susitikti su A. Romanenka, pagelbėti jam sprendžiant centro projektavimo, statybos ir aprūpinimo klausimus. Išliko patys šilčiausi prisiminimai apie šį inteligentišką, aukštos kvalifikacijos specialistą. Daugiausia jo dėka centras tapo svarbiausia Ukrainos radiacinės medicinos moksline klinikine įstaiga. Čia veikia respublikinis registras asmenų, dėl avarijos patyrusių radiacijos poveikį. Nuolat stebima jų sveikatos būklė, dirbamas aktyvus mokslinis darbas. Vėliau centro vadovu tapo V. Bebeška, kuris ligi šiol, nepaisant daugelio, pirmiausia finansinių, sunkumų, užtikrina sėkmingą jo veiklą. Su juo, nors ir buvo solidaus amžiaus, tęsia darbą ir A. Romanenka.

				Po avarijos buvo imtasi ypatingų nukentėjusių žmonių sveikatos apsaugos priemonių. Medikai ir mokslininkai dirbo pasiaukojamai ir labai įtemptai. Bet apskritai SSRS sveikatos apsaugos sistema buvo prastai pasirengusi Černobylio katastrofai.

				Pabrėšime, kad gerokai iki avarijos buvo parengtos pagrįstos jodo profilaktikos instrukcijos. Bet tos informacijos, išskyrus branduolinės energetikos objektus, vietose nebuvo. Tai vėlgi buvo slaptumo pasekmė.

				Radioaktyvus jodas tapo vienu pagrindinių radiacinio poveikio žmonėms veiksnių pirmosiomis valandomis ir dienomis po reaktoriaus sprogimo ir išmetimo į aplinką susikaupusių radioaktyvių elementų. Laiku ir nuolat vartojant jodą, blokuojamas jo radioaktyvių izotopų kaupimasis skydliaukėje. Jėgainėje balandžio 26–27 d. jodo profilaktika buvo organizuota, bet dėl jos savalaikiškumo ir gyventojų skaičiaus buvo didelių abejonių. Anot kai kurių vertinimų, jodą vartojo ne daugiau kaip 70 proc. Pripetės gyventojų. Blogesnė padėtis buvo kaimo vietovėse. Vietos valdžios organų sprendimas dėl jodo profilaktikos buvo priimtas tik gegužės 6 d., kai radioaktyvių medžiagų iš sugriauto reaktoriaus išmetimo į aplinką intensyvumas labai sumažėjo. Labai pavėluotai jodo profilaktika buvo atlikta Baltarusijoje. Be to, ir SSRS sveikatos apsaugos ministerija veikė neoperatyviai. Atitinkami nurodymai ir instrukcijos vietoves pasiekė tik gegužės 9 d.

				Apskritai SSRS sveikatos apsaugos ministerijos duomenimis, buvo išdalinta apie 5 mln. jodo tablečių, bet kiek jų buvo suvartota, nežinoma. Anot kai kurių vertinimų, ne daugiau kaip 20 proc.

				Viešumas

				Vienas skaudžiausių klausimų, svarstytų jau pirmajame SSKP CK Politinio biuro operatyvinės grupės posėdyje, buvo laiku perspėti šalies ir užsienio bendruomenę apie avariją elektrinėje. Tai, kad pirmasis oficialus pranešimas apie įvykį Černobylio AE laikraštyje „Pravda“ (SSRS oficiozas) pasirodė tiktai balandžio 29-ąją, t. y. ketvirtą dieną po avarijos, daug ką sako. Informacijos apie avariją stabdymo apologetas buvo KGB pirmininkas V. Čebrikovas, o aktyviausias jo oponentas – užsienio reikalų ministras E. Ševardnadzė. Pagaliau buvo nutarta pateikti spaudai glaustą informaciją apie avariją.

				Tokios pozicijos klaidingumas labai greitai tapo akivaizdus, ypač po to, kai užsienio žiniasklaida paskelbė Švedijos meteorologijos tarnybų duomenis apie radiacinį debesį, atplaukusį iš SSRS. Vėliau tokia informacija pradėjo sklisti beveik iš visų Europos šalių. Ilgiau tylėti nebuvo galima. Tai suprato visi operatyvinės grupės nariai. SSRS užsienio reikalų ministerija skubiai parengė kitoms šalims būtiną informacinę medžiagą, beje, didesnės apimties negu savo šaliai, su objektyviais duomenimis apie avarijos padarinius. Buvo leista į Černobylio AE patekti šalies, vėliau ir užsienio žurnalistams, susitarta įsteigti du Tarptautinės branduolinės energetikos agentūros (TATENA) dozimetrijos postus: vieną – prie pat Černobylio AE aikštelės, kitą – ties SSRS ir Rumunijos siena. Avarijos rajone apsilankė TATENA generalinis direktorius Hansas Bliksas. Šio vizito metu buvo aptartas, beje, SSRS iniciatyva, dviejų tarptautinių konvencijų – apie tarpusavio informavimą radiacinių avarijų atveju ir tarptautinę pagalbą likviduojant jų padarinius parengimo klausimas. Šalys taip pat susitarė surengti TATENA būstinėje Vienoje specialią konferenciją, skirtą Černobylio AE avarijai.

				Pirmosiomis dienomis po avarijos buvo nutylimas pats avarijos faktas, o vėliau buvo ribojamas žinių apie jos mastus ir padarinius patekimas į žiniasklaidą. Buvo evakuotas 50 tūkst. gyventojų miestas, Maskvos, Kijevo, Charkovo ir kitų miestų ligoninės buvo perpildytos nukentėjusiųjų, plito gandai, veikė vadinamasis „viena boba sakė“ radijas, o valdžia nepravėrė burnos. Radiacija peržengė SSRS sienas, kilo panika daugelyje Europos šalių, o vyriausybė tylėjo. Dėl to didėjo nepasitikėjimas ir valdžia, ir branduolinės energetikos specialistais, ir medikais – visais, kurie vienaip ar kitaip buvo susiję su branduoline energetika.

				Itin prastas gyventojų informavimas ir žinių ne tik apie branduolinės energetikos kompleksą, radiacinę saugą, bet ir apskritai apie branduolinės fizikos ir technikos problemas trūkumas lėmė, kad žiniasklaida, net ir gana solidi, spausdino medžiagą, kurios mokslinis patikimumas buvo labai abejotinas. Šiuo požiūriu ypač išsiskyrė laikraštis „Moskovskije novosti“. Tuoj po avarijos jame buvo išspausdinta informacija apie Černobylio zonoje gimusį dvigalvį veršelį ir jo nuotrauka. Toks fenomenas buvo aiškinamas avarijos sukeltais radiacijos padariniais. Išspausdinus straipsnį buvo surengtas jo autorių susitikimas su Biofizikos instituto mokslininkais, kurie papasakojo, kad, pirma, veršelis gimė vietovėje, kur radiacijos lygis įprastą spinduliuotės foną viršijo labai nežymiai, antra, genų mutacijos procesai taip greitai nevyksta, trečia, panašių atvejų pasitaikydavo ir iki avarijos. Mokslininkai pateikė atitinkamą statistiką, bet tai žurnalistų neįtikino. Po kurio laiko paaiškėjo, kad veršelis gimė keliomis dienomis anksčiau, negu įvyko avarija. Be abejo, panašios publikacijos labai smarkiai veikė žmonių nuotaikas.

				Neatsiliko ir užsienio žiniasklaida – gana dažnai pasirodydavo įvairiausių gandų, spėlionių ir sensacijų. Pavyzdžiui, vienas amerikiečių žurnalas paskelbė informaciją, kad šalia Černobylio AE yra slaptas jėgainės panaudoto branduolinio kuro perdirbimo objektas, kuriame išgaunamas plutonis ginklams gaminti, ir net pateikė duomenų apie požeminius transporto tunelius, jungiančius jėgainę ir tą objektą, taip pat kitų techninių detalių. Visa tai buvo paistalai. SSRS nebuvo planuojama perdirbti RBMK reaktoriuose panaudoto branduolinio kuro. Uždaras objektas šalia Černobylio AE pasirodė buvusi radiolokacinė sekimo sistema, SSRS priešraketinės sistemos sudėtinė dalis. Ji buvo išjungta praėjus kelioms dienoms po avarijos, o vėliau demontuota.

				Avarija gimdė slogią visuomenės antibranduolinę nuotaiką. Tuomet pradėjo į viešumą lįsti įvairaus plauko veikėjai, siekę politinės ir tarnybinės karjeros. Ne paslaptis, kad po avarijos daug SSRS ir Ukrainos Aukščiausiųjų Tarybų deputatų mandatus gavo be skrupulų spekuliuodami Černobylio AE tema. Kai kas skubėjo rašyti knygas, labai tolimas nuo objektyvaus įvykių ir konkrečių žmonių poelgių vertinimo. Buvo ignoruojami mokslo duomenys, keliamos absurdiškos versijos, pasitaikydavo atvirų falsifikacijų. Liūdniausia, kad prasibrovęs prie trokštamo lovio visas tas „politinis elitas“ labai greitai pamiršo tuos, kurie iš tikrųjų nukentėjo per avariją, kam reikėjo ir reikia ypatingo dėmesio ir paramos.

				Antibranduolinės nuotaikos, politikavimas, prastas visuomenės informavimas vertė plėtoti aiškinamąjį darbą apie branduolinės energetikos, branduolinės radiacijos prigimtį ir veikimo mechanizmus, tokio poveikio padarinius. SSKP CK Politinio biuro operatyvinė grupė šiai problemai spręsti skyrė kelis posėdžius, vyko susitikimai, tarp jų ir SSKP CK vadovų, su žurnalistais ir visuomenės veikėjais. Didelis aiškinamasis darbas vyko ir žinybų lygiu. Bet tuo metu SSRS vyravusiame isterijos ir politinės kovos įkarštyje pasiekti teigiamą efektą buvo sunku. Pokalbiuose su oponentais reikėjo ypatingo takto ir santūrumo, o to ne visada pakakdavo. Mažai kas iš specialistų suprato, kodėl po avarijos atsirado tas nepasitikėjimas jais. Dar vakar virš jų galvų švytėjo garbinimo ir susižavėjimo aureolės, o šiandien jie tapo kone išgamomis. Kietakaktė, stačiokiška pozicija bendraujant su visuomene davė visiškai priešingų rezultatų, dar labiau stiprino antibranduolines nuotaikas. Deja, tuomet dar labai mažai branduolinės energetikos specialistų suvokė, kad beprasmiška pulti į ataką prieš įsigalinčią priešpriešos bangą, kad reikia užimti išmintingą, palyginti aktyvią gynybinę poziciją, palaukti, kol ši banga nuslūgs. Tik tuomet buvo galima tikėtis, kad tiesos žodis bus išgirstas.

				Tenka pasakyti, kad būtent Černobylio AE avarija atliko esminį vaidmenį griaunant daug metų egzistavusią SSRS uždarumo sistemą, suteikė stiprų impulsą įsigalinčiam viešumui. Bet iki galutinės pergalės buvo dar labai toli. Ideologinių sumetimų stiprinami recidyvai tęsėsi. Apie kai kuriuos jų ir papasakosime.

				
 
					
						11 Tai yra dezaktyvavo.
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				VADOVAVIMAS YPATINGAJAI SITUACIJAI

				Jau balandžio 26 d. tapo aišku, kad šalį ištikusios katastrofos padariniams likviduoti reikės milžiniškų valstybinio lygmens pastangų. Nedelsiant buvo paleistas galingas centralizuoto valstybės valdymo mechanizmas. Pirmasis žingsnis buvo vyriausybinės komisijos, kuri tos pačios dienos vakarą surengė pirmąjį posėdį pačioje Pripetėje, sudarymas, antrasis – SSKP CK Politinio biuro operatyvinės grupės sudarymas. Tame glūdėjo nemaža politinė potekstė. Tačiau vyriausybinės komisijos, kuri paprastai dirbo Černobylio aikštelėje, ir valdančiosios partijos specialaus organo, kuris šiuo atveju atliko generalinio štabo vaidmenį, derinys davė teigiamų rezultatų.

				Per trumpą laiką sąjunginėse ministerijose ir žinybose buvo suformuotos valdymo struktūros, taip pat analogiškos respublikinio lygmens struktūros. Visų šių valdymo struktūrų operatyviniai atstovai dirbo Černobylyje.

				Tokiu būdu sukurta efektyvi avarijos valdymo sistema leido sukoncentruoti būtinus Černobylio AE avarijos problemai spręsti finansinius, materialinius, intelektualinius ir žmogiškuosius išteklius. Prasidėjo įtemptas darbas, kurio pagrindiniai uždaviniai pirmajame etape buvo žmonių sveikatos apsauga, skubių priemonių stabilizuojant situaciją tiesiogiai jėgainės aikštelėje ir greta jos esančiuose rajonuose įgyvendinimas.

				Beveik visą gegužės mėnesį ši veikla buvo aktyvios gynybos pobūdžio. Išryškėdavo vis daugiau naujų problemų, kurias reikėjo neatidėliojant spręsti. Buvo neginčijamų tos veiklos ne tik laimėjimų, bet ir nesėkmių.

				SSKP CK Politinio biuro operatyvinė grupė

				Prisimena Georgijus Kopčinskis. SSKP CK Politinio biuro operatyvinė grupė buvo sudaryta 1986 m. balandžio 28 d. vykdant sprendimą, kuris buvo priimtas specialiajame SSKP CK Politinio biuro posėdyje.

				Operatyvinės grupės vadovu tapo SSRS Ministrų Tarybos pirmininkas N. Ryžkovas. Į grupės sudėtį įėjo: antrasis partinės hierarchijos asmuo J. Ligačiovas, SSRS KGB pirmininkas V. Čebrikovas, SSRS gynybos ministras S. Sokolovas, Rusijos Ministrų Tarybos pirmininkas V. Vorotnikovas, SSKP CK sekretorius V. Dolgichas ir SSRS vidaus reikalų ministras A. Vlasovas. Man buvo pavesta rengti operatyvinės grupės posėdžių protokolus. Nežinau, kodėl, bet etatiniai stenografuotojai į posėdžius nebuvo įleidžiami. Teko pačiam užrašinėti kalbas bei replikas ir grupės narių, ir kviestinių dalyvių. Iš pradžių man pagelbėjo ministrų kabineto aparato bendradarbis. Bendradarbiavimas su šiuo pagyvenusiu žmogumi truko neilgai. Pirma, jo užrašai būdavo sunkiai iššifruojami, antra, jis sunkiai ištverdavo valandų valandas trukusius posėdžius. Vieno jų metu užmigo, todėl daugiau jo nemačiau.

				Šių užrašų pagrindu būdavo rengiamas galutinio posėdžio protokolo projektas. Po skyriaus, kuriam priklausė branduolinės energetikos sektorius, vadovų koregavimo eidavau pas N. Ryžkovo sekretoriato vadovą B. Bacanovą. Jeigu jis neturėdavo pastabų, eidavau pas N. Ryžkovą parašo. Taip buvo rengiami visų 40 SSKP CK Politinio biuro operatyvinės grupės posėdžių protokolai.

				Daug sudėtingesnė darbo, susijusio su operatyvinės grupės veikla, dalis būdavo posėdžių darbotvarkės ir visos būtinos informacinės medžiagos rengimas. Paprastai pirminė darbotvarkė būdavo sudaroma V. Dolgicho vadovaujamame pasitarime. Automatiškai būdavo įtraukiami trys punktai: Sveikatos apsaugos ministerijos pranešimas apie žmonių sveikatos būklę ir medicininio reagavimo priemones, SSRS hidrometeorologijos komiteto pranešimas apie radiacijos lygį ir galiausiai vyriausybinės komisijos pranešimas apie situaciją Černobylio jėgainės aikštelėje, komisijos priimamus operatyvinius sprendimus, kylančias problemas ir jiems spręsti būtiną pagalbą. Beveik visi vyriausybinės komisijos veiksmai ir siūlymai būdavo kruopščiai analizuojami per operatyvinės grupės posėdžius ir, kai to reikėdavo, priimami konkretūs sprendimai.

				Be to, operatyvinė grupė nagrinėjo nukentėjusių rajonų gyventojų socialinio-buitinio aprūpinimo, avarijos padarytos materialinės žalos kompensavimo, gyvenamųjų vietovių evakavimo, jų dezaktyvacijos, naujų socialinės-buitinės paskirties objektų statybos, medicininio aptarnavimo gerinimo, gyventojų aprūpinimo švariais maisto produktais, vaikų sanatorinio sveikatinimo ir kitus klausimus.

				Ne kartą buvo nagrinėjamos problemos, susijusios su jėgainės aikštelės ir jos objektų dezaktyvacija, dulkių nusodinimu, požeminių ir paviršinių vandens šaltinių apsauga.

				Be abejo, operatyvinės grupės dėmesio centre nuolat buvo problemų, susijusių su sugriauto energetinio bloko izoliavimu, objekto „Uždanga“ („Ukrytije“) statyba, tam reikiamų išteklių telkimu. Svarbūs sprendimai būdavo priimami dėl jėgainės atstatymo, paleidimo, atitinkamų darbo sąlygų personalui sudarymo, taip pat jo apgyvendinimo, naujo energetikų miesto Slavutičiaus statybos.

				Daug laiko užimdavo SSKP CK adresuotų laiškų, kurių po avarijos gerokai padaugėjo, tvarkymas. Daug gaunamų mokslininkų ir specialistų siūlymų buvo teikiama operatyvinei grupei svarstyti.

				Reikėdavo parengti daugybę analitinės medžiagos, susitikinėti su ministerijų ir žinybų vadovais, išklausyti įvairias, kartais visiškai priešingas nuomones.

				Negalima pamiršti ir kitų elektrinių, su kuriomis vyko rutininis, kaip ir iki avarijos, darbas. Keturi darbuotojai, kurie sudarė branduolinės energetikos sektorių, jau nepajėgė susidoroti su tokiu krūviu, todėl buvo priimti į darbą dar du instruktoriai. Šios pareigos buvo skirtos V. Babaninui, iki tol dirbusiam Leningrado AE pamainos viršininku, ir G. Popovui, statybininko išsilavinimą turinčiam Ukrainos KP CK darbuotojui.

				Dar viena svarbi operatyvinės grupės veiklos sritis, nepriklausiusi Sunkiosios pramonės ir energetikos skyriaus kompetencijai, buvo susijusi su ideologinėmis ir tarptautinėmis problemomis, kurias kuravo kiti SSKP CK skyriai. Klausimus, susijusius su žiniasklaida, kontroliavo propagandos skyrius. Mes nedalyvavome rengiant atitinkamus instrukcijų dokumentus ir mažai apie juos nutuokėme. Glaudesnius, bet grynai techninius ryšius palaikėme su Tarptautiniu skyriumi ir Užsienio reikalų ministerijos darbuotojais.

				Būtent operatyvinė grupė davė sutikimą apsilankyti Černobylio elektrinėje šalies ir užsienio žurnalistams, TATENA generaliniam direktoriui Hansui Bliksui, Amerikos branduolinės energetikos specialistams. Ji inicijavo glaudesnius SSRS ryšius su TATENA ir kitomis specializuotomis tarptautinėmis organizacijomis. Jos pavedimu buvo pradėta rengtis pasirašyti ilgalaikį SSRS ir JAV taikaus branduolinės energijos panaudojimo susitarimą.

				Paprastai operatyvinė grupė posėdžiaudavo Staraja aikštėje įsikūrusio SSKP CK sekretoriato salėje. Kelis kartus ji rinkosi vyriausybės patalpose Kremliuje. Kiekviename posėdyje dalyvaudavo keliasdešimt ministerijų ir žinybų vadovų, mokslininkų, respublikų atstovų, specialistų, pasisakiusių tam tikrais į darbotvarkę įtrauktais klausimais, ir būtinai aukščiausi Sveikatos apsaugos, vidutinių mašinų gamybos ministerijų, Rusijos Hidrometeorologijos komiteto, Gynybos ministerijos generalinio štabo, SSRS mokslų akademijos, Energetikos ministerijos, o vėliau, nuo 1986 m., – ir Atominės energetikos ministerijos vadovai. Buvo organizuotas selektorinis ryšys su vyriausybinės komisijos Černobylyje štabu.

				Per posėdžius sėdėdavau N. Ryžkovui už nugaros. Manau, kartais jis girdėdavo mano atodūsius, kai nesusivaldydavau kalbant kai kuriems kviestiniams. Įtampa būdavo didžiulė, todėl ne visada pavykdavo sutramdyti nervus.

				Prie gretimo staliuko sėdėdavo A. Aleksandrovas, SSRS mokslų akademijos prezidentas, I. Kurčiatovo instituto direktorius. Svarstant vienus ar kitus klausimus, galėdavome pasikeisti replikomis. A. Aleksandrovui buvo galima pavydėti savitvardos, tačiau ir jis ne visada išlikdavo ramus pasisakančiųjų atžvilgiu. Į jo žodžius atsižvelgdavo N. Ryžkovas ir šalia sėdėdavęs J. Ligačiovas.

				Ko gero, nėra prasmės pasakoti apie kiekvieną operatyvinės grupės posėdį, bet kai kuriuos verta prisiminti.

				Pirmasis operatyvinės grupės posėdis, vykęs balandžio 29 d., prasidėjo sveikatos apsaugos ministro S. Burenkovo pranešimu, deja, nekonkrečiu. Ministras nepateikė tikslių atsakymų į operatyvinės grupės narių klausimus. Jis neturėjo duomenų apie į Ukrainos ir Maskvos ligonines patekusius Černobylio AE darbuotojus ir ugniagesius, nežinojo, kiek jų serga spinduline liga ir kaip organizuotas evakuotų gyventojų medicininis aptarnavimas. Tokia informacija buvo gauta iš kitų šaltinių. Operatyvinė grupė į tai reagavo labai griežtai ir pripažino, kad Sveikatos apsaugos ministerijos darbas yra nepatenkinamas. Jeigu neklystu, tai buvo pirmas ir paskutinis operatyvinės grupės posėdis, kuriame dalyvavo S. Burenkovas. Nuo tada Sveikatos apsaugos ministerijai atstovaudavo ministro pirmasis pavaduotojas O. Ščepinas. Buvo priimtas nutarimas evakuotų gyventojų medicininiam aptarnavimui pasitelkti Gynybos ministerijos medicinos personalą. 

				Antrasis operatyvinės grupės posėdis buvo ilgiausias – tęsėsi beveik visą dieną. Pirmiausia selektoriniu ryšiu buvo išklausytas vyriausybinės komisijos pirmininko B. Ščerbinos pranešimas. Jis smulkiai apibūdino situaciją jėgainėje ir pranešė apie įdiegtas ir planuojamas priemones avarijos padariniams likviduoti. Operatyvinės grupės nariai gilinosi į kiekvieną smulkmeną. Būtent šiame posėdyje buvo suformuluoti pirmaeiliai uždaviniai sutramdyti ir izoliuoti sugriuvusį reaktorių, dezaktyvuoti užterštas teritorijas, priimti svarbūs sprendimai dėl žmonių evakavimo iš gyvenamųjų rajonų, kur radiacijos lygis darėsi grėsmingas, buvo iškelti uždaviniai įvairioms ministerijoms, Gynybos ministerijos generaliniam štabui. Šis posėdis buvo svarbus rengiant kovos su Černobylio avarija strategiją ir taktiką.

				Vieno operatyvinės grupės posėdžio, vykusio gegužę, darbotvarkėje buvo klausimas apie daugelio Ukrainos aukščiausiosios valdžios tarnautojų, kurie skubiai evakavo savo šeimas iš Kijevo, o to negalėjo nepastebėti sostinės gyventojai, nederamą elgesį. Dėl to kilo panika. Daug žmonių veržėsi išvykti iš Kijevo. Miesto stotyse susidarė spūstys, sujudo spekuliantai, labai brangiai pardavinėję traukinių ir autobusų bilietus.

				Gana netikėtas buvo operatyvinės grupės posėdžio perkėlimas iš sekretoriato salės į SSKP CK Politinio biuro salę, esančią šalia SSKP CK generalinio sekretoriaus M. Gorbačiovo kabineto. Buvo galima bet kada sulaukti šalies vadovo vizito. Taip ir atsitiko. Aš nepastebėjau, kada jis pasirodė, nes buvau užsiėmęs protokolų rašymu, bet pajutau, kad kažkas pasikeitė – įprasti kviestinių dalyvių tarpusavio pokalbiai staiga nutrūko. Pakėliau galvą ir pirmininko krėsle išvydau generalinį sekretorių. Kijevo klausimo svarstymas virto M. Gorbačiovo ir J. Ligačiovo dialogu, pasikeitimu piktomis tiradomis Ukrainos vadovų ir Ukrainos KP CK pirmojo sekretoriaus V. Ščerbickio adresu. Dialogas baigėsi pavedimu J. Ligačiovui: „Renk dokumentus ir pasiūlymus dėl Ščerbickio.“ Po to M. Gorbačiovas paliko posėdžių salę. Pirmas ir paskutinis jo dalyvavimas operatyvinės grupės posėdyje paliko nemalonų įspūdį. Jautėsi išankstinė režisūra ir tai, kad pagrindinis vaidmuo skirtas ne Černobylio įvykiams, o partijos vidaus problemoms. Kaip toliau vyko šis vaidinimas, nežinau.

				Jeigu jau užsiminėme apie Kijevo įvykius, norėčiau apie tai papasakoti šiek tiek daugiau. Daugelyje memuarų kalbama apie tam tikrą šalies vadovų sutrikimą pirmosiomis po avarijos dienomis. Tokių publikacijų autoriai panašią Ukrainos vadovų būseną aiškina tuo, neva jie buvo beveik nušalinti nuo branduolinės energetikos reikalų, atseit visos jos valdymo gijos buvo sutelktos Maskvoje.

				Jeigu taip ir buvo, tai tik iš dalies. Ukrainos energetikos ministerijai tiesiogiai pavaldžios buvo dvi – veikianti Rovno ir statoma Krymo AE. Ministerijoje buvo įsteigta Vyriausioji branduolinės energetikos valdyba. Černobylio elektrinę palikęs 1979 m., kurį laiką ėjau tos valdybos vadovo pareigas. Galiu pasakyti, kad pareiškimai apie šalies izoliavimą nuo branduolinės energetikos klausimų neatitinka tikrovės.

				Černobylio AE iš tikrųjų buvo pavaldi Maskvos susivienijimui „Sojuzatomenergo“, bet ir čia apie Ukrainos valdžios struktūrų izoliavimą negali būti nė kalbos. Pakanka susipažinti su daugybe Ukrainos KGB pranešimų respublikos Komunistų partijos Centro komitetui apie tai, kas iki avarijos vyko jėgainėje. O pagal partijos liniją Kijevo srities komitetas elektrinėje buvo tikras padėties šeimininkas.

				Stebina pareiškimai, kuriuose minima, kad Maskva slėpė nuo Ukrainos valdžios duomenis apie radiacijos lygį. Pirma, vyriausybinės komisijos sudėtyje buvo Ukrainos Ministrų Tarybos pirmininko pavaduotojas ir Kijevo srities tarybos pirmininkas. Antra, Kijeve buvo atitinkamos respublikinės tarnybos, akademiniai institutai, tarp jų ir Branduolinių tyrimų institutas su branduoliniais įrenginiais, įskaitant ir tyrimų reaktorių, ir specialistai, turėję būtinos radiacinės saugos srities patirties ir žinių, atitinkamų metodikų ir aparatūros. Jie jau pirmosiomis dienomis po avarijos įsitraukė į radiacijos matavimo ir analizės darbus, siuntė ataskaitas šalies valdžios institucijoms.

				Ukrainos vadovai kreipėsi į Maskvą prašydami pateikti paaiškinimų dėl Kijevo miesto gyventojų evakavimo tikslingumo. Operatyvinė grupė pavedė J. Izraeliui ir L. Iljinui nuvykti į Kijevą ir pateikti savo išvadas. Susipažinę su situacija jie pateikė Ukrainos KP CK pranešimą, kuriame pagrindė savo nuomonę, kad evakuoti Kijevo gyventojus objektyvių priežasčių nėra. Gyvenimas patvirtino jų išvadų teisingumą.

				Dar vienas operatyvinės grupės posėdis įvyko 1986 m. liepos pabaigoje. Jis labai svarbus norint suprasti, kaip formavosi oficiali avarijos priežasčių versija. Akademikas V. Legasovas, Černobylio AE avarijos padarinių likvidavimo vyriausybinės komisijos narys, I. Kurčiatovo branduolinės energijos instituto direktoriaus pirmasis pavaduotojas, posėdyje pateikė sovietų delegacijos pranešimo specialioje TATENA konferencijoje, kuri turėjo vykti po mėnesio Vienoje, tezes.

				Bet pirmiausia trumpa priešistorė. Priminsiu, kad jau balandžio 26-ąją buvo suformuota tarpžinybinė darbo grupė avarijos priežastims tirti, vadovaujama vidutinių mašinų gamybos ministro pirmojo pavaduotojo A. Meškovo.

				SSRS vidutinių mašinų gamybos ministerijos struktūroje buvo organizacijos, sukūrusios reaktorių RBMK, – I. Kurčiatovo institutas (mokslinis vadovas) ir Energetikos technikos mokslo tyrimų ir konstravimo institutas (pagrindinis konstruktorius). Aišku, Vidutinių mašinų gamybos ministerija buvo atsakinga už reaktoriaus projekto kokybę ir jo atitikimą normatyviniams saugos reikalavimams.

				SSRS energetikos ministerija buvo atsakinga už energetinių blokų su tokio tipo reaktoriais (išskyrus Leningrado ir Ignalinos AE, likusias Vidutinių mašinų gamybos ministerijos žinioje) eksploataciją.

				Nuo pat pirmųjų dienų po avarijos tarp dviejų ministerijų įsiliepsnojo įnirtinga kova dėl techninių avarijos priežasčių traktavimo. Ko gero, buvo rastas sutarimas dėl vieno – reaktorius sugriuvo dėl nevaldomo galios didėjimo. Bet kas tapo katastrofiško galios augimo paleidimo mechanizmu, sutarimo nebuvo. O juk būtent čia slypėjo raktas, leidžiantis suprasti, kas įvyko Černobylio AE 4-ajame energetiniame bloke.

				Vidutinių mašinų gamybos ministerija visą kaltę vertė jėgainės personalui, kuris neva išjungė reaktoriaus apsaugą, pažeidė jo eksploatavimo reglamentą, todėl reaktorius ir sprogo. Energetikos ministerija įrodinėjo, kad kai kurios apsaugos išjungimas buvo arba numatytas reglamente arba neturėjo įtakos įvykių raidai, o kaltinimai reaktoriaus eksploatavimo reglamento pažeidimu niekuo nepagrįsti. Avarijos priežastimi tapo reaktoriaus RBMK projekto, konkrečiai – jo valdymo ir apsaugos, klaidos.

				Šią problemą kelis kartus svarstė Tarpžinybinė mokslo ir technikos taryba prie Vidutinių mašinų gamybos ministerijos. Galų gale laimėjo šios ministerijos atstovų pozicija. Tai buvo suprantama, nes jie taryboje turėjo daugumą.

				Vis dėlto galima teigti, kad jau 1986 m. gegužę buvo žinomos techninės avarijos priežastys. Tai patvirtina oficialus vyriausybinės komisijos pranešimas. Be personalo klaidų, komisija pabrėžė, kad „rektoriaus projekte nenumatyti pakankami reaktoriaus saugumo užtikrinimo sprendimai“. Pranešime išvardyti principiniai reaktoriaus RBMK trūkumai. Komisija faktiškai pripažino, kad būtent jie tapo reaktoriaus sprogimo priežastimi. Buvo imtasi elektrinių, kuriose įrengti RBMK reaktoriai, saugumo stiprinimo priemonių, nes vienareikšmiškai buvo nurodoma pagrindinė avarijos priežastis – reaktoriaus konstrukcijos trūkumai, pirmiausia jo valdymo ir apsaugos sistemos.

				Bet V. Legasovo pranešime operatyvinei grupei buvo teigiama, kad dėl avarijos elektrinėje kaltas vien personalas. Tiesa, buvo išlyga dėl kai kurių negatyvių RBMK-1000 savybių, bet tik lyg tarp kitko, nepateikiant konkrečių faktų ir būtinų paaiškinimų.

				V. Legasovo grupės parengta medžiaga SSKP CK Sunkiosios pramonės ir energetikos skyriuje atsirado likus kelioms dienoms iki operatyvinės grupės posėdžio. Skubiai parengėme atitinkamą išvadą, kurioje argumentavome V. Legasovo grupės avarijos priežasčių vertinimo klaidingumą. Deja, operatyvinės grupės posėdyje mūsų išvadą parėmė tiktai V. Dolgichas. V. Legasovo pranešimo tezėms buvo pritarta be ypatingų svarstymų.

				Skaitant pranešimą nepajėgiau sutramdyti emocijų. V. Legasovas matė mano reakciją. Posėdžiui pasibaigus jis priėjo prie manęs. N. Ryžkovas, J. Ligačiovas ir A. Aleksandrovas tebesėdėjo ir, manau, girdėjo mūsų pokalbį. Pateikiau V. Legasovui argumentų, prieštaraujančių jo avarijos priežasčių formulavimui. Pridūriau, kad mes sąmoningai klaidiname pasaulio visuomenę. Tai gali trukti trumpai, nes pakaks kelių skaičiavimų, ir tikras vaizdas taps aiškus. Nukentės šalies autoritetas.

				V. Legasovas išklausė mane, pašnairavo N. Ryžkovo pusėn ir nieko nesakęs nuėjo. Tylėjo ir A. Aleksandrovas. Nebuvo jokios ir N. Ryžkovo bei J. Ligačiovo reakcijos.

				Ar žinojo šalies vadovai tikrąsias avarijos priežastis? Be abejo, žinojo. Pakanka susipažinti su stenogramos ištrauka apie 1986 m. liepos 14 d. vykusį SSKP CK Politinio biuro posėdį:

				Gorbačiovas. Komisija išsiaiškino, kodėl neužbaigtas reaktorius buvo perduotas pramonei? JAV atsisakė tokio tipo reaktorių. Taip, drauge Legasovai?

				Legasovas. JAV tokie reaktoriai nekuriami ir nenaudojami energetikoje.

				Gorbačiovas. Reaktorius buvo perduotas pramonei, o tyrimai nebuvo tęsiami… Ar nėra taip, kad atskirų asmenų voliuntarizmas įtraukia šalį į avantiūrą? Kas teikė siūlymą apie elektrinių dislokavimą šalia miestų? Kieno tai buvo rekomendacijos? Beje, amerikiečiai po 1979 m. jų šalyje įvykusios avarijos nepradėjo statyti naujų elektrinių.

				Ščerbina. Buvo manoma, kad saugumo klausimas išspręstas. Tai rašoma I. Kurčiatovo instituto leidinyje, kurį rengiant dalyvavo ir Legasovas.

				Meškovas. Reaktorius išbandytas, tiktai kupolo nėra. Jei griežtai laikytumės reglamento, jis būtų saugus.

				Gorbačiovas. Tai kodėl pasirašytas dokumentas, kuriame teigiama, kad reaktoriaus gamybą reikia nutraukti? Jūs mane stebinate. Visi kalba, kad tas reaktorius neužbaigtas, jo eksploatavimas gali kelti grėsmę, o jūs ginate munduro garbę.

				Ligačiovas. Yra pasaulinė branduolinė energetika. Kodėl ji eina kitokiu reaktorių statybos keliu?

				Gorbačiovas. Jis (reaktorius) mažiausiai ištirtas. Taip, drauge Legasovai?

				Legasovas. Taip, būtent taip.

				Gorbačiovas. Sidorenka rašo, kad RBMK ir po rekonstrukcijos neatitiks šiuolaikinių tarptautinių reikalavimų.

				Šašarinas. Reaktoriaus fizika lėmė avarijos mastą. Žmonės nežinojo, kad reaktorius gali įsibėgėti esant tokiai situacijai. Nėra garantijų, kad patobulintas taps visiškai saugus. Galima surasti bent dešimt situacijų, kai atsitiks tas pat, kas ir Černobylio elektrinėje. Tai ypač pasakytina apie Leningrado, Kursko ir Černobylio elektrinių pirmuosius blokus. Tokios galios reaktorius negali būti eksploatuojamas Ignalinos AE, nes joje nėra avarinio aušinimo sistemos. Tokias elektrines būtina stabdyti pirmiausia. Toliau įrenginėti RBMK negalima, esu tuo įsitikinęs. Kalbant apie jų tobulinimą – sąnaudos neatsipirks.

				Gorbačiovas. O ar galima šiuos reaktorius padaryti tarptautinio lygio?

				Aleksandrovas. Visose šalyse, kuriose išvystyta branduolinė energetika, veikia ne tokio tipo reaktoriai, kokie pas mus.

				Majorecas. Dėl RBMK reaktoriaus galima atsakyti vienareikšmiškai – niekas pasaulyje nėjo šio tipo reaktoriaus kūrimo keliu. Aš teigiu, kad RBMK ir patobulintas neatitiks visų mūsų dabartinių reikalavimų.

				Ryžkovas. Mes artėjome prie avarijos. Jeigu ji nebūtų įvykusi esant dabartinei situacijai, tai galėjo atsitikti bet kada… Kaip tapo žinoma, Černobylio elektrinėje kasmet nutikdavo kas nors ypatinga. Taip pat buvo žinomi RBMK konstrukcijos trūkumai, bet nei ministerijos, nei SSRS mokslų akademija nepadarė atitinkamų išvadų.

				Tai iškalbingas atsakymas į anksčiau užduotą klausimą.

				SSRS buvo pasikliaujama tik šio tipo reaktoriais. Jie taip ir buvo vadinami – sovietinės konstrukcijos reaktoriais. Viešas tokių reaktorių trūkumų pripažinimas būtų reiškęs sovietinės branduolinės energetikos technologinį pralaimėjimą. Didėjantį SSRS technologinį atsilikimą šalies vadovybė bandė nuslėpti bet kokiomis priemonėmis, todėl operatyvinė grupė pritarė Vidutinių mašinų gamybos ministerijos delegacijos pranešimui TATENA konferencijoje.

				O kas toliau? Iš pradžių tas planas veikė, bet netrukus užsienio specialistai ėmė įtarti, kad sovietų delegacija 1986 m. rugpjūtį pasakė ne viską. Nuslėpti RBMK trūkumus darėsi vis sunkiau. Teko praskleisti slaptumo uždangą, ir pagaliau teisybė triumfavo. Bet apie tai kiek vėliau.

				Paskutinis operatyvinės grupės posėdis įvyko 1988 m. sausį. Padėtis stabilizavosi. Nebeliko būtinybės tęsti grupės veiklą. Vadovavimą avarijos padarinių likvidavimo darbams perėmė vyriausybinė komisija.

				Be jokių abejonių, operatyvinė grupė atliko vieną lemiamų Černobylio katastrofos padarinių likvidavimo vaidmenų – generalinio štabo vaidmenį, sugebėjo sutelkti visus šalies išteklius šiam uždaviniui spręsti.

				Ko gero, geriausiai apie tai pasakė TATENA generalinis direktorius H. Bliksas. Nebūdamas komandinės administracinės sistemos šalininkas, jis pabrėžė, kad būtent jos dėka pavyko operatyviai ir efektyviai išspręsti su avarijos padarinių likvidavimu susijusius uždavinius. Toli gražu ne visos demokratinės šalys sugebėtų taip sėkmingai su jomis susidoroti. Tokia nuomonė buvo ne vienintelė.

				Pabaigoje norėtųsi tarti kelis žodžius apie žmones, kuriems teko didžiausia našta užtikrinant operatyvinės grupės veiklą.

				Be abejo, reikėtų pradėti nuo V. Dolgicho. Būtent jis SSKP CK sekretoriate kuravo branduolinę energetiką. V. Dolgichas buvo idealus vadovas – ypač griežtas ir nuoseklus, niekada nepakeliantis balso, nekenčiantis familiarumo, tuščiažodžiavimo ir gražbyliavimo, nepriimantis skubotų sprendimų. Privaloma sąlyga jam buvo išankstinis tarimasis su mokslininkais ir specialistais, įvairių vienos ar kitos problemos sprendimo variantų su jais „išnarstymas“. Bet jei sprendimas jau būdavo priimtas, jis atkakliai siekdavo, kad būtų ir įgyvendintas.

				Mažakalbis V. Dolgichas santūriai reikšdavo ir emocijas. Buvo raštingiausias inžinierius, sukaupęs turtingą ūkinės veiklos patirtį. Visa tai leido jam greitai ir, svarbiausia, beveik neklystamai gilintis į visas Černobylio elektrinės problemas. Mus priblokšdavo V. Dolgicho gebėjimas tiksliai, keliais žodžiais apibendrinti diskusijas, išskirti svarbiausias problemas ir numatyti optimalias jų likvidavimo priemones. 

				Verta paminėti dar vieną puikų šio žmogaus bruožą – nepaisant einamųjų ir operatyvinių klausimų, jis rasdavo laiko pažvelgti į ateitį. To pavyzdys galėtų būti jo inicijuoti klausimai apie ateities reaktorius, tarptautinio branduolinės energetikos saugumo režimo sukūrimą, elektrinių aprūpinimą naujomis automatizuotomis valdymo sistemomis. Tai buvo tikras valstybės veikėjas.

				N. Ryžkovas buvo operatyvinės grupės variklis ir ideologas. Jis išsiskyrė problemos suvokimo greičiu, nebūdamas tos srities specialistas, priimdavo teisingus sprendimus. Šis didelės inžinerinės erudicijos žmogus buvo inteligentiškas, visada korektiškas su aplinkiniais, griežtas, bet teisingas vadovas. Tokie pat buvo ir jo artimiausi pagalbininkai, pavyzdžiui, akademinio, enciklopedinio proto sekretoriato vadovas B. Bacanovas. Apie tokius sakoma – žinių lobynas.

				Ivano Jastrebovo, SSKP CK Sunkiosios pramonės ir energetikos skyriaus vedėjo, išmintis tiesiog priblokšdavo. Jis nemėgo gražbyliavimo, karjeristų ir pataikūnų. Bendravimas su juo buvo gyvenimo mokykla.

				Labai daug ko išmokau iš Vladimiro Marjino. Jis atkakliai siekdavo tikslo, buvo energingas, todėl neduodavo mums ramybės. Deja, į mūsų bendro darbo pabaigą pradėjo ryškėti įvykių ir žmonių vertinimo skirtumai.

				Su dideliu dėkingumu ir pagarba prisimenu visus branduolinės energetikos sektoriaus bendradarbius, kurie dirbo viršydami savo fizines galimybes, kartais pamiršdami asmeninius reikalus ir pareigą šeimai.

				Taip, yra pagrindo kritikuoti buvusios SSRS politinę sistemą. Ideologija, pagimdžiusi atvirą įvykio vertinimo falsifikavimą ir melą, neleido daryti teisingų išvadų apie Černobylio epopėją, pasimokyti iš klaidų. Bet nematyti akivaizdžių dalykų, neatiduoti pagarbos tiems, kurie to nusipelno, būtų daugiau negu neteisinga. Pergalę prieš avariją sukėlusį reaktorių lėmė tikrai garbingi žmonės.

				Vyriausybinė komisija

				Daugelio įvairių ministerijų ir žinybų padalinių veiklos tiesiogiai Černobylio AE aikštelėje ir nukentėjusiuose regionuose organizavimas yra neįkainojamas stambaus masto ir technogeninių, ir gamtinės kilmės katastrofų padarinių įveikimo patyrimas.

				Černobylio katastrofos unikalumas – jos mastai ir daugiaplaniškumas. Radiacija skaudžiausiai palietė 30 km zoną ir tiesiogiai su ja susijusias Ukrainos, Baltarusijos ir Rusijos sritis, kitus šalies ir užsienio regionus. Panika pranoko objektyvius mokslininkų vertinimus, o nerimas apėmė milijonus žmonių.

				Žmonėms reikėjo maisto ir vandens. Bet žemės ūkio produkcija buvo užkrėsta mirtį nešančiu ceziu, šuliniai – neleistinos koncentracijos radionuklidais. Ką su visu tuo daryti? Kaip išgelbėti požeminius ir antžeminius vandens išteklius? Kaip apsaugoti Pripetės ir Dniepro upes, jų intakus, Kijevo tvenkinį, kad į juos nepatektų radionuklidų ir neplistų toliau? Kaip apdoroti žemės ūkio naudmenas, kaip giliai arti dirvas? Kaip apsaugoti traktorininkus nuo dulkių, kuriose gausu radionuklidų? Kur ganyti ir kuo šerti naminius gyvulius?

				Tokių klausimų kilo po Černobylio AE avarijos. Neatidėliojant reikėjo rasti į juos atsakymus.

				Reikėjo skubiai spręsti ir vieną iš daugelio problemų – sugriauto energetinio bloko kaip radioaktyvių medžiagų sklidimo į aplinką šaltinio izoliavimą. Ne mažiau svarbi buvo operatyvi jėgainės teritorijos ir statinių, gretimų rajonų dezaktyvacija, juose esančių mirtį nešančių branduolinio kuro fragmentų ir reaktoriaus konstrukcijų elementų šalinimas.

				Ką daryti su dulkėmis, kuriose yra „karštųjų“ dalelių – smulkios dispersijos branduolinio kuro? Kaip kovoti su dulkių plitimu ir pakartotiniu radioaktyviuoju užterštumu? Kur dėti radioaktyvias atliekas, kaip jas patikimai izoliuoti? Kokia apskritai turėtų būti Černobylio zonos kovos su radioaktyviomis atliekomis sistema? Ką daryti su „rudu“ mišku ir užteršta technika? Kaip geriausiai organizuoti pasitelkiamų karių ir civilių asmenų bei organizacijų darbą, sutvarkyti jų buitį, kur apgyvendinti, iš ko mokėti už darbą? Kaip užtikrinti saugias jų veiklos sąlygas? Ką daryti su sustabdytais energetiniais blokais? Norint, kad jie vėl pradėtų gaminti elektros energiją, kada ir ką reikia atlikti? Kaip suformuoti jėgainės personalą? Kur gyvens jie ir Černobylio AE darbuotojų šeimos?

				Pagaliau kaip sutvarkyti evakuotų gyventojų buitį, kaip aprūpinti juos gyvenamuoju plotu, maisto produktais, užtikrinti medicininį aptarnavimą, kompensuoti materialinius nuostolius? Kokia Pripetės ir kitų evakuotų gyvenamųjų vietovių ateitis? Ar įmanoma artimiausiu metu jas vėl apgyvendinti?

				Problemos, problemos, problemos… Siekiant kiekvieną jų spręsti, kildavo daugybė naujų sunkumų, kuriuos tekdavo operatyviai įveikti.

				Nevalia nepastebėti, kad Černobylio aikštelė tapo poligonu išbandant ir įdiegiant įvairiausias technologijas ir techniką dezaktyvavimui ir dulkių sulaikymui, sprendžiant žemės ūkio problemas, tiriant radiobiologinius efektus floroje ir faunoje. Tam reikėjo per trumpą laiką pasitelkti atitinkamas mokslo įstaigas, aprūpinti jas šiuolaikine aparatūra.

				Laukė milžiniškas poavarinio laikotarpio priemonių įgyvendinimo darbas. Be jokių abejonių, lemiama reikšmė šioje srityje teko operatyvinio valdymo sistemai Černobylio AE aikštelėje ir nukentėjusiuose rajonuose.

				Publikacijose apie Černobylį galima dažnai aptikti žodžius „mūšis“, „karas“ ir pan. Mes nesame įvairių metaforų ir hiperbolių šalininkai, bet tam tikras pagrindas jas vartoti yra.

				Taigi mūšiui su įsišėlusiu atomu vadovavo vyriausybinė komisija. Į jos pirminę sudėtį įėjo SSRS energetikos ir elektrifikacijos ministras A. Majorecas, vidutinių mašinų gamybos ministro pirmasis pavaduotojas A. Meškovas, SSRS „Gosatomnadzor“ pirmininko pirmasis pavaduotojas V. Sidorenka, SSRS vidaus reikalų ministro pavaduotojas V. Drugovas, SSRS sveikatos apsaugos ministro pirmasis pavaduotojas J. Vorobjovas, SSRS KGB valdybos viršininkas F. Ščerbakas, SSRS generalinio prokuroro pavaduotojas O. Soroka, Ukrainos Ministrų Tarybos pirmininko pavaduotojas N. Nikolajevas, Kijevo srities vykdomojo komiteto pirmininkas I. Pliuščas, Elektrinių ir elektrotechnikos pramonės darbuotojų profesinės sąjungos CK pirmininkas N. Simočiatovas, SSRS mokslų akademijos akademikas, I. Kurčiatovo instituto direktoriaus pirmasis pavaduotojas V. Legasovas.

				Neginčijama sėkme galima laikyti tai, kad vyriausybinei komisijai vadovavo Borisas Ščerbina. Jo išskirtinis bruožas buvo nepaprastas darbštumas. Sprendimus jis priimdavo greitai, kartais impulsyviai, turėjo organizatoriaus talentą. Šalia jo virte virė darbas. Savo energija jis užkrėsdavo ir kitus, nesibaimindavo perimti iniciatyvos į savo rankas. Buvo beveik idealus pirmosios linijos vadas. Būdamas emocingas ir kartais net ūmus, jis galėdavo lengvai įžeisti žmogų. Bet teisingumo dėlei reikia pasakyti, kad buvo nepagiežingas ir atlaidus.

				Vyriausybinės komisijos nariai, pradėję darbą jau balandžio 26-ąją, gana greitai gavo didžiausias leistinas apšvitos dozes, todėl teko pereiti prie pamaininio komisijos darbo. Vienas po kito jai vadovavo SSRS Ministrų Tarybos pirmininko pavaduotojai I. Silajevas, L. Voroninas, J. Masliukovas, V. Gusevas ir G. Vedernikovas. Analogiškai vyko ir kitų vyriausybinės komisijos narių rotacija, bet tikruoju jos vadovu liko B. Ščerbina. Ir tiktai 1989 m. jį pakeitė V. Dogužijevas, tuo metu vadovavęs SSRS Ministrų Tarybos valstybinei ypatingų situacijų komisijai.

				Vyriausybinės komisijos vaidmenį sunku pervertinti. Ji rengė ir įgyvendino visas poavarinio laikotarpio priemones, organizavo ir kontroliavo daugiau negu 40 ministerijų ir žinybų, organizacijų bei įstaigų, tarp jų ir karinių grupuočių, respublikinių bei vietinių valdymo institucijų veiklą. Vyriausybinės komisijos sprendimai turėjo būti privalomi vykdyti visoje šalyje.

				Vyriausybinė komisija tapo visos darbų Černobylio aikštelėje valdymo sistemos pagrindu. Aplink ją būrėsi atskirų ministerijų ir žinybų, įmonių ir įstaigų, dalyvavusių likviduojant avarijos padarinius, operatyvinės grupės. Tokios grupės turėjo savo štabus, dislokuotus Černobylyje. Analogiški štabai buvo kuriami ministerijose ir žinybose, vyriausybinių ir vietos organizacijų pagrindinėse dislokacijos vietose. Tai leido operatyviai priimti vienokius ar kitokius sprendimus ir juos sėkmingai įgyvendinti.

				Sudėtingesnė, bet iš esmės identiška valdymo schema buvo suformuota SSRS gynybos ministerijoje. SSKP CK Politinio biuro operatyvinės grupės 1986 m. gegužės 3-iosios nutarimu Černobylio avarijai likviduoti pasitelktoms karinėms formuotėms vadovauti buvo sukurta SSRS gynybos ministerijos operatyvinė grupė, vadovaujama pietvakarių krypties kariuomenės vyriausiojo vado armijos generolo I. Gerasimovo.

				Respublikiniu lygmeniu sudarytos operatyvinio valdymo struktūros didžia dalimi atkartojo sąjungines struktūras.

				Visi 30 km zonoje vykę darbai buvo grindžiami moksliškai. Jau pirmosiomis valandomis po avarijos didžiulėms problemoms spręsti buvo pasitelktos pagrindinės specializuotos mokslo organizacijos: I. Kurčiatovo ir kiti SSRS vidutinių mašinų gamybos ministerijos institutai, SSRS energetikos ministerijos Visasąjunginis AE eksploatavimo mokslo tyrimų institutas, SSRS medicinos mokslų akademijos biofizikos institutas, Ukrainos ir Baltarusijos mokslų akademijų institutai. Jų veiklai koordinuoti prie SSRS mokslų akademijos prezidiumo buvo įkurta Tarpžinybinė Černobylio problemų mokslinio pagrindimo koordinacinė taryba. Jai vadovavo SSRS mokslų akademijos prezidentas A. Aleksandrovas. Prie šios tarybos buvo įkurtas archyvas, kuriame buvo visi Černobylio AE problemų sprendimo dokumentai.

				Po šiek tiek chaotiškų veiksmų pirmosiomis po avarijos dienomis reikėjo pereiti prie planinių avarijos padarinių likvidavimo darbų. Pirmasis apie kompleksinės darbų programos, nurodant vykdytojus, konkrečias užduotis ir jų įvykdymo terminus, sudarymą prabilo V. Dolgichas. Tokia programa buvo parengta per labai trumpą laiką, jai pritarė SSKP CK Politinio biuro operatyvinė grupė, patvirtino vyriausybinė komisija. Šiek tiek vėliau vyriausybė patvirtino Černobylio problemų mokslinių tyrimų kompleksinę programą.

				Pabrėžiame svarbą apgalvoti sukauptą avarijos valdymo patirtį, formuoti požiūrį į šį klausimą iš šiandienos ir ateities pozicijų. Tai, kad skubiai sukurta valdymo schema leido operatyviai spręsti pirmaeilius uždavinius ir pereiti prie planinio, sisteminio avarijos padarinių likvidavimo, nekyla abejonių. Ar objektyvi išvada, kad didelių technogeninių ir gamtos kataklizmų atveju, kai svarbu gelbėti tūkstančių žmonių gyvybes, griežta administracinio komandinio valdymo sistema yra geriausias ir, ko gero, vienintelis teisingas žingsnis? Mums atrodo, kad taip.

				Černobylio AE valdymas

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Gegužės 6 d. aš ir T. Plochijus susiruošėme skristi į Kijevą. Po dviejų valandų nusileidome Žulianų oro uoste. Kol iškrovė lėktuvą, laukėme oro uosto salėje, tikėdamiesi sutikti ką nors iš jėgainės darbuotojų. Sutikome 1-ojo energetinio bloko pamainos viršininką Kučerenką su šeima, kurią jis išsiuntė pas gimines į Novovoronežą. Jis nieko negalėjo paaiškinti: „Mes informacijos negavome. Slapta. Žinau, kad vyko bandymai. Jie ėjo į pabaigą. Vaikinai bandė stabdyti reaktorių. Toliau nieko nežinoma ir nesuprantama.“

				Išvažiavome už miesto. Atsirito nerimo banga. Černobylio pusėn važiavo tik karinis transportas, priešais – sanitarijos mašinos, autobusai, sunkvežimiai su kažkokia manta ir karvėmis. Autobuse tvyrojo slogi tyla.

				Atvažiavome į Ivankovą. Aikštė prigrūsta technikos, žmonės vilki specialius drabužius, kariškiai – su respiratoriais. Prie manęs prišoka dvi merginos, Volodios Pečerskio ir Kolios Juščenkos – turbinų cecho, kuriam vadovavau iki išvažiavimo į Balakovo AE, mašinistų žmonos: „Nikolajau Aleksandrovičiau, perduokite vaikinams, kad mes su vaikais įsikūrėme kaime (pavadinimo neprisimenu), bet negalime jiems paskambinti, nes ten nėra telefono. Mes lauksime jų čia dar parą. Paskui išvažiuosime. Perduokite jiems laiškus, čia yra adresai ir kaip mus surasti!“ Tai sukrėtė labiau negu daugybė kariškių ir karinės technikos gerai pažįstamame patriarchaliniame Ivankove. 

				Pagaliau atvažiavome į pionierių stovyklą „Pasakiškas“ („Skazočnyj“). Miškas ir laukas pilni lengvųjų automobilių, karinės technikos, ugniagesių ir greitosios medicinos pagalbos mašinų. Prie įėjimo į stovyklą – leidimų tikrinimo ir dozimetrijos postas. Mus įleido – dar prisiminė. Visi vilkėjo specialius drabužius. Bet pribloškė žmonių veidai – abejingi žvilgsniai, žiūri į tave ir nemato, sveikinasi, išskyrus nedaugelį, lyg automatiškai. Ėjome per stovyklą. Ant tvorų, stendų, valgyklos langų jūra kažkokių baltų lapelių. Priėjau ir ėmiau skaityti: „Tokio ir tokio šeima informuoja, kad ji yra…“, „Kas žino apie buvimo vietą…“, „Jeigu žinote ir matėte, praneškite…“ Šiurpulys nuėjo per kūną, tapo aišku, kodėl tokie aplinkinių veidai ir žvilgsniai. Tai mes atvažiavome į komandiruotę ir turime namus, šeimą, darbą, o vaikinai, su kuriais tiek metų dirbome, – nei šeimos (kur jie, kaip jie laikosi?), nei namų (ar jie dar bus, kur ir kada?), nei darbo (kas laukia jėgainės?). Visi laukė žinių iš Maskvos – ten, „šešetuke“,12 guli apie 200 nukentėjusiųjų pačią pirmą dieną, jų likimas gali ištikti daugelį.

				Naktį beveik nemiegojome. Vyko ilgas pokalbis su Viktoru Briuchanovu ir Sergejumi Parašinu, partijos komiteto sekretoriumi. Mėginome suvokti, kas atsitiko? Kodėl? Kas dirba? Kaip organizuotos pamainos? Ką ir kada reikia pakeisti? Kokia radiacijos galia? Informacijos maža, tad bendro vaizdo neįmanoma susidaryti. Matėsi, kad V. Briuchanovas ir S. Parašinas be galo išvargę. Ne, jie pasirengę daryti viską, kas būtina, bet matyti, kad juos slegia nežinia, jie dūsta nuo problemų lavinos. 

				Vėliau su S. Parašinu, gulėdami tarp bibliotekos lentynų (mano nauja gyvenamoji vieta), beveik iki ryto nagrinėjome tuos pačius klausimus. Mes abu anksčiau buvome bloko valdymo pulto operatoriai, vėliau – bloko pamainos viršininkai. Priėjome prie išvados – suveikė teigiamas garo reaktyvumo koeficientas. Bet kodėl?

				Gegužės 7-osios rytą išvažiavome į Černobylį. Prie partijos rajono komiteto, kur įsikūrusi vyriausybinė komisija, daug žmonių, visi vilki specialius drabužius ir respiratorius, kariškiai – lauko uniformas. Gavome energetikos ministro pirmojo pavaduotojo G. Šašarino užduotį važiuoti į jėgainę, apsižvalgyti, iš naujo įvertinti situaciją ir raportuoti. Kelio į Pripetę ir jėgainę kryžkelėje, netoli stelos „Černobylskaja AE“, radiacijos dozės galia buvo apie 70 R/val. Įspūdinga. Tarp atviro paskirstymo įrenginio ir pagrindinio korpuso – dar daugiau. Mašinos ne važinėjo, bet skraidė. Visi suprato, kad greitis – geriausia apsauga nuo radiacijos. Miškas buvo neįprastos spalvos, bet dar ne rudas. Reaktorių skyrius be viršutinio antstato, matyti mašinų salės stogo griuvėsiai. Teritorijoje palikta daug ugniagesių mašinų. Pirmojo apsilankymo detales blogai įsiminėme. Grįžome į Černobylį ir raportavome G. Šašarinui. Gavome komandą: „Plochijus lieka ministerijos štabe, Šteinbergas – į jėgainę.“ Kartu su T. Plochijumi sudarėme ir perdavėme G. Šašarinui buvusių Černobylio AE bendradarbių, persikėlusių dirbti į kitas aikšteles, sąrašą. Paprašėme skubiai juos iškviesti ir pakeisti be galo išvargusius ir viršytas leistinas apšvitos dozes gavusius jėgainės darbuotojus.

				Visa diena praėjo bandant susipažinti su padėtimi, susiklosčiusia Černobylio AE. Civilinės saugos štabo operatyviniai budėtojai buvo Leonidas Vodolažka, Vladimiras Ryžichas ir Aleksandras Smyšliajevas. Atrodo, buvo ir ketvirtas – Michailas Liutovas, bet aš jo neužtikau. Vaikinai buvo labai pavargę. L. Vodolažka vaikščiojo sunkiai, susiraukęs iš skausmo, nes kažkur papuolė į užterštą vandenį. 

				Pirmosiomis dienomis vaikinai čia pat, bunkeryje, ir gyveno. Civilinės saugos štabe – daugybė stalų, jie skirti įvairioms ministerijoms (anglies, transporto, gynybos). Tolimajame kampe – SSRS gynybos ministerijos ypatingosios zonos operatyvinės grupės štabo stalas. Gretimoje salėje dviaukščiai gultai. Visur daugybė žmonių – kariškių ir civilių, net sunku atskirti. Kai kurie miega, kiti žaidžia šachmatais. Ką nors skaityti nebuvo įmanoma, nes apšvietimas blausus. 

				Po jėgainę vaikščiojau (veikiau laksčiau) nešinas karišku dozimetru „ДП-5“ – bene vieninteliu prietaisu, kuriuo buvo galima nustatyti radiacijos galią toje aplinkoje. Galima diskutuoti apie jo matavimų tikslumą, bet tai buvo geriausias prietaisas, kurį tada turėjome. Administracijos korpuso kabinetuose radiacijos dozės galia šalia langų siekė 1 R/val., o teritorijoje, energetinių blokų patalpose – dešimtis rentgenų per valandą. Baimės nejutau, veikiau valdė medžiotojo instinktas – o kas čia, o kas ten? Laisvai vaikščioti nebuvo įmanoma, kiekvieną kartą reikėjo greitai nustatyti judėjimo maršrutą ir – bėgte. Reikėjo išmokti dirbti naujomis sąlygomis. Vėliau mus labai barė, kad nekreipėme dėmesio į dozes, negalvojome apie apsaugą nuo radiacijos. Bet taip elgėmės ne dėl nutrūktgalviškumo – pirmosiomis dienomis kitaip ir negalėjome, nes reikėjo atlikti darbą. 

				Didžiausias sukrėtimas laukė artėjant nakčiai, kai išėjau į 3-iojo energetinio bloko mašinų salę. Nubėgau 7-osios ir 8-osios turbinų link, paskubomis apžiūrėjau griuvėsius, išmatavau spinduliuotės galią 6-osios ir 5-osios turbinų priekyje. Staiga kažkas, gal kapų tyla, privertė sustoti. Tai buvo vienas tų gegužės pradžios dienų momentų, kai sustojo viskas, net ir techninio vandens tiekimas. Nė mažiausio šnaresio, buvo girdėti kiekvienas žingsnis. Naktis. Žvaigždėtas dangus kiaurymėje virš 4-ojo bloko turbinų. Troškus ozono kvapas, nuo kurio pykina. Didžiulėje 800 m ilgio turbinų salėje švyti lemputės virš tepalų nupylimo iš turbinų guolių. Kraupus vaizdas, jo pamiršti neįmanoma. O ką tą siaubo naktį išgyveno mūsų vaikinai ir ugniagesiai?

				Viską apžiūrėjęs nuėjau į AE centrinio pulto patalpas. Dirbo ketvirtoji pamaina, vadovaujama jos nuolatinio viršininko V. Ignatenkos. Toje pamainoje aš pradėjau dirbti, mokiausi ir sėmiausi patirties. Prisiminėme praeitį, pasikalbėjome apie ateitį, šeimas, Černobylio AE likimą ir, žinoma, radiacijos dozes.

				Apie tai, kas įvyko balandžio 26-ąją, nekalbėjome. Nuo pat pirmųjų minučių tapo aišku, kad to niekas nenori prisiminti, juo labiau kad stigo informacijos. Slėgė atsakomybės už tai, kas atsitiko, našta – žmonės buvo pasirengę padaryti viską, kas buvo pagal jų jėgas, kad tik atstatytų jėgainę. Niekas neabejojo, kad elektrinė dirbs: „Mes padarysime viską, kas būtina, bet paleisime energetinius blokus.“ Tokia nuostata, šiek tiek netikėta po patirtų išgyvenimų, padėjo atvirai viską aptarti ir surasti būdų, kaip išspręsti skaudžiausią tų dienų klausimą – apšvitos dozes.

				Didžiausias apšvitos dozes – iki 4–5 berų per pamainą – gavo šilumos tiekimo ir požeminių komunikacijų, elektros, šilumos automatikos ir matavimų, turbinų cechų operatyvinis personalas. Per vieną pamainą – beveik metų dozė! Tai buvo katastrofa.

				Daugiau negu savaitę operatyvinis personalas grūmėsi vienas su jėgaine. Daugelis elektrinės ir cechų vadovų buvo išmušti iš rikiuotės. Likę sprendė socialines problemas – kur ir kaip įkurdinti personalą, kiek jo palikti elektrinei eksploatuoti, kur yra personalo šeimos, kur jas apgyvendinti, kaip ir kada normalizuoti gyvenimą (butai, mokyklos ir kt.)? Klausimai, klausimai, klausimai…

				Paskutinį elektrinės pamainos viršininko įrašą administracinių potvarkių žurnale apie operatyvinio personalo 12 valandų darbo grafiką ir reaktorių pokritinės būklės užtikrinimą balandžio 27-ąją padarė V. Bronikovas. Būtent jis vyriausiosios valdybos sprendimu balandžio 27-ąją perėmė jėgainės vyriausiojo inžinieriaus funkcijas, nors jau ėjo statomos Minsko branduolinės termofikacinės jėgainės direktoriaus pareigas. Nuo 1976 m. V. Bronikovas dirbo Černobylio AE cecho viršininku, vėliau – vyriausiojo inžinieriaus pavaduotoju.

				Mano pirmosios darbo jėgainėje dienos rezultatus susumavo jėgainės pamainos viršininkas Ignatenka: „Nikolajau, vadovai sutrikę. Tu pažįsti jėgainę, o vaikinai pažįsta tave. Esi elektrinės vyriausiojo inžinieriaus pavaduotojas. Duok jiems nurodymus.“ Buvo naktis. Paskambinau Briuchanovui. Jis, kaip visada, buvo lakoniškas: „Rašyk potvarkį mano vardu.“ Taip aš pradėjau eiti vyriausiojo inžinieriaus pavaduotojo eksploatavimo reikalams pareigas.

				Tą pačią dieną darbo bloknote įrašiau: „Apskaičiuoti, kiek laiko užteks žmonių.“ Ir šiandien perskaičius šį įrašą sustingsta krūtinė, bet juk taip buvo.

				Akivaizdu, kad Černobylio AE valdymo sistema buvo išvesta iš rikiuotės. Jėgainės valdymą komplikavo tai, kad nebegalėjo dirbti pagrindiniai techniniai vadovai – vyriausiojo inžinieriaus pavaduotojai eksploatavimo reikalams, cechų viršininkai ir daugelio jų pavaduotojai. Direktoriui teko spręsti socialinius klausimus. O jeigu pridurtume dar ir tardymo organų aktyvumą, V. Briuchanovas nuo pat pirmų valandų po avarijos buvo praktiškai nušalintas nuo realaus vadovavimo jėgainei. Deja, kritinėje situacijoje psichologiškai nepasirengęs vadovauti elektrinei pasirodė vyriausiasis inžinierius.

				Ryšiams su atvykstančiais karo padaliniais, ministerijų ir žinybų specialistais koordinuoti buvo įsteigta elektrinės operatyvinio budėtojo, kurio darbo vieta buvo bunkeryje po administraciniu-buitiniu korpusu, pareigybė. Operatyvinio budėtojo pareigos atiteko vyriausiojo inžinieriaus pavaduotojams.

				Černobylio AE valdymą teko atkurti pasitelkus kitų jėgainių specialistus ir vadovus. Šis procesas buvo koordinuojamas pagal ministro gegužės 12-osios įsakymą Nr. 254 „Dėl Energetikos ministerijos organizacijų personalo pasitelkimo Černobylio AE avarijos padariniams likviduoti“. Tuo pačiu įsakymu, atsižvelgiant į radiacinės saugos normas, buvo nustatyta didžiausia leistina metinė apšvitos dozė pasitelkiamam personalui – 25 berai.

				Tenka pabrėžti, kad beveik nepriekaištingai dirbo Černobylio AE operatyvinio valdymo tarnyba. Ji pademonstravo stabilumą sunkiomis sąlygomis pirmosiomis dienomis po avarijos, įvykdė savo užduotis ir perėmė nemažai jai nebūdingų funkcijų, pvz., administracinio ir techninio vadovavimo. Pamainos savarankiškai formavo reikiamą personalą, atleisdavo tuos, kurie tuo metu buvo nereikalingi, savarankiškai priiminėjo sprendimus dėl įrangos, kuri veikė arba buvo perkeliama į ilgalaikį rezervą.

				Jėgainės pamainų viršininkai, perėmę administracines funkcijas, atliko svarbų vaidmenį palaikant jėgainės kolektyvo moralinę dvasią ir perėjus prie „vachtų“, t. y. budėjimo, darbo režimo ne tik budėjimų metu, bet ir laikotarpiais tarp jų. Personalas kelis mėnesius neturėjo nuolatinės gyvenamosios vietos, todėl laiką tarp budėjimų pamainų kolektyvai leisdavo bazėje Tetereve, kur vykdavo medicininiai patikrinimai ir reabilitacija. Aišku, atsakomybė už kolektyvą gulė ant jėgainės pamainos viršininko pečių. Psichologų tyrimai, kurių 1986 m. buvo atlikta daugybė, patvirtino, kad pamainos kaip kolektyvo pobūdį lemdavo pamainos viršininko asmeninės savybės. Įprastomis gyvenimo sąlygomis tokio atitikimo nepastebėta. Visi Černobylio AE pamainų viršininkai garbingai susidorojo su savo naujomis, reglamentuose nenumatytomis pareigomis.

				SSRS energetikos ministerija gegužės mėnesį atsakomybę už tam tikrus tuo metu kritinius darbo barus užkraudavo konkretiems specialistams. Apskritai ši praktika pasiteisino. Paskutinis toks paskirstymas įvyko gegužės 25 d. Išvykus V. Briuchanovui direktoriaus pareigas ėjo N. Fominas, bet jo šiame vaidmenyje neįsiminiau. Minėtu gegužės 25 d. potvarkiu eiti vyriausiojo inžinieriaus pareigas buvo pavesta T. Plochijui (jis šias pareigas praktiškai ėjo nuo gegužės 15 d., išvykus V. Bronikovui), o vyriausiojo inžinieriaus pavaduotojo, atsakingo už avarinių atkuriamųjų darbų koordinavimą ir įgyvendinimą, – N. Šteinbergui. Eksploatavimo reikalai buvo patikėti V. Padenkui, prieš pat avariją iš Černobylio AE persikėlusiam į statomą Minsko branduolinę termofikacinę jėgainę. Kai kurias pareigas ėjo susivienijimo „Sojuzatomenergo“ ir Sąjunginio branduolinių jėgainių eksploatavimo mokslo tyrimų instituto darbuotojai. Iš viso gegužės 5 d. potvarkiu buvo apibrėžta 20 Černobylio AE vadovų pareigybių, iš jų 13, t. y. daugiau negu pusė, buvo ne jėgainės darbuotojai. 

				Černobylio AE administracinio valdymo sistema visą mėnesį nebuvo griežtai reglamentuota, bet, nepaisant to, kad ji buvo laikina, kolektyvas dirbo, vykdė iškeltus uždavinius, priiminėjo reikiamus valdymo sprendimus. Pavyzdžiui, iškilo rimta problema dėl projektinės dokumentacijos, jos nagrinėjimo ir pateikimo į gamybą. „Viršuje“ buvo nutarta – visas avarijos padarinių likvidavimo išlaidas priskaičiuoti Černobylio AE kaip avarijos padarinių likvidavimo darbų užsakovui. Vadinasi, ir darbų projektinę dokumentaciją turėjo teikti užsakovas. Projektinius sprendimus dėl įvairių veiklos krypčių priiminėjo įvairiausių žinybų organizacijos, bet į gamybą dokumentacija buvo perduodama tik tada, kai ją patvirtindavo Černobylio AE vadovai. Tai pasakytina ir apie objektus, kurie kartais apskritai nebūdavo susiję su jėgaine. Darbai kardinaliai skyrėsi vieni nuo kitų ir turiniu, ir atlikimo vieta. Kolektyvui teko milžiniška našta ir atsakomybė.

				Apie gegužės vidurį daugeliui jėgainės darbuotojų atėjo laikas laikyti periodinius egzaminus. Pagal normatyvų reikalavimus, darbuotojams, neišlaikiusiems egzaminų, nebuvo leidžiama dirbti. Iki avarijos veikusi žinių tikrinimo komisija dirbti nebegalėjo. Įsakymu apie naują komisijos sudėtį komisijos pirmininku ir jo pavaduotojais buvo paskirti specialistai, tuo metu nebuvę Černobylio AE darbuotojais. Kontroliuojantys organai su tuo sutiko. Kito sprendimo tada nebuvo.

				Milžinišką pagalbą, ypač gegužės ir birželio mėnesiais, teikė Energetikos ministerijos štabo, kuris veikė Černobylyje, operatyviniai budėtojai. Jie vykdė „ryšių karininkų“ tarp elektrinės ir Energetikos ministerijos organizacijų, taip pat kitų ministerijų ir žinybų, sprendžiant kilusias problemas, funkcijas.

				Nepaisant to, kad personalo sudėtis nuolat keitėsi, valdymo sistema veikė kaip buvo numatyta energetikos taisyklėse. Išliko kai kurių techninių sprendimų kopijų. Daug jų rašyta ranka, bet su registracijos numeriais. Beje, ir vėliau, ypač statant sugriauto energetinio bloko gaubtą, techniniai sprendimai buvo priimami ir tvirtinami tiesiog darbo vietose, ant iš užrašų knygučių išplėštų lapelių. Bet jie buvo įregistruoti ir priimant objektus galiojo kaip vykdymo dokumentai.

				Gegužės pabaigoje iš esmės buvo baigti jėgainės pervedimo į stabiliai kontroliuojamą būseną darbai. Susiformavo suvokimas, kaip organizuoti „vachtų“ – budėjimų – režimu kolektyvo darbą.

				SSKP CK ir Ministrų Tarybos gegužės 22 d. nutarimu buvo keliami uždaviniai paleisti esančius rezerve 1-ąjį ir 2-ąjį energetinius blokus, kartu paaiškėjo Černobylio AE likimas. Reikėjo nuolatinių vadovų, ir gegužės 27 d. buvo paskirti direktorius ir vyriausiasis inžinierius be tapusių įprastomis gegužės mėnesį raidžių „l.e.p.“.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Gegužės 26-osios naktį paskambino G. Kopčinskis ir paklausė, kaip klostosi reikalai. Po to ištarė: „Priimtas sprendimas – nuo rytdienos būsi jėgainės vyriausiasis inžinierius.“ Tai buvo staigmena. Visi, atvykstantys į komandiruotę Černobylio AE, suvokdavo esantys čia laikinai, konkrečioms užduotims atlikti, o komandiruotės laiką ribodavo didžiausia leistina apšvitos dozė. Numatytą metinę 25 berų ribą aš jau buvau viršijęs ir nežinojau, kiek laiko dar bus sugebėsiu nuslėpti tai nuo dozimetrijos kontrolės sistemos ir medikų. Į klausimą, kodėl neklausė mano sutikimo, sulaukiau griežto atsakymo: „Ne laikas klausti.“ Prieštarauti nebuvo prasmės, be to, ko gero, tada ir nenorėjau.

				Gegužės 27 d. atvyko naujasis Černobylio AE direktorius E. Pozdyševas. Kartu su juo ar kiek vėliau atvažiavo Belojarsko AE direktorius V. Malyševas. Po dešimties dienų jį atšaukė. Žinau, kad jis parengė raštą aukštesnėms instancijoms apie šalies elektrinių saugą ir siūlymus jai tobulinti. Ko gero, tai tapo pagrindu skirti jį SSRS „Gosatomnadzor“ pirmininku. Tada, gegužės mėnesį, negalėjau numatyti, kad greičiau nei po metų dirbsiu jo pavaduotoju.

				E. Pozdyševą, S. Parašiną, kuris tada buvo elektrinės partinės organizacijos sekretorius, ir mane birželio 5 d. iškvietė į Kijevą, į Ukrainos komunistų partijos CK biuro posėdį. Prieš jį įvyko beveik valandą trukęs pokalbis su Vladimiru Ščerbickiu. Daugiausia kalbėjo jis. Pirmą kartą mes klausėmės tokios paskaitos apie Ukrainos laukiančius globalius uždavinius. Atrodė, kad V. Ščerbickis svarsto juos pats su savimi, o mes buvome tik jo pamąstymų liudytojai. Gali būti, kad jis laukė kokios nors mūsų reakcijos, pasikeitimo nuomonėmis jį jaudinusiais klausimais. Tokiam pokalbio posūkiui mes nebuvome pasirengę. Apie mūsų vietą šalies gyvenime po kelių minučių mums buvo papasakota CK biuro posėdyje.

				Taip prasidėjo naujos Černobylio AE vadovų komandos darbas.

				Gegužės pabaigoje ar pirmosiomis birželio dienomis persikėliau dirbti iš bunkerio į vyriausiojo inžinieriaus kabinetą trečiajame administracinio-buitinio korpuso aukšte. Langai buvo aklinai uždaryti, iki pusės uždengti švino lakštais. Už lango – dozės galios lauke matavimo prietaiso daviklis. Pats prietaisas – ant mano stalo. Standartinis ryšio komutatorius. Paskui atsirado VČ ryšio13 aparatas, o kariškiai įrengė dar ir savo ryšį. Į spintą padėjo kelias skardines „Fanta“ ir „Coca-Cola“, karšto vandens termosą ir tirpios kavos dėžučių. Nebuvo tiktai sofos ir krėslo. Miegoti tekdavo ant kėdžių. Po kelių dienų ir direktorius savo darbo vietą perkėlė į stacionarų kabinetą.

				Prasidėjo darbas pagal darbotvarkę. Vyriausybinė komisija posėdžiaudavo du kartus per dieną – rytą ir vakare. Reikia pripažinti, kad visi vyriausybinės komisijos pirmininkai nesikabinėdavo dėl smulkmenų ir leisdavo planuoti darbo laiką. Beje, tai buvo pagarbos verta valdymo sistema, įgyvendinama profesionaliai pasirengusių, savo darbui pasiaukojusių žmonių. Ir dar vienas itin svarbus pastebėjimas, kad būtų lengviau suprasti, kokioje aplinkoje vyko darbai 1986 m., – nepaisant griežtos vyriausybinės komisijos pavedimų terminų vykdymo kontrolės buvo visiška laisvė rengti ir įgyvendinti sprendimus, siekiant įvykdyti iškeltus uždavinius. Tai suteikdavo inžinerinės kūrybos galimybių. Nei iki tol, nei vėliau tokioje aplinkoje dirbti neteko. Nebuvo jokio kolektyvinio neatsakingumo. Didžiausia jėgų koncentracija. Pats priimi sprendimą ir pats atsakai už jo įgyvendinimą.

				E. Pozdyševas, o jam nesant – aš, kasdien rytais rengdavome operatyvinį pasitarimą. Direktorius pateikdavo bendrus uždavinius, pirmiausia skirtus jėgainės normaliai infrastruktūrai atkurti, tarp jų – personalo apgyvendinimo, maitinimo, radiacinės saugos sąlygų, bendrus dezaktyvacijos klausimus. Šiandien jie gali atrodyti antraeiliai, bet iki 1986 m. rugsėjo tai buvo pagrindiniai kolektyvo gyvybingumo klausimai. Operatyviniuose pasitarimuose taip pat buvo aptariami energetinių blokų remonto, pasirengimo juos paleisti uždaviniai. Po pasitarimo direktorius kartu su pavaduotojais ir dezaktyvacijos cecho viršininku apžiūrėdavo jėgainės patalpas. Jis griežtai laikėsi tvarkos. Visa tai greitai pajutome, ir jėgainė keitėsi, buvo atstatoma, tiesa, su karo meto elementais.

				Vyriausiojo inžinieriaus pavaduotojai ir cechų viršininkai ateidavo į mano kabinetą, kur aptardavome detales, santykių, taip pat ir su armijos padaliniais, klausimus. Pastarasis dalykas nekėlė didelių problemų, su visais karo vadais susiklostė normalūs santykiai.

				Antrasis operatyvinis pasitarimas vykdavo po pietų, jis būdavo skiriamas jėgainės patalpų ir teritorijos dezaktyvacijos, taip pat avariniams atstatymo darbams, kuriems atlikti buvo pasitelkiami kariniai daliniai ir rangovų organizacijos, reikalams aptarti. Pasitarimą vesdavau aš ir armijos operatyvinės grupės viršininkas. Kartais ateidavo E. Pozdyševas. Dezaktyvacijos uždavinius gaudavo cechai ir armijos operatyvinės grupės štabas, kuris planuodavo jėgų ir lėšų paskirstymą. Kariniai daliniai atvykdavo į jų paskirstymo aikštę – iš pradžių priešais administracinį-buitinį korpusą, bet tai keldavo daug nepatogumų, todėl kariuomenės paskirstymo aikštelę perkėlė į statomos jėgainės trečiosios eilės (5-ojo, 6-ojo blokų) teritoriją. Ten kariuomenės atstovai susitikdavo su atsakingais cechų atstovais ir jų lydimi vykdavo į darbo vietas. Pasitarime taip pat buvo svarstomi jėgainės objektų statybos (atstatymo) klausimai. Paprastai net nesikreipdami į vyriausybinę komisiją susitardavome dėl armijos padalinių skyrimo į pagalbą statybininkams.

				Vykdavo ir dar vienas, neoficialus, gamybinis pasitarimas. E. Pozdyševas nusprendė, kad AE vadovai ir armijos operatyvinės grupės vadai (generolas ir jo štabo viršininkas) pietaus kartu. Pasitarimas vykdavo kasdien pirmą valandą nedideliame administracinio-buitinio korpuso kambaryje. Per bendravimo „namų aplinkoje“ pusvalandį jie spręsdavo sudėtingus AE kolektyvo ir kariuomenės darbų koordinavimo klausimus, apsvarstydavo daug kitų jėgainės vidaus klausimų.

				Prie valdymo klausimų priskirtina ir branduolinės jėgainės apsauga, t. y. fizinė gynyba. Išsaugoti taikos meto jėgainės apsaugos sistemos nepavyko. Pirma, teritorijos nebuvo įmanoma fiziškai apsaugoti nuo sugriauto energetinio bloko pusės. Antra, avarijos likvidavimo darbams atlikti reikėjo nestandartinių sprendimų, susijusių su jėgainės ribų ir apsaugos sąlygų pažeidimais. Pavyzdžiui, gegužės pradžioje buvo išlaužti perėjimai elektrinės tvoroje, kad būtų nutiestas vamzdynas aikštelei aplink 4-ąjį bloką betonuoti. Įrengti nuolatinį apsaugos postą nebuvo įmanoma dėl radiacijos apšvitos intensyvumo. Tokių situacijų buvo nemažai. 

				Jėgainės apsaugą iš pietų, pietvakarių iš šiaurės vakarų pusės įrengėme kuo toliau. Nuo upės pusės elektrinę saugojo kateriai, vėliau buvo įrengti nuolatiniai postai. Visus pastatus, tarp jų ir pagrindinį korpusą, saugojo operatyvinis personalas. Kitos išeities tuo metu nebuvo. Keičiantis radiacijos lygiui keitėsi ir apsaugos postų išdėstymas. Projektinę apsaugos schemą atkūrėme prieš įjungdami energetinius blokus. Iš vakarų pusės jėgainės apsauga buvo atnaujinta kartu su objekto „Uždanga“ priėmimu eksploatuoti.

				Svarbiausi sprendimai, priimti gegužės mėnesį dėl krovinių atvežimo į avarijos rajoną, taip pat tiesiogiai į jėgainės aikštelę, leido suformuoti transporto sanitarinio apdorojimo punktų išdėstymo schemą ir išvengti užteršto transporto ir žmonių išvykimo už 30 km zonos ribų. Vėliau krovinių atvežimo schemos kito nežymiai. Transporto srautams didėjant, atsirado naujų transporto sanitarinio apdorojimo punktų. Rugpjūčio ar rugsėjo mėnesį nutiestame kelyje aplink Černobylį buvo įrengta sanitarinė švarykla elektrinės personalui. Tai leido įrengti tris sanitarinius barjerus tarp Černobylio AE ir gyvenviečių „Belyj parochod“ („Baltasis garlaivis“) bei „Zelionyj mys“ („Žaliasis kyšulys“), kur gyveno elektrinės personalas, ir išvengti gyvenamųjų vietų radioaktyvaus užteršimo.

				
 
					
						12 Maskvos 6-oji klinikinė ligoninė.

					

					
						13 SSRS veikęs vyriausybinis ir karinis ryšys.
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				AKTYVI GYNYBA

				Černobylio AE epopėją sąlyginai galima suskirstyti į tris etapus. Pirmajam jų, nuo 1986 m. balandžio 26-osios iki maždaug 1986 m. gegužės pabaigos, būdinga pradinio šoko būsena, įvykio masto suvokimas, šiek tiek karštligiški veiksmai siekiant pažaboti sprogusį reaktorių, pastangos gelbėti nukentėjusių rajonų gyventojus. Tai buvo aktyvios gynybos etapas. Veiksmus lėmė ne iš anksto parengti planai. Juos diktavo besiklostanti situacija, būtinybė spręsti konkrečius, neatidėliotinus uždavinius.

				Antrasis etapas užėmė pusantro–du mėnesius ir truko iki liepos vidurio. Jį galima pavadinti pereinamuoju. Pagrindinis šio etapo uždavinys buvo plataus masto avarijos padarinių likvidavimo darbų organizacinis, materialinis ir projektinis parengimas. Šiame etape įgyvendinamos priemonės pradėtos planuoti, atsirado jų mokslinis inžinerinis pagrindimas.

				Trečiasis etapas, kalbant karininkų kalba, puolimas, prasidėjo 1986 m. liepos antroje pusėje. Tai buvo evakuotų gyventojų socialinių ir buities problemų sprendimas, gyvenviečių perkeltiems gyventojams ir energetikų miesto Slavutičiaus statyba, jėgainės teritorijos, įrenginių dezaktyvavimas, pasirengimas paleisti du pirmuosius blokus, pagaliau sugriauto reaktoriaus izoliavimas.

				Šiame skyriuje paliesime dalį problemų, kurias teko spręsti pirmajame etape, taip pat panagrinėsime kai kuriuos radiacinės saugos ir teritorijų nukenksminimo klausimus. Būtent čia glūdi, ko gero, pagrindinės Černobylio AE avarijos pamokos. Pergalingi raportai, susižavėjimo kupini atsiliepimai apie tai, kas buvo daroma likviduojant arba švelninant avarijos padarinius, neretai dangstė, stūmė į antrą planą šių laimėjimų pasiekimo metodus ir būdus.

				Reaktoriaus sutramdymas

				Pirmosios dienos sprogus reaktoriui buvo kupinos įtampos. Netikėta avarija, jos mastas sukrėtė ir mokslininkus, ir energetikus, bet reikėjo skubiai ieškoti atsakymų į klausimus – kokios būklės yra reaktoriaus šachtoje likęs branduolinis kuras, kokių naujų staigmenų galima iš jo laukti? Juo labiau, kad suiręs reaktorius ir toliau siautėjo.

				Prisimena Leonidas Chamjanovas, sąjunginio atominių elektrinių eksploatavimo radiacinės saugos ir cheminių technologinių procesų skyriaus viršininkas. Su nerimu laukėme balandžio 26-osios vakaro, kada, anot fizikų, turėjo baigtis reaktoriaus aktyviosios zonos apnuodijimas. Tuo metu A. A. Abagianas kartu su Černobylio AE dozimetrininku Krasnožionu ir gaisrininku nuvažiavo į elektrinės aikštelę pasidairyti patogios vietos vandens mėginiams iš stoties kanalų paimti (grafitas dar tebedegė). Jiems bežiūrint, 4-ojo bloko reaktoriuje nugriaudėjo trys sprogimai, iš jo į orą lėkė iki raudonumo įkaitę gabalai. A. A. Abagiano grupei teko slėptis po virš kanalo esančiu geležiniu tiltu. Aš stebėjau tą vaizdą iš partijos miesto komiteto trečiojo aukšto. Reginys įspūdingas. Sunku pasakyti, ar tai buvo reaktoriaus pažeidimo rezultatas, ar tiesiog tuo metu į degantį grafitą pateko vandens ir įvyko garų sprogimas, nes tiesioginių įrodymų, kas tada nutiko, mano nuomone, nėra. Po sprogimų nusileidau į aikštę priešais partijos miesto komitetą ir įjungiau dozimetrą. Po kurio laiko prietaiso rodyklė parodė spinduliuotės dozės galios didėjimą – ji kilo bematant. Maždaug po valandos dozės galia sudarė 320–330 mikrorentgenų per sekundę, t. y. apie 1,2 rentgeno per valandą.

				Didžiausią nerimą kėlė reaktoriuje likusios kuro masės aušinimas. Išsilydžiusi kuro masė galėjo sukelti sunkių padarinių.

				Kaip organizuoti suirusio reaktoriaus aušinimą? Šis klausimas kankino visus. Atrodo, kad Černobylyje ir Maskvoje tuo pat metu buvo prieita prie vienos nuomonės – reikia rasti būdą permesti į reaktorių lengvai išsilydančio metalo ir smėlio kartu su mineralais, sugeriančiais radionuklidus. Maskvoje tokią mintį pirmasis išsakė A. J. Kramerovas iš I. Kurčiatovo instituto. Būtent jis pasiūlė versti į reaktorių šviną šilumai nuvesti iš branduolinio kuro. Analogišką poziciją suformulavo ir vyriausybinė komisija. Mesti šviną į reaktorių, kiek man žinoma, pasiūlė V. A. Sidorenka, kad ant apatinės reaktoriaus konstrukcijos susidarytų švino „pagalvė“ ir išsilydęs branduolinis kuras jos nepradegintų. Pagal N. I. Ryžkovo komandą skubos tvarka buvo organizuotas švino pristatymas į Černobylio AE.

				Po sprogimo nebeliko informacijos apie branduolinio kuro būklę ir skilimo reakcijos intensyvumą. Numatyti, kas nutiks branduolinio kuro likučiams, praktiškai buvo neįmanoma. Kiek jų liko reaktoriaus šachtoje ir kitose AE patalpose? To nežinojo niekas. Būtų daugiau negu lengvabūdiška atmesti lokalinių kritinių masių susidarymo galimybę, apimančią antrinį kritiškumą, kuris galėtų susidaryti skylant stipriai neutronus sugeriantiems izotopams.

				Pirmieji į šį pavojų atkreipė dėmesį Černobylio AE Branduolinės saugos ir patikimumo skyriaus darbuotojai A. V. Kriatas ir N. V. Karpanas. Jie raportavo apie savo nuogąstavimus D. P. Briuchanovui ir pasiūlė mesti į reaktorių medžiagas su boro elementais – stipriais neutronų absorbentais.

				Balandžio 27-osios rytą medžiagų su boro elementais buvo atvežta iš Rovno AE. Beliko rasti būdą, kaip jas sumesti į reaktorių. Į pagalbą atėjo sovietų armijos karinių oro pajėgų sraigtasparnių padaliniai. Prasidėjo medžiagų su boru, smėlio, švino ir dolomito skaldos pylimas į reaktorių. Pagrindiniai uždaviniai – nuslopinti grafito degimą, sumažinti lakių skilimo produktų išmetimą į atmosferą, išvengti branduolinio kuro išsilydimo.

				Tai buvo pragariškas sraigtasparnių lakūnų ir žmonių, kurie ruošė medžiagas permesti į reaktorių, darbas. Pripetės centrinė aikštė buvo paversta sraigtasparnių tūpimo aikštele. Skrydžių valdymas, sraigtasparnių nukreipimas reaktoriaus link vyko čia pat, nuo viešbučio stogo. Už kelių šimtų metrų nuo aikštės, tiesiog ant Pripetės kranto, buvo ruošiami maišai su smėliu. Vėliau tas darbas jau vyko išilgai kelio tarp Pripetės ir Černobylio, kur montuotojai, kolūkiečiai, visi, kurie tik galėjo, ruošė smėlio maišus ir vežė juos prie sraigtasparnių.

				Sraigtasparnių lakūnams teko dirbti nepaprastai greitai ir tiksliai pakilus į debesį radioaktyvių dujų, sklidusių iš suirusio reaktoriaus. Tiesiai virš reaktoriaus, daugiau negu 200 m aukštyje (žemiau negalima buvo skristi dėl ventiliacijos kamino), jonizuojančioji spinduliuotė siekė šimtus rentgenų per valandą. Vadovaujami karinių oro pajėgų Kijevo karinės apygardos štabo viršininko generolo N. T. Antoškino lakūnai sėkmingai įvykdė šią užduotį. Jų didvyriškiems veiksmams buvo skirta daugybė publikacijų. Daug lakūnų buvo pagerbti valstybiniais apdovanojimais, o generolas N. T. Antoškinas tapo Sovietų Sąjungos didvyriu.

				Lakūnų veikla nesibaigė medžiagų sumetimu į reaktorių. Jie nuolat atlikdavo beveik visus darbus Černobylio AE aikštelėje – nusodindavo dulkes, iškraustydavo įrangą iš sandėlių (kranų nebuvo įmanoma naudoti dėl jų ir sandėlių teritorijos didžiulio užterštumo). Lakūnai užtikrino suardyto reaktoriaus būklės kontrolę, jėgainės korpusų stogų dezaktyvavimą, skubių krovinių pristatymą.

				Vėlesnė analizė parodė, kad iš kelių tūkstančių tonų numestų medžiagų anaiptol ne visos pateko į reaktoriaus šachtą. Tai sukėlė skeptišką požiūrį į lakūnų atliekamą darbą net ligi jo tikslingumo paneigimo. Bet tie, kurie išsako panašias mintis, nesusimąsto, kokiomis aplinkybėmis buvo priimtas sprendimas tamponuoti reaktorių.

				Laiko apmąstymams, papildomiems tyrinėjimams nebuvo. Reikėjo imtis veiksmų ir sumažinti naujų nenumatytų situacijų susidarymo riziką. Tenka pastebėti, kad būtent susprogusio reaktoriaus tramdymo veiksmų efektyvumas yra mažiausiai ištirtas. Tai pasakytina ir apie įvairių medžiagų metimą į reaktorių, ir antrinio kritiškumo susidarymo tikimybę. Pasiteisinimai, kad procesams, vykusiems sprogus reaktoriui, tirti nėra lėšų, nederami. Tokių tyrimų rezultatai reikalingi, kad išvengtume klaidų ateityje.

				Tai pasakytina ir apie suardyto reaktoriaus aušinimą panaudojant azotą. Mums nežinomi šios gana ginčytinos idėjos autoriai. Ar jie apskaičiavo, kiek azoto turi būti patiekta į 600 kvadratinių metrų ploto reaktoriaus šachtą? Kokio skersmens vamzdynas tam reikalingas? Azotui tiekti, kad būtų išvengta deguonies patekimo į degantį grafitą, būtina hermetiška struktūra. O jos nebuvo. Bet pagal priimtą sprendimą balandžio 30 d. vyresniojo meistro S. V. Klimovo brigada sumontavo vamzdyną tiekti azotą, likusį azoto-deguonies stoties antros eilės resiveriuose. Kur pateko šis azotas ir koks kiekis, galima tiktai spėlioti. Po kelių valandų azoto tiekimas buvo nutrauktas. Bet po kelių dienų vėl buvo gautas nurodymas – tiekti į reaktorių azotą. Sraigtasparniai atskraidino iš Odesos gamyklos „Kriogenmaš“ du gazifikacijos įrenginius. S. V. Klimovo brigada vėl virino vamzdynus, montavo įrenginius. Į elektrinę atvyko 25 mašinos su dujomis. Buvo teigiama, kad jos atgabeno azotą. Eksploatavimo taisyklėse nurodyta atlikti analizę. Ją atliko chemijos cecho viršininkas J. F. Semionovas (laborantų nebuvo – paprastai tai būdavo moterys, bet jos evakuotos). Paaiškėjo, kad trys cisternos buvo su deguonimi! Į stotį papildomai atvyko keli autovežiai su azotu. Jį surinko iš visų Ukrainos metalurgijos kombinatų. Bet po paros ši užduotis buvo atšaukta. Ir jau galutinai.

				Gerokai rimtesnių pasekmių turėjo istorija, susijusi su vadinamuoju kinų sindromu14. Netgi santūrus ir ramus V. A. Sidorenka, pirmosiomis gegužės dienomis skambinęs į SSKP CK, be galo įsiaudrino. Jis pranešė, kad šiluminė dėmė sugriuvusiame reaktoriuje, kuri buvo nuolat stebima pasinaudojant sraigtasparnyje sumontuotu šilumos jutikliu, dingo. Susidarė įspūdis, kad išsilydžiusi kuro masė pradegino apatinę reaktoriaus atraminę konstrukciją ir ištekėjo į patalpas po reaktoriumi. Kilo pavojus, kad išsilydys dalis barbotažinio baseino konstrukcijų reaktoriaus skyriaus pamatų plokštės, todėl kuro masės lava pateks į gruntą. Radioaktyvaus požeminio vandens išteklių užteršimo pasekmės galėjo būti katastrofiškos.

				Panagrinėjus galimus įvykių raidos scenarijus buvo apsvarstyta pirmoji problema. Įkaitusi kuro masė pirmiausia turėjo patekti į vandens pripildytą barbotažinį baseiną po reaktoriumi. Kilo garų sprogimo pavojus, galėjęs turėti labai rimtų pasekmių 30 km zonos gyventojams. Šie nuogąstavimai iš esmės lėmė tai, kad N. I. Ryžkovas, gegužės 2 d. atvykęs į Černobylį, priėmė sprendimą evakuoti gyventojus, gyvenančius 30 km zonoje. 

				Teko skubiai ištuštinti barbotažinį baseiną. Jo sklendės buvo žemiau vandens lygio, apsemtos radioaktyvaus vandens. Elektrinės darbuotojų komanda – A. Ananenka, B. Baranovas, V. Griščenka, A. Kedrovas įvykdė šią užduotį.

				Ištuštinus barbotažinį baseiną buvo pašalintas garų sprogimo pavojus, bet kuro masės patekimo į gruntą grėsmė išliko. Kinų sindromo sukelta įtampa didėjo.

				Buvo priimtas sprendimas sukurti reaktoriaus pamatų plokštės aušinimo skystu azotu sistemą. Tam reikėjo sumontuoti vamzdynus po reaktoriaus skyriaus pamatais. Šis darbas buvo patikėtas Kijevo metro statytojams. Bet po dienos kitos paaiškėjo, kad šių planų nepavyks įgyvendinti, todėl buvo nutarta po reaktoriaus skyriumi įrengti betoninę pagalvę su aušinamais vandeniu vamzdynais.

				Norint patekti po reaktoriaus pamatų plokšte, įrengti ten betoninę pagalvę, sumontuoti jos aušinimo sistemą, reikėjo iškasti štreką po 3-iuoju energetiniu bloku. Metro statybininkus pakeitė šachtininkai iš Donbaso ir Pamaskvio. Laikas spaudė, kinų sindromo grėsmė, kaip tada daugelis manė, vertė imtis ypatingų priemonių.

				Darbams aikštelėje vadovavo SSRS ir Ukrainos SSR anglies pramonės ministerijų vadovai. Šachtininkų darbo sąlygos neperdedant buvo pragariškos. Aukšta temperatūra, radioaktyvios dulkės ir tempas, tempas, tempas. Kalbant apie likviduotojų didvyrišką darbą pirmiausia būtina paminėti šachtininkus. Savo uždavinį jie įvykdė, bet kokia kaina!

				Tuo pat metu buvo sprendžiama, kaip tiekti betoną į elektrinės antros eilės teritoriją galimam barbotažinio baseino apatiniam aukštui betonuoti ir betoninės pagalvės po sprogusio reaktoriaus pamatų plokšte įrengti.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Gegužės 9-osios rytą į bunkerį įėjo judrus, neaukšto ūgio kariškis, vilkintis Afganistane tarnavusio kario uniformą. Jam įkandin – generolas ir papulkininkis, vilkintys lauko uniformomis. Griausmingu balsu, nederėjusiu su jo išvaizda, nepažįstamasis paskelbė: „Aš maršalas Aganovas. Sprogimas 14.00. Parodykit užtaisų įrengimo vietas.“ Stojo tyla. „Kas čia vyriausiasis?“ Buvusieji bunkeryje parodė į mane. Prisistačiau. „Kas čia Plochij?“ Atsakiau: „Plochij, draugas maršale. Jis Černobylyje, ieško mašinos deguonies balionams atvežti.“ Aganovas pratrūko: „Jis ką, nežino, kad aš esu šalies inžinerinės kariuomenės vadas? Visas transportas dabar mano žinioje! Parodykite užtaisų įrengimo vietas!“

				Aš buvau kiek apstulbęs, bet prisiminiau, kad naktį buvo atvažiavęs Bronikovas ir mes svarstėme, kaip išmušti angą 3-iojo bloko sienose betono perdavimo linijai į sugriuvusį bloką nutiesti. Paskambinau į Černobylį, susiradau Bronikovą. Jis paaiškino, ką ir kaip turi atlikti pionieriai, kur jis kreida pažymėjo vietas angoms. 

				Tuo metu su Aganovu atvykęs generolas pašnibždėjo man į ausį: „Pirma, šiandien Pergalės diena. O antra, šiandien maršalo gimimo diena.“ Aš paskambinau į sanitarinę švaryklą: „Surasti komplektą baltų 44–46 dydžio specialių drabužių, baltus (mečiau žvilgsnį į maršalą) 37–40 dydžio batus ir bėgte į bunkerį!“

				Mergina telefonu labai vaizdingai paaiškino, ką mano apie komplektą vyriškų 44–46 dydžio specialių drabužių. Bet kai ką surado, atnešė. „Drauge maršale, leiskite pasveikinti Jus su gimimo diena ir Pergalės diena! Priimkite mūsų kuklią dovaną!“ Reikėjo tuo metu matyti maršalą. Rūstumo neliko nė pėdsako, jis tapo žavus ir švelnus. O kai sužinojo, kad mano tėvas per karą tarnavo pionieriumi, visiškai atlyžo.

				Kol gerinome santykius su maršalu, vaikinai parodė pionieriams, kur turi būti įtaisyti užtaisai, šie parengė sprogmenis ir maždaug apie 16 val. juos susprogdino. Mes į koridorius užėjome ne iškart. Viskas skendėjo dulkėse. Kiek aplankstyti laiptai ir jų aikštelės. Ir labai tvarkinga apie 300 mm skersmens anga lauko sienoje iš 3-iojo bloko pusės.

				Karo inžinieriai įnešė didžiulį indėlį į avarijos pasekmių likvidavimą. Kurį laiką Černobylio AE aikštelėje buvo draudžiama sprogdinti. Tai buvo suprantama. Žodžiai „sprogimas“ ir „Černobylis“ tuo metu daugeliui keldavo rimtų psichologinių problemų. Bet po poros mėnesių vėl buvo leista naudoti sprogdinimo technologijas. Černobylio AE aikštelėje susidariusiomis sąlygomis jos turėjo didžiulį efektą, buvo greitos, su mažiausiomis apšvitinimo dozėmis. Sprogdinimo darbai sudarė tik nedidelę dalį visų darbų, kuriuos atliko inžinerinė kariuomenė. Karo inžinieriai buvo aukštos kvalifikacijos, todėl atlikdavo net sunkiai įsivaizduojamus darbus. 

				Radiacijos lygis tiesiamame štreke kurį laiką buvo palyginti normalus. Kokie du trys štreko metrai buvo neradioaktyvūs, bet, nepaisant visų priemonių, pamažu jis buvo užterštas, ir sustabdyti šio proceso buvo nebeįmanoma. Kad pasiektų štreką, šachtininkai turėdavo nubėgti 200 m sprogusio reaktoriaus grafitu užpilta teritorija. Dėl to jie gaudavo papildomą radiacijos dozę.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Maždaug gegužės viduryje į bunkerį įėjo stambus vyriškis, vilkintis languotais marškiniais, be galvos apdangalo, su prietaisu DP-5 ant dirželio. „Jūs Šteinbergas? Aš Riabevas. Reikia išžvalgyti šachtininkų situaciją. Jie skundžiasi didelėmis apšvitos dozėmis. Transportą mes turime.“ Su L. D. Riabevu buvo generolas Kavunovas iš cheminės kariuomenės vado štabo. Išėjome į aikštę priešais administracinio-buitinio komplekso pastatą. Ten stovėjo RChM-8 (cheminės žvalgybos mašina) ir „gazikas“. L. D. Riabevas įsispraudė pro karo mašinos liuką ant dešinės sėdynės. Paskui jį – Kavunovas ir aš. Uždariau liuką, vairuotojas paleido variklį, bet staiga mane išstūmė Kavunovas. Išlipome. Pro žvalgybos mašinos liuką išlindo galinga L. D. Riabevo figūra ir ištaręs: „Verčiau mirti stovint negu gyventi ant kelių“ persėdo į „gaziką“. Taip aš susipažinau su Levu Dmitrijevičiumi, puikiu specialistu, nepaprastai korektišku žmogumi, kuris niekada nedemonstravo pašnekovui savo intelekto ir pareigų pranašumo. Tuo metu jis buvo vidutinių mašinų gamybos ministro pavaduotojas. Vėliau jis perėmė iš legendinio Slavskio vidutinių mašinų gamybos ministro postą, tapo SSRS Ministrų Tarybos kuro ir energetikos biuro vadovu.

				Dviem mašinomis, tankete ir „gaziku“ atvažiavome į šachtininkų darbo vietą. Gruntas iš štreko buvo šalinamas rankomis į iškasą, iš kur jį stumdė buldozeris „Kamatsu“. Aš atlikau matavimus savuoju „ДП-5“, Riabevas – savuoju. Duomenys beveik sutapo. Įveikę pirmuosius du tris metrus štreku nustatėme, kad švaru, bet tolstant nuo iškasos radioaktyvumas greitai didėjo. Nuo buldozerio vikšrų sklido apie 15 rentgenų per valandą. Situacija buvo aiški. Mes aptarėme galimas apšvitinimo iškasoje ir štreke mažinimo priemones ir ruošėmės išeiti, bet kažkas patraukė mano dėmesį prie švaraus kondensato bakų. Neišjungęs prietaiso patraukiau jų pusėn. Rodyklė staiga ėmė krypti dešinėn ir nesustojo. Už bakų mėtėsi grafito gabalai, kažkokios metalinės detalės. Tai buvo sprogusio reaktoriaus aktyviosios zonos fragmentai. Iškart priėmėme sprendimą iš pamatų blokų pastatyti apsauginę sienelę. Tai buvo padaryta jau tą pačią dieną. Taip buvo šiek tiek sumažinta šachtininkų apšvitinimo dozės galia.

				Plokštės įrengimo, taip pat vamzdynų montavimo darbus baigėme birželio mėnesį, nors jau gegužės pabaigoje tapo akivaizdu, kad kinų sindromas nepasitvirtino. Sugriuvusio reaktoriaus aušinimo režimą nustatė pati gamta. Savaime susidarė oro srautai, kurie užtikrino kuro likučių aušinimą šachtoje ir kitose reaktoriaus patalpose. Tolesnis uždavinys buvo nepažeisti to, kas yra.

				1986 m. ir vėliau kilo daug ginčų, ar reikėjo kovoti su kinų sindromu. Vienareikšmio atsakymo nėra. Išsilydžiusio kuro iš tikrųjų pateko į barbotažinį baseiną per vamzdynus. Iš tikrųjų įvyko dalinė betono destrukcija, ir tai buvo patvirtinta po kelerių metų.

				O ar galėjo būti blogesnis scenarijus?

				Šiandien, kai jau atlikta daugybė tyrimų, galima pasakyti – ne. Bet 1986 m. niekas negalėjo vienareikšmiai atsakyti į kilusį klausimą. Teko sumokėti žmonių sveikata už taupymą bandymams, kuriuos reikėjo atlikti prieš pradedant statyti branduolines jėgaines.

				Nuo birželio pabaigos kova su kinų sindromu virto itin lėtu procesu. Galutinį tašką vyriausybinė komisija padėjo 1987 m. gegužės 27 d. nutarime Nr. 397 parašiusi: „Sutikti su I. Kurčiatovo branduolinės energijos instituto siūlymu dėl netikslingumo statyti siurblinį objekto „Uždanga“ betoninės plokštės aušinimo įrenginį ir atitinkamu šio objekto aptarnavimo reglamento pakeitimu.“ 

				Sugriuvusio reaktoriaus kontrolės organizavimas

				Didelę įtampą kėlė informacijos apie sugriautą reaktorių ir konstrukcijas, į kurias jis rėmėsi, nebuvimas. Visa, kas buvo prieinama kontrolei, – tai išmetimai iš reaktoriaus, radiacijos apšvitos galia virš jo įvairiame aukštyje ir nuotolinis vizualinis stebėjimas.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Šiandien sunku atkurti visa, ko ėmėsi įvairios specialistų grupės, norėdamos patekti į patalpas, iš kurių būtų galima kontroliuoti tai, kas liko iš reaktoriaus. Įsiminė tiktai atskiri momentai. Grįžę į Černobylio AE pirmąją ar antrąją naktį, bet tikrai iki gegužės 9 d., mes su G. Reichmanu nuėjome į 4-ojo bloko žvalgybą. Bandėme surasti saugiausią praėjimą po reaktoriumi. Perėjome kabelių koridoriais žemiau nulinio lygio – beveik komfortiška. Pakilome į technologines patalpas – milžiniška radiacijos galia. Nutarėme, kad geriausias kelias po reaktoriumi – iš valdymo ir apsaugos kontūro šilumokaičio patalpų. Ant sienų pažymėjome vietas kiaurymėms išmušti, numatėme maršrutą tiems, kurie vykdys darbus.

				Darbams vadovavo V. Prianičnikovas ir G. Trachtengercas. Perėjimą po reaktoriumi, tiksliau – į pirmąjį barbotažinio baseino aukštą, padarė Černobylio AE statybos valdybos brigada. 900 mm storio betono sieną, iš vienos pusės apsiūtą angliniu, iš kitos – nerūdijančiu plienu, pradegino specialistai iš Maskvos.

				Tuo metu Specializuoto prietaisų gamybos mokslo tyrimų, I. Kurčiatovo, Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstruktorių ir Kijevo branduolinių tyrimų institutų darbuotojai ruošė aparatūrą. Daviklius tvirtino jungtinė mokslininkų ir jėgainės specialistų komanda. Įrangą parengė tėvas ir sūnus Belinskiai iš centralizuoto remonto cecho.

				Taip buvo sukurta pirmoji masės su branduoliniu kuru sugriautame reaktoriuje kontrolės sistema. Ji tobulinama iki šiol.

				Dar vienas gaisras 4-ajame energetiniame bloke

				Norint patekti po reaktoriumi per barbotažinį baseiną, teko 4-ajame energetiniame bloke įvesti elektrą, kuri buvo išjungta dar balandžio 26–27 d. Dauguma kabelių, kaip paaiškėjo, čia buvo pažeisti, bet nustatyti pažeidimo vietų buvo beveik neįmanoma. Padarinių ilgai laukti nereikėjo.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Vėlų gegužės 22-osios vakarą išvažiavau į Černobylį. Nuvirtau miegoti kažkokiame bendrabutyje visiškai civilizuotomis sąlygomis – lova, balta paklodė. Pabudau, nes kažkas mane supurtė: „Gaisras, dega blokas! Jūsų laukia štabe!“ Pašokau, apsirengiau ir sėdau į mašiną: „Į jėgainę!“ Tuo metu jau buvo uždrausta važiuoti į elektrinę neapsaugota technika, bet vairuotojas priešinosi neilgai. Išilgai vandens tiekimo kanalo – gaisrinių mašinų kolona. Įlėkėme į aikštę priešais administracinį-buitinį korpusą. Pribėgau prie karininkų grupelės, kurioje vyriausias – papulkininkis VRM uniforma. Prisistatė: „Papulkininkis Maksimčiukas, gaisro gesinimo vadovas.“ Paaiškino, kad 4-ajame bloke dega kabelis. Didelės radiacijos dozės. Vienas karys įkrito į atdarą angą – susižalojo ar sulaužė koją. Jį ištraukė, evakavo. Įeiti į gaisro zoną ruošiasi naujos komandos.

				Sutarėme nesiųsti naujos komandos iki mano nurodymo. Susisiekiau su vyriausiojo inžinieriaus pareigas ėjusiu T. Plochijumi. Jis buvo elektrinės centrinio valdymo pulto patalpose. T. Plochijus buvo ramus, aiškino, kad ugnis nuslopinta, yra šiek tiek dūmų, bet daugiau gaisrininkų siųsti nereikia.

				Štabo budėtojas, neprisimenu, kas tą naktį budėjo, pranešė, kad jau nurodė visiems rinktis – pagal pavojaus signalą pažadinta stovykla „Pasakiškas“, cechų personalas sodinamas į autobusus ir siunčiamas į jėgainę. Keliama ir kariuomenė. Paskambinau į stovyklą ir atšaukiau komandą. Svarbiausia – neleisti autobusams su žmonėmis vykti į jėgainės aikštelę. Nėra reikalo papildomai juos švitinti. Kariuomenės operatyvinės grupės štabo budėtojas sujungė mane su kažkokiu vyresniuoju kariškių vadu. Paaiškinau jam situaciją. Kariuomenė irgi buvo atšaukta.

				Pasidarė ramiau. Lauke švito, paprašėme lakūnų iš sraigtasparnio apžiūrėti jėgainę. Po 30 min. jie raportavo, kad viskas gerai, dūmų nematyti. Tuo metu situacija vėl pablogėjo – į bunkerį atvyko ministro pavaduotojai Sadovskis ir Lopatinas, kiti aukšti viršininkai. Virė emocijos. Visi reikalavo raportų, informacijos. Tuomet kažkas iš kariškių padavė man telefono ragelį: „Voroninas.“ Nežinojau, kas jis toks. Man pasufleravo, kad tai naujas vyriausybinės komisijos pirmininkas, pareigas einantis nuo vakar vakaro. Prisistačiau ir… perdaviau ragelį Sadovskiui. Iš jo veido išraiškos nutuokiau apie pokalbio toną, jaučiau pasitenkinimą dėl savo vykusio manevro.

				Sugrįžo T. Plochijus. Suderinome uždavinius ir veiksmų seką. Paliepėme elektros cechui formuoti brigadas, išjungti ir atkirsti visus jungčių su 4-uoju bloku kabelius. Projektuotojų užduotis – pateikti eskizus kabelių išvadams užbetonuoti arba užmūryti plytomis. Paklausiau T. Plochijaus: „Kur Fominas?“ „Buvo centrinio valdymo pulto patalpose, bet jo nelieskite. Jis nepakaltinamas.“ Po to pridūrė: „Įsivaizduoju, koks jis buvo 26-ąją.“ Pamažu padėtis štabe normalizavosi. Prasidėjo darbas pagal numatytus planus.

				Maždaug 13 val. paskambino reaktorių cecho viršininkas Vadimas Griščenka: „Nikolajau, ten vėl dega. Išskyrus mane, niekas nežino. Ateik.“ Nepastebėtas išslinkau iš bunkerio ir nubėgau į centrinio valdymo pulto patalpas. Vadimas paaiškino situaciją – degė sugriuvusio energetinio bloko pagrindinių cirkuliacijos siurblių elektros variklių patalpos kabelių kanalas. Po nakties centrinio valdymo pulto patalpose buvo paliktas gaisrininkų būrys. Paprašėme jų tempti paskui mus gaisrines „rankoves“. Vaikinai buvo labai įsitempę. Juos buvo galima suprasti – vėl į tą velnišką radiaciją. Bet jie mums padėjo.

				Perėjome kabelių aukštais. Pagrindinių cirkuliacijos siurblių elektros variklių patalpose „švietė“ apie 20 R/val., vietomis net iki 200 R/val. Ant tolimos patalpų sienos smilko kabelių ryšulėlis. Vandens srovė tos vietos nepasiekė. Sprendimas paprastas: „Tegul sau smilksta. Paskui bus mažiau problemų. Ir nereikia čia varyti žmonių.“ Liepėme pamainai periodiškai kontroliuoti padėtį ir raportuoti. Į dienos pabaigą smilkimas liovėsi.

				„Skrydžių“ nagrinėjimas vyko labai greitai. Abejonių nebuvo: gaisro priežastis – elektros energijos tiekimas į 4-ąjį bloką barbotažinio baseino sienai pradeginti.

				Tą pačią dieną nutarėme visiškai išjungti srovės tiekimą 4-ajam blokui ir jokiomis aplinkybėmis netiekti jos ten pastoviomis elektros linijomis. Gegužės 26 d. 4-ojo energetinio bloko elektros ryšių atskyrimo nuo likusios veikiančios Černobylio AE dalies darbai buvo baigti. Kaip įrašyta akte, „užbaigti Černobylio AE 4-ojo bloko kabelių linijų patikrinimo, srovės išjungimo nuo elektros tiekimo savo poreikiams, kontrolės ir matavimo prietaisų bei automatikos, distancinio valdymo ir apsaugos, dozimetrijos kontrolės ir ryšių darbai“.

				Būtent nuo to momento 4-asis blokas kaip energetinis objektas liovėsi egzistavęs. Dabar tai buvo paniręs tamsoje sugriuvęs pastatas, prikimštas niekam nereikalingos įrangos ir auštančio branduolinio kuro, tapęs Valerijaus Chodemčiuko kapu.

				Po poros dienų buvo baigti 3-iojo energetinio bloko gaisro gesinimo sistemų atstatymo darbai. Vamzdynai buvo visiškai atskirti nuo sugriauto energetinio bloko sistemų, o jau birželio 5 d. visos eksploatuojamos Černobylio AE dalies gaisrų gesinimo sistemos pradėjo veikti įprastu režimu.

				Priešgaisrinės apsaugos klausimai 1986 m. buvo nuolat dėmesio centre visų, kurie dirbo dezaktyvuojant ir atstatant energetinius blokus.

				Bet jaudino ne tik pačios Černobylio AE priešgaisrinis saugumas. Mažiau negu kilometras nuo jėgainės buvo pušynas. Retai kada lijo, todėl miškas išdžiūvo. Įprastomis sąlygomis jo neįprasta ruda spalva gal būtų žadinusi kokių nors meninių asociacijų, bet 1986 m. vasarą jis kėlė realią grėsmę – medžiai ir miško paklotė buvo užteršti. Visi baiminosi gaisro. Vykdant vyriausybinės komisijos nutarimus dėl priemonių užtikrinant rudo miško priešgaisrinį saugumą, ugniagesių padaliniai ir sraigtasparniai su vandens atsargomis budėjo ištisas paras, dieną vyko nuolatinė kontrolė. Rudo miško gaisro pavyko išvengti.

				Priešgaisrinio saugumo užtikrinimo darbams vadovavo vienas pamaininių vyriausybinės komisijos pirmininkų J. Masliukovas. Jo iniciatyvos ir energijos dėka atsirado ir 1986 m. vasarą buvo išbandyti papliūpų įrenginiai miškų masyvams ir miško medžiagų rietuvėms gesinti.

				Didžiulę reikšmę stiprinant jėgainės priešgaisrinį saugumą turėjo praktiniai patarimai ir informacija apie priešgaisrinės būklės kontrolės rezultatus, kurią nuolat teikė priešgaisrinės apsaugos inspektoriai.

				Nepaisant didžiulių energetikos blokų atstatymo darbų, kuriuose dalyvavo tūkstančiai žmonių, neturėjusių atitinkamos patirties jėgainės sąlygomis, rimtų problemų dėl gaisro nekilo. Tai svarbi Černobylio AE pamoka – sėkmę lemia bendras darbas, o ne santykių aiškinimasis.

				Stovykla „Pasakiškas“

				Pripetė buvo evakuota balandžio 27 d., bet mieste liko dalis elektrinės personalo. Jau balandžio 26-osios vakare į elektrinę atskrido vyriausybinės komisijos nariai, vėliau pasirodė ir įvairių organizacijų vadovai, specialistai, ištisi kolektyvai, kurie įsitraukė į avarijos likvidavimo darbus. Buvo reikalinga bazė jėgainės užnugariui užtikrinti, elektrinės darbuotojams ir atvykusiems į pagalbą specialistams apgyvendinti, organizuoti jų buitį ir medicininį aptarnavimą. Buvo pasirinkta pionierių stovykla „Pasakiškas“ („Skazočnyj“), esanti ant Užos upės kranto, 35 km nuo Černobylio AE. Stovykla pastatyta Černobylio ir Kolos branduolinės elektrinės pajų pagrindu ir numatyta 300 vaikų per pamainą vasaros poilsiui. Paprastai ji būdavo atidaroma gegužės pabaigoje ir priimdavo vaikus nuo birželio pradžios. Balandį abiejų jėgainių remontininkai pradėjo ruošti stovyklą vasaros sezonui. Paruošti ją priimti personalą ir įkurdinti jėgainės tarnybas nurodymas buvo gautas balandžio 26-osios vakare ar 27-osios rytą. Stovyklos viršininkas buvo I. Lerneris, iki tol daug metų mokytojavęs Černobylyje ir Pripetėje, vėliau dirbęs Černobylio AE derintojų cecho inžinieriumi. Žavus entuziastas, visada kupinas darbo įkarščio I. Lerneris ir jo pagalbininkai cechų ir skyrių darbuotojai atliko neįmanoma – balandžio 27-osios vakare stovykloje buvo pradėti apgyvendinti žmonės. Balandžio 29 d. visas neevakuotas jėgainės personalas buvo perkeltas į stovyklą. Ten įsikūrė ir elektrinės užnugario tarnybos: kadrų tarnyba, buhalterija, įrangos skyrius ir kt.

				Pirmas ir svarbiausias uždavinys, kurį reikėjo nedelsiant spręsti, – apsaugoti stovyklą nuo radioaktyvaus užteršimo. Iš to, kas pakliuvo po ranka, buvo pradėta statyti sanitarijos postus ir organizuoti jų bei evakuoto iš Pripetės 126-ojo medicinos sanitarijos dalinio veiklą lauko sąlygomis.

				Prisimena Nina Chimač, chemijos cecho vyresnioji eksploatacijos inžinierė. Stovykloje per porą dienų buvo sukurtas miestas, kuriame buvo apgyvendinami gyventojai, kuriamos įstaigos, tiekimo bazės ir kuris tapo viešbučiu atvykstantiems. Stigo miegamųjų vietų. Jas iš eilės, vienas po kito, galėjo dalintis šaltkalvis ir valdybos viršininkas. Mašinos važiavo nenutrūkstamu srautu ir gabeno įprastas, sulankstomas lovas, specialius drabužius, maisto produktus. Automobiliais buvo gabenama ir įranga energetiniams blokams – buvo neįmanoma staiga sustabdyti arba nukreipti kitur to srauto. Grįžę iš jėgainės darbuotojai iškraudavo atvežtus krovinius. Kada jie miegodavo ir ar miegodavo apskritai, nežinau. Bekraudami griūdavo. Buvo įkurta dispečerinė tarnyba (V. Janklovič, S. Akulininas, N. Liutaja, N. Chimač, I. Lerneris). Vyrai dirbo ištisas paras, moterys – dieną.

				Pirmąsias savaites gyvenome kaip kolektyvas, neskirstydami darbų į savus ir svetimus. Kaip pasakė planavimo ir ekonomikos skyriaus viršininkė N. Liutaja: „Kokia dabar ekonomika, grindis reikia plauti!“ Juriskonsultas V. Sirošas ištisomis paromis plovė indus. Į jo rankas buvo baisu žiūrėti. Fizikai saugojo stovyklą.

				Žmonės liko be pinigų. Bankas pasirašytinai išdavė maišą pinigų, po 200 rublių žmogui. Bet žmonės ėmė tik tiek, kiek paprastai gaudavo avanso. Rūpinosi vieni kitais. Surinko partijos mokesčius, taip pat ir už tuos, kurie pateko į ligonines.

				Pačios sunkiausios dienos buvo gegužės 4–6-oji. Grįžo tie, kurie buvo išvykę įkurdinti evakuotų šeimų. Dalis žmonių liko dirbti, kitus išsiuntė paatostogauti ir gydytis, trečius – į kitas jėgaines. Visus reikėjo įforminti, pamaitinti, duoti persirengti. Visas laisvas stovykloje vietas ir dalį miško buvo užėmusios palapinės. Vienoje jų buvo įsikūrę KGB darbuotojai – ten, ko gero, teko apsilankyti visiems. Tai palapinei ir pavadinimas prigijo – „Pytočnaja“ („Kankinimų“). Gaila, kad niekas neregistravo, kiek žmonių tada gyveno mieste-stovykloje.

				O pats ryškiausias, visam gyvenimui išlikęs prisiminimas apie 1986 m. balandžio ir gegužės mėnesius, – apie mūsų vyrus. Kokie jie tada buvo! Kaip rūpinosi mumis ir vieni kitais! Kaip dirbo! Pirmiausia jėgainės blokuose, vėliau – stovykloje „Pasakiškas“. 

				Avarijų įveikimo planuose nebuvo numatyta įkurti užnugario bazę personalui ir atvykstantiems likviduoti avarijos padarinių apgyvendinti, darbingumui palaikyti. Gyvenimas privertė spręsti šį uždavinį paskubomis, bet už tai teko sumokėti didelę kainą ir gauti apšvitos dozes. Dar ir radiacija stovykloje anaiptol nebuvo normali. Stovykla nepajėgė priimti visų – personalas, gydytojai, komandiruotieji buvo apgyvendinami dirbtuvėse, pagalbinėse patalpose, bibliotekoje, palapinėse. Energetinius blokus reikėjo remontuoti, vadinasi, buvo laukiama grįžtančių į darbą darbuotojų ir remontininkų. Reikėjo ieškoti išeities iš susiklosčiusios situacijos.

				Vyriausybinė komisija priėmė du sprendimus: pirma – įkurti laikiną gyvenvietę upinių keleivinių garlaivių bazėje, antra – statyti greitai surenkamus namus. Abi gyvenvietės buvo kuriamos 60 km atstumu nuo jėgainės, netoli Stracholesjės kaimo (na, ir vietovardžiai šiame regione – Černobylis, Stracholesjė), šalia kelio iš Kijevo į Černobylio AE. Tai leido sukurti patogią transporto schemą. Šioje teritorijoje buvo palyginti normalus radiacijos fonas.

				Birželio viduryje Volga atplaukė pirmieji keleiviniai garlaiviai, ir pradėjo savo gyvenimą gyvenvietė „Baltoji burė“ („Belyj parus“). Rugsėjį buvo pradėta apgyvendinti netoli nuo jo esanti gyvenvietė „Žaliasis kyšulys“ („Zelionyj mys“), o garlaiviai jau lapkričio mėnesį plaukė Dniepru į naujo miesto statybos rajoną, kuris vėliau buvo pavadintas Slavutičiumi. 

				Teritorijos ir gyvenamųjų vietovių dezaktyvacija

				Beveik iškart po gyventojų evakavimo buvo iškeltas uždavinys glaustais terminais dezaktyvuoti kiek galima daugiau gyvenamųjų vietovių ir sugrąžinti į jas gyventojus. Deja, tai buvo dar vienas nepasiteisinusių vilčių ir planų pavyzdys. Gyventojų sugrąžinimo idėjos gana ilgai laikėsi vyriausybinės komisijos ir SSKP CK Politinio biuro operatyvinės grupės vadovai. Jų pavedimu buvo parengtos gyvenamųjų vietovių reevakavimo instrukcijos. Pagrindinis vaidmuo čia, aišku, teko politinio pobūdžio motyvams. Išsprendus šį uždavinį būtų galima teigti, kad avarija nebuvo katastrofiška, kad ji sukėlė tiktai laikinų nepatogumų, susijusių su palyginti trumpalaikiu gyventojų iš kai kurių gyvenamųjų vietovių iškeldinimu. Tokia pozicija buvo vienareikšmiškai juntama daugelyje vyriausybinės komisijos sprendimų, susijusių ne tik su gyventojų reevakavimo problema. Apie tai bylojo ir didžiulis SSKP CK Politinio biuro operatyvinės grupės spaudimas klausimais, susijusiais su gyvenamųjų vietovių dezaktyvavimu.

				Bet Pripetės ir kitų 30 km zonos pastatų bei teritorijos dezaktyvavimas nedavė lauktų rezultatų ne tik todėl, kad taikyti dezaktyvavimo metodai pasirodė neefektyvūs. Beveik visus dezaktyvavimo darbus paversdavo niekais pakartotinis užteršimas vėjo pernešamomis radioaktyviomis dulkėmis. Be to, buvo palyginti ribotos galimybės surinkti ir utilizuoti dezaktyvavimo metu susidarančias radioaktyvias atliekas. Iki šiol sunkiai sprendžiama radionuklidais užteršto grunto surinkimo ir laidojimo problema. O juk kalbama apie gana dideles teritorijas.

				Vėlavo įvairių radioaktyvių atliekų kapinynų ir saugyklų įrengimas. Vaizdingai tariant, tokios atliekos dažnai paprasčiausiai būdavo verčiamos į bet kokią duobę, kartu atsirado laikinų kapinynų 30 km zonoje problema, kuri visiškai neišspręsta ir šiandien.

				Kodėl buvo toks mažas gyvenamųjų vietovių ir teritorijų dezaktyvavimo efektyvumas? Ar visos galimybės buvo išnaudotos? Tai, kad tiems darbams vykdyti, jų metodikoms parengti buvo pasitelktos geriausios mokslo ir specialios organizacijos, abejonių nekyla. Bet per trumpą laiką išspręsti sudėtingiausias mokslines-technines problemas ne visada įmanoma. Juk galų gale ne veltui sakoma, kad devynios moterys per mėnesį nepagimdys nors vieno vaiko. Vidutinių mašinų gamybos ministerijos iki tol buvusių radiacijos avarijų padarinių likvidavimo patirtis irgi pasirodė nepakankama. Tai dar vienas pavyzdys, kaip brangiai tenka mokėti už išankstinės mokslinės paieškos ir pagrindimo nebuvimą.

				Pripetė su ją supančiomis gyvenamosiomis vietovėmis tapo Černobylio tragedijos paminklu. Jų dezaktyvacija nepavyko. Lieka tik pasikliauti savaiminiu radionuklidų skilimu ir mus supančios aplinkos gebėjimu pačiai apsivalyti.

				Buvo labai aštri vandens telkinių apsaugos problema. Didžiausią grėsmę kėlė tai, kad patekę į Pripetės upę ir jos intakus radionuklidai galėjo pasiekti Kijevo tvenkinį ir pasklisti toliau Dniepru. Kartu į avarijos zoną galėjo patekti didelės teritorijos, naudojančios Dnieprą geriamajam ir ūkiniam vandeniui tiekti. Be to, reikėjo atsižvelgti į tikimybę, kad situaciją galėjo komplikuoti pavasario polaidžiai ir smarkūs lietūs, nuplaunantys radionuklidus į vandens telkinius.

				Vandens problemų sprendimų paieškai SSKP CK Politinio biuro operatyvinė grupė suformavo specialią grupę įtakingiausių šalies mokslininkų ir specialistų, vadovaujamą SSRS vandens ūkio ministro pirmojo pavaduotojo P. Polado-Zade. Ukrainiečių mokslininkai siūlė nutiesti kanalą, kuris būtų sujungęs Pripetės ir Dniepro upes aukščiau Černobylio zonos. P. Polado-Zade vadovaujama komisija nepritarė šiam siūlymui pirmiausia dėl nepriimtinų kanalo tiesimo terminų – tuomet būtent laikas buvo didžiausias deficitas. Rudens lietūs ir 1987 m. pavasario polaidžiai buvo ne už kalnų, tad reaguoti reikėjo neatidėliojant.

				Debatai buvo itin karšti, bet galų gale priimti sprendimai prie Pripetės upės ir jos intakų supilti apsaugines dambas ir abiejuose krantuose įrengti radionuklidų gaudykles, panaudojant gerai sugeriančius dolomitus, o Kijevo tvenkinyje ir Pripetės žiotyse vieną po kito įrengti kelis užtvaros pylimus, kurie stabdytų dugno nuosėdų su juose esančiais radionuklidais plitimą. 

				P. Polado-Zade vadovaujamos komisijos siūlymams pritarė vyriausybinė komisija ir SSKP CK Politinio biuro operatyvinė grupė. Prasidėjo grandiozinis vandens telkinių apsaugos darbas. Radionuklidų koncentracija juose buvo kontroliuojama visame Dniepro baseine, net iki Juodosios jūros. Kijevo miesto vandens tiekimo saugumui užtikrinti buvo įgyvendinta papildomų priemonių – įrengta naujų artezinių gręžinių mieste, padidintas vandens tiekimas iš Desnos upės.

				Bet ir čia ne viskas pavyko. Pavyzdžiui, manyta, kad įrengta grunto sankasa, apjuosianti jėgainės aikštelę, tai yra bentonito molio iki 30 m gylio uždanga, leis apsaugoti išorinius vandens šaltinius nuo radionuklidų plitimo per požeminius gruntinius vandenis. Bet labai greitai paaiškėjo, kad šis „išradimas“ pažeidžia natūralią vandens apykaitą jėgainės aikštelėje ir pakelia joje gruntinio vandens lygį. Efektas buvo priešingas, negu tikėtasi. Pradėjo tvinti kabelių tuneliai, jungiantys pagrindinį jėgainės korpusą su elektros pastote. Teko skubiai paleisti vandens lygio aikštelėje žeminimo sistemą, kuria nesinaudota nuo elektrinės statybų pabaigos. Be to, siena kirto požemines komunikacijas. Nutiesus rytinę ir iš dalies šiaurinę sienos atkarpą, iš viso apie 2 km, darbus teko nutraukti.

				Siekiant, kad į Pripetės upę nepatektų radiacija, susikaupusi jėgainės aušinimo tvenkinyje, buvo nutarta įrengti užtvarinę drenažo sistemą išilgai dambos. Dešimtys gręžinių turėjo užtikrinti radioaktyvaus vandens sulaikymą ir grąžinimą atgal į tvenkinį. Sistema buvo įrengta, bet jos neprireikė ir ji nė karto nebuvo įjungta. Patekusios į aušinimo tvenkinį radioaktyvios medžiagos liko dugno nuosėdose. Tas pats atsitiko ir su drenažo sistema, įrengta į pietvakarius nuo elektrinės aikštelės.

				Šie ir analogiški sprendimai buvo priimti 1986 m. vasarą neturint būtinų patikimų mokslo duomenų ir yra dar vienas įrodymas, kad taupymas mokslinių tyrimų sąskaita labai brangiai kainuoja, ypač esant ypatingoms situacijoms, kai svarbi kiekviena minutė.

				Norisi įspėti dėl nusiraminimo ir nerūpestingumo vandens šaltinių apsaugos srityje pavojų. Radionuklidų plitimo ir kaupimosi gruntiniuose vandenyse galimybė reikalauja nuolatinio stebėjimo ir analizių. Reikia priimti sprendimą ir dėl jėgainės aušinimo tvenkinio dugno nuosėdų. Dėmesys turėtų būti sutelktas ir į užpelkėjusias Pripetės kairiojo kranto teritorijas. Garantuoti, kad iš ten ateityje neplis radionuklidai, dar per anksti.

				Ir dar viena pastaba. Dažnai girdėti balsų apie gyventojų grąžinimą į kai kuriuos 30 km zonos rajonus. Mums atrodo, kad negalima skubėti šiuo klausimu. Galvoti, kaip tuose rajonuose vėl pradėti ūkinę veiklą, be abejo, reikia, bet galutinis sprendimas turi būti paremtas tik kompleksinių mokslinių ir socialinių tyrimų duomenimis.

				Mes manome, kad Černobylio zona artimiausioje ateityje privalo likti mokslinių stebėjimų ir naujų inžinerinių sprendimų bandymų poligonu. Zona dar labai ilgai netiks normaliam gyvenimui. Nepuoselėkime iliuzijų. Ir jeigu nors ir dėl tragiškų įvykių atsirado galimybių kaupti mokslinius radiacinės biologijos duomenis, tirti radiacinės taršos pokyčių dinamiką ir jos neutralizavimo galimybes, būtina pasinaudoti tokia galimybe.

				Radiacinė sauga

				Sprogus reaktoriui radiacijos situacija buvo daugiau negu ypatinga. Problema buvo ne tik radiacijos fonas. Ypatingą pavojų kėlė į teritoriją išmesti reaktoriaus aktyviosios zonos fragmentai. Tokių fragmentų pateko ant jėgainės pastatų ir įrenginių stogų, ypač antrosios eilės energetinių blokų rajone.

				Prisimena Aleksandras Cikala, darbo apsaugos ir saugumo technikos skyriaus pamainos viršininkas. Balandžio 26-ąją dar nebuvo prašvitę, kai su darbo apsaugos ir saugumo technikos skyriaus viršininko pavaduotoju N. Istominu atvažiavome į AE įvertinti radiacijos lygį elektrinės antrosios eilės mašinų salėje. Atidarėme sandėlį, pasiėmėme dozimetrus „ДП-5“, pakelį popieriaus ir ritinį montavimo laidų. Matavome dozių galią, pradėdami nuo penktosios turbinos (3-iasis blokas), iškabinome plakatus „Praėjimo nėra. Spinduliuotė 50 R/val.“. Virš septintosios turbinos buvo pralaužtas stogas, gama spinduliuotės dozės galia – daugiau nei 100 R/val., bet turbinų ir elektros cechų personalas tęsė darbą.

				Esant tokiai radiacijai reikėjo maksimalaus atidumo organizuojant darbus, siekiant mažiausio jos poveikio žmonėms. Buvo būtina matuoti radiaciją planuojamų darbų zonoje, panaudoti visas individualios apsaugos priemones, tarp jų ir kvėpavimo organų, buvo būtina nuolatinė bendra ir individuali dozimetrijos kontrolė atliekant darbus. Bet šie savaime suprantami reikalavimai ne visada buvo vykdomi.

				Kad tokių pažeidimų buvo, galima suprasti, bet ne pateisinti pirmosiomis dienomis po avarijos. Kartais užduodami klausimai – ar profesionaliai dirbo elektrinės personalas po avarijos, ar buvo galima išvengti tų siaubingų apšvitos dozių? Anksčiau mėginome į tai atsakyti. Dar kartą priminsime, kad iškart po sprogimo personalas privalėjo įvykdyti ir vykdė daugelį technologinių operacijų, pav., šalinti iš generatorių vandenilį, sustabdyti jo gamybą ir ištuštinti resiverius, išleisti tepalą, atlikti kitas operacijas, kad būtų išvengta naujų gaisro židinių ir sprogimą galinčių sukelti situacijų. Buvo dėtos žūtbūtinės pastangos organizuoti avarinį reaktoriaus aušinimą. Galų gale reikėjo kovoti su 4-ojo bloko gaisru, gelbėti tris pirmuosius energetinius blokus. Ir dar daug kitų „reikėjo“, tarp jų – nustatyti sugriovimo mastą. Ir visa tai atlikti be patikimos dozimetrijos kontrolės, ypatingomis laiko deficito sąlygomis. Tomis siaubingomis sąlygomis personalas dirbo profesionaliai ir pasiaukojamai. Niekas neturi teisės smerkti jį už kokį nors aplaidumą.

				Bet kodėl nuvylė radiacijos kontrolės tarnyba? Juk tai faktas, kad cechų personalas ir vadovai, siuntę vykdyti užduotis, nežinojo tikrųjų žmonių apšvitos dozių. Gerokai vėliau dirbę žmonės aprašė savo judėjimo maršrutus, nurodydami buvimo vienose ar kitose vietose laiką, siekiant apskaičiuoti jų gautas apšvitos dozes. Bet žala sveikatai jau buvo padaryta. Išvengti jos, planuoti apšvitinimo pirmosiomis dienomis ir savaitėmis nepavyko.

				Prisimena Leonidas Chamjanovas, sąjunginio branduolinių jėgainių eksploatavimo mokslo tyrimų instituto radiacinės saugos ir cheminių technologinių procesų skyriaus viršininkas. Sunkiausiomis radiacinės situacijos sąlygomis personalas tęsė trijų jėgainės blokų priežiūrą, praktiškai likęs be individualios dozimetrinės kontrolės. Įprasta dozimetrinės kontrolės priemonė buvo rentgeno juosta (ИФКУ). Kai branduolinė energetika pradėjo intensyviai vystytis, paaiškėjo šios sistemos trūkumai. Daugybei žmonių patikrinti rentgeno juostomis reikėjo labai daug laiko, todėl neišvengiamai atsirasdavo netikslumų. Labai žema buvo ir galimo dozės matavimo riba, siekusi 2 berus. Tai darė negalimą jų naudojimą avarijų atveju.

				Sąjunginis branduolinių jėgainių eksploatavimo mokslo tyrimų institutas keleri metai iki Černobylio AE avarijos branduolinėse jėgainėse ėmė diegti naujus termoliuminescencinius dozimetrus individualiai dozimetrijai. Tokios sistemos matavimo prietaisą sukūrė A. Sokolovas iš Maskvos specialiųjų prietaisų gamybos mokslo tyrimų instituto, bet gero detektoriaus spinduliuotei registruoti nebuvo. Vakaruose buvo sukurta tokių detektorių LiF pagrindu, bet SSRS visos pastangos juos sukurti buvo bevaisės. Reikalai pajudėjo iš mirties taško, kai Stavropolio chemijos kombinate „Liuminofor“ atsirado entuziastas V. Garkuša, sutikęs išgauti dozimetrijai skirtus LiF polikristalus. Stavropolyje buvo pradėtos gaminti didelės partijos detektorių, imta juos diegti. Detektorius buvo daugkartinio naudojimo, pavyko pasiekti iki 10 mikroberų žemiausią dozės matavimo lygį, o viršutinį – pakelti iki 2000 berų. Diegti Černobylio AE naują dozimetrijos sistemą buvo planuojama 1986 m. trečiąjį ketvirtį. Jėgainė nupirko matavimo prietaisų Žoltyje Vodų gamykloje, o tiekti detektorius turėjo Stavropolis. 4-ojo bloko avarija, deja, įvyko anksčiau.

				Kad ir kaip būtų liūdna, tenka konstatuoti, jog aiškinimuose apie SSRS branduolinių jėgainių radiacinės saugos ir personalo dozimetrinės kontrolės būklę daugiausia skambėjo žodžiai „ketino“, „planavo“, „nespėjo“.

				Prisimena Nikolajus Istominas, darbo apsaugos ir saugos technikos skyriaus viršininkas. Balandžio 26-osios rytą pasibaigus pamainai, iš dirbusios naktinės pamainos ir pagal aliarmo signalą pažadintų darbuotojų buvo surinktos ИФКУ kasetės. Visos juostelės pasirodė esančios apšviestos, todėl apdoroti jas pagal įprastą metodiką buvo neįmanoma. Kasetės buvo identifikuotos, sudėtos į polietileno maišus ir parengtos siųsti į Maskvą. Ten Biofizikos institute arba Sąjunginiame branduolinių jėgainių eksploatavimo mokslo tyrimų institute pagal specialias metodikas buvo galima nustatyti tikrąsias personalo apšvitos dozes. Deja, atliekant dezaktyvavimo darbus maišai buvo sunaikinti, todėl duomenų apie avarinio apšvitinimo dozes personalo, dirbusio elektrinėje avarijos naktį, gauti nepavyko.

				Mes ieškojome įvairių galimybių išspręsti individualios dozimetrijos problemas. Kai kurių tokių bandymų rezultatai buvo apverktini. Savo pagalbą siūlė Černigovo civilinės saugos štabas, gal balandžio 28 d. atsiuntęs sraigtasparniu kelias dėžes individualių dozimetrų „ДКП-50А“. Į mano klausimą, ar jie paruošti naudoti, krovinį lydėjęs karininkas atsakė: „Įžeidinėji, mes esame kariškiai, pas mus viskas tinkamos būklės. Šie dozimetrai neseniai perėjo metrologinę patikrą.“ Reikalauti ir tikrinti dokumentus nebuvo laiko. Mes iškart pradėjome naudoti tuos dozimetrus. Perėjimo galeriją iš dezinfekcijos stoties į pagrindinį korpusą pertvėrėme rašomuoju stalu ir registruodami žurnale pradėjome išduoti dozimetrus. Bet netrukus dauguma matavimo prietaisų pradėjo grįžti atgal – nepriklausomai nuo vietos ir buvimo laiko, jie rodė neva gautą 50 berų dozę (prietaiso matavimo riba). Tai buvo neabejotinas masinis aparatūros gedimo atvejis. Mes skubiai paėmėme visus prietaisus, bet psichologinis poveikis daugeliui jėgainės darbuotojų liko.

				Klausimas apie dozimetrinės aparatūros stygių buvo sprendžiamas jau pirmuosiuose SSKP CK Politinio biuro operatyvinės grupės posėdžiuose. Vidutinių mašinų gamybos ministerijai buvo nurodyta skubiai aprūpinti darbuotojus Černobylyje būtinais prietaisais. Už šios užduoties vykdymą buvo atsakingas ministro pavaduotojas A. Meškovas. Bet ji nebuvo įvykdyta laiku, ir jis gavo griežtą operatyvinės grupės įspėjimą.

				Černobylio AE viena pirmųjų rengėsi įdiegti naują individualios dozimetrinės kontrolės aparatūrą. Avarijos metu vienas jos komplektas buvo jėgainės antrosios eilės pagalbinių sistemų bloko 325-ojoje patalpoje. Deja, ši patalpa buvo sujungta su avariją patyrusiu energetiniu bloku. Didžioji dalis įrenginių buvo saugoma įrangos skyriaus sandėliuose.

				Prisimena Nikolajus Istominas. Balandžio 26-ąją 9 val. ryto aš, V. Rybalka, L. Vorobjovas ir I. Dolgovas nuėjome į reaktorių skyriaus pagalbinių sistemų bloką ištraukti ten buvusios įrangos ir termoliuminescencinių dozimetrų kasečių. Dirbome greitai, „švietė“ apie 30 R/val. Išgelbėtą įrangą padėjome individualios dozimetrinės kontrolės laboratorijoje ir jau antroje dienos pusėje išdavinėjome Černobylio AE darbuotojams termoliuminescencinius dozimetrus. Vėliau tą aparatūrą sukrovėme stovyklos „Pasakiškas“ stalių dirbtuvėse. Gelbėjo tai, kad dar 1985 m. pradėjome diegti termoliuminescencinę dozimetriją, vykome į Piatigorsko ir Stavropolio gamyklas, kur buvo pradėta šios aparatūros gamyba. Mums pavyko atsivežti kelias partijas kalibruotų tablečių. Jas pirmiausia ir pasiėmėme į stovyklą.

				Kitą dieną dar kartą pabandėme ištraukti įrangą iš 325 patalpos, bet… jos jau nebebuvo. Bombarduodami reaktorių sraigtasparnių lakūnai nepataikė, smėlio maišas pramušė patalpos lubas ir sutraiškė visiems taip reikiamą įrangą.

				Balandžio 30 d. iš Sąjunginio branduolinių jėgainių eksploatavimo mokslo tyrimo instituto į stovyklą atvežė litrinį stiklainį kalibruotų tablečių termoliuminescenciniams dozimetrams. Po poros dienų pavyko ištraukti šią įrangą iš sandėlių. Tai leido apie gegužės vidurį stovykloje „Pasakiškas“ įrengti individualios dozimetrinės kontrolės laboratoriją.

				Viena nepatenkinamos dozimetrinės kontrolės priežasčių buvo radiacijos žvalgybos ir dozimetrijos sistemos neparengimas tokio masto avarijoms. Be to, jau nuo pirmųjų gegužės dienų Černobylio AE individualios dozimetrinės kontrolės tarnyba buvo priversta užtikrinti personalo dozimetrinę kontrolę visų organizacijų, atvykstančių likviduoti avarijos padarinių, išskyrus karinius ir Vidutinių mašinų gamybos ministerijos padalinius.

				Prisimena Nikolajus Istominas. Balandžio 27 d. elektrinės direktorius iškėlė uždavinį parengti pionierių stovyklą „Pasakiškas“ priimti jėgainės personalą. Tą pačią dieną aš ir V. Korobeinikovas pasiėmėme iš jėgainės spektrometrijos įrangą ir, pasirinkę patį „švariausią“ maršrutą, išvažiavome į stovyklą. Įrangą pastatėme pionierių stovyklos medicinos punkte ir pradėjome ją kalibruoti. Balandžio 28-osios vakare, kai stovykla dar nebuvo parengta priimti žmones (neįrengtas dušas, nebuvo karšto vandens, tik pradėjo vežti patalynę, pamaininius drabužius ir kt.), atvyko pirmasis autobusas su žmonėmis. Mes laukėme jėgainės personalo, bet autobusas buvo pilnas Pripetės gyventojų, likusių ten dėl mums nežinomų priežasčių.

				Perėjus dozimetrinę kontrolę visiems teko nusirengti ir išsimaudyti po šaltu dušu. Visi gavo tik po vieną paklodę – karas! Mus pribloškė tai, kad vyrai ir moterys nesidrovėjo vieni kitų.

				Prisimenu, kad tarp atvykusiųjų buvo senutė, kuri beveik nevaikščiojo, bet jos drabužiai ir kūnas buvo ypač užteršti radiacija. Pionierių stovyklos viršininkas I. Lerneris kelis kartus vedė ją į dušą ir vėl tikrino, bet radiacijos taip ir nepavyko panaikinti.

				Stovyklos gyventojų skaičius sparčiai augo, todėl užtikrinti jų vidinės apšvitos kontrolę pasirodė labai sudėtinga. Siekiant sumažinti skaičių žmonių, siunčiamų tirti žmogaus spinduliavimo skaitikliu, Biofizikos instituto darbuotojai pasiūlė atlikti išankstinę atranką tų, kuriems būtina vidaus apšvitos kontrolė. Po prausimosi pirtyje ir po dušu paieškos dozimetru „СРП-68“ buvo matuojama skydliaukė. Taip buvo atrenkami tie, kuriuos reikėjo tirti spinduliavimo skaitikliu.

				Žmonių, daugelis kurių neturėjo jokių žinių ir darbo jonizuojančios spinduliuotės sąlygomis, skaičius greitai augo. Reikėjo organizuoti individualią visų, dalyvavusių likviduojant avarijos padarinius, dozimetrinę kontrolę. Vyriausybinė komisija gegužės 23 d. patvirtino „Personalo individualios dozimetrijos kontrolės ir apšvitos apskaitos 30 km zonoje organizavimo nuostatus“. Pagal šį dokumentą, individualią dozimetrinę kontrolę privalėjo užtikrinti elektrinės individualios kontrolės tarnyba. Dirbančių jėgainėje asmenų individualūs dozimetrai buvo keičiami kasdien, kitų – kas savaitę. Tai buvo sunkiausias darbas. Net ir šiandien sunkiai galima įsivaizduoti darbo krūvį, kuris užgulė elektrinės dozimetrijos tarnybos darbuotojų pečius.

				Išryškėjo dar viena nepatenkinamos dozimetrinės kontrolės priežastis – kadrai. Dėl evakuacijos laikinai nedirbo didelė dalis individualios dozimetrijos kontrolės laboratorijos, kurioje paprastai dirbdavo moterys, personalo. Po evakuacijos jos sugrįžo tik gegužės viduryje. Bet jau balandžio mėnesį laboratorijos darbuotojus užgriuvo visų organizacijų, atvykstančių likviduoti avarijos padarinių (išskyrus karinius ir Vidutinių mašinų gamybos ministerijos padalinius), personalo dozimetrinės kontrolė. Kasdien apdoroti tūkstančius kasečių dėl evakuacijos sumažėjusio personalo jėgomis buvo beveik neįmanoma, todėl Energetikos ministerija patvirtino visų šalies elektrinių dozimetrijos tarnybų darbuotojų komandiruočių į Černobylio AE grafiką.

				Problema buvo išspręsta įkūrus atskirą individualios dozimetrinės kontrolės cechą, kuris veikė Černobylyje. Jį kuriant daug pagelbėjo Biofizikos ir Specialiųjų prietaisų mokslo tyrimų institutų darbuotojai. Ceche buvo įdarbinta pakankamai operatorių dozimetrininkų. Rezultatai buvo apdorojami keturiomis elektroninėmis skaičiavimo mašinomis „CM 1634“, vėliau ir „CM 1420.22“.

				Prietaisų ir technikos, tinkamos dirbti didelės radiacinės avarijos sąlygomis, nebuvimas, prastas personalo parengimas veikti avarijos sąlygomis – šias problemas teko įveikti paskubomis.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Apsaugoti specialistus, išmokti dirbti gaunant mažiausią apšvitos dozę buvo pagrindinis pirmųjų dienų uždavinys. Mokėme personalą naudotis dozimetrijos prietaisais. Iškėlėme tikslą – aprūpinti operatyvininkus ir remontininkus, pirmiausia šilumos ir požeminių komunikacijų, elektros cecho personalą, saugiu transportu, kad darbuotojai būtų kuo mažiau apšvitinti dirbdami pastotėje, šilumos trasose ir kitose išorės komunikacijose.

				Personalo aprūpinimą saugia nuo radiacijos technika aptariau su pirmuoju armijos operatyvinės grupės vadu generolu V. Goldinu. Jis pažadėjo padėti, bet negarantavo, kad galės patenkinti visus mūsų poreikius. Paskambinau G. Kopčinskiui ir paprašiau, kad operatyviniam personalui būtų skirtos kelios šarvuotos transporto priemonės. Tvirto patikinimo, kad prašymas bus patenkintas, negavau, bet po poros valandų paskambino generalinio štabo viršininkas maršalas Achromejevas. Atrodo, tai buvo pirmasis kovinės technikos perdavimo civiliams asmenims be aukštesnių organų sprendimo, tarpžinybinių dokumentų įforminimo patyrimas. Kitą dieną į bunkerį atėjo karininkas: „Kapitonas Borodinas. Perduodu jūsų žinion šarvuočių kuopą.“

				Visi šarvuočiai buvo perduoti jėgainės operatyviniams budėtojams, o vėliau – elektrinės pamainos viršininkui. Beje, po kelių dienų šarvuotos technikos perdavimo civilinėms organizacijoms praktika įsitvirtino, bet sprendimai tuo klausimu jau buvo priimami vyriausybinės komisijos lygmeniu.

				Tą pačią dieną gavome dozimetrus „ДП-5“. Jais naudotis mokėme tiesiog pamainose dirbusius žmones. Rezultatą pastebėjome greitai – per savaitę apšvitos dozės sumažėjo iki 0,3–0,4 bero per pamainą. Žinoma, palyginti su įprastais laikais, radiacijos dozės tebebuvo didelės, bet mums tai buvo laimėjimas, jis teikė vilčių, kad įvykdysime iškeltus uždavinius. Pasirodė švieselė tunelio gale.

				Labai svarbu, kad ypatingose situacijose personalas galėtų apsisaugoti pats ir apsaugoti kitus, sumažinti apšvitinamų žmonių skaičių, visi darbuotojai privalo būti dozimetrininkai, mokėti naudotis atitinkamais prietaisais, atlikti paprasčiausius galimos apšvitos dozių vykdant vienus ar kitus uždavinius vertinimus. Juk jeigu elektrinės darbuotojas negali savęs kontroliuoti, su juo vykdyti užduoties privalo eiti dar vienas žmogus – dozimetrininkas. Kam švitinti papildomus žmones?

				Jeigu tokia taisyklė būtų galiojusi iki avarijos, būtų išgelbėta daugelio mūsų kolegų, gaisrininkų ir vadų gyvybė ir sveikata.

				Be to, kiekvienoje elektrinėje privalo būti viena ar dvi transporto priemonės su sustiprinta apsauga nuo išorinės spinduliuotės, hermetiškos, su specialiais oro valymo filtrais ir radiacijos matavimo prietaisais. Apsauginiai kostiumai ir įranga, buvę Černobylio AE, pagal tipines civilinės saugos nuostatas, gelbėjo nuo cheminės atakos, bet ne nuo radiacijos. Būtinos apsaugos įrangos nebuvimo kaina buvo neleistinai didelė.

				Buvo ir dar viena priežastis, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su visa radiacijos ir dozimetrijos kontrolės kokybe. Tai – slaptumas! To „geležinio“ mūsų gyvenimo principo buvo atsisakyta ne iš karto, todėl daugybė padarinių likviduotojų veikiau nutuokdavo, o ne žinodavo, kokiomis sąlygomis jie dirba. Apie šią problemą mes jau daug kalbėjome. 

				Laimė, chaotiškų veiksmų periodas buvo neilgas. Sustiprėjo techninis vadovavimas elektrinei, atsirado ryšys su kariškiais, darbai vyko pagal planą, pagerėjo jų rengimas. Į jėgainę pradėta tiekti susiklosčiusias aplinkybes atitinkančią dozimetrijos ir radiometrijos aparatūrą. Situacija labai pagerėjo, nors iki idealios dar buvo toli.

				Vyriausybinė komisija nutarė sukurti automatizuotą radiacijos kontrolės izoliuotoje zonoje sistemą. Ši sistema buvo kuriama radiacinės padėties „Tunec“ bazėje. Informacija buvo perduodama specialiais ryšio kanalais, o vietovėse, kur radiacijos situacija buvo sudėtingiausia, – per radiją. Pirmoji tokia įranga, priimanti informaciją apie radiacijos situaciją Černobylio AE, buvo sumontuota šalia jėgainės administracijos korpuso pastatyto krovininio automobilio, atvykusio iš Semipalatinsko branduolinio poligono, kėbule. Radžio instituto specialistai gavo pirmuosius radiacijos situacijos realiu laiku rezultatus.

				Bet ir po radikalių sprendimų bei veiksmų, kurie iš esmės pagerino radiacijos ir dozimetrijos kontrolę avarinių darbų zonoje, daug kas liudijo apie tai, kad apsaugos nuo radiacijos priemonėms anaiptol ne visada buvo skiriama pakankamai dėmesio.

				Prisimena Georgijus Kopčinskis. 1986 m. spalio pabaigoje buvau komandiruotas į Černobylį. Ėjo į pabaigą perdangos virš sugriauto reaktoriaus ar, kaip jį vėliau imta vadinti, objekto „Uždanga“ („Ukrytije“), statybos darbai. Mano uždavinys buvo įvertinti situaciją ir galimybes pasirašyti „Uždangos“ priėmimo eksploatuoti aktą. Kartu su B. Ščerbina, kitais vyriausybinės komisijos nariais ir specialistais apskridau objektą sraigtasparniu. Čia darbai ėjo į pabaigą. Lankiausi ir sugriauto energetinio bloko patalpose, kur pragręžtose angose buvo įtaisyti davikliai, kontroliuojantys kuro masės būklę. Visur teko bėgte bėgti. Sudarkyta turbinų cecho įranga, ant armatūros kabančios reaktorių skyriaus statybinės konstrukcijos, neįprastai tuščias, su diagramų juostų fragmentais ant grindų 4-ojo energetinio bloko valdymo pultas darė slegiantį įspūdį.

				Bet pribloškė kitkas. Jėgainės teritorijoje zujo minios žmonių. Būrys kariškių, stovinčių prie pat sugriauto energetinio bloko. Kariai, be respiratorių šluojantys patalpas. Aplink dulkės, „karštosios“ dalelės. Mačiau kelis žmones, žvejojančius slėgio baseine, šalia jų – sirgaliai. Akivaizdūs, šiurkštūs radiacinės saugos pažeidimai.

				Įkarščio pagautas išklojau visa tai jėgainės vyriausiajam inžinieriui N. Šteinbergui ir jo pavaduotojui radiacinės saugos klausimais N. Karpanui. Tą patį pakartojau per vakarinį vyriausybinės komisijos posėdį. B. Ščerbina svaidė griausmus ir žaibus. Gavo pylos kai kurie generolai ir pulkininkai.

				Be atviro aplaidumo ir neatsakingumo atvejų, itin silpno pasirengimo radiacinio saugumo srityje, pradėjo ryškėti Černobylio zonoje dirbančių žmonių nepaisymas apšvitos dozių, nerūpestingumas, o kartais ir atvira bravūra. Pavyzdžių toli ieškoti neteko. Atsirado savanorių, kurie stogo valymo darbų baigimo proga iškėlė vėliavą ant ventiliacijos kamino prie pat sugriauto energetinio bloko. Praktinė tokio herojiško poelgio nauda buvo lygi nuliui, o žmonės gavo papildomas, ir nemažas, apšvitos dozes dėl elementaraus radiacinės saugos taisyklių pažeidimo.

				Pagrindinio korpuso stogų valymo darbams vadovavo Smolensko AE darbuotojai – reaktorių cecho viršininko pavaduotojas J. Samoilenka ir centralizuoto remonto cecho viršininkas V. Golubevas. Abu jie atvažiavo į Černobylį vedami sielos šauksmo. Abu gavo aukštus valstybinius apdovanojimus – Jurijus tapo Socialistinio darbo didvyriu, o Viktorui buvo įteiktas Lenino ordinas. Po apdovanojimo Kremliuje vaikinai užsuko pas mane į namus. Ilgai kalbėjomės. Mane pribloškė viena detalė – jie labai paprastai kalbėjo apie radiacinės apšvitos dozes. Kažkuris jų pasakė: „Mes nugalėjome radiaciją.“ Čia išryškėjo tam tikras pramuštgalviškumas, gal net supermeniškumas.

				Už panašų požiūrį į save radiacija nedovanoja. Profesionalai, be abejo, žino, kaip nuo jos apsisaugoti. Su ja nevalia elgtis lengvabūdiškai. Gyvenimas patvirtino šią išvadą. V. Golubevas po kelerių metų paliko šį pasaulį. Jeigu neklystu, J. Samoilenka iki šiol gyvena Kijeve, bet tapo invalidu.

				Ko gero, tokį požiūrį į pavojus galima paaiškinti mūsų šalies istorija, kai dešimtmečius, o kartais ir šimtmečius žmogaus gyvybė buvo nieko verta.

				1987 m. šios knygos autoriai su sovietinių specialistų delegacija lankėsi JAV, kur dalyvavo rengiant dvišalį susitarimą branduolinės energetikos klausimais. Tai savaime buvo reikšminga, nes bylojo, kad SSRS izoliacijai branduolinės energetikos srityje ateina galas.

				Akademikas N. Ponomariovas-Stepnojus iš I. Kurčiatovo instituto ir mes – G. Kopčinskis ir N. Šteinbergas – tapome pirmaisiais sovietiniais specialistais, kuriems AE „Three Mile Island NPP“ šeimininkai suteikė galimybę apsilankyti jėgainės 2-ajame energetiniame bloke, kur 1979 m. įvyko avarija ir išsilydė reaktoriaus aktyvioji zona. Mes tapome liudininkais, kaip kruopščiai amerikiečiai rengė ir vykdė avarijos padarinių likvidavimo darbus, taip pat kaip sklandžiai veikė jų individuali dozimetrinė kontrolė. Kad užfiksuotų radiacijos poveikio apsilankymo metu lygį, prieš ir po apsilankymo šiame bloke mums atliko žmogaus spinduliavimo tyrimus. Tokia procedūra privaloma kiekvienam jėgainės darbuotojui, užsukančiam į šį bloką. Prieš įeinant į radiacijos pavojų keliančią zoną mus aprengė kaip kosmonautus, užkabino po kelis dozimetrus. Be abejo, „Three Mile Island NPP“ ir Černobylio AE mastai nepalyginami. Ten radiacijos teršalai liko apsauginio kiauto viduje, o pas mus įvyko mirtį nešantis sprogimas. Verta iš jų pasimokyti žmonių sveikatos tausojimo.

				Atskiro aptarimo vertas radiacijos ir dozimetrijos kontrolės organizavimas kariuomenėje. Kariniai padaliniai avarijos zonoje atsidūrė jau balandžio pabaigoje. Jie neišmanė apie atominės elektrinės savybes, neįsivaizdavo, kas atsitiko, koks yra radiacijos lygis. Tinkamų ryšių tarp jėgainės personalo ir kariškių pirmosiomis dienomis beveik nebuvo.

				Vejama nelabai apgalvotų komandų kariuomenė puolė į ataką, kartu nušluodama jėgainės vidaus geležinkelius ir technologines komunikacijas, o tai sukėlė rimtų problemų užtikrinant trijų pirmųjų energetinių blokų saugumą. Tokioje aplinkoje išvengti per didelės žmonių apšvitos buvo sunku. Tai lėmė ir daug kitų vargu ar racionaliai paaiškinamų aplinkybių. Kariuomenė neturėjo pakankamai individualių apsaugos ir dozimetrijos priemonių. Dešimčių kariškių padalinys paprastai turėjo po vieną kilnojamąjį dozimetrą, individualių dozimetrų nebuvo. Karininkui, kuris anaiptol ne visada būdavo darbų zonoje, būdavo išduodamas vienas visam padaliniui individualus dozimetras „ИД-11“ ir pagal jo rodmenis vertinama kolektyvinė visos brigados, o ne konkretaus kario apšvitos dozė. Praktiškai žmonės dirbo aklai. Bet kodėl kariuomenė, skirta veikti sudėtingomis šiuolaikinio karo radioaktyvumo sąlygomis, pasirodė nepasirengusi? Kodėl armijos asmeninės sudėties parengtis radiacinio saugumo srityje buvo tokia neleistinai prasta? Į tai sunku rasti atsakymą. Aišku viena – ateityje tai negali pasikartoti.

				Kartu kyla ir pagrįstas klausimas. Gelbėjant žmones iš Černobylio zonos buvo evakuota apie 120 tūkstančių. Avarijos padariniams likviduoti pačioje elektrinės aikštelėje buvo pasitelkta maždaug 600 tūkst., t. y. penkiskart daugiau. Daugiausia tai buvo jauni, šaukiamojo amžiaus vaikinai. Jie valė stogus, rinko reaktoriaus aktyviosios zonos fragmentus, kovojo su rudu mišku. Taip, prieš tai jie buvo instruktuojami, turėjo papildomų individualios apsaugos priemonių. Bet kas suteikė teisę rizikuoti jų sveikata? Kodėl nebuvo galima palaukti, kol inžinieriai parengs atitinkamą nuotoliniu būdu valdomą techniką? Kodėl reikėjo taip skubėti? Tik todėl, kad kuo greičiau būtų atlikta dezaktyvacija, įjungti pirmieji jėgainės energetiniai blokai ir visam pasauliui parodyta, kad avarija ne tokia baisi?

				Radiacinė sauga ir apsauga – karčiausi Černobylio katastrofos dėmenys ir situacijos unikalumu, laiko deficitu, būtinumu veikti nedelsiant to pateisinti negalima.

				
 
					
						14 Dar iki Černobylio AE avarijos pasirodė filmas „Kinų sindromas“ apie avariją Amerikos AE. Jame pasakojama, kaip bandoma užkirsti kelią išsilydžiusioms aktyviosioms reaktoriaus medžiagoms patekti į žemės gelmes. 
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				ELEKTRINĖS ATSTATYMAS

				Vienoje knygoje neįmanoma aprašyti visų darbų, atliktų Černobylio AE rengiantis paleisti energetinius blokus. Galima stabtelėti tik ties kai kuriais, gal labiausiai atmintyje įstrigusiais jėgainės veiklos atkūrimo momentais. Jie naudingi kaip pamokos ateičiai.

				Iškelti uždaviniai

				Prabėgo pirmoji gegužės pusė. Energetiniai blokai jau buvo patikimai kontroliuojami, pervesti į ilgalaikį rezervą. Jėgainės padaliniai geriau ar prasčiau įsisavino darbų atlikimo sudėtingomis radiacijos sąlygomis technologijas, gavę mažiausias – pagal to meto mastą – apšvitos dozes. Surinkta pakankamai personalo einamosioms užduotims atlikti. Tuo metu nereikalingi specialistai buvo išleisti atostogų arba gydytis.

				Bet stigo svarbiausio – sprendimo apie tolesnį elektrinės likimą. Jėgainės darbuotojai buvo įsitikinę, kad ji privalo veikti, bet gandų sklido įvairiausių. Ir štai gegužės 22 d. buvo priimtas SSKP CK ir SSRS Ministrų Tarybos nutarimas Nr. 583 „Dėl priemonių Černobylio atominės elektrinės rezerve esančių energetinių blokų paleidimui užtikrinti“.

				Nutarimas, kaip įprasta, nebuvo paskelbtas, bet jo turinį visi gerai žinojo. Dėl dezaktyvacijos uždavinių nekilo abejonių. Buvo galutinai patvirtinta jos vykdytoja – Gynybos ministerija. Iki gegužės pabaigos jėgainės darbuotojai įprato ir išmoko dirbti su kariškiais. Ir kariškiai, net patys atkakliausi karinių dalinių autonominių veiksmų šalininkai suvokė, kad be jėgainės personalo neišsivers – dirbti reikėjo ribotoje erdvėje, pilnoje įrenginių, aukštosios įtampos ir kitų nelabai žinomų pavojų. Kariškių bandymai savarankiškai atlikti dezaktyvavimo darbus elektrinės teritorijoje, kuriuos jie pradėjo balandžio pabaigoje, sukėlė nemažai problemų.

				Reikėjo per du tris mėnesius lygiagrečiai atlikti kapitalinį 1-ojo ir 2-ojo energetinių blokų remontą. Tai jau savaimė kėlė rimtų sunkumų. Bet uždavinys, suformuluotas nutarime dalyvaujant 14 ministerijų ir žinybų gamyklų – gamintojų atstovams atlikti diagnostinį visų jėgainės pagrindinių ir pagalbinių įrenginių bei sistemų patikrinimą, – reikalavo visiškai kitokių pastangų ir darbo organizavimo. Iš tiesų nuogąstavimai dėl smarkiai apšvitintos elektroninės ir elektrotechninės įrangos tinkamumo toliau naudoti dažnai pasitvirtindavo.

				Teko iš naujo parengti ir atestuoti jėgainės personalą, esant reikalui, rengti stažuotes veikiančiose elektrinėse. Buvo pavesta išleisti naują eksploatacijos dokumentų redakciją. Iš tiesų tai atlikti būtų tekę ir be šio nutarimo, nes dezaktyvuojant elektrinę beveik visa dokumentacija buvo prarasta.

				Iki rugsėjo 30 d., siekiant sudaryti sąlygas perkrauti reaktorius, reikėjo baigti statyti ir atiduoti eksploatuoti naudoto branduolinio kuro saugyklą, o iki metų pabaigos – sukurti automatinę radiacinės kontrolės jėgainės aikštelės ribose sistemą.

				Kolektyvui svarbiausia – kad Černobylio AE likimas pagaliau buvo nulemtas. Elektrinė gyvuos! O sunkumai? Žinojome, kad jų bus, bet, kaip sakoma, bijai vilko – neik į mišką.

				SSRS energetikos ministerijos įsakymu buvo sudaryta tarpžinybinė komisija 1-ojo ir 2-ojo energetinių blokų paleidimo reikalams. Ji, atsižvelgdama į tuomet jau patvirtintas „AE su RBMK reaktoriais saugumo padidinimo priemones“, nustatė papildomų darbų atliekant sistemų, įrangos ir prietaisų revizijos, profilaktikos, remonto, rekonstrukcijos ir kompleksinių patikrinimų, taip pat saugių personalo darbo sąlygų užtikrinimo apimtį. Be kapitalinio remonto, buvo numatyta įgyvendinti dar apie 50 priemonių.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Minėti kiekvieną priemonę, ko gero, nėra prasmės. Papildomų darbų apimtys gerokai pranoko „normalaus“ kapitalinio remonto darbus. Būdavo minučių, kai kankindavo abejonės, ar užteks jėgų, ar spėsime.

				Atrodo, kad abejojome ne tik mes. Mane ir partinės organizacijos sekretorių S. Parašiną birželio 25 d. iškvietė į Maskvą, į SSKP CK branduolinės energetikos sektorių. Lėktuvu skridome dviese (1986 m. Černobylio AE nuomojo du lėktuvus „Jak-40“). Lėktuvo palydovė kreipėsi į mane: „Jūs dar gyvas?“ Pasirodo, su tuo pačiu ekipažu gegužės 6-ąją aš skridau iš Maskvos į Kijevą. Klausimas mane nustebino – nemaniau, kad mus gali laikyti savižudžiais. Aišku, tai sunkus, bet apskritai normalus darbas. Žmonėms turbūt būdinga pervertinti darbų, kuriuos dirba kiti, riziką. Gal dėl žinių stygiaus. Tuomet prisiminiau, kad vakar man sukako 39 metai. Deja, lėktuve švęsti gimimo dienos nebuvo galima. Buvo pats kovos su alkoholiu įkarštis.

				Susitikimas su V. Marjinu ir G. Kopčinskiu truko ilgai, svarstėme labai daug klausimų. Svarbiausi – kolektyvo nuotaika ir žmonių apšvitos dozės, galimybės jas mažinti, ko tam reikia ir kaip galima tai atlikti. Būtent dėl to, kad neįmanoma tilpti į priimtinus personalo apšvitos rėmus, mes kategoriškai pasisakėme prieš 3-iojo energetinio bloko atstatymą. Atrodė, kad mūsų pozicija šiuo klausimu buvo paremta.

				Šilumos tiekimas elektrinei

				Iš karto po sprogimo iškilo elektrinės aprūpinimo energija klausimas. Tai pasakytina ir apie elektros tiekimo jėgainės reikmėms atkūrimą, ir karšto vandens bei garų tiekimą jai. Kaip be karšto vandens ir garų atlikti žmonių sanitarinį apdorojimą, skalbti ir dezaktyvuoti specialius drabužius? 

				1-ojoje ir 2-ojoje Černobylio AE eilėse buvo termofikaciniai įrenginiai, kurių kiekvienas su kaupu patenkindavo jėgainės ir miesto šilumos energijos poreikius, buvo rezervinė paleidžiamoji katilinė su trimis vandens šildymo ir dviem garo katilais. Ši katilinė dirbdavo retkarčiais, kai būdavo remontuojami blokai. Iškart po paskutinio energetinio bloko sustabdymo balandžio 27 d. katilinė buvo paleista ir jai perduotos visos elektrinės šiluminės apkrovos.

				Pirmosiomis sumaišties dienomis nepastebėjome, kaip greitai senka mazuto atsargos, kurios paprastai būdavo papildomos tik artėjant žiemai. Aišku, jėgainei reikalingą mazuto kiekį skirs gegužės pradžioje. Bet kaip jį atvežti į rezervinę katilinę? Geležinkelis neveikė: abi atšakas – vakarinę iš Korostenio pusės ir rytinę iš Černigovo pusės – užklojo radioaktyvūs teršalai. Jėgainės teritorijoje geležinkeliai buvo sugriauti – čia nuo gegužės pradžios dirbo sunkioji technika, kuri, siekiant mažinti spinduliuotės dozes, turėjo 1,5–2 m storio sluoksniu užpilti teritoriją.

				Pirma į galvą šovusi mintis – vežti mazutą mašinomis. Bet kur organizuoti mazuto perpylimą iš „švaraus“ transporto į „nešvarų“? Reikia garų mazutui šildyti – būdamas įprastos temperatūros jis nebėga. Rezervinėje katilinėje automobilių cisternų irgi neįmanoma iškrauti – mazuto ūkio išpylimo estakada galėjo priimti tik geležinkelio cisternas.

				Išeitis buvo viena – pereiti prie krosnių kuro. Pagal charakteristikas, jis panašus į dyzelinius degalus. Jo pristatymas automobiliais beveik nekėlė sunkumų, perkrauti iš „švarių“ į „nešvarias“ cisternas buvo galima ir lauke, bet nepritaikyti kūrenti krosnių kurą elektrinės katilai kėlė sprogimo pavojų. Kelias dienas su katilų gamintojais ir priešgaisrine tarnyba buvo derinami nauji katilų naudojimo režimai. Galų gale visos problemos buvo išspręstos, ir krosnių kuras pradėtas tiekti iš Mozyriaus naftos perdirbimo gamyklos.

				Atsikvėpėme su palengvėjimu, bet neilgam. Rezervinė katilinė buvo eksploatuojama nuo 1972 m. Paleidus energetinius blokus katilai didesnę laiko dalį neveikė, o tai jiems buvo pats blogiausias režimas – kaitinimo paviršių korozija tada veikia daug greičiau negu įprastai eksploatuojant. Be to, perėjus prie krosnių kuro pasikeitė temperatūrų režimas ir prasidėjo gedimai. Atsirado naujas galvos skausmas. Reikėjo įvertinti Černobylio AE katilų specialistų darbą – šiluma ir karštas vanduo buvo tiekiami nuolat. Tai leido vykdyti jėgainės atstatymo darbus. Bet nuo birželio iki rugpjūčio teko paeiliui atlikti visų katilų kapitalinį remontą.

				Šilumos tiekimo ir požeminių komunikacijų cecho personalo uždaviniai neapsiribojo vien katilinės paleidimu. Jo veikla prasidėdavo nuo gręžinių, tiekiančių į miesto ir jėgainės vandentiekio sistemą geriamąjį vandenį, apimdavo miestą (visa vandentiekio, kanalizacijos ir šildymo sistema), nuotekų valymo įrenginius (karas karu, o be kanalizacijos…) ir baigdavosi elektrinės teritorijoje. Tie „mūšių laukai“, o šilumos tiekimo ir požeminių komunikacijų cechui 1986 m. jie būtent tokie ir buvo, tarpusavyje buvo sujungti daugybe nuo 100 iki 800 mm skersmens vamzdynų.

				Šilumos tiekimo ir požeminių komunikacijų cecho personalas beveik visą laiką dirbo lauke. Lietaus vandeniui sulaikyti (kad nepatektų į Pripetę) vyriausybinė komisija įpareigojo parengti miesto radioaktyvaus lietaus vandens nukreipimo į šlamo nusodintuvą, o paskui į Černobylio AE aušinimo tvenkinį planą. Buvo nutarta tam panaudoti tiesioginį ir atgalinį Černobylio AE – Pripetės miesto vandens tiekimo vamzdynus. Reikėjo perjungti armatūrą „Ду 800“, buvusią tiesiai prieš 4-ąjį bloką, kur spinduliuotės galia siekė dešimtis rentgenų. Armatūrą teko sukti rankomis, nes elektros srovės tiekimas buvo nutrūkęs. Ačiū kariškiams, kurie pridengė savo technikos šarvais, bet uždengė tik iš bloko pusės, tad „švietė“ iš visų pusių. Kiek tokių operacijų šio cecho kolektyvas atliko „gryname“ ore? Aišku, tada tokios statistikos nebuvo. Šilumos tiekimo ir požeminių komunikacijų cechas susidorojo su užduotimis. Tai atliko kritiniais balandžio ir gegužės mėnesiais. Vėliau padėtis pagerėjo, ir žmonės įgijo darbo ekstremaliomis sąlygomis patirties.

				Elektrinė buvo aprūpinta karštu vandeniu ir garais, vadinasi, buvo galima imtis dezaktyvacijos.

				Černobylio AE dezaktyvacija

				Po avarijos Černobylio AE dezaktyvacija, nė kiek neperdedant, tapo pagrindine veiklos rūšimi. Nuo jos sėkmės priklausė visų strateginių ir taktinių tikslų sėkmė. Viena, dezaktyvacija buvo didelės apšvitos dozių šaltinis, antra, būtent ji daugiausia lėmė jų mažėjimą. 1986 m. gegužės–birželio mėn. buvo parengtos dezaktyvacijos darbų technologijos ir jų vykdymo tvarka. Bet prieš juos pradedant reikėjo išspręsti mažų mažiausiai tris uždavinius – įrengti kelis laikinus radioaktyvių atliekų saugojimo punktus, atskirti „nešvaraus“ ir „švaraus“ transporto judėjimo maršrutus bei įvesti susiklosčiusiomis sąlygomis priimtiną ir realiai įgyvendinamą sanitarinės kontrolės režimą.

				Pirmasis uždavinys buvo sprendžiamas panaudojant nebaigtas statyti Černobylio AE trečiosios eilės saugyklas, taip pat įrengiant laikinas saugyklas ir elektrinės teritorijoje, ir 30 km zonoje. Vyriausybinė komisija sudarė specialią grupę, vadovaujamą Vidutinių mašinų gamybos ministerijos vyriausiosios valdybos viršininko A. Kruglovo, kuri rengė saugyklų15 išdėstymo, jų konstrukcijų rekomendacijas, nustatė laidotinų atliekų radioaktyvumo ribas. Labai radioaktyvioms atliekoms laidoti buvo efektyviai naudojamas sugriuvęs energetinis blokas. Bet tai tapo įmanoma tik liepos mėnesį, kai buvo pradėtos statyti būsimojo sarkofago sienos. Vargu ar galima kalbėti apie su kapinynais susijusių priemonių optimalumą, bet 1986 m. jos leido sudaryti sąlygas dezaktyvuoti pastatus ir AE teritoriją, tiek, kad būtų galimybė paleisti ir pradėti eksploatuoti du pirmuosius, o paskui ir 3-iąjį energetinius blokus.

				Antrajam uždaviniui – „švaraus“ ir „nešvaraus“ transporto maršrutui atskirti – spręsti kartais tekdavo įrengti laikinas pontonines perkėlas, pavyzdžiui, per techninio vandens tiekimo padavimo kanalą išvežti į kapinynus statomos jėgainės trečiosios eilės teritorijoje užterštam gruntui iš pirmosios jėgainės eilės teritorijos. Antrosios eilės teritorijoje užteršto grunto sluoksnis nebuvo nuimtas, bet užpiltas palyginti švariu gruntu ir užbetonuotas.

				Bet netoli sugriuvusio energetinio bloko dirbti buvo neįmanoma – šalia jo mėtėsi reaktoriaus kuro kasetės. Radiacijos dozės galia čia siekė šimtus rentgenų per valandą. „Energostroj“ instituto specialistų grupės, kuriai vadovavo R. Tilelsas, siūlymu, teritoriją šiauriau sugriuvusio bloko buvo pradėta užpilti cemento „pienu“, tiekiamu apie 800 m ilgio vamzdžiu, todėl aikštėje šalia pirmojo administracinio- buitinio korpuso buvo pastatytos betono gamyklos. Vamzdyną siaubingomis sąlygomis, prisidengdami, kur buvo įmanoma, karinės technikos šarvais, tiesė tresto „Južteploenergomontaž“ montuotojai. Netrukus buvo galima pamatyti dirbtinius geizerius – uždengdamas sprogusio reaktoriaus kuro kasetes virė cemento skiedinys.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Tą dieną, kai lydėjau L. Riabevą pas šachtininkus, man vėl teko atsidurti šalia sprogimo kraterio, šį kartą su inžinerinės kariuomenės Brovarų grupuotės chemijos tarnybos viršininku majoru Svečkovu. Nutarėme išbandyti grafito blokų rinkimo technologiją prietaisu, kurį pavadinome „lipučka“ (metalinė dėžė, kurios vienas šonas iš plieninio tinklo, pripildyta lipnaus tepalo). Ta „lipučka“, laikoma inžinerinės užtvarų ardymo mašinos strėlės – manipuliatoriaus griebtuvo, operatorius bandė rinkti grafito gabalus. Rezultatas buvo lygus nuliui. Beje, netrukus gabalų neliko – technika sumalė grafitą į dulkes, o jas pašalinome įprasta technika: buldozeriais, ekskavatoriais ir kastuvais. 

				Su majoru atsisveikinome. Jis pasakė, kad „pasivažinės“ inžinerine užtvarų ardymo mašina piečiau pagrindinio korpuso ir įvertins situaciją.

				Vakare Svečkovas užėjo į bunkerį. Tai, ką jis pasakė, sukrėtė – posūkyje prie kažkokių didelių bakų ant jo mašinos strėlės pritvirtintas kolimatorinis daviklis užfiksavo spinduliuotės dozės galią daugiau nei 1800 R/val. Kas yra tie „dideli bakai“, ir taip buvo aišku. Tai – blokų transformatoriai. Bet kur konkrečiai? Paprašiau jo gauti jėgainės aikštelės nuotraukas, kurias darė sraigtasparnių lakūnai. 

				Apie 22 val. atvažiavo karinis „gazikas“ ir nuvežė mane į SSRS gynybos ministerijos operatyvinės grupės Černobylyje štabą. Čia po užuolaidėle kabojo didelė, per visą sieną, elektrinės aikštelės nuotrauka, daryta iš oro. Prie vienos bloko transformatoriaus fazės aiškiai matėsi dviejų kuro kasečių galinės dalys ir viršutinės pusės. Tai buvo tos kasetės, kurių spinduliuotė balandžio 26 d. nužudė turbinų ir elektros cecho darbuotojus.

				Štabe buvę generolai puolė prie ryšio aparatų atitinkamoms instancijoms raportuoti apie naujieną. Ryte viskas tęsėsi. Į bunkerį užėjo trys karininkai: papulkininkis, majoras ir trečiojo rango kapitonas. „Mums įsakyta pašalinti tai, ką jūs vakar pastebėjote. Parodykite vietą.“ Gal minutę bunkeryje buvo tylu. Į mano žodžius: „Jūs žūsite, bet nieko nepašalinsite“ sulaukiau atsakymo: „Mes privalome įvykdyti įsakymą iki 18 val. Priešingu atveju mus perduos karo tribunolui.“ Generolo, kuris davė tokį įsakymą, minėti nenoriu, gal jis nežinojo, ką daro. Reikėjo ką nors daryti. Įtampą sumažino generolas Goldinas: „Skambink vadui, tik jis gali atšaukti įsakymą. Aš pagal pareigas negaliu to padaryti, na, ir paaiškinti negalėsiu. Tavimi jis patikės.“ Paskambinau armijos generolui I. Gerasimovui. Karininkus atšaukė. Tos pačios dienos pavakarę į aikštelę pradėjo vežti metalo riedulius, kuriuos naudodavome labai radioaktyviems elementams laikinai izoliuoti. Dieną į bunkerį užėjo pulkininkas ir perdavė man paketą: „Iš vyriausiojo štabo.“ Pakete buvo du buteliai „Kaberne“ vyno. Neįprasta, bet malonu…

				Uždavinys įdiegti sanitarinės kontrolės režimą, be kurio buvo neįmanoma personalo dezaktyvacija, pasirodė itin sudėtingas. Sudėtingumą pirmiausia lėmė tai, kad didžioji elektrinės pastatų ir įrenginių dalis nepriklausė griežtojo režimo zonai. Jie buvo projektuojami kaip paprasti civiliniai objektai, jiems nebuvo taikomi jokie specialūs reikalavimai, todėl reikėjo viską pradėti nuo nulio. Kiekviename pastate buvo įrengti sanitarinės kontrolės postai, sanitariniai šliuzai, dozimetrijos kontrolės prietaisai. Ir tai dar viena svarbi avarijos pamoka – visi elektrinės pastatai ir įrenginiai turi būti pritaikyti darbui padidėjusios radiacijos sąlygomis.

				Personalui nuo išorinės apšvitos apsaugoti buvo imtasi specialių priemonių: languose įrengti švino ekranai, kai kurios langų angos užmūrytos arba užbetonuotos. Atskirais atvejais švino ekranai būdavo tvirtinami ant pastatų sienų tose vietose, kur didesnę laiko dalį praleisdavo personalas. Įėjimuose į pastatus buvo įrengti radiacijos kontrolės prietaisai. Atsakomybė už sanitarinės kontrolės režimo užtikrinimą pagalbiniuose objektuose tekdavo tų objektų operatyviniam personalui. Tokia nuostata patvirtino jos efektyvumą. Visas personalas, kuris „taikiu“ metu nedirbo jonizuojančios spinduliuotės aplinkoje, buvo atitinkamai mokomas. Tai irgi viena Černobylio pamokų – visas branduolinės jėgainės personalas turi būti mokomas ir atestuojamas dirbti jonizuojančios spinduliuotės sąlygomis, mokėti naudotis radiacijos kontrolės prietaisais.

				Sanitarijos kontrolės režimo organizavimą sunkino ir tai, kad Černobylio AE „nešvarios“ ir „švarios“ zonos tarsi pasikeitė vietomis – dauguma jėgainės pirmosios eilės pagrindinio korpuso patalpų tapo gerokai „švaresnės“ negu elektrinės teritorija. Tad sanitarijos kontrolės režimą reikėjo organizuoti „atvirkščiai“. Bet sanitarijos kontrolės postai turėjo aptarnauti ir karinius padalinius, dezaktyvavusius teritoriją. Išeitis buvo rasta specializavus sanitarijos kontrolės postus – dalis jų aptarnavo dirbančius lauke, o dalis – dirbančius pagrindiniame korpuse.

				Be to, paaiškėjo, kad itin sunku aprūpinti elektrinės ir pasitelktų organizacijų personalą specialiais drabužiais. Pirmosiomis dienomis, maždaug iki gegužės vidurio, kasdien į kapinynus buvo išvežama iki penkių sunkvežimių „nešvarių“ specialių drabužių. Skalbykla negalėjo susidoroti su tokiu jų kiekiu. Kitko ir nebuvo galima tikėtis, nes pirmosiomis dienomis vien kariniuose padaliniuose būdavo 7–8 tūkstančius žmonių. Tai keliskart viršydavo elektrinės personalo skaičių. Pasinaudoti kitų elektrinių skalbyklų pajėgumais nepavyko – didesni normatyvai galiojo tik Černobylio elektrinėje. Išskalbti specialius Černobylyje dirbančių žmonių drabužius, kurie praktiškai virto radioaktyviomis atliekomis, iki normalaus AE užterštumo lygio buvo neįmanoma, todėl jie nebuvo išvežami už jėgainės teritorijos ribų. „Nešvarių“ specialių drabužių iš mūsų aikštelės gabenimas kėlė problemų – jie labai smarkiai spinduliavo.

				Teko pasitelkti Pripetės miesto skalbyklą-cheminę valyklą, todėl buvo priimti keli projektiniai sprendimai.

				Dezaktyvacijos cecho kolektyvą, pirmiausia moteris, kurios sudarė per 90 proc., užgriuvo nepakeliama našta. Darbas vyko neapsakomo karščio sąlygomis, ventiliacija išjungta, nebuvo normalių poilsio sąlygų. Skalbykloje oro temperatūra siekdavo 50 laipsnių, o drėgmė – 100 proc. O kuo virsdavo tualetų tvarkymas? Ką čia beslėpsi – tarp tūkstančių karių, pašauktų likviduoti avarijos padarinius, buvo daug tokių, kurie net nemokėjo jais naudotis.

				Per sanitarijos kontrolės postus per pamainą pereidavo tūkstančiai žmonių, kuriuos reikėdavo aprengti, apauti, o kartais ir nuprausti. Ir nieko nenuskriausti. O tarp tų tūkstančių žmonių buvo ir tokių, kurie sanitarijos kontrolės postų darbuotojus laikė tarnais, antrarūšiais žmonėmis, kuriuos galima įžeidinėti. Ir visa tai reikėjo iškęsti. 

				Be elektrinės gamybinės veiklos, teko pasirūpinti personalo ir komandiruotų asmenų buitimi. Pionierių stovykla „Pasakiškas“, vėliau gyvenvietės „Baltoji burė“ ir „Žaliasis kyšulys“ tapo praktiškai pagrindiniais gamybiniais padaliniais. Ten irgi buvo įrengti sanitarijos postai, buvo nuolat dezaktyvuojami garlaiviai, teritorija, patalpos, skalbiami ir keičiami specialūs drabužiai ir patalynė. Juk elektrinės personalas tada neturėjo namų, savų drabužių ir skalbinių įprasta prasme – viskas buvo valdiška, todėl buities rūpesčiai irgi gulė ant dezaktyvacijos cecho moterų pečių.

				Žinoma, joms padėdavo kariai ir komandiruotieji iš kitų jėgainių, bet jie keisdavosi, o černobylietės dirbo nuolat. Jos pradėjo budėti balandžio 26-ąją – po 15 dienų be išeiginių, po 12 valandų per pamainą. Dar mažiausiai tris valandas sugaišdavo kelionėje į darbą ir iš jo.

				Prisimena Elena Deinega, dezaktyvacijos cecho meistrė. Balandžio 26 d. 7 val. mane iškvietė į darbą. Pamaniau, gal vyksta civilinės saugos pratybos. Nuėjau į autobusų stotelę. Jautėsi žmonių nerimas. Nuojautą patvirtino padėties išskirtinumas. Ant tilto – milicija. Norėjosi tikėti, kad tai – pratybos, bet siaura dūmų spiralė, kylanti į dangų virš 4-ojo energetinio bloko, didino nerimą.

				Šalia pirmojo administracinio-buitinio korpuso stovėjo greitosios medicinos pagalbos ir gaisrinės mašinos. Iš pastato už parankių vedė baltus lyg drobė vyrus ir moteris. Gavome užduotį – dezaktyvuoti koridorių nuo 3-iojo bloko valdymo pulto patalpų iki 1-ojo administracinio-buitinio korpuso. Persirengėme ir nuėjome. Mus sustabdė vaikinai iš jėgainės antrosios eilės ir liepė grįžti atgal. Bet „reikia“ buvo svarbiau. Mes dezaktyvavome koridorių, klojome mangano tirpale išmirkytus skudurus. Paskui, maždaug apie pietus, mus išleido namo. Mus pakeitė jėgainės antrosios eilės dezaktyvacijos skyriaus moterų grupė.

				Kitą dieną padėjome sanitarijos posto, skalbyklos darbuotojams, dezaktyvavome laiptines, keitėme sanitarijos šliuzų tirpalus. Evakavus miestą moteriškame ceche mūsų liko mažai, o darbas net vyrams buvo nepakeliamas. Teko skubiai organizuoti sanitarijos kontrolės postą stovykloje „Pasakiškas“, kur atvažiavo likęs personalas. Tekdavo vieną lovą dalytis dviem. Dirbome po 12 valandų. Autobusas nuveždavo iki Kopačių kaimo, paskui – bėgte į BTR.16 Vėliau atsirado autobusai švininiais langais, kuriuos vadindavome „švinobusais“ – jie nuveždavo tiesiai į jėgainę. Tai irgi ne pats geriausias variantas, nes tekdavo sėdėti lyg kapsulėje. Karštis buvo nepakeliamas, o kelionė ten ir atgal trukdavo apie tris valandas.

				Gegužės pradžioje mums padėti atvyko Kolos AE dezaktyvacijos cecho darbuotojai, daugiausia moterys. Jos dirbo pasiaukojamai. Ačiū joms! Joms vadovavo jų cecho viršininkas Riazanovas. Vėliau jis buvo atsakingas už specialios skalbyklos, kuri buvo įrengta Pripetės miesto skalbykloje-cheminėje valykloje, darbą. Ten buvo skalbiami drabužiai, atvežti iš antrojo administracinio-buitinio korpuso.

				Pirmosiomis dienomis, o ir beveik visą gegužės mėnesį, buvo labai sunku. Visur – didžiulė suirutė. Vieną naktį moteris pasiuntė dezaktyvuoti 3-iojo bloko valdymo pulto patalpas. Vėl „reikia“, o paaiškinti, kad galerija, vedančia į 3-iojo bloko valdymo pulto patalpas, reikia eiti greitai, prisišliejus prie vidinės koridoriaus sienelės, nesiteikė. Mus pamatęs reaktorių cecho inžinierius mechanikas pasakė, kad ten eiti negalima. Bet juk „reikia“ – taip ir ėjome prisispaudusios prie sienelės su pilnais kibirais. 3-iojo bloko valdymo pulto patalpose vaikinai paklausė: „Kodėl čia atsiuntė moteris?“

				Mums labai padėdavo kariškiai, bet iš pradžių jie į daug ką žiūrėjo priešiškai – darbą skalbykloje jie laikė žeminančiu vyro orumą. Tik visą pamainą tampę vežimėlius su šlapiais drabužiais jie pradėjo žiūrėti į mus kitaip.

				Tas pats teko ir sanitarijos postų budėtojoms. Gegužę antrajame aukšte buvo perrenginėjami kareiviai, ketvirtajame – jėgainės darbuotojai, o kiti aukštai buvo uždaryti. Reikėjo daugybės drabužių. Kartą nespėjus pakelti į antrąjį aukštą specialių drabužių kariškiams, jie patys patraukė į ketvirtąjį aukštą ir ketino šturmuoti specialių drabužių kambarį. Teko griebtis nestandartinės leksikos ir atitinkamų argumentų. Tai padėjo ir jie pasitraukė. Bet po jų liko kalnas nešvarių drabužių, kuriuos reikėjo sukišti į maišus. Jų buvo apie 60. Dirbti reikėdavo su respiratoriais „Lepestok“ (o kartais ir be jų) tvankioje patalpoje be ventiliacijos. Kai atidarė centrinį sandėlį, rankšluosčių, kojinių, pirštinių bėgiodavome ten pro užterštas gaisrines mašinas, stovėjusias tarp pirmojo administracinio-buitinio ir jungtinio pagalbinio korpusų. Vėliau didelių problemų dėl specialių drabužių nekildavo – juos veždavo savivarčiais.

				Gegužės pabaigoje mus suskirstė į „vachtas“, tai yra budėjimų pamainas. Patekome į antrąją, todėl likome elektrinėje, o pirmoji išvažiavo į Teterevą ilsėtis. Taip ir keisdavomės kas 15 dienų.

				Kariškiai pradėjo persirenginėti antrajame administraciniame-buitiniame korpuse, tad tekdavo BTR vežti jiems maišus specialių drabužių prie buvusio sanitarijos posto sandėlio durų. Išmesdavome maišus iš BTR, juos tuoj pat paimdavo, o mes – greitai atgal, dar vienos drabužių partijos. Štai tokį darbą tekdavo atlikti, nes „reikėjo“. Mūsų moterys dirbo net ir ant 87-ojo pastato, tiesiai priešais sprogusį reaktorių – dezaktyvavo nešvarų transportą.

				Vėliau, nuo liepos–rugpjūčio dezaktyvacija vyko dar aktyviau. Žingsnis po žingsnio dirbti pradėjo antrojo administracinio-buitinio korpuso ir 81-ojo pastato sanitarijos kontrolės posto aukštai.

				1986 m. pabaigoje jėgainės direktorius E. Pozdyševas per susirinkimą pasakė: „Aš keliu skrybėlę prieš dezaktyvacijos cecho moteris, pasiaukojamai dirbusias ekstremaliomis sąlygomis.“ Mūsų cecho darbuotojai pirmą kartą išgirdo padėką. Pasirodo, tik ekstremali situacija atskleidė tai, kas anksčiau buvo nepastebima. Moterys tiesiog dirbo.

				Be abejo, dezaktyvavimo efektyvumą ir darbo imlumą nemažai lėmė elektrinės statybų laikotarpio medžiagų kokybė ir technologijos, kurios labai skiriasi nuo šiuolaikinių.

				Nekilo didelių problemų šalinant teršalus nuo lygių, gerai apdorotų paviršių, pavyzdžiui, nerūdijančio plieno, plastikato. Tam buvo plačiai naudojami plovimo medžiagų tirpalai, plėveles sudarančios medžiagos (sausa dezaktyvacija). Įsigėrusiems teršalams ir korozinėms plėvelėms šalinti buvo naudojamos chemiškai aktyvios medžiagos (šarminė oksidacija, rūgštys), radionuklidus galinčios paversti tirpiais junginiais. Didelių sunkumų kilo šalinant teršalus nuo betoninių paviršių, kuriuos paveikė „nešvarus“ vanduo. Betoninės grindys buvo dezaktyvuojamos šlifavimo mašinomis, kuriomis buvo skutamas užterštas sluoksnis. Tose vietose, kurios ilgai buvo radioaktyviame vandenyje, betoną teko iškirsti.

				Dezaktyvavimui geriausiai tiko garų ežektoriai, o pastatų išorei valyti – molis.

				Nuolat slopinome dulkes, siekdami sudaryti palankias sąlygas personalui, atlikusiam dezaktyvacijos darbus, taip pat tam, kad mažiau radioaktyvių medžiagų su dulkėmis patektų į jau dezaktyvuotus plotus. Tam naudojome silpnus polimerų tirpalus, ant paviršių sudarančius gana tvirtą plėvelę arba plutą.

				Daug pastangų dėta, kad avarijos padariniams likviduoti būtų naudojama nuotoliniu būdu valdoma technika. Buvo sukaupta nemažai robotų technikos kūrimo patyrimo. Jų panaudojimą lydėjo ir laimėjimai, ir nesėkmės (pastarųjų, ko gero, buvo daugiau). Valstybė skyrė nemažai lėšų skubiai įsigyti atitinkamos technikos iš užsienio, pirmiausia nuotoliniu būdu valdomos sunkiosios technikos, pvz., buldozerių. Neblogai veikė ir sovietinė sunkioji technika, tarkim, nuotolinio valdymo Čeliabinsko gamybos buldozeris „ДЭТ-250“. Gegužės pabaigoje iš Kirovo gamyklos buvo atgabentas unikalus kompleksas „Klin“, kurį sudarė valdymo tankas (tanko T-72 bazėje) ir inžinerinė mašina, kurių išorinės apšvitos mažinimo koeficientas buvo apie 2000. Šis kompleksas buvo naudojamas sugriauto energetinio bloko rajone. Pagrindiniai sunkiųjų robotų gedimai buvo susiję su valdymo sistemomis aukšto radiacijos lygio sąlygomis.

				Daug prastesni reikalai buvo naudojant robotų sistemas pastatų viduje ir ant stogų. Kaltinti dėl to robotų kūrėjus, kaip tai daryti stengėsi ir stengiasi daugelis, mažų mažiausia neteisinga. Pirma, iki 1986 m. niekas ir niekada, kiek yra žinoma, nekėlė uždavinių kurti robotų technikos sistemas dirbti didžiulės radiacijos zonose, todėl ir nebuvo nei atitinkamų valdymo sistemų, nei optikos. Antra, Černobylio AE buvo specifinės robotų panaudojimo sąlygos. Pavyzdžiui, daugelio pastatų stogai tada buvo lengvi, jie judėdavo net vaikštant žmogui, o reikėjo panaudoti didelės traukiamosios ir nemažos keliamosios galios mašinas, nes kaip kitaip atplėšti įsilydžiusį į bitumą grafito bloką ar technologinį kanalą? Kai kuriais atvejais patalpose naudojamas robotas turėjo būti mažas, kad pralįstų pro 100 x 100 mm angą, bet pakeliui jam tekdavo įveikti 350 mm aukščio laiptų pakopą arba pusės metro aukščio betono plokštės nuolaužą. Arba robotas turėjo būti toks lengvas, jog į zoną jį galėtų nunešti vienas žmogus, bet būtų kelių šimtų kilogramų keliamosios galios, kad pakeltų nukritusią statybų konstrukciją. Kaip visa tai suderinti?

				Aptarus techninius reikalavimus tapo aišku, kad reikia kurti visą įvairios paskirties ir įvairių charakteristikų robotų kompleksą. Į darbą įsitraukė keli konstruktorių biurai, kurie tuomet buvo žinomi tik siauram asmenų ratui, tarp jų – mėnuleigių ir marsaeigių kūrėjai. Bet protrūkio neįvyko. Tai buvo logiškas iš anksto parengtos ir įgyvendinamos pasirengimo ypatingoms situacijoms programos nebuvimo rezultatas. Net mėnuleigio, puikiai dirbusio Mėnulyje, pagrindu sukurtas robotas СТР-1 nepajėgė pateisinti charakteristikų, kurių buvo tikimasi.

				Deaeratorinės etažerės stogui valyti puikiai tiko mažas traktorius „Vladimirec“. Aišku, jis gerokai „priaugo svorio“, kai jo kabina buvo „aprengta“ švino kostiumu, bet betoninė deaeratorinės etažerės perdanga išlaikė. Traktorius savo darbą atliko, bet juk jis nebuvo robotas.

				Kartais radiacijos lygiui nustatyti buvo naudojami nuotoliniu būdu valdomi vaikiški žaislai. Plikšiai labai išradingi. O juk mes didelės avarijos akivaizdoje iš tikrųjų buvome plikšiai!

				Dar 1986 m. teko girdėti apie puikius robotus, kuriuos amerikiečiai panaudojo avarijos padariniams branduolinėje jėgainėje „Three Mile Island NPP“ likviduoti, o 1987 m. apsilankius ten – juos ir pamatyti. Galingus, gražius, su puikia optika. Amerikiečių pozicija pragmatiška – užduotis, kūrimas, bandymai, panaudojimas – jiems tam užteko laiko. Bet tenka pastebėti – robotai, kuriuos ten matėme, buvo tinkami dirbti „Three Mile Island NPP“ sąlygomis, kur nebuvo jokių griuvėsių, užvartų, o grindys idealiai lygios. Mes taip ir neradome robotų, kurie būtų galėję dirbti Černobylio AE, visiškai kitokiomis sąlygomis.

				Pirmą kartą tokiomis sąlygomis ir tokio masto vykusi dezaktyvacija parodė, kad pastatyti elektrinę – dar ne viskas. Reikia būti pasirengusiems ypatingoms situacijoms, turėti atitinkamų technikos priemonių, iš anksto parengtų ir išbandytų dezaktyvavimo priemonių receptūrų. Pagaliau reikia turėti elektrinės pastatų ir įrenginių, kurie būtų pritaikyti dirbti projektuose nenumatytų avarijų sąlygomis, projektus. Po avarijos tapo aišku, kad projektuotojai ir jėgainės darbuotojai nepakankamai išmanė apie dezaktyvaciją. Mokslo organizacijos greitai įsitraukė į darbą, bet tyrimų rezultatams įdiegti reikėjo laiko sukurti specialias mechanizacijos priemones ir kt. O laiko beveik nebebuvo. 

				Optimizmas nepasiteisino ir dėl galimybių išvengti pakartotinės taršos. 1986 m. patyrimas byloja, kad jos išvengti praktiškai neįmanoma, ypač jeigu radiacija užteršti dideli plotai. Aišku, didelį neigiamą poveikį turėjo atkūrimo darbų pradžia nebaigus dezaktyvacijos.

				Vyriausybinės komisijos pirmininkas 1986 m. birželio 2 d. patvirtino „Pirmos eilės pagrindinio korpuso ir pagalbinių įrenginių dezaktyvacijos programą (planą-grafiką), užtikrinančią 1-ojo ir 2-ojo energetinių blokų paleidimą 1986 metų spalio mėnesį“, kurioje nurodytas visų dezaktyvacijos darbų užbaigimo kontrolinis laikas – 1986 m. liepa.

				Programoje numatyti pagrindiniai dezaktyvacijos darbų planavimo ir vykdymo principai – darbas iš viršaus žemyn, nuo švarių patalpų pereinant prie „nešvarių“, pirmiausia dezaktyvuojant nuolatinio personalo buvimo vietas. Joje buvo numatyti ir apsaugos būdai pagalbinių objektų, nepritaikytų dirbti radiacinio poveikio sąlygomis: stogų ir sienų dezaktyvacija, apsauginių antiradiacinių uždangų langų angose įrengimas, lubų, vidaus sienų, grindų, įrangos dezaktyvacija.

				Mašinų salėje tarp 2-ojo ir 3-iojo energetinių blokų buvo numatyta pastatyti apsauginę sienelę. Vėliau teko įrengti palyginti lengvą sienelę tarp 1-ojo ir 2-ojo energetinių blokų. Energetinių blokų minusiniai lygiai buvo beveik izoliuoti vienas nuo kito. Buvo nustatyta nuolatinės koridorių dezaktyvacijos tvarka.

				Dezaktyvacijos darbai buvo pavesti SSRS gynybos ministerijai. Atsakingais už mokslinį techninį aprūpinimą buvo paskirti Visasąjunginis energetikos technologijų mokslo tyrimų ir projektavimo, Montažo technologijų mokslo tyrimų ir konstravimo, Visasąjunginis elektromechanikos mokslo tyrimų institutai ir mokslinis-gamybinis susivienijimas „Energija“. Pačios programos apimtis buvo palyginti maža – iš viso 6 puslapiai. Jos priedas buvo gerokai didesnis – apie šimtą puslapių. Jame buvo išvardytos visos patalpos, pagalbiniai pastatai ir įrenginiai, aikštelės, nurodyti darbų atlikimo terminai.

				Atsakomybė už darbų – neįtikėtinos apimties, įvairovės, naudojamų metodų ir technologijų variantų, į juos įtrauktų organizacijų ir žmonių skaičiaus – organizavimą teko elektrinės vyriausiajam inžinieriui. Geresnės kandidatūros už T. Plochijų nebuvo. Jis puikiai pažinojo pirmąją elektrinės eilę, kur nuo 1973 m. dirbo cecho viršininku, vėliau – vyriausiojo inžinieriaus pavaduotoju. Be galo pasiaukojamai, pedantiškai, įsigilindamas į kiekvieną smulkmeną jis dirbo kiauras paras. Birželio pabaigoje gydytojai pareikalavo iškelti jį už jonizuojančios apšvitos zonos, ir jam teko išvažiuoti. Vėliau jo įgyvendintas darbo metodas buvo tik pakartotas. Deja, krūvis buvo per sunkus, ir T. Plochijus pats pasitraukė iš gyvenimo.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Keli žodžiai apie vieną pokalbį, kuris daug ką paaiškina apie 1986 m. susiklosčiusius tarpusavio santykius.

				Gegužės 11 d. apie vidudienį prie administracijos korpuso privažiavo kovinė desanto žvalgybos mašina ir iš jos išlipo nebejaunas generolas. Prisistatė: „Armijos generolas Varenikovas.“ Generolas Goldinas jam raportavo. Varenikovas paprašė manęs aprodyti elektrinę. Užsukome į bloko valdymo pulto patalpas, mašinų salę, pakilome į centrinę salę. Pastovėjome ant reaktoriaus „piatačioko17, užsukome į kitas sales, apžiūrėjome teritoriją. Buvo matyti, kad elektrinė jam padarė didelį įspūdį. Grįždami atgal užsukome į sanitarijos postą – generolas susipažino su jo praėjimo tvarka.

				Kol vaikštinėjome, Varenikovas papasakojo, kad naktį Kabule gavo įsakymą – paskirtas Černobylio avarijos padariniams likviduoti pasitelktos kariuomenės vyriausiuoju vadu. Taip jis vienu metu tapo dviejų „karštųjų“ taškų (kaip jis pats sakė, karo veiksmų teatrų) – Afganistano ir Černobylio – vyriausiuoju karo vadu. Iš užduodamų klausimų buvo justi, kad tai neordinarus, greitai mąstantis, pratęs vadovauti žmogus. Su manim kalbėjo ne kaip viršininkas, bet veikiau kaip mokslinis bendradarbis, atvykęs į komandiruotę susipažinti su konkrečia problema. Beveik visi jo klausimai vienaip ar kitaip buvo susiję su dezaktyvacija. Apžiūrėjęs elektrinę jis pasakė: „Tavo ūkis didelis ir sudėtingas. Mes, kariškiai, jame nesusigaudysime. Teks dirbti drauge.“

				Jo žodžių prasmę suvokiau vėliau. Manau, kad iš pradžių buvo ketinama dezaktyvaciją atlikti vien kariuomenės jėgomis. Pirmosiomis dienomis taip ir buvo, kai kariuomenė pradėjo darbą jėgainės teritorijoje nesuderinusi veiksmų su elektrinės personalu. Radosi daug didelių problemų dėl daugelio vamzdynų pažeidimų – kurį laiką likome be techninio ir gaisrinio vandens. Be to, kalbėjome apie dideles kariškių gautas apšvitos dozes. Ko gero, Varenikovas norėjo gauti informacijos iš pirmų lūpų, savo akimis pamatyti tą ne visai įprastą „karinių veiksmų teatrą“, kad apgalvotų, kaip organizuoti darbus. Todėl jis ir atvažiavo, atliko rekognoskuotę. Varenikovo atvykimo rezultatas buvo visa vėlesnė elektrinės kolektyvo ir armijos bendrų veiksmų organizavimo schema. Manau, būtent tą dieną Varenikovas priėmė sprendimą – užduotis formuluoja ir darbams vadovauja elektrinės personalas, o atitinkami vadai vadovauja kariniams daliniams ir padaliniams. Ta schema iš esmės pasiteisino.

				Mes grįžome į bunkerį. Prie įėjimo į civilinės saugos štabo salę V. Varenikovo veidas pasikeitė, tapo nemalonus ir griežtas. Man pasirodė, kad ir balsas pakito, tapo gergždžiantis, „lyg kas metalu brėžtų per stiklą“. Salėje įsitempę stovėjo generolai ir aukštesnieji karininkai. Aš pasitraukiau prie budėtojo stalo. Varenikovas atsisėdo. Generolai ir karininkai liko stovėti. Varenikovas sukomandavo: „Kėdę vyriausiajam!“ ir kreipėsi į mane: „Eikš čia, sėskis.“ Aš negalvodamas atsakiau: „Man nepatogu, juk visi stovi.“ Atsakymas mane pribloškė: „Šitie… gali ir pastovėti.“

				Neprisimenu, ką būtent Varenikovas tada kalbėjo savo pavaldiniams, bet prisimenu, kokiu tonu – šiurkščiai, įžeidžiamai. Iki tol manyje gyvavę gana idealistiniai vaizdiniai apie mūsų armiją griuvo.

				Su V. Varenikovu 1986 m. susitikome daug kartų. Beveik kiekvieną kartą atvykęs jis pasikviesdavo mane aptarti problemų, domėjosi armijos darbo vertinimu, išklausydavo pastabas. Sprendimus priimdavo greitai. Neprisimenu atvejo, kad jie nebūtų įvykdyti. Žinoma, tai buvo žmogus, sukaupęs daug žinių, didelį kovinį patyrimą. Karą jis baigė Berlyne būdamas jaunas pulko vado pavaduotojas. Kaip garbės sargybos kuopos vadas priėmė Pergalės vėliavą Maskvos oro uoste, dalyvavo pergalės parade. Fronte buvo kelis kartus sužeistas, tad puikiai žinojo gyvybės kainą. Bet ir tuomet negalėjau suprasti, ir dabar nesuprantu, kodėl jis buvo toks pasipūtęs ir taip niekino pavaldinius.

				Ventiliacija

				Balandžio 26-osios naktį, siekiant išvengti dar veikusių 1–3-iojo energetinių blokų turbinų agregatų patalpų uždūmijimo, buvo įjungti visi mašinų salės tiekiamieji ventiliatoriai. Kad tai klaidinga, buvo suprasta greitai ir, siekiant išvengti užteršto išorės oro tiekimo į energetinių blokų patalpas, buvo pradėta planingai, kartu stabdant energetinius blokus, išjungti tiekiamosios ir ištraukiamosios ventiliacijos sistemas. Patalpų, kuriose nuolat buvo personalo, sanitarinių-higieninių oro aplinkos (temperatūros, drėgmės) normų vykdymas buvo išbrauktas iš darbotvarkės – ne komfortas tada rūpėjo. Tik po dezaktyvacijos ir ventiliacijos sistemų parengimo eksploatuoti naujomis sąlygomis, maždaug nuo birželio pabaigos iki energetinių blokų paleidimo, jos vėl buvo pradėtos laipsniškai įjungti. Įsivaizduokite, kokiomis sąlygomis dirbo žmonės nuo gegužės iki rugsėjo. Bet užkirsti kelią radioaktyvių dalelių patekimui, išvengti radiacinės taršos, deja, nepavyko, nes filtrai buvo įrengti tiktai ištraukiamosios ventiliacijos sistemose.

				Ventiliacijos, šilumos tiekimo ir oro kondicionavimo sistemų dezaktyvacija, remontas ir derinimas pateko į kritinių elektrinės parengimo remontui ir paleidimui užduočių kategoriją. Apie ventiliacijos sistemų atkūrimą mažai žinoma anaiptol ne dėl šio darbo lengvumo. Tiesiog jis nebuvo pirmajame plane. O jį atliko puikus, sutelktas šilumos ir šalčio ventiliacijos laboratorijos kolektyvas. Nepakeičiamas laboratorijos viršininkas Valentinas Jefimenka dirbo ramiai, išmanė savo darbą, klausinėjo nedaug. Jo vadovaujama laboratorija ir iki avarijos buvo viena geriausių šalyje. Bet tai, kas teko šiam kolektyvui po avarijos, sunku žodžiais perteikti.

				Jėgainės ventiliacijos masto charakteristikai nusakyti pakanka kelių skaičių – bendras suminis oro išmetimas pro jėgainės pirmosios eilės (1-asis ir 2-asis energetiniai blokai) ventiliacijos kaminą sudarė iki 1·106 m3 per valandą, per antrosios eilės kaminą (3-iasis ir 4-asis blokai) – iki 1,5·106 m3. Praktiškai toks pat oro kiekis (pašildytas šaltuoju metų laiku) keliaudavo tiekiamąja ventiliacijos sistema. Kadangi ventiliatorių našumas buvo nedidelis ir vidutinis (kitokie tada šalyje nebuvo gaminami), o būtinas buvo pusantro–dviejų kartų galios rezervas, ventiliatorių buvo labai daug – apie pusantro šimto tūkstančių tik pirmosios eilės pastatuose ir įrenginiuose.

				Po energetinių blokų sustabdymo atliktoje ventiliacijos sistemų radiacinio užterštumo analizėje pateiktas siaubingas vaizdas. Dozės galia 1-ojo ir 2-ojo energetinių blokų tiekiamosiose ventiliacijos sistemose buvo 20–100 R/val., o 3-iojo siekė 5 R/val. Ištraukiamosios ventiliacijos ir filtrų narvelių dozės galia siekė iki 80 R/val., o vietomis – iki 200 R/val. Reikėjo ieškoti būdų, kad ventiliacijos sistemos vėl veiktų.

				Siekiant atskirti 3-iojo energetinio bloko ventiliacijos sistemas nuo sugriuvusio 4-ojo bloko, teko pastatyti skiriamąsias sienas, atskirti visas komunikacijas ir visa tai atlikti didžiulės radiacijos sąlygomis. Dėl laiko stokos parengtos projektinės dokumentacijos nebuvo laukiama (iš esmės projektuotojai įformindavo jau atliktus darbus), personalas parodydavo, kur reikia nupjauti, o kur aklinai uždaryti komunikacijas. 

				Pirmasis ventiliacijos sistemų atkūrimo etapas – dezaktyvacija siekiant lokalizuoti radioaktyvią taršą, užkirsti kelią jai plisti, užtikrinti tinkamas sąlygas personalui dirbti. Bet ventiliatoriai, pagaminti pagal bendrus pramoninius reikalavimus, nebuvo pritaikyti dezaktyvuojančių medžiagų panaudojimui. Tiekiamosios ventiliacijos sistemas, siekiant išvengti radioaktyvios taršos plitimo, reikėjo dezaktyvuoti iš vidaus, o ne iš išorės, reikėjo patekti į kameras ir ortakius.

				Kaip atlikti ventiliatorių dezaktyvaciją, buvo aišku, bet ką daryti su ortakiais? Jų pakeisti buvo neįmanoma ne tik dėl neįsivaizduojamos darbų apimties, bet ir dėl montavimo, kuris daugeliu atvejų buvo atliekamas prieš pastatant aukščiau esančias konstrukcijas. Daugeliu atvejų, ypač antrojoje jėgainės eilėje, ortakiai kartu buvo ir laikančiosios paties pastato konstrukcijos, todėl pagrindinė ortakių dezaktyvacijos technologija buvo jų perpūtimas didesniu oro kiekiu, patalpose gaudant dulkes šlapia drobe. Perpūtimas būdavo atliekamas po kelis kartus, kol rezultatai tapdavo priimtini. Didelio skersmens ventiliacijos kanalams (pritekėjimo kamerų, oro išmetimo į ventiliacijos kaminą surenkantieji kolektoriai) valyti buvo naudojamos radioaktyvios taršos surišimo technologijos, kurių metu užteršta vieta būdavo padengiama plėvele, o paskui pašalinama, nuimamas viršutinis betono sluoksnis, užliejama betonu ventiliacijos kanalų grindis ir padengiama apsauginiu švino sluoksniu. Problema tapo ir kaloriferių sunkiai pasiekiamų šilumokaičių paviršių dezaktyvacija. Daug jų teko pakeisti.

				Nepaisant to, kad dezaktyvacija, užtrukusi kelis mėnesius, buvo atlikta kruopščiai, pakeista didelė dalis kaloriferių (dėl didelio radioaktyvumo), taip pat kai kurių ventiliacijos agregatų ir atskirų ortakių atkarpų, galutinis dezaktyvacijos tikslas buvo pasiektas ne visur.

				Kartu su dezaktyvacija buvo projektuojamos ir montuojamos papildomos didelės galios tiekiamosios ventiliacijos sistemos su radioaktyvių aerozolių iš oro valymo įrenginiais. Daugelis, ko gero, prisimena tuos ciklopinius įrenginius, išdėstytus išilgai pagrindinio korpuso sienos.

				Sugriauto energetinio bloko kurui aušinti objekto „Uždanga“ projekte buvo numatyta įrengti ventiliacijos centrą. Į prieštaravimus, kad priverstinė ventiliacija gali sukelti labai radioaktyvių produktų judėjimą sugriauto energetinio bloko viduje ir katastrofiškai pabloginti radiacinę padėtį, nebuvo atsižvelgta. Rugpjūčio–rugsėjo mėnesiais galinga tiekiamoji ventiliacijos sistema buvo pastatyta, bet niekada nebuvo įjungta. Buvo sumontuota ir ištraukiamoji sistema „Uždangai“ aptarnauti, bet ir ji dirbo tik pasyviuoju režimu (ventiliatoriai niekada nebuvo įjungti). Abi sistemos– nereikalingų išlaidų ir, svarbiausia, papildomo apšvitinimo pavyzdys.

				Teko pakeisti visus ištraukiamosios ventiliacijos sistemų išmetamo oro iš nešvarių jėgainės antrosios eilės patalpų filtrus. Juos keičiant išryškėjo karbolitinių filtrų prispaudimo mechanizmų elementų netinkamumas, nes jie jonizuojančios apšvitos sąlygomis išbrinksta. Tai gerokai padidino personalo apšvitos dozes.

				Pagal projektinius sprendimus ventiliacijos įranga paprastai montuojama po stogais ir prie išorinių sienų. Dėl to gerokai pablogėjo radiacinė situacija ir šiaip jau sunkus šilumos ir šalčio ventiliacijos laboratorijos personalo darbas.

				Prisimena Valentinas Jefimenka, ventiliacijos, šildymo ir šaldymo laboratorijos viršininkas. Nuo pat pirmųjų avarijos dienų ventiliacijos, šildymo ir šaldymo laboratorijos, kaip ir visos jėgainės, personalas jautė asmeninę atsakomybę už elektrinės darbo atkūrimą. Dar nebuvo skirti atlyginimų priedai ir „taikos“ metu neregėtos lengvatos, bet kiekvienas buvo pasirengęs dalyvauti avarijos padarinių likvidavimo darbuose. Iš pradžių, kol buvo išjungiami energetiniai blokai ir sistemos, reikėjo labai daug darbuotojų, kurių darbas (išskyrus vadovaujantį personalą) buvo organizuojamas 15 parų pamainų budėjimo režimu. Neprisimenu išsisukinėjimo nuo darbo atvejų tų, kurių žinių ir patyrimo tuo metu reikėjo. Tik vienas ventiliacijos, šildymo ir šaldymo laboratorijos darbuotojas paprašė leisti išeiti iš darbo: „Aš dar jaunas, Valentinai Vasiljevičiau, ir noriu gyventi.“ Visi reikalingi žmonės buvo Kijeve, bet kuriuo metu pasirengę eiti savo pareigas. Nepaisant to, kad jau gegužės mėnesį, kai mirė jėgainės darbuotojai ir gaisrininkai, avarijos naktį gavę mirtinas apšvitos dozes, teorinis radiacinės apšvitos pavojingumo suvokimas virto realia grėsme kiekvieno sveikatai ir gyvybei. Žmonės stengėsi viską ištverti. Ventiliacijos, šildymo ir šaldymo laboratorijoje buvo vos keli atvejai, kai patyrę darbuotojai buvo trumpam netekę savitvardos.

				Šiandien prisimindamas mūsų kolektyvo ir kitų Černobylio AE padalinių darbą negaliu nepaminėti vienos problemos, kuri nuolat slėgė mus esant stresinei situacijai 1986 m. Tai – nesutvarkytas mūsų šeimų gyvenimas. Per akimirką netekome visko, ką kūrėme ir kaupėme metų metus! Įprastas gyvenimas sugriuvo, liko tik tuštuma ir nežinomybė. Taip, buvo išmokėtos kompensacijos, jau rugpjūtį gavome naujų butų raktus.

				Bet pirmiausia nuo evakavimo balandžio mėnesį iki to momento reikėjo išgyventi ilgus keturis–šešis mėnesius. Antra, viską reikėjo įsigyti iš naujo – nuo puodynės ir šluotos iki patalynės, drabužių ir baldų (mus evakavo trumpam, tik su dokumentais, pinigais ir maisto atsargomis trims dienoms). Dažniausiai šeimos galva nedalyvaudavo kuriant naują buitį, negalėdavo pagelbėti šeimai tokiu sunkiu metu. Kur rasti žmonai darbo, kur mokytis vaikams? Kaip apskritai gyventi dideliame svetimame mieste, kur visai kitokie žmonių tarpusavio santykiai? Ilgainiui šios problemos išsisprendė, bet pirmaisiais metais, kai šeimos lydėdavo vyrus į darbo pamainas lyg į karą, buvo neapsakomai sunku.

				Ventiliacijos, šildymo ir šaldymo laboratorijos darbuotojai nelaikė savęs didvyriais, nors iš tikrųjų buvo pirmosiose gretose. Jų žinios apie sistemas ir įrangą, sudėtingą blokų ir išsišakojusių ortakių sistemą buvo neįkainojamos, be jų nebūtų įmanomi jokie atstatymo darbai, kad ir kiek personalo pasitelktume. Kai medikams reikalaujant V. Jefimenką keliems mėnesiams išvežė iš zonos, jį pakeitė Olegas Pavlovas. Ventiliacijos, šildymo ir šaldymo laboratorijos kolektyvas brangiai sumokėjo už daugelio neįvertintą darbą atstatant elektrinę. Labai anksti iš gyvųjų pasitraukė Grigorijus Kononokas, Sergejus Pigida, Michailas Paramonovas, Olegas Pavlovas ir kt.

				Daugiausia dėmesio paprastai buvo skiriama pagrindinės gamybos įrangai ir sistemoms, kurios yra AE veidas, – reaktoriams, turbinoms, generatoriams. Černobylio epopėja parodė, kad tokioms sistemoms kaip ventiliacija ir kondicionavimas reikia skirti ne mažiau dėmesio projektuojant ir užsakant įrenginius, juos statant. Prasta tų sistemų kokybė labai brangiai kainavo ir 1986 m. Iš to galima daryti tik vieną išvadą – elektrinėje nėra antraeilių įrenginių ir sistemų, viskas turi būti projektuojama ir gaminama pagal aukščiausios kokybės standartus.

				Elektrinė dalis

				Po avarijos radioaktyvus vanduo užtvindė visų energetinių blokų kabelių tunelius, taip pat patalpas, kuriose buvo srovės keitikliai, tiekę jėgainei nuolatinę srovę.

				Balandžio 27 d. antrojoje pusėje buvo išjungta įtampa nuo 750 kV atviro skirstymo įrenginio, nes jo neįmanoma buvo eksploatuoti dėl labai didelės radiacijos. Birželį, siekiant sumažinti oro sąnaudas jungikliams perpūsti dėl kompresorių priežiūros sunkumų, buvo išjungta dalis 330 kV atviros skirstyklos įrenginio.

				Iš esmės tuo buvo pradėtas Černobylio AE elektrinės dalies atkūrimas.

				110 kV ir 330 kV atvirų skirstymo įrenginių dezaktyvacija buvo atliekama 1986 m. nuo liepos iki lapkričio. Iš pradžių buvo nuimamas 10–30 cm „nešvaraus“ grunto sluoksnis, po to klojamos gelžbetonio plokštės ir pradedama įrenginių dezaktyvacija.

				750 kV atviros skirstyklos įrenginio dezaktyvacija vyko daugiau nei dvejus metus – nuo 1986 m. liepos iki 1988 m. gruodžio. Operacijų eiliškumas išliko toks pat, kaip ir 110 bei 330 kV atvirų skirstyklų įrenginių, tik skirstyklos įrenginio teritorija buvo užpilama skalda.

				Neįtikėtinai sudėtinga buvo ir daug darbo reikalavo jėgainės kabelių ūkio dezaktyvacija. Energetinių blokų kabelių tuneliai iki pusės metro aukščio buvo užlieti radioaktyviu vandeniu. Čia atsidūrė dvi žemutinės kabelių, užlietų priešgaisrine pasta, lentynos. Dezaktyvavimas buvo pradėtas mechaniškai šalinant viršutinį užlietų sienų ir grindų paviršių, paskui užliejant grindis iki 100 mm skiedinio sluoksniu. Sienos, kur įmanoma, buvo dengiamos betono blokais arba plytomis. Nuo kabelių buvo visiškai šalinama priešgaisrinė pasta, kuri prisisunkė radioaktyvaus vandens, o kabelių patalpos tapo netinkamomis naudoti. Kabelių paviršius buvo dezaktyvuojamas ir iš naujo dengiamas priešgaisrine pasta. Buvo pakeisti beveik visi kabelių užsandarinimai.

				Iš visų pasiūlytų metodų efektyviausia pasirodė elektrotechnikos įrangos dezaktyvacija spirito-freono mišiniu. Teko dezaktyvuoti visą jėgainės elektrotechnikos įrangą. Šie darbai buvo baigtas tik apie 1989 m. vidurį.

				Bet elektros cechui teko prikelti ne tik savo ūkį. Buvo statomi nauji objektai, daugelyje vietų vyko atkūrimo darbai. Visur reikėjo elektros energijos. Daug rūpesčių kilo kuriant elektros tiekimo sistemą radionuklidais užteršto gruntinio vandens sulaikymo užtvarų gręžiniams aplink aušinimo tvenkinį ir iš pietvakarių, nuo Kopačių kaimo pusės, įrengti. „Grunto sienos“ statyba, kuriai irgi reikėjo tiekti elektrą, pakėlė gruntinio vandens lygį ir buvo užtvindyti kabelių, jungiančių atviros skirstyklos įrenginį su pagrindiniu korpusu, tuneliai. Kabelių sutvarkymas kainavo daug darbo ir apšvitos.

				Elektros cechas buvo atsakingas už elektros tiekimą, radijo ryšį bei pramoninį vaizdo ryšį tarp padalinių, dirbusių likviduojant avariją 4-ajame energetiniame bloke (605-oji statybos ir Černobylio statybos valdybos, šachtininkai).

				Darbų, kuriuos atliko Andrejaus Zinenkos vadovaujamas elektros cechas, pervertinti neįmanoma. Profesionalumas, pasiaukojamas darbas ir atsakomybė šiame darbų sūkuryje, sudėtingiausioje radiacinėje aplinkoje padėjo išvengti rimtų elektrinės dalies sutrikimų. Tai geriausia kolektyvo charakteristika.

				Ir vėl apie avarijos pamokas. Daug metų dar iki avarijos jėgainės eksploatuotojai kalbėjo, kad negalima projektuoti kabelių srautų ir svarbios įrangos rūsiuose, kuriuos gali lengvai užtvindyti vanduo, o tai keltų grėsmę elektros tiekimui į jėgainę. Projektuotojų nenoras įsiklausyti į jų nuomonę, gilintis į problemas 1986 m. virto milžiniškomis išlaidomis. Su dideliais materialiniais nuostoliais galima susitaikyti, bet ką daryti su žmonių sveikata?

				Reaktorių perkrovimas. Panaudoto branduolinio kuro saugykla

				Vieni sudėtingiausių ir potencialiai pavojingiausių buvo darbai, susiję su nauju branduolinio kuro užkrovimu į reaktorius. Perkrauti reikėjo taip, kad iš esmės pasikeistų jų charakteristikos.

				Šimtus panaudotų kuro kasečių reikėjo pakeisti naujomis ir naujais papildomais sugėrikliais. Tik štai kur krauti panaudoto branduolinio kuro kasetes, jeigu laikymo baseinuose vietoj projektuose numatytų 1600 1-ajame energetiniame bloke buvo laikoma 4500, o 2-ajame – 4000 panaudoto branduolinio kuro kasečių?

				Dėl ekonominio neefektyvumo SSRS buvo atsisakyta perdirbti RBMK reaktorių panaudotą branduolinį kurą. Nebuvo ir centralizuotos saugyklos. Todėl dar iki avarijos buvo pradėta statyti panaudoto branduolinio kuro saugyklas kiekvienoje AE su RBMK reaktoriais. Toks objektas buvo statomas ir Černobylio elektrinėje, jį paleisti planuota 1986 m.

				Pirmasis ir apčiuopiamas reaktorių išlaisvinimo nuo panaudoto branduolinio kuro sprendimas buvo išvežti dalį šio kuro į Leningrado AE, kur likus metams iki avarijos buvo atiduota eksploatuoti pirmoji SSRS panaudoto branduolinio kuro saugykla. Bet tada būtų pažeisti nustatyti 1-ojo ir 2-ojo blokų atidavimo eksploatuoti terminai. Ir apskritai visiems buvo aišku, kad, norint išvežti panaudotą branduolinį kurą už Černobylio AE zonos ribų, gali kilti didelių sunkumų. Be problemų, susijusių su aikštelės radioaktyvumu, buvo ir kitų. Be kita ko, vagonai-konteineriai, skirti RBMK reaktoriuose panaudotam branduoliniam kurui vežti, pagal jų sertifikatus, galėjo būti naudojami tik AE teritorijoje. Elektrinėje buvo tik vienas toks vagonas. Į jį buvo galima sukrauti 13 panaudoto kuro kasečių rinklių, o išvežti reikėjo šimtus.

				Naudoto branduolinio kuro išvežimas į Leningrado AE daugių daugiausia davė laiko atsikvėpti, bet neužtikrino energetinių blokų eksploatacijos, todėl prieita prie išvados, kad būtina baigti statyti savo saugyklą ir atiduoti ją eksploatuoti iki 1986 m. rugsėjo 1 d. Bet kas už to slypėjo?

				Iki avarijos buvo atlikta apie 75–80 proc. panaudoto branduolinio kuro saugyklos statybos darbų. Bet ji buvo 200 m nuo sprogusio energetinio bloko. Apšvitos dozės galia aplink pastatą ir ant stogo sudarė nuo 20 iki 250 R/val. Pastato viduje radiacinės padėtis irgi nekėlė optimizmo. Visa objekto projektinė ir eksploatavimo dokumentacija dezaktyvuojant buvo sunaikinta.

				Panaudoto branduolinio kuro saugyklos dezaktyvacija buvo pradėta birželio mėnesį. Bandymas pasinaudoti jau įprastais metodais praktiškai nedavė rezultatų. Teko visiškai sunaikinti apdailą ten, kur ji jau buvo atlikta, taip pat pašalinti buvusį grindų sluoksnį ir užlieti naują, 10–15 cm aukštesnį, negu buvo numatyta projektuose. Teko rimtai pakoreguoti projektą. Naudoto branduolinio kuro saugyklos stogas buvo nuimtas ir įrengtas naujas. Iš įrangos skyriaus sandėlių, kuriuos užklojo pirmieji sprogusio reaktoriaus išmesti teršalai, įrangą traukė sraigtasparniais, paskui ją dezaktyvavo ir rengė montuoti.

				Bet panaudoto branduolinio kuro saugyklos atidavimo eksploatuoti terminas buvo atidedamas, ir viltis išvengti panaudoto branduolinio kuro išvežimo į Leningrado AE kasdien tirpo. Prie 1-ojo ir 2-ojo blokų reikėjo nutiesti kelius, nes jie buvo sugriauti tiekiant betoną sarkofagui statyti ir dezaktyvuojant teritoriją, taip pat dezaktyvuoti vagoną-konteinerį, kuris avarijos metu buvo ant bėgių šalia sprogusio energetinio bloko.

				Geležinkelių kariuomenės jėgomis bėgiai ir iešmai buvo atstatyti liepos pabaigoje. Vagonas-konteineris buvo dezaktyvuotas mechaniniu būdu, paskui nuplautas, perdažytas ir apsiūtas plastikatu. Liepos pabaigoje atvyko po vieną vagoną iš Leningrado ir Kursko AE.

				Vagonams-konteineriams pakrauti teko rekonstruoti energetinių blokų iškrovimo-pakrovimo mašinas, sukonstruoti ir pagaminti specialius įrenginius. Reaktorių cechas kartu su remontininkais ir konstruktoriais ieškojo galimybių atlaisvinti narvelius branduoliniam kurui baseinuose, siekė išsiversti savo jėgomis ir atsisakyti išvežimo arba bent jau sumažinti siunčiamo į Leningrado AE panaudoto branduolinio kuro kiekį. Tam Černobylio AE konstruktoriai, meistrai ir šaltkalviai sukonstravo, surinko ir išbandė išlaikymo baseinuose saugotų radioaktyvių kasečių smulkinimo įrenginius. Paprastai tokiems rezultatams pasiekti reikėdavo metų. Elektrinės specialistai šį darbą atliko per mėnesį.

				Susmulkinti strypai buvo kraunami į specialiai suvirintus konteinerius su iš anksto prie jų pritvirtintais trosais užkabinti ant „Demag“ krano kablio. Iš pagrindinės salės konteineris buvo nuleidžiamas ant karinio transporterio, kurio kabina atitverta švino lakštais ir betoninių blokų sienele. Transporteris važiuodavo prie sugriuvusio energetinio bloko, kur konteineris būdavo kabinamas ant krano kablio. Prie kobinių buvo pritvirtinami pirotechniniai sprogdikliai. Konteinerį nuleisdavo į būsimo 4-ojo bloko gaubto vidų ir, susprogdinę pirotechninius sprogdiklius, jį atkabindavo. Taip buvo tuštinami išlaikymo baseinai kurui perkrauti.

				Bet net ir tokios pastangos nepadėjo išvengti panaudoto branduolinio kuro išvežimo į Leningrado AE. Rugpjūčio pradžioje pirmasis ešelonas buvo paruoštas kelionei, sudarytos ypatingos sąlygos saugiai gabenti panaudotą branduolinį kurą šalies teritorija. Elektrinė turėjo pristatyti tris užplombuotus naudoto branduolinio kuro vagonus-konteinerius į stotį „Tolstyj les“. Ten buvo siunčiama automobilinė balioninė laistymo stotis radioaktyviems teršalams nuo sąstato nuplauti. Po to buvo numatyta Vilčos stotyje prikabinti priedangos, apsaugos ir palydos vagonus ir tik tada siųsti ešeloną į numatytą vietą. Bet tai buvo tik teoriškai.

				Nuplautas sąstatas du kartus vyko iš „Tolstyj les“ į Vilčos stotį, bet dozimetrininkai jį vis grąžindavo. Net neįveikus 40 kilometrų ant vagonų ratų prilipdavo tiek radioaktyvių teršalų, kad sąstatas negalėdavo pereiti radiacinės kontrolės ir patekti į magistralinį geležinkelį Leningrado link. Buvo nutarta nutempti ešeloną į Korostenį (tik ten buvo kranų, kuriais buvo galima nukelti apie 200 tonų sveriančius vagonus-konteinerius ir pakeisti jų vežimėlius). Pagaliau rugpjūčio 11–13 d. specialus traukinys išvyko į Leningrado AE. Mes lengviau atsikvėpėme.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Ankstų kitos dienos rytą suskambo VČ ryšio telefonas. Ragelyje pasigirdo riaumojimas: „Ką tu man atsiuntei? Tu savo teršalais mums čia viską užterši!“ Pažinau Anatolijaus Jeperino, Leningrado AE direktoriaus, balsą. Trumpai paaiškinau. Atsisveikinome palyginti taikiai. Taip susidariau vaizdą apie radioaktyvaus užterštumo lygį 30 km zonos, kurios teritoriją pervažiavo mūsų ešelonas su kuru, ribose. Aišku, numanėme, kad mūsų reaktorius „išspjovė“ daug teršalų, bet užsiėmę savo reikalais nelabai domėjomės, kas vyksta aplinkui. Ne tai rūpėjo. O čia viskas paprasta, suprantama ir be grifo „Slaptai“.

				Leningrado AE kolektyvas suteikė mums daugiausia pagalbos atstatant, o paskui ir eksploatuojant Černobylio AE. Turime būti dėkingi pirmiausia A. Jeperinui, kad jis suprato, su kokiomis problemomis susidūrėme.

				Po pirmojo traukinio išvykimo mes dar energingiau ėmėmės savos panaudoto branduolinio kuro saugyklos užbaigimo reikalų. Į Leningradą išsiuntėme dar du ešelonus. Nors ir truputį vėluodami, atsilikdami keliomis dienomis, atidavėme eksploatuoti panaudoto branduolinio kuro saugyklą. 

				Apie vidurnaktį atėjo montuotojai, nešini aktu apie panaudoto branduolinio kuro saugyklos statybų užbaigimą. Užsiėmęs reaktorių reikalais parą nesilankiau statybose ir nepatikrinau, ar užbaigta vamzdynų estakada. Nuėjau į panaudoto branduolinio kuro saugyklą. Tresto „Južteploenergomontaž“ montuotojai iš tikrųjų baigė darbus. Estakados baigiamojoje dalyje, betono ir švino priedangoje, jie iš anksto privirino ir dėžę, ir vamzdynus, o paskui kartu su šia grandimi pakilome kranu. Viskas buvo savo vietose.

				Grįžau į kabinetą. Montuotojai miegojo. Pasirašiau aktą ir nuėjau miegoti. Švęsti panaudoto branduolinio kuro saugyklos statybų pabaigos nebuvo jėgų. Po daugelio metų A. Zajacas, tresto „Južteploenergomontaž“ vyriausiasis inžinierius, su nuoskauda man pasakė: „Kaip tu tada galėjai mumis nepasitikėti?“

				Nežinau, ar yra pasaulyje kitų panašių statybų pavyzdžių? Kiek nervų ir sveikatos ji kainavo statybininkams, montuotojams, kareiviams ir karininkams, Černobylio AE personalui!

				Perdavus eksploatuoti panaudoto branduolinio kuro saugyklą, problemos nesibaigė. Intensyviai vyko sarkofago statybos darbai. Į objektą per parą būdavo patiekiama iki penkių su puse tūkstančių kubinių metrų betono! Bet toks šturmas lėmė tai, kad sunkioji technika kasdien gadindavo geležinkelį, kuriuo iš energetinių blokų į panaudoto branduolinio kuro saugyklą keliavo vagonai-konteineriai. Kiekvieną dieną per trumpą pertraukėlę, kuri buvo skirta vagonams su branduoliniu kuru nutempti, karo geležinkelininkai pirmiausia atstatydavo bėgius ir tik po to sąstatas pajudėdavo, būdavo iškraunamas ir grįždavo į blokus. Taip viskas kartojosi iki lapkričio vidurio.

				Per tą laiką tik vieną kartą vagonas-konteineris nuvirto nuo bėgių. Teko pavargti, labai jau sunkus jis buvo. Užkėlėme ant bėgių, ir karuselė vėl sukosi. Kasdien, tiksliau – kasnakt, į panaudoto branduolinio kuro saugyklą iš kiekvieno energetinio bloko būdavo išvežama po vagoną-konteinerį panaudoto kuro.

				Už šio kuro išvežimą ir sąlygų reaktoriams perkrauti sudarymą buvo atsakingas reaktorių cecho viršininko pavaduotojas V. Janklovičius. Nežinau, iš kokių virvių buvo supinti jo nervai, bet jis viską ištvėrė ir neprarado humoro jausmo.

				Reaktorių įkrovos formavimas

				Visi reaktorių aktyviųjų zonų formavimo darbai buvo vykdomi pagal programą „Černobylio AE 1-ojo ir 2-ojo blokų reaktorių paleidimas po ilgalaikio sustojimo (pradinė įkrova ir fiziniai eksperimentai)“. Pagrindinis uždavinys buvo garo reaktyvumo koeficiento sumažinimas ir valdymo bei apsaugos sistemos efektyvumo padidinimas, bet iki perkrovimo pradžios laukė svarbi ir gana pavojinga operacija – reikėjo atlikti reaktoriaus aktyviosios zonos ištuštinimo eksperimentą tiesioginio reaktyvumo efektams išmatuoti.

				Nežinoma, ar kur nors kitur pasaulyje buvo atliekamas branduolinio kuro pakrauto reaktoriaus nusausinimas. Eksperimento rezultatai turėjo patvirtinti arba paneigti šalių ginčus dėl garo reaktyvumo koeficiento dydžio ir vaidmens balandžio 26 d. avarijos metu. Reaktorius stovėjo jau beveik keturis mėnesius, likutinis energijos išsiskyrimas buvo palyginti nedidelis. Vertinimai rodė, kad reaktoriaus ištuštinimo metu kuro temperatūra bus leistinose ribose.

				Tai, kad reaktoriui RBMK-1000 būdingas didelis teigiamas garo reaktyvumo koeficientas, paaiškėjo praėjus vos porai mėnesių po to, kai Leningrado AE buvo pradėtas eksploatuoti 1-asis energetinis blokas su RBMK-1000 reaktoriumi. Nuo tada jo vyriausiasis konstruktorius ir mokslinis vadovas pradėjo demonstruoti visiems skaičiavimų kreivę, pagal kurią garo reaktyvumo koeficientas nutraukus vandens padavimą iš tikrųjų padidėja, o paskui krinta. Tai leidžia saugiai sustabdyti reaktorių šilumnešio netekimo atveju. Tik tikėjimas šia kreive ir leido toliau eksploatuoti RBMK reaktorius. Bet kaip patikrinti šios kreivės patikimumą? Vyriausiasis konstruktorius buvo įsitikinęs, kad po eksperimento pagaliau neliks priekabių, susijusių su teigiamu grįžtamuoju reaktoriaus ryšiu. Iš esmės jei ne šis įsitikinimas (o gal perdėtas pasitikėjimas savimi?), vyriausiasis konstruktorius niekada nebūtų pasiūlęs atlikti eksperimento, apie kurio pavojingumą galima ir nekalbėti – pasaulyje atsirastų mažai branduolinės energetikos specialistų, kurių nešiurpintų mintis apie reaktoriaus aušinimo nutraukimą.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Buvo parengta speciali ištuštinimo schema, nustatyti ribiniai parametrai: šio proceso metu kuro temperatūra turi neviršyti 200 laipsnių pagal Celsijų (visuose aktyviosios zonos kvadrantuose buvo įstatytos kelios termometrinės kasetės), vandens lygio mažinimo reaktoriuje greitis – ne daugiau kaip 1 m per minutę. Iš tikrųjų reaktorių tuštinome gerokai lėčiau, kad išvengtume lygio skirtumų priešingose reaktoriaus pusėse. Tai taip pat leido maksimaliai tiksliai atlikti būtinus matavimus. Lygį kontroliavome patikimiausiu būdu – ant ištuštinimo vamzdynų sumontavome manometrus, prie kiekvieno jų stovėjo stebėtojai, turėję tiesioginį ryšį su bloko valdymo pultu.

				Eksperimentas vyko vėlų vakarą. Energetiniame bloke – tiktai pamainos darbuotojai ir eksperimento dalyviai. Pradėjome tuštinti reaktorių. Fizikai nuolat informuodavo apie reaktyvumo pokyčius. Įrengti trys reaktimetrai, sukonstruoti įvairių organizacijų (I. Kurčiatovo, Visasąjunginio atominių elektrinių eksploatacijos mokslo tyrimų ir Kijevo branduolinių tyrimų institutų), rodė monotonišką reaktyvumo didėjimą. Reaktorius lėtai, bet nuosekliai nuo tolimiausios kritinės būklės tolo. Visų nervai be galo įtempti. Kuro temperatūra beveik nekilo. Kai vandens lygis nukrito iki pusės aktyviosios zonos, prietaisai parodė reaktyvumo padidėjimą 5β. Reaktyvumo kitimo pobūdis ir toliau monotoniškai didėjo. Nebuvo nė mažiausio požymio, kad jis pradėtų kristi. Toliau bandyti likimą tapo nepakenčiama, ir aš įsakiau uždaryti drenažo sklendes bei pradėti pildyti kontūrą.

				Niekas nesveikino su sėkmingu eksperimentu. Skirstėmės paniurę. Manau, kad visi buvo prislėgti. Mes, eksploatuojantys jėgainę, pagaliau suvokėme, ant kokios minos sėdėjome visus šiuos metus. Reaktoriaus kūrėjai suprato, kad po tokio, galima sakyti, tardymo eksperimento jie neteko kozirių pasiteisinti – viena yra skaičiavimai ir visai kas kita – tiesioginis, vizualinis reaktoriaus „iškilių“ charakteristikų bei jo visiško neatitikimo saugos reikalavimams įrodymas.

				Apie eksperimento rezultatus tada žinojo tik jo dalyviai ir siauras pasitelktų specialistų ratas. Rengdamas knygą bandžiau rasti matavimų protokolus. Černobylio AE jų nėra. Bet įdomiausia štai kas – praėjus kelioms dienoms po eksperimento, reaktoriaus kūrėjai TATENA specialiojoje konferencijoje optimistiškai skaitė pranešimus apie RBMK-1000 reaktorių, jo puikias charakteristikas ir reaktorių susprogdinusį Černobylio AE personalą…

				Dar iki 1-ojo energetinio bloko paleidimo supratome, kad vyriausiojo konstruktoriaus ir mokslinio vadovo numatytas perkrovimas neleis pasiekti jų deklaruotų reaktoriaus charakteristikų. Paleisti reaktorių teko su 30 papildomų sugėriklių aktyviojoje zonoje ir garo reaktyvumo koeficientu daugiau nei 2β. Nutarėme, kad garo reaktyvumo koeficiento mažėjimo sieksime kuo skubiau perkraudami veikiantį reaktorių, padidinę aktyviojoje zonoje papildomų sugėriklių skaičių iki 80.

				2-ajame energetiniame bloke norėjome nuveikti daugiau dar iki jo paleidimo. Skaičiavimai parodė, kad paleisdami esant 50 papildomų sugėriklių aktyviojoje zonoje ir perkraudami intensyviai, po 2–3 kanalus per pamainą, metų pabaigoje aktyviojoje zonoje galime turėti 80 papildomų sugėriklių. Tai, pagal mūsų patirtį, leistų pasiekti garo reaktyvumo koeficientą apie 1β ir realiai pagerintų dinamines reaktoriaus charakteristikas. Panaudoto branduolinio kuro saugykla buvo pradėta eksploatuoti, o panaudoto branduolinio kuro išvežimo iš 2-ojo energetinio bloko tempas leido iki paleidimo gerokai padidinti perkrovimo apimtį negu 1-ajame bloke. 2-ąjį energetinį bloką iš pradžių planuota paleisti spalio 22 d., bet mums neužteko kelių savaičių, kad būtų suformuota įkrova su 50 papildomų sugėriklių. Visi būtini skaičiavimai buvo atlikti, o cechų darbuotojų darbas suplanuotas beveik minučių tikslumu. 

				Paprašiau leisti susitikti su Borisu Ščerbina. Vieną vėlų vakarą jis pasikvietė mane ir reaktoriaus RBMK-1000 vyriausiąjį konstruktorių J. Čerkašovą. Nebejaunas, gana atitolęs nuo specifinių branduolinės fizikos problemų Borisas Jevdokimovičius žaibiškai suvokė problemos esmę. Jo pokalbis su J. Čerkašovu buvo ne iš maloniųjų, jo turinio perteikti nenoriu. Jis paklausė manęs: „Kiek dienų tau reikia? Kada įjungsi į tinklą?“ Atsakiau: „Dviejų savaičių. Trečiąjį generatorių įjungsime į tinklą lapkričio 5-ąją, o ketvirtąjį – 6-ąją. Kaip tik prieš šventes.“ Jis šiek tiek pagalvojo, paskui pasakė: „Veik. Su Maskva viską suderinsiu. Tik nenuvaryk žmonių. Visi jau ties riba!“

				Paleidimas

				Paleidimas! Visas elektrinės kolektyvas ir kitos organizacijos, visi, kurie prisidėjo prie jos atstatymo, galvojo tik apie reaktoriaus paleidimą. Atvirai galima pasakyti – jo laukta labiau negu 1-ojo bloko paleidimo baigus statybas 1977 m. rugsėjį.

				1986 m. rugsėjo 16 d. vyriausybinė komisija nutarė:

				„1. Atsižvelgti į pareiškimus:

				a) reaktoriaus vyriausiojo konstruktoriaus J. Čerkašovo apie tai, kad patvirtintos Černobylio AE 1-ojo energetinio bloko su reaktoriais RBMK-1000 saugumo padidinimo priemonės gerinant valdymo ir saugos sistemas bei tobulinant bloko eksploatacijos technologinį reglamentą. Valdymo ir saugos sistema kompleksiškai tikrinama. Reaktyvumo rezervo didinimo priemonės vykdomos ir bus baigtos fizinio paleidimo metu (pirmasis fizinių eksperimentų su aktyviąja zona etapas jau baigtas). 2-ajame bloke numatytos priemonės įgyvendinamos.

				b) Černobylio AE vyriausiojo inžinieriaus N. Šteinbergo, kad pagal parengtą paleidimo operacijų grafiką paleisti 1-ąjį bloką ir pasiekti 700 megavatų galią galima per 18 dienų nuo leidimo pradėti paleidimą gavimo (įjungiant į tinklą 1986 m. spalio 3–5 d.). 

				2. Tarpžinybinei AE tarybai patikrinti, ar pasirengta paleisti AE 1-ąjį bloką, komisijos nariams atvykus į Černobylio AE šių metų rugsėjo 20 d. SSRS atominės energetikos ministerijai (Lukoninui) rengti šį posėdį.

				3. Černobylio AE personalo sukomplektavimo 1986–1987 m. klausimą atskirai apsvarstyti vyriausybinės komisijos posėdyje, išklausant SSRS atominės energetikos ministerijos ir „Gosatomenergonadzor“ pranešimus.“

				Išvakarėse, rugsėjo 14 ar 15 d., buvo įjungti pagrindiniai cirkuliacijos siurbliai ir pradėtas reaktoriaus kontūro praplovimas. Šių siurblių paleidimas reiškė, kad pagrindiniai remonto darbai baigti. Nuo to momento energetinio bloko paleidimo laiką galima nustatyti valandų tikslumu. Iš esmės tai ir patvirtino tarpžinybinė komisija, kuri 1986 m. rugsėjo 29 d. pasirašė pasirengimo paleisti Černobylio AE 1-ąjį bloką aktą. Vyriausybinė komisija nutarė: „Leisti atlikti Černobylio 1-ojo energetinio bloko paleidimą, kompleksiškai išbandyti įrenginius bei sistemas ir atlikti reaktoriaus fizikinių ir dinaminių charakteristikų matavimus.“ Energetinio bloko galia tuomet buvo apribota 70 proc. nominalios reaktoriaus šiluminės galios.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Viskas, kas priklausė nuo elektrinės personalo, buvo atlikta, energetinis blokas parengtas paleisti. Bet iki rugsėjo 29 d. vis dar neturėjome vyriausiojo konstruktoriaus ir mokslinio vadovo patvirtinimo, kad reaktorius yra saugus. Ir aš noriu pasakyti kelis žodžius apie šią istoriją. Manau, kad tai įdomu.

				Būtinumas parengti ir pateikti saugumo pagrindimą buvo numatytas AE su RBMK reaktoriais saugos didinimo priemonių realizavimo plane, kurį 1986 m. birželį parengė pašto dėžutės18 A-1758 ir A-7291. Planą patvirtino Vidutinių mašinų gamybos, Energetikos ministerijų ir „Gosatomenergonadzor“ vadovų pirmieji pavaduotojai. Parengti saugumo pagrindimą buvo pavesta vyriausiajam konstruktoriui ir moksliniam vadovui, perduoti jį elektrinei buvo numatyta likus 10 d. iki perkrovimo pradžios. Noriu atkreipti dėmesį – likus 10 dienų iki perkrovimo, o ne paleidimo. Žinodami, kad mūsų kolegos ne visada laiku vykdo pavedimus, nutarėme priminti apie tai iš anksto. Liepą vykusiame pasitarime, kai vyriausybinei komisijai vadovavo V. Gusevas, priminiau apie vyriausiojo konstruktoriaus ir mokslinio vadovo pareigą parengti dokumentą, patvirtinantį mūsų reaktorių saugą. Diskutuodamas su posėdžio dalyviais gal kiek pasikarščiavęs pasakiau, kad be tokių saugos garantijų energetinio bloko nepaleisime. Ir tuomet prasidėjo! Man buvo perskaityta paskaita apie didelį politinės ir ekonominės savalaikio energetinių blokų paleidimo svarbos nesupratimą ir priminta, kad darysiu tai, ką nutars vyriausybinė komisija. Posėdyje mane pribloškė SSRS „Gosatomenergonadzor“ centrinio aparato darbuotojai – jie dalyvavo pasitarime, bet nedemonstravo savo pozicijos. Kitą dieną mane iškvietė į partijos miesto komiteto posėdį ir bandė paauklėti. Viskas baigėsi dar didesniu santykių su vietiniais partijos vadovais paaštrėjimu.

				Klausimą apie saugos pagrindimo pateikimą kėlėme daug kartų, bet veltui. Tik rugsėjį, kai atvažiavo vyriausybinės komisijos pirmininko pavaduotojas J. Semionovas, o paskui ir pats B. Ščerbina, mūsų pozicija sulaukė paramos. Manau, kad nei vyriausiasis konstruktorius, nei mokslinis vadovas to nesitikėjo. Pagaliau jiems teko parengti ir pasirašyti atitinkamą dokumentą, vadinamąjį 1-ojo energetinio bloko saugos pagrindimą po jo saugos stiprinimo priemonių įgyvendinimo. Nėra prasmės cituoti šį dokumentą, nes jis, nors ir gana ilgas, žiūrint iš šios dienos pozicijų, buvo grynas atsirašinėjimas.

				Kiekvienas, panoręs sugretinti kiekvieną šio dokumento punktą su informacija, kurią SSRS pateikė 1986 m. TATENA, ir kaltinamąja išvada, pateikta teisme Černobylio AE vadovams, supras, kad tai iš esmės buvo vyriausiojo konstruktoriaus ir mokslinio vadovo pripažinimas, jog avariją lėmė RBMK reaktoriaus charakteristika pagal jo 1986 m. balandžio 26 d. būklę. Tai oficialus patvirtinimas, kad informacija, kurią SSRS pateikė TATENA 1986 m. rugpjūtį, buvo, švelniai tariant, netikra, o kaltinamoji išvada teisme sufalsifikuota. Kai kurios saugos pagrindimo formuluotės apskritai neatitiko tikrovės. 

				Šis dokumentas buvo rašomas paskutinę naktį prieš vyriausybinės komisijos posėdį. Reaktoriaus kūrėjai puikiai suvokė, kad būtent dėl jų gali būti atidėtas 1-ojo energetinio bloko paleidimas, priešingu atveju šio dokumento ir toliau nebūtų buvę.

				Ar elektrinėje kas nors suvokė, kad tai yra atsirašymas? Taip, bet, pirma, reaktoriaus charakteristikos tapo kur kas geresnės negu balandžio 26 d., ir tai teikė optimizmo. Svarbiausia, kad mes žinojome sprogimo priežastį, ribas, kurių nevalia peržengti, ir kaip elgtis analogiškose situacijose. Antra, nepaleisti energetinių blokų negalėjome – artėjo žiema. Jeigu jie neveiks, užtikrinti pagrindinio AE korpuso šiluminio režimo tik katilinės pajėgomis bus neįmanoma. Mes rizikavome prarasti juos galutinai. Veikiantiems blokams alternatyvų nebuvo.

				O paleidimas, atsižvelgiant į tai, kaip veikė įrenginiai ir dirbo personalas, praėjo stebėtinai ramiai. Daug žmonių, kurie 1986 m. spalio 1 d. 16.45 val. jungė į tinklą 1-ąjį energetinį bloką, lygiai prieš dešimt metų, 1977-ųjų rugsėjo 27 d. 20.10 val., jungė jį pirmąkart, vos baigus jį statyti.

				Šventinės nuotaikos nebuvo. Vykdant elektrinės dezaktyvacijos užduotį, sudužo sraigtasparnis Mi-24, žuvo jo ekipažas, likus porai dienų atvykęs iš kito karinių veiksmų „teatro“ – Afganistano. Įsiminkite lakūnų vardus: Vladimiras Vorobjovas, Aleksandras Jungindas, Aleksandras Christičius ir Nikolajus Ganžukas.

				Eksploatacija

				Energetinio bloko paleidimas praėjo be keblumų. Įrenginiai veikė gerai. Dar reikėjo įvertinti veikiančio energetinio bloko charakteristikas. Spalio 13 d. po pietų buvo numatyti garo reaktyvumo koeficiento matavimo bandymai esant apkrovoms. Tai rutininis procesas, vykęs daug kartų.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Nuėjau į centrinio valdymo pulto patalpas, dar kartą susisiekiau su energetinės sistemos dispečeriu ir gavau leidimą atlikti bandymus. Tada mums buvo sudarytos ypatingos bendravimo su energetinių sistemų dispečeriu sąlygos – visi esminiai energetinių blokų darbo režimų pokyčiai ir bandymai buvo leidžiami tik elektrinės vyriausiajam inžinieriui asmeniškai paskambinus energetinės sistemos dispečeriui. Prie centrinio valdymo pulto patalpų mane pasitiko reaktorių cecho viršininkas Griščenka: „Nikolajau, reikia stabdyti, nuotėkis iš kontūro.“ Kol mūsų niekas nepamatė, nusileidome žemyn, atidarėme apsaugines duris į 036 koridorių. Pro sklendės suvirinimo siūlę švirkštė plona vandens srovė. Nutarėme, kad atliksime bandymą ir sustabdysime reaktorių.

				Pakilome į centrinio valdymo pulto patalpas. Paprašiau pamainos viršininko patvirtinti paraišką atlikti energetinės sistemos bandymus, bet „po to stabdyti reaktorių ir pašalinti pašalinti nuotėkį iš pirmojo kontūro“. Paraiškos, žinoma, nepriėmė, todėl teko skambinti Pietų jungtinės dispečerių valdybos viršininkui Salimonui, po to – Semionovui. Paaiškinau jiems situaciją, ir klausimas greitai buvo išspręstas. 

				Ateinu į bloko valdymo pulto patalpas ir įsakau pradėti bandymą. Apie nuotėkį ir būsimąjį stabdymą nei aš, nei Griščenka nepasakėme nė žodžio. Garo koeficiento matavimai buvo atlikti įprastai. Daviau kitą nurodymą: „Dabar atliksime avarinės saugos efektyvumo matavimus. Reaktorių stabdysime paspaudę mygtuką „Avarinė apsauga 5“.“ Įrašiau atitinkamą nurodymą į žurnalą. Nuėmėme plombą ir mygtuko „Avarinė apsauga 5“ („АZ-5“) gaubtą. Įjungti greitaeigiai savirašiai. Komanduoju, bet… reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius nespaudžia mygtuko. Tik tada pastebėjau, kad bloko valdymo operatorių veidai tapo kreidos baltumo. Štai tada prisiminiau balandžio 26-ąją ir mygtuką, kurį paspaudus sprogo reaktorius… Po trumpo paaiškinimo, kad viskas bus gerai, reaktoriaus charakteristikos dabar kitokios, mygtuką paspaudė ir reaktorius sustojo.

				Sklendės, dėl kurios nuotėkio teko stabdyti reaktorių, korpuse buvo nustatytas gamyklos brokas, kuris greitai pašalintas. Bloką paleidome po poros dienų, ir spalio 26 d. vyriausybinė komisija leido padidinti energetinio bloko galią iki nominalios.

				Sėkmingas 1-ojo energetinio bloko atstatymas, ko gero, labai paveikė kai kuriuos vadovus. Visiškai netikėtai, bent jau elektrinės vadovams, vyriausybinė komisija spalio 29 d. priėmė nutarimą Nr. 273 tęsti Černobylio AE trečiosios eilės statybą: „Pritarti SSRS energetikos ministerijos (Korsunas) ir gamybinio susivienijimo „Kombinat“ (Ignatenka) siūlymui nuo 1987 m. tęsti Černobylio AE trečiosios eilės (4-ojo ir 5-ojo blokų) statybą, nutrauktą dėl avarijos šioje elektrinėje.“ Aprašinėti visus šio nutarimo įpareigojimus – beprasmiška. Vėliau pasirodė dar keli nutarimai šia tema, bet prablaivėta gana greitai. Realiai jokie statybų atgaivinimo darbai nebuvo pradėti, ir nuo 1987 m. šis klausimas buvo tyliai numarintas.

				Personalas

				Artėjant energetinių blokų paleidimui, elektrinės vadovai, Energetikos ministerija ir vyriausybinė komisija kruopščiai analizavo personalo radiacinio apšvitinimo dozes. Vaizdas, švelniai tariant, buvo neguodžiantis. Beveik visi elektrinės vadovai gavo maksimalias leistinas apšvitos dozes. Ne geresnė padėtis buvo ir operatyviojo personalo, meistrų, pagrindinių darbininkų. Remontas ėjo į pabaigą, todėl didelių nuogąstavimų dėl remontininkų nebuvo.

				Paleidus energetinius blokus, be abejo, buvo galima iš dalies sutrumpinti vadovų ir inžinerinių-techninių darbuotojų buvimo elektrinėje laiką, kai kuriuos pakeisti specialistais iš kitų jėgainių. Žinoma, visi suvokė, kad 3-iojo bloko dezaktyvacija ir paleidimas gali užsitęsti, bet būtinai reikėjo bent nedidelio atokvėpio.

				Pati sudėtingiausia pasirodė operatyvinio personalo pavadavimo problema. Ne todėl, kad jų negalima buvo rasti kitose elektrinėse, bet todėl, jog visuose valdymo lygiuose buvo sunku įsivaizduoti, kaip užtikrinti darnų darbą žmonių, turinčių nusistovėjusius įpročius, valdymo tradicijas, nes įvairių jėgainių įvairiuose kolektyvuose jie yra skirtingi. Pirmiausia ši problema buvo susijusi su blokų valdymo pultų operatoriais, kurių darniam darbui užtikrinti reikia mėnesių, o kartais ir metų.

				Bet nebuvo kitos išeities. Buvo suderintas operatyvinio ir inžinerinio-techninio personalo iš kitų elektrinių komandiruočių grafikas. Bene iškart po 2-ojo energetinio bloko paleidimo prasidėjo planinis personalo keitimas. Remontininkų keitimo pavyko išvengti.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Ar kilo su personalo keitimu susijusių problemų? Taip. Laikinas vadovaujančiojo ir inžinerinio-techninio personalo pakeitimas turėjo įtakos užduočių vykdymo terminams, reikėjo laiko apsiprasti, o tai visiškai suprantama, bet rimtų ekscesų neprisimenu. Toks procesas davė ir naudos – pasikeista patyrimu, įgyta naujų žinių.

				Operatyvinį personalą buvo kur kas sudėtingiau pakeisti. Net ir vieno pamainos darbuotojo pakeitimas kitu iš to paties cecho kėlė diskomfortą, o ką jau kalbėti apie masinius keitimus, juo labiau kitų jėgainių darbuotojais. Pabandykite, pavyzdžiui, pakeisti metų metus dirbusio keleivinio lėktuvo ekipažo antrąjį lakūną. O jeigu elektrinės pamainoje tokių „lakūnų“ yra dešimtys? O jeigu pakeičia ekipažo vadą?

				Operatyvinio personalo keitimai moraliai sekino cechų pamainų viršininkus. Patikrinti kiekvieno pavaldinio darbo neįmanoma – neleidžia milžiniškos energetinių blokų mastai. Tenka pasitikėti, bet pasitikėjimas, darna atsiranda drauge dirbant daug metų. O atsakomybė už viską, ką daro pamaina, tenka pamainos viršininkui. Viena, ką galima pridurti, – darni komanda esti, kurioje žmonės pasitiki vienas kitu, dirba be žodžių ir išlieka darbingi net ir be vadovų. Taip buvo balandžio 26 d., kai baisiomis tos nakties sąlygomis, netekdamas vadų ir draugų, operatyvinis personalas išgelbėjo jėgainę.

				Be blokų valdymo pultų operatorių psichologinių ir tarpusavio supratimo problemų, buvo ir dar viena, susijusi su šakos valdymo sistemos netobulumu. Statant ir eksploatuojant elektrines buvo daroma daugybė pakeitimų, todėl „tipiniai“ blokai tokie buvo tik pavadinimuose.Eksploatavimo instrukcijas kūrė įvairios organizacijos, todėl ir būdai, konkrečių operacijų seka kiekvienoje elektrinėje galėjo gerokai skirtis ir kiekviename bloke. O ir pradiniai, „tipiniai“ energetinių blokų projektai labai skyrėsi. Visa tai buvo griežtos bendros techninės politikos, sistemų, įrangos unifikavimo, technologijų ir darbo metodų užtikrinimo nebuvimo pasekmė. Atrodytų, kad itin centralizuotos ekonomikos valdymo sistemos sąlygomis tai skamba keistai. Bet taip buvo. Tai, deja, išliko iki šių dienų, bent jau Ukrainoje.

				1986-ieji ėjo į pabaigą. Atrodė, kad sėkmingai įveiksime pakviestų iš kitų jėgainių specialistų darbo prie blokų valdymo pultų laikotarpį, bet gruodžio 26 d. avariniu būdu buvo sustabdytas vienas energetinis blokas. Po paros, kaip numatyta naujajame reglamente, pradėjome jo paleidimą. Štai čia ir išryškėjo visos penkių lakūnų rinktinės ekipažo „grožybės“ (įprastą bloko valdymo pulto operatorių pamainą sudarydavo penki žmonės: bloko pamainos viršininkas, reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius, pagrindinis energetinio bloko valdymo inžinierius, energetinio bloko valdymo inžinierius ir turbinų valdymo vyresnysis inžinierius).

				Ištisas dvi paras, o gal ir ilgiau, kol reaktoriaus galia tapo nominali, negalėjau pasitraukti nuo bloko valdymo pulto. Bloko pamainos viršininko autoriteto buvo maža, kad operatoriai būtų įtikinti režimą palaikyti tokį, o ne kitokį. Atrodė, lyg važiuotum mašina, kurioje keli žmonės įsikibę į vairą, vienas spaudžia stabdį, kitas – akceleratorių, o trečias važiuojant nori pakeisti ratą. Teko prisiminti asmeninius operatoriaus įgūdžius, juo labiau kad čia buvo energetinis blokas, kuriame kažkada ėjau šias, o paskui pamainos viršininko pareigas.

				Iš to, ką čia papasakojau, seka akivaizdi išvada – norint iš esmės sumažinti eksploatavimo riziką, būtina siekti pamainų komandų pastovumo, ugdyti operatorius, kelti jų kvalifikaciją ir gerinti bendradarbiavimą sisteminėmis pratybomis treniruokliuose. Beje, tai nieko nauja. Visa tai mes gerai žinojome, suvokėme ir siekėme dar iki avarijos. Tiesa, treniruoklių tada dar neturėjome.

				Energetinio bloko paleidimas surinktų komandų jėgomis įsiminė ilgam. Metai baigėsi, grįžo savas personalas. Padėtis normalizavosi. Daugiau su tokia situacija, bent jau man, susidurti neteko.

				Dar iki energetinių blokų paleidimo laukėme susidūrimo su „karšta“ turbinų cecho operatyvinio personalo, ypač turbinų mašinistų, radioaktyvaus apšvitinimo dozių problema. Reali padėtis pasirodė daug prastesnė, negu buvo galima tikėtis. Grėsmės šaltiniai buvo 3-iojo energetinio bloko stogai ir ypač sugriuvęs blokas. Mašinistams apsaugoti nuo apšvitos prižiūrint turbinas buvo pastatytos specialiai pagamintos betoninės būdelės švininiais stiklais, įrengta ventiliacija. Bet turbinos mašinistas negali visą laiką slėptis būdelėje – turbinas būtina prižiūrėti, perjungti. Pačioje sudėtingiausioje situacijoje atsidūrė ketvirtosios turbinos, esančios arčiausiai sugriuvusio bloko, mašinistai. Organizavome visą turbinų mašinistų rotaciją, nuo pirmosios iki ketvirtosios, – tai sudėtinga, rizikinga, bet kitos išeities nebuvo. Priešingu atveju rizikuotume, kad po kelių mėnesių jėgainė apskritai liks be turbinų mašinistų.

				Būtina prisiminti vieną labai įdomų energetinių blokų ruošimo paleisti aspektą. Jau anksčiau minėjome aukštą aušinimo tvenkinio užterštumo lygį. Į jį pateko pirmosios sprogusio reaktoriaus radioaktyviosios medžiagos, į jį sąmoningai buvo leidžiamas radioaktyvus vanduo, išsiurbtas iš žemutinių elektrinės lygių. Gegužės pradžioje aušinimo tvenkinio vandens radioaktyvumas siekė lygį, esantį reaktoriaus pirmajame kontūre su ne itin sandariais šilumos išskyrimo elementais. Tvenkinio papildymas iš Pripetės upės buvo sustabdytas, vandens lygį aušinimo tvenkinyje siekiant sumažinti vienu–pusantro metro ir nuo išdžiūvusio šlaito nukasti radioaktyvias medžiagas. Sumažinus aušinimo tvenkinio vandens lygį, nemaža dalis radioaktyvių medžiagų liko ant šlaitų, kur radioaktyvumo dozės galia siekė 15 R/val. Užterštas grunto sluoksnis buvo nukastas. Vyriausybinė komisija įpareigojo tvenkinio vandens lygį grąžinti iki projektinio. Daugiau tokio valymo nebenaudojome.

				Tvenkinyje nebuvo cirkuliacijos, ir vanduo pamažu pradėjo valytis – radioaktyvios medžiagos grimzdo į dugną. Bet kas bus, kai įjungs siurblius ir milijoną kubinių metrų vandens per valandą paleis ant turbinų kondensatorių? Kaip pasikeis radiacinė padėtis elektrinėje, kai radioaktyvų techninį vandenį ims tiekti į įrenginius? Pirmąjį sprendimą pasiūlė hidrotechnikai. Prie įėjimo į įvadinį kanalą per mėnesį buvo supilta srauto nukreipimo damba. Ji nuo pagrindinės srovės atkirto šiaurės rytinę aušinimo tvenkinio dalį, kur susikaupė didžiausias radionuklidų kiekis. Antras sprendimas – spartinti turbinų kondensatorių remontą, įjungti cirkuliacijos siurblį ir kas kelias dienas – po vieną siurblį. Po savaitės vandens cirkuliavimo su įjungtais visais siurbliais jie buvo sustabdyti, išvalyti ir ištuštinti slėgio baseinai. Rezultatai buvo geri. Energetinius blokus paleisdavome nesibaimindami staigaus cirkuliacinio ir techninio vandens radioaktyvumo padidėjimo.

				Didelis aušinimo tvenkinio vandens užterštumo lygis privertė pervesti cheminį vandens valymą iš techninio vandentiekio į artezinį vandenį. Toks sprendimas didelių sunkumų nekėlė, nes miesto gyventojai buvo evakuoti, tad geriamojo vandens poreikis buvo minimalus.

				1986-ųjų pabaiga

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Praėjo 1986-ieji, reikėjo susumuoti rezultatus. Po Naujųjų metų sužinojome, kad 1987 m. sausio 6 d. elektrinėje vyks pasitarimas, kuriame bus apibendrinti 1986 m. atliktų avarinių ir atkuriamųjų darbų rezultatai, įvertintas pirmųjų energetinių blokų eksploatavimo patyrimas ir problemos, 3-iojo energetinio bloko dezaktyvacijos, remonto ir atidavimo eksploatuoti perspektyvos. Vadovauti pasitarimui turėjo Politinio biuro operatyvinės grupės narys, SSKP CK sekretorius V. Dolgichas ir vyriausybinės komisijos pirmininkas B. Ščerbina. Pirmąkart į tokio lygio pasitarimą buvo kviečiami direktoriaus, vyriausiojo inžinieriaus pavaduotojai, elektrinės pagrindinių padalinių viršininkai, karinių dalinių vadai ir statybos organizacijų vadovai. Skaityti pranešimą buvo pavesta man.

				Pasitarime V. Dolgichas padėkojo visiems už atliktą darbą ir prisiminė netektis. Ko gero, pirmą kartą į mus buvo kreiptasi ramiai, pagarbiai, kaip į žmones, ištvėrusius ypatingus išbandymus ir įvykdžiusius savo pareigą. V. Dolgichas primygtinai paprašė visų, kurie kalbės, sutelkti dėmesį į radiacinės saugos problemas, radiacinės padėties gerinimo perspektyvas ir būtinas papildomas priemones.

				Tribūnoje užsibuvau apie valandą vietoj planuotų 15 minučių. Iš pradžių klausinėjo tiktai V. Dolgichas ir B. Ščerbina, vėliau ir kiti pasitarimo dalyviai. Vyko lygiųjų diskusija, o su tuo daugiau neteko susidurti. Vėliau atėjo eilė kariškiams papasakoti apie darbus dezaktyvuojant elektrinę, problemas ir planus.

				Pasitarimas ėjo į pabaigą. Staiga V. Dolgichas paklausė: „Koks jėgainės skyrius veda personalo radiacinės apšvitos dozių apskaitą? Kokias apšvitos dozes gavo elektrinės vadovai?“ Atsistojo Larisa Dizer. Ji pasitarime atstovavo darbo saugos ir saugumo technikos skyriui. Larisa papasakojo apie padėtį šioje mums skaudžioje srityje. Staiga ji kreipėsi į V. Dolgichą: „Žinote, mūsų vadovai slepia savo apšvitos duomenis, palieka dozimetrus kabinetuose ir t. t.“ Stojo mirtina tyla. 3-iojo energetinio bloko uždavinių svarstymas buvo atidėtas, ir pasitarimas netrukus baigėsi. Reakcija į tokią darbo saugos skyriaus atstovės pastabą buvo labai greita.

				Reaktorius rūsyje

				Kijevo srities šiaurėje gamtos sąlygas galima laikyti komfortiškomis. Čia visais metų laikais gera, užtenka visko – saulės, lietaus, šilumos. Tiesa, žiemą orai nepastovūs, dažnai drėgna, sniego mažai, o šalčiai ne itin smarkūs. Bet tais metais elektrinės kolektyvo atsparumą nutarė išbandyti ir gamta. Iš pradžių visi džiaugėsi, kai gruodžio pabaigoje pradėjo gausiai snigti – lauke gerokai sumažėjo radiacijos dozių galia, technikos ir specialių drabužių radiacinis užterštumas. Bet paaiškėjo, kad džiaugėmės per anksti. Jau 1987 m. antrą sausio savaitę oro temperatūra staiga nukrito. Iš pradžių buvo prognozuojamas temperatūros kritimas iki 20, paskui – iki 30 laipsnių šalčio. Didelių nuogąstavimų dėl veikiančių 1-ojo ir 2-ojo energetinių blokų nekilo – jie patys save sušildys. Bet ką daryti su 3-iuoju? Jis buvo atviras visiems vėjams, pažeistos statybų konstrukcijos dar nebuvo suremontuotos, buvo daug atvirų angų. Svarbiausia – šio energetinio bloko ventiliacijos sistemos dar nebuvo įrengtos, nes jų dezaktyvacija buvo ką tik pradėta, oro šildymo nebuvo. Šimtai bloke sumontuotų plieninių registrų galėjo išlaikyti teigiamą patalpų temperatūrą, jei lauke yra ne daugiau kaip 15–20 laipsnių šalčio. Tad ką daryti?

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Sprendimas dėl 3-iojo energetinio bloko mašinų salės, kuris nuo veikiančių blokų buvo atitverta laikina sienele, atsirado iškart – ištuštinti visas sistemas, taip pat ir šildymo registrus. Gaisrų gesinimo vamzdynus pervesti į sausų vamzdžių režimą. Gesintuvus sunešti į nedideles patalpas, kur galima garantuoti teigiamą temperatūrą, tą patį padaryti ir su kitų cechų technologinėmis sistemomis.

				O ką daryti su reaktoriumi, panaudoto branduolinio kuro laikymo baseinais? Beje, dėl reaktoriaus ir baseino nesijaudinome, nes žinojome, kad jie patys save sušildys likutinės šilumos išsiskyrimo sąskaita. Bet buvo sistemų, kurios aptarnavo reaktorių ir laikymo baseinus, tarp jų – ir saugos sistemos, tokios kaip reaktoriaus avarinio aušinimo sistema su hidrauliniais balionais, esančiais patalpose, kuriose labai sunkiai veikdami užtikrindavome teigiamą oro temperatūrą.

				Mes priėmėme sprendimą, apie kurį mažai kas žinojo už jėgainės ribų. Visos sistemos, tarp jų ir saugos, buvo atjungtos nuo reaktoriaus ir išlaikymo baseinų ir ištuštintos. Reaktoriuje ir išlaikymo baseinuose sukūrėme rūsio režimą – uždarėme visas duris, angas ir ventiliacijos kanalus. Žinoma, tai buvo ne tik visų taisyklių ir reikalavimų pažeidimas, bet ir vienintelis būdas išgelbėti reaktoriaus sistemas nuo rimtų pažeidimų. Apie šį savo sprendimą informavome „Gosatomtechnadzor“ inspekciją. Ten vaikinai buvo raštingi, jie viską suprato. Įklampinti jų negalėjome, tad paprašėme surašyti mums kuo griežčiausius įpareigojimus dėl pažeidimų pašalinimo. Net ir jėgainėje apie tokį žiemos šalčio įveikimą žinojo nedaugelis. Po kelių dienų šalčiai atlėgo, ir mes grįžome prie įprastos schemos.

				TATENA generalinio direktoriaus atvykimas

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. 1987 m. sausio 12-osios rytą paskambino iš Energetikos ministerijos ir pranešė, kad kitą dieną į elektrinę atvažiuos TATENA generalinis direktorius Hansas Bliksas: „Pasiruošti, priimti, papasakoti, parodyti!“

				Aš turėjau tik dvejų metų bendravimo su užsieniečiais patyrimą – 1980 ir 1981 m. dirbau su Jugoslavijos gamyklos „Jugoturbina-Zulcer“ vadovu inžinieriumi, kai Černobylio AE 3-iajame ir 4-ajame energetiniuose blokuose buvo montuojami šios kompanijos avariniai dyzeliniai generatoriai. Bet tai buvo socialistinis užsienietis! O dabar reikėjo priimti TATENA generalinį direktorių ir jo bendradarbius. Elektrinėje neatsirado, kas išmanytų protokolo reikalavimus. Ir iš kur jų galėjo būti? SSRS tiktai Novovoronežo AE buvo bendravimo su užsieniečiais patyrimo, nes ten buvo mokymo centras, rengęs specialistus broliško lagerio šalims. Bet svarbiausia, ką galima kalbėti ir rodyti?

				Blogiausia tai, kad prie daugybės tuomet buvusių informacijos, kuri galėjo patekti už branduolinės energetikos objektų ribų, apribojimų 1986 m. prisidėjo sąrašas apribojimų Černobylio tema. 1986 m. gegužę buvo išleista daug dokumentų, kuriais buvo įslaptinta visa informacija apie personalo patirtas apšvitos dozes. Bet TATENA generalinis direktorius ir jo padėjėjai puikiai žinojo, kad normaliomis radiacinės apšvitos dozių sąlygomis dirbti negalėjome. Teikti jiems melagingą informaciją būtų buvę tiesiog nedora.

				Aš paskambinau L. Iljinui, paprašiau patarti, kaip elgtis, ką galiu kalbėti apie žmonių apšvitinimą. L. Iljinas buvo lakoniškas: „Su Bliksu atvažiuos A. Petrosjancas, SSRS valstybinio branduolinės energijos taikaus panaudojimo komiteto19 pirmininkas, ir ministras N. Lukoninas. Tegul jie ir atsakinėja į tuos klausimus. Dabar vyks H. Blikso susitikimas su vadovais, jam pasibaigus paskambinsiu.“ Vakare L. Iljinas iš tikrųjų paskambino, bet mažai ką naujo pridūrė. Paklausiau jo: „O jei parodytume jam sarkofagą?“ L. Iljinas patylėjo ir pasakė: „Rizikuok!“

				Paskambinau generolui V. Beltiukovui, tuomet armijos operatyvinės grupės vadui, ir paprašiau nuvalyti kelią iki objekto „Uždanga“. Nuvažiavome kartu, atlikome rekognoskuotę. Sniego – jūra! Generolas perdavė įsakymą štabui, o aš nurodžiau iki ryto parengti du autobusus nuvažiuoti iki objekto.

				Naktį siautė pūga. Iki ryto vėl užpustė visus kelius. Sužinojome, kad H. Bliksas negalėjo išskristi iš Maskvos, todėl važiuoja traukiniu. Mes turėjome laiko nuvalyti kelius ir… paslėpti kariškius bei karinę techniką. Nežinau, kodėl, juk iš kosmoso viskas matyti, bet tokia buvo komanda.

				Susitikimas elektrinėje praėjo sklandžiai. Aš daugiau klausiausi, ką kalbėjo vyresnieji draugai, paskui palydėjau H. Bliksą į 1-ojo energetinio bloko valdymo pulto patalpas ir mašinų salę. Jo vizitas pagal patvirtintą programą baigėsi ir mes išėjome į aikštę. Palyda skubino – mažai laiko, H. Bliksui reikėjo spėti į Kijeve vykusį susitikimą su V. Ščerbickiu. Aš pasakiau: „Pone Bliksai, jeigu norite, galime parodyti jums sarkofagą.“ Atrodo, kad iš pradžių jis net nesuvokė, apie ką aš kalbu. Dar didesnis nustebimas atsispindėjo ministro veide. A. Petrosjancas dėjosi itin ramiu.Mes įsėdome į autobusą ir nuvažiavome į aikštelę prie sarkofago. H. Bliksas, TATENA branduolinio saugumo departamento direktorius Morisas Rozenas ir aš nusifotografavome sarkofago fone. Sakė, kitą dieną ši nuotrauka buvo rodoma visose pasaulio televizijų naujienų laidose.

				Vėliau man gana dažnai tekdavo susitikti su H. Bliksu. Jis visada su dėkingumu prisimindavo tą lankymąsi prie sarkofago. Mūsiškiai už tokį išsišokimą man nedėkojo, bet, ačiū jiems, ir nebarė.

				3-iasis energetinis blokas

				Sausis praėjo kasdieniškai, jeigu neprisimintume pasitarimo, kurį elektrinėje vedė V. Dolgichas ir B. Ščerbina po TATENA generalinio direktoriaus H. Blikso vizito. Energetiniai blokai veikė, rimtų pastabų dėl įrenginių nebuvo. Buvo rengiama darbų programa metams, pirmiausia – tolesnės veikiančių energetinių blokų dezaktyvacijos, jų remonto planai. Po truputį pradėjome „lįsti“ į 3-iąjį bloką. Bet neskubėdami, be didelio entuziazmo. Pernelyg aktyvius veiksmus stabdė keli dalykai.

				Padėtis aikštelėje tebebuvo toli iki normalios. Dėl sniegingos, speiguotos žiemos strigo visi darbai. Kolektyve kaupėsi problemos. „Vachtų“ darbo režimas, prie kurio, atrodytų, pripratome, tiesiogiai ar netiesiogiai darė įtaką žmonių tarpusavio santykiams ir padalinių darbui. Nuo 1986 m. gegužės didelė dalis darbuotojų, ypač vadovų, gyveno toli nuo savo šeimų, o joms, ypač vaikams, reikėjo dėmesio. Dideliame mieste – daugiau pagundų. Ir tai pasakytina ne apie vieną, o apie visų jėgainės darbuotojų šeimas. Atsirado daug problemų rengiant darbo grafikus, ypač kai jėgainėje dirbo abu tėvai. Buvo apie ką pamąstyti.

				Dėl visų šių ir kitų klausimų, nuovargio, ryškėjusios perspektyvos vėl keisti gyvenamąją vietą – keltis į statomą Slavutičiaus miestą – atmosfera darėsi įtempta. Neįmanoma per ilgai laikyti žmonių didžiulės įtampos sąlygomis, kaip buvo 1986 m. Norinčiųjų dienas ir savaites leisti darbe mažėjo.

				Ir, žinoma, radiacinės sąlygos 3-iajame energetiniame bloke buvo daug sudėtingesnės negu 1-ajame ir 2-ajame. Įrenginių ir statybos konstrukcijų būklė daugeliu atvejų buvo nežinoma arba kėlė rimtų nuogąstavimų. Pakanka pasakyti, kad reaktoriaus kontūras ir 3-iojo bloko naudoto kuro išlaikymo baseinai buvo pripilti vandens, iš kurio chemiškai pašalintos druskos, ir techninio vandens mišiniu. 

				1987 m. vasario 1 d. KGB raporte buvo rašoma: „Kalbėdamas su Černobylio AE vyriausiuoju inžinieriumi N. Šteinbergu jis pareiškė, kad netikslinga atiduoti eksploatuoti 3-iąjį energetinį bloką. Apie netikslingumą atstatyti 3-iąjį energetinį bloką asmeniniuose pokalbiuose pareiškė ir I. Kurčiatovo instituto bei „Minatomenerg“ mokslo tyrimų instituto mokslininkai. Įžymūs specialistai tai motyvuoja žala daugelio žmonių, pasitelkiamų atstatymui, sveikatai ir milžiniškomis materialinėmis sąnaudomis.“

				Taip formavosi požiūris į 3-iojo bloko atstatymą. Laikui bėgant jis keitėsi. 1986 m. birželį ir jėgainės techninė vadovybė, ir partinė organizacija buvo prieš jo paleidimą. Bet rugsėjį, gal nuo euforijos, kad pavyko dezaktyvuoti ir paruošti paleisti 1-ąjį ir 2-ąjį energetinius blokus, taip pat artėjant prie pabaigos sarkofago statyboms, nuomonė pasikeitė – 1986 m. spalio 11 d. vyriausybinė komisija elektrinės vadovų prašymu priėmė nutarimą dėl pasirengimo paleisti 3-iąjį energetinį bloką.

				Vėliau pozicija vėl pasikeitė.

				Ką galima apie tai pasakyti? Tokio lygmens sprendimo neturėtų priimti vadovai ir specialistai, tiesiogiai ir kasdien įgyvendinantys praktinius uždavinius – jie ne visada turi galimybę įvertinti problemą, pažvelgti į ją iš šalies, numatyti perspektyvas. 1986 m. ekonominiai jėgainės atstatymo tikslingumo įvertinimai nebuvo atlikti. Sprendimai buvo grindžiami kitkuo.

				Būtų naudinga tokius įvertinimus atlikti šiandien, bet tai, regis, mažai ką domina.

				Po kelerių metų nutikę įvykiai daugeliui, kurie paaukojo jėgas ir sveikatą, kad atstatytų Černobylio AE, kėlė klausimą: „Ar reikėjo dėti tiek pastangų elektrinei atstatyti?“ Elektrinės techninė taryba 1991 m. gegužę nutarė nerekonstruoti energetinių blokų ir sustabdyti juos iki 2000 m. Todėl kai kalbama apie politinio sprendimo sustabdyti Černobylio AE klaidingumą, reikia prisiminti prieš tai priimtą pačios elektrinės vadovų sprendimą. Tiesa, tai buvo jau ne tas kolektyvas, kuris kovojo už elektrinės atgimimą 1986–1987 metais.

				Sudie, Černobylio AE

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Jeigu neklystu, vasario 2 d. paskambino E. Pozdyševas ir pakvietė užeiti. Jo kabinete buvo susirinkę neįprastai daug žmonių: ministro pavaduotojas kadrų reikalams A. Pirujevas, vyriausiosios valdybos viršininkas J. Filimoncevas, Leningrado AE vyriausiasis inžinierius M. Umanecas, jo pavaduotojas G. Jaroslavcevas ir ilgametis mūsų kadrų skyriaus viršininkas V. Komisarčiukas. Neprisimenu, kas pirmas pasakė: „Na, Nikolajau, tu jau daug padirbėjai, gavai visas leistinas apšvitos dozes, tad laikas pailsėti. Atvažiavo pamaina.“ Vyko kažkoks nesuprantamas pokalbis, buvo minimi įvairūs galimi mano tolesnio darbo variantai – nuo Totorijos AE iki Kuboje statomos AE. Negaliu pasakyti, kad tai buvo visiškai netikėta, bet nemalonu. Neperspėjus, neaptarus, neturint galimybės pasikonsultuoti su šeima. 

				V. Komisarčiukas linktelėjo man, ir aš išėjau paskui jį. Nusileidome į jo kabinetą. Jis ištraukė laišką, gautą dar sausio viduryje ir kviečiantį mane į Maskvos 6-ąją ligoninę išsitirti ir pasigydyti. Žinojau apie šį kvietimą ir supratau, kad tai buvo reakcija į incidentą, įvykusį per pasitarimą, kurį sausio 6 d. vedė V. Dolgichas ir B. Ščerbina, bet kelionę atidėliojau. Su V. Komisarčiuku kartu dirbau nuo 1971 m. Jis dirbo savo darbą ir saviškių neišdavinėjo. Jis davė man išspausdintą, bet E. Pozdyševo nepasirašytą įsakymą siųsti mane medicininiams tyrimams ir gydymui. Įsakymą įregistravo, ir jau po valandos turėjau nedarbingumo lapelį. Iš jėgainės išvažiavau nujausdamas apie laukiančius pasikeitimus ir tai, kad dirbti gimtajame kolektyve, ko gero, man jau neteks. Taip ir buvo.

				Ilgai sirgti man neleido – jau antrą buvimo 6-ojoje ligoninėje dieną pakvietė pasikalbėti, įforminti dokumentus. Po mėnesio grįžau į elektrinę, bet tą pačią dieną iškvietė į Maskvą – vyriausybės sprendimu buvau paskirtas SSRS „Gosatomenergonadzor“ pirmininko pavaduotoju.

				Net išėjus iš Černobylio AE mano gyvenimas vienaip ar kitaip buvo susijęs su ja. Ištrinti iš atminties tai, kas tomis dienomis vyko Černobylio AE, neįmanoma ne tik dėl ypatingo krūvio, pavojų, bet ir negalėjimo pamiršti tuomet viešpatavusios vienybės dvasios, tų komandoje – tikroje, sutelktoje – vyravusių santykių. Teko iškęsti daug nemalonumų, patirti nesėkmių, bet viskas liko praeityje. Atmintyje liko tik tai, kas buvo gera.

				Man labai sunku, veikiau neįmanoma įvertinti visų, su kuriais dirbau Černobylio AE 1986–1987 m., nuopelnų. O jei ką pamiršiu ir taip netyčia įžeisiu? Visiems kolegoms, su kuriais dalijomės tų dienų sunkumais ir džiaugsmais, noriu padėkoti už gerai atliktą darbą.

				Stebėtina, kad sunkiausią laikotarpį – nuo avarijos iki energetinių blokų atstatymo – beveik nebuvo gedimų, rimtų darbo pažeidimų, gaisrų ir nelaimingų atsitikimų. Kaip tai pavyko? Aš turiu tik vieną atsakymą – maksimalių jėgų ir valios, dėmesio koncentravimo, žinių ir meistriškumo mobilizavimo, beje, visais lygiais –nuo elektrinės direktoriaus iki apeivių ir šaltkalvių – dėka.

				Ar būtų įmanoma nueiti tokį pat kelią šiandien? Nesu įsitikinęs. Visuomenė nebeturi didelių tikslų, demoralizuota duoneliavimo ir „otkatų“20, nepasirengusi atkakliai dirbti, siekti gerovės nei įprastoje, nei ekstremalioje situacijoje. Galima kiek tik nori reikšti pretenzijas mūsų kartai už ideologinius akidangčius, bet iš mūsų neatimsi viena – mes mokėjome dirbti, kartais pranokdavome net savo galimybes.

				Šiame skyriuje palietėme tik mažą dalį to, kas buvo atlikta. Dviem trims žmonėms visko aprėpti neįmanoma. Kviečiame veteranus pasidalinti prisiminimais ne tik apie savo darbus, bet ir pateikti mūsų palikuonims vertingų 1986–1987 metų pamokų.

				
 
					
						15 1986 m. dažniau buvo vartojamas terminas „kapinynas“.

					

					
						16 Šarvuotas transporteris.

					

					
						17 „Piatačiok“, išvertus iš rusų k., – penkių kapeikų moneta, o čia turima omenyje išmontuojamas grindis virš reaktoriaus.

					

					
						18 Pašto dėžutė – įslaptinta įmonė, įstaiga.

					

					
						19 Beje, dar vienas sovietinės mįslių savajai liaudžiai sistemos pavyzdys. Iš tikrųjų SSRS valstybinis branduolinės energijos taikaus panaudojimo komitetas buvo ta pati Vidutinių mašinų gamybos ministerija. Tiesa, užsienyje visi puikiai žinojo, kas yra kas Sovietų Sąjungoje. Kaip sakoma, „viskas slapta, bet niekas ne paslaptis“.

					

					
						20 „Otkat“ rusų k. „korupcinis mokestis“, nuo neteisėtai gauto pelningo užsakymo atsilyginimui už jį atseikėta pajamų dalis.
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				OBJEKTAS „UŽDANGA“

				Idėjų kova

				Pirmosiomis po avarijos dienomis pagrindinis dėmesys buvo sutelktas į gyventojų evakavimą, socialinių-buitinių ir medicinos problemų sprendimą. Jau gegužės 10 d. į SSKP CK Politinio biuro operatyvinės grupės posėdžio darbotvarkę buvo įtrauktas klausimas apie suirusio energetinio bloko izoliavimo projekto rengimą.

				Tą operatyvinės grupės posėdį galima laikyti objekto „Uždanga“ kūrimo darbų pradžia, nors ši problema buvo aktyviai svarstoma beveik nuo pirmos avarijos dienos, nagrinėjami įvairūs jos sprendimo būdai. Juos papildė daugybė siūlymų, teiktų SSKP CK ir vyriausybei.

				Daugelis siūlė viską užpilti betonu. Operatyvinės grupės posėdyje juos parėmė vidutinių mašinų gamybos ministras J. Slavskis, kategoriškai pareikšdamas: „Užpilti ir užmiršti.“ J. Slavskio, kurio autoritetas branduoliniais klausimais buvo itin didelis, pasiūlymas tam tikra prasme sutrikdė operatyvinės grupės narius. Susidariusią pauzę nutraukė A. Aleksandrovas. Jis pasakė, kad „visko užpilti betonu“ negalima, nes kuro masės temperatūra vis dar aukšta. Reikia pagalvoti, kaip mažinti šilumą, išsiskiriančią dėl radionuklidų skilimo, o aukšto radioaktyvumo kuro masių problemų sprendimo negalima užkrauti ateinančioms kartoms. Pagal galimybes jas reikia spręsti jau dabar. Kartu A. Aleksandrovas palaidojo sprogusio reaktoriaus užpylimo betonu idėją. Daugiau oficialiai prie jos nebuvo grįžta, nors jos šalininkai nepasiduoda iki šiol. 

				Prie panašių siūlymų priskirtina ir idėja užpilti sugriuvusį reaktorių metaliniais rutuliais. Ją iškėlė Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo instituto, RBMK reaktorių vyriausiojo konstruktoriaus organizacijos, specialistai. Bet ir jai nebuvo pritarta. Todėl jau 1986 m. gegužę dauguma specialistų teikė pirmenybę apsauginės perdangos virš suardyto reaktoriaus įrengimo idėjai.

				SSKP CK Politinio biuro operatyvinė grupė 1986 m. gegužės 15 d. posėdyje pavedė Vidutinių mašinų gamybos ministerijai atlikti objekto „Uždanga“ projektinius ir statybos montavimo darbus, taip pat skyrė užduotis kitoms ministerijoms ir žinyboms.

				Sunku pervertinti šių nutarimų reikšmę. Vidutinių mašinų gamybos ministerija buvo sukaupusi milžinišką branduolinės srities mokslinį ir inžinerinį patyrimą. Galingiausių ministerijai priklausančių statybos, montavimo ir projektavimo kompleksų darbuotojai turėjo darbo pavojingomis radiacijos sąlygomis patirties.

				Tą pačią dieną Vidutinių mašinų gamybos ministerijoje buvo sudarytas ministro pavaduotojo A. Usanovo vadovaujamas žinybinis štabas. Vadovauti prie štabo įkurtam gamybiniam-dispečeriniam skyriui buvo paskirtas I. Beliajevas. Projektavimo darbai buvo pavesti Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo institutui. Darbams turėjo vadovauti instituto vyriausiasis inžinierius V. Kurnosovas. Gegužės 20 d. Vidutinių mašinų gamybos ministerija įkūrė specialią 605-ąją statybos valdybą.

				„Uždangos“ statybos darbų organizavimui buvo būdingas kompleksinis požiūris į operatyvinių klausimų sprendimą, o tai lėmė ne tik sėkmingą sarkofago įrengimą, bet ir padėjo užtikrinti visų Černobylio AE aikštelėje įgyvendinamų priemonių planingumą ir suderinamumą. Patirtis organizuojant sprogusio energetinio bloko konservavimo darbus verta detalaus tyrimo.

				Sarkofago įrengimas

				Apsauginio gaubto aplink sprogusį reaktorių įrengimo tikslai:

				- apsaugoti šalia esančią teritoriją ir 3-iąjį energetinį bloką nuo kuro masės, likusios 4-ojo energetinio bloko patalpose ir griuvėsiuose, jonizuojančios spinduliuotės;

				- mažinti radioaktyvių medžiagų skilimo produktų patekimą į aplinką;

				- šalinti kuro masės išskiriamą šilumą;

				- užtikrinti kuro masės temperatūros ir radiacijos lygio jų susikaupimo vietoje, taip pat neutronų srauto tankio kontrolę. 

				Ypatingas dėmesys buvo skiriamas vandenilio, išsiskiriančio dėl vandens radiolizės, koncentracijos kontrolei, siekiant išvengti jo susikaupimo iki sprogimo pavojų keliančios koncentracijos.

				Sarkofago projekto rengimą apsunkino jo unikalumas, analogų nebuvimas pasaulinėje praktikoje. Trukdė duomenų apie išlikusias statybų konstrukcijas ir įrenginius stoka. Teko ieškoti neįprastų įvairių uždangos konstrukcinių elementų sujungimo metodų. Dėl didelių radiacijos dozių suvirinimas ir sujungimas varžtais darbų vykdymo vietoje buvo neįmanomas. Nebuvo atitinkamų normatyvinių dokumentų, išskyrus bendro pobūdžio.

				SSKP CK ir SSRS Ministrų Tarybos 1986 m. birželio 5 d. nutarimu, sarkofagas turėjo būti įrengtas 1986 m. rugsėjo mėn. Anaiptol ne visiems tada šis uždavinys atrodė įvykdomas, bet darbai užvirė.

				Dar iki sarkofago statybos darbų pradžios J. Slavskio iniciatyva buvo bandoma uždengti sprogusį reaktorių specialiai tam pagamintu aliuminio lydinio gaubtu pasinaudojant sraigtasparniu. Nepaisant daugelio specialistų nuomonės, kad gaubto uždėjimas gali pažeisti kuro masių aušinimo režimą, vyriausybinė komisija pritarė šios idėjos įgyvendinimui. Gaubtą projektavo ir pagamino Kijevo aviacijos pramonės specialistai, bet vos pradėjus jį gabenti nutrūko lyno tvirtinimo mazgas. Niekas nenukentėjo, bet gaubtas buvo nepataisomai sugadintas. Šios idėjos, daugelio palengvėjimui, buvo galutinai atsisakyta.

				Projektuotojai parengė 18 apsauginio gaubto variantų. Juos įgyvendinant buvo siūloma įrengti:

				- 230 m angos arką;

				- 120 m arkinę kupolo formos perdangą;

				- specialią 50 m arkos konstrukciją su atrama ant išlikusių sprogusio reaktoriaus statybos elementų. 

				Analizė parodė, kad pirmiems dviem variantams įgyvendinti prireiks iki dvejų metų, o trečiąjį būtų galima realizuoti per kelis mėnesius. Būtent laikas buvo koziris paskutinio perdangos konstrukcijos varianto naudai, kuris ir tapo sarkofago projekto pagrindu. Jį buvo planuojama įgyvendinti tokia tvarka:

				- siekiant sumažinti radiacijos lygį, statybos montavimo darbų atlikimo zonoje pašalinti sprogusio reaktoriaus aktyviosios zonos fragmentus, nukasti ir išvežti viršutinį grunto sluoksnį;

				- išbetonuoti darbų vykdymo zonas savaeigiams kranams ir kitai technikai judėti;

				- visais įmanomais būdais dezaktyvuoti statybų konstrukcijas darbų vykdymo zonoje;

				- sumontuoti apsauginių sienų metalinius karkasus sprogusio reaktoriaus perimetru ir įbetonuoti juos;

				- tarp 3-iojo ir 4-ojo energetinių blokų pastatyti skiriamąsias sieneles;

				- sumontuoti ventiliacijos centrus;

				- užbetonuoti centrinės salės perdangos atramines santvaras;

				- pastatyti santvaras virš centrinės salės;

				- sumontuoti kontrolės sistemą;

				- uždengti stogą virš centrinės salės.

				Tokia buvo bendroji sarkofago įrengimo schema. Jai įgyvendinti reikėjo neįtikėtinų pastangų. Vien aikštelėms šalia suardyto energetinio bloko teko išbetonuoti per 300 tūkst. kubinių metrų betono. Konstrukcijų, kurias reikėjo sumontuoti, bendroji masė buvo 5 tūkst. tonų. Reikėjo pagaminti ir sumontuoti tūkstančius metrų ventiliacijos kanalų.

				Visus šiuos darbus teko atlikti sunkiausiomis radiacijos sąlygomis. Buvo nustatyta didžiausia leistina paros apšvitos norma – 2 berai – su sąlyga, kad suminė darbuotojo apšvitos dozė neviršys 25 berų. Teko nuolat keisti statybos ir montavimo padalinių personalą. Pavyzdžiui, pagal darbo sąlygas, per parą tekdavo pakeisti iki 12 kiekvienos betono maišyklės vairuotojų. 

				Nepaisant neapsakomų sunkumų, uždavinys buvo įvykdytas. 1986 m. lapkričio 30 d. valstybinė komisija pasirašė aktą apie objekto, pavadinto „Uždanga“, tinkamumą eksploatuoti.

				Šio laimėjimo reikšmę sunku pervertinti. Sugriuvęs blokas buvo patikimai izoliuotas. Radionuklidų išmetimas iš jo praktiškai liovėsi. Daug tos epopėjos dalyvių gavo valstybinius apdovanojimus, o 605-osios statybos valdybos viršininkas G. Lykovas ir vidutinių mašinų gamybos ministro pavaduotojas A. Usanovas tapo socialistinio darbo didvyriais.

				Pamąstymai apie objekto „Uždanga“ praeitį, dabartį ir ateitį

				Dviejų pirmųjų energetinių blokų paleidimas, objekto „Uždanga“ įrengimas labai pakeitė situaciją Černobylio AE aikštelėje. Visi neatidėliotini ypatingieji uždaviniai vienokiu ar kitokiu būdu buvo įvykdyti. Atsirado galimybė paanalizuoti, kas padaryta ir ką dar reikės atlikti. Be abejo, pagrindinis klausimas – koks tolesnis „Uždangos“ likimas.

				Projektuotojai teigė, kad objektas gana stabilus. Bent iki 2010 m. jam neturėtų nieko atsitikti. Jis išlaikys net iki 6 balų pagal Richterio skalę žemės drebėjimą. Bet įrodymų bazė panašioms optimistinėms prognozėms pagrįsti buvo nepakankama. Vis dėlto apie objektą „Uždanga“ tuomet daug ko nežinojome. Jis buvo statomas ypatingomis, ekstremaliomis sąlygomis. Mokslininkai ir inžinieriai suvokė, kad reikia nedelsiant planingai tirti jo charakteristikas, nustatyti, kas vyksta jo viduje, kokios būklės yra atraminės statybų konstrukcijos, branduolinio kuro masės, kur jos susikaupusios ir kokių staigmenų iš jų galima laukti.

				Į pirmą planą iškilo mokslas. 1987 m. Černobylyje buvo surengta kompleksinė I. Kurčiatovo instituto ekspedicija. Būtent šis institutas pirmavo tiriant ir sprendžiant mokslines-technines objekto „Uždanga“ problemas. Reikia deramai įvertinti I. Kurčiatovo instituto mokslininkų pastangas. Jų indėlis likviduojant avarijos padarinius buvo milžiniškas. Akademikai A. Aleksandrovas, J. Velichovas, S. Beliajevas, V. Legasovas ir kiti nuolat buvo Černobylio „mūšio“ priešakinėse linijose.

				Griuvus SSRS objektas „Uždanga“ perėjo į Ukrainos jurisdikciją. 1992 m. vasario mėn. prie Ukrainos mokslų akademijos Kijevo branduolinių tyrimų instituto, Leningrado visasąjunginio energetikos technologijų mokslo tyrimų ir projektavimo instituto, pagrindinio objekto „Uždanga“ projektuotojo ir I. Kurčiatovo instituto buvo įkurtas tarpžinybinis mokslo technikos centras „Uždanga“. Jo vadovu tapo V. Karasiovas iš Ukrainos mokslų akademijos Kijevo branduolinių tyrimo instituto – žymus mokslininkas, puikus organizatorius ir kaip reta blaiviai mąstantis žmogus. Deja, jis labai anksti mirė. 

				Tarpžinybinio mokslo technikos centro įkūrimas pažadino viltį, kad, nepaisant visų praėjusio amžiaus paskutinio dešimtmečio politinių kataklizmų, ukrainiečių ir rusų mokslininkų bendrija užtikrins efektyvų objekto charakteristikų, jo realių pavojų vertinimo ir tolesnės ilgalaikės pertvarkos strategijos parengimo darbus.

				Ir iš tikrųjų pirmaisiais Tarpžinybinio mokslo technikos centro egzistavimo metais buvo pasiekta įspūdingų laimėjimų. Tai didele dalimi lėmė mokslinis ir technologinis įdirbis. 

				Prie didžiausių laimėjimų galima priskirti tai, kad susiformavo gana aiškus supratimas apie kuro masių buvimo vietą, jų kiekybinius ir fizikinius-cheminius duomenis. Neaiškumų liko, bet jie nebuvo principiniai.

				Patikimų duomenų apie masės su branduoliniu kuru fizikinę-cheminę sudėtį atsiradimas leido atsakyti į vieną skaudžiausių klausimų – apie savaiminės grandininės skilimo reakcijos kilimo pavojų. Rusų, ukrainiečių ir baltarusių specialistų atlikti skaičiavimai vienareikšmiškai paneigė tokio reiškinio galimybę.

				1990 m. I. Kurčiatovo institutas išleido „Objekto „Uždanga“ branduolinės saugos techninį pagrindimą“. Jame buvo padaryta išvada, kad „šiuo metu objektas“ „Uždanga“ branduoliniu požiūriu yra saugus“. Buvo ir neigiančių tokias išvadas, bet jų argumentai nebuvo pagrįsti moksliniais duomenimis, buvo subjektyvaus, o kartais ir aiškiai spekuliatyvinio pobūdžio.

				Prisimenamos diskusijos, kurios periodiškai kildavo ir pasiekė apogėjų 10-ojo dešimtmečio viduryje. Dėl nehermetiškos dangos per liūtis į „Uždangą“ patekdavo daug vandens. Jis tekėdavo iki branduolinio kuro masės. Kadangi vanduo yra efektyvus neutronų lėtiklis, lėtų neutronų srautas didėdavo. O tokie neutronai turi didelę galimybę įsijungti į urano-235 ir plutonio-239 izotopų branduolių skilimo reakciją. Tuo pat metu padidėja jonizuojančios spinduliuotės intensyvumas. Tai ir užfiksuodavo kuro masių susikaupimo vietose įrengti davikliai. Jonizuojančios spinduliuotės intensyvumo augimas būdavo tolygus ir liaudavosi pasibaigus krituliams bei išdžiūvus į objektą patekusiam vandeniui.

				Vienos tokios liūties metu davikliai, kaip ir turėjo būti, užfiksavo laipsnišką jonizuojančios spinduliuotės intensyvumo didėjimą. Bet staiga vieno jų rodmenys smarkiai padidėjo ir po kurio laiko grįžo į ankstesnę kreivę. Tarpžinybinio mokslo technikos centro tarnybos paskubėjo paaiškinti šį reiškinį tuo, kad prasidėjo grandininė skilimo reakcija. Kilo didelis triukšmas, kuris peržengė Ukrainos ribas. Į užfiksuoto reiškinio tyrimus įsitraukė kelių šalių, tarp jų ir Vokietijos bei Prancūzijos, mokslininkai. Mums teko dalyvauti tarptautiniuose seminaruose, skirtuose šiam fenomenui. Labai greitai paaiškėjo, kad Tarpžinybinio mokslo technikos centro bendradarbių pateiktas paaiškinimas vertas kritikos pirmiausia todėl, kad rodmenų pliūpsnį užfiksavo tik vienas iš maždaug dešimties daviklių. Esant grandininei skilimo reakcijai, to negali būti, be to, jai esant skilimų kiekis padidėja kelias dešimtis kartų. Atsiranda didelio aktyvumo trumpaamžių izotopų, kurie padidina radiacijos foną. Bet praėjus kelioms sekundėms po pliūpsnio daviklis grįžo iki įprastos rodmenų kreivės. Rodmenų pliūpsnio priežastis buvo elektrinio pobūdžio.

				Vis nauji gandai apie sprogimus ir kitus nemalonumus objekte „Uždanga“ periodiškai sklisdavo ir sklinda iki šiol. Mes priminėme tik vieną jų. Kartais tai būdavo stichinė, niekieno neprovokuojama gyventojų reakcija į paties objekto „neaiškumą“. Bet daugeliu atvejų įtampa dėl „Uždangos“ būdavo provokuojama sąmoningai, priverčiant krūptelėti visą pasaulį.

				Norėtųsi pastebėti, kad šiandien iš tikrųjų nėra pavojaus, jog kuro masės susikaupimo vietoje prasidės savaiminė branduolinė reakcija. Bet ten, kur yra branduolinių medžiagų, juo labiau iki galo nesutvarkytų, būtina vykdyti branduolinės saugos reikalavimus, taip pat turėti atitinkamų savaiminių skilimo reakcijų kontrolės ir slopinimo sistemas – verčiau šimtus kartų apsidrausti, negu vieną kartą suklysti. 

				Paskutinio dešimtmečio viduryje buvo kruopščiai ištirta sprogusio energetinio bloko statybos konstrukcijų, ypač tų, kurios buvo panaudotos kaip apsauginės perdangos atramos, būklė. Tai ypatingas Kijevo plieninių konstrukcijų mokslo tyrimų instituto mokslininkų ir specialistų, kuriems vadovavo P. Krivošejevas, nuopelnas.

				Tyrimo rezultatai patvirtino nuogąstavimus dėl objekto stabilumo. Jo konstrukcijų sugriuvimo tikimybė buvo gana didelė. Reikėjo veikti, pirmiausia parengti ir įgyvendinti objekto konstrukcijų sutvirtinimo priemones. Rekomendacijas parengė Kijevo plieninių konstrukcijų mokslo tyrimų institutas ir Kijevo institutas „Energoprojekt“, bet jos buvo laikinos.

				1993 m. Kijeve buvo surengtas tarptautinis geriausio projekto „Uždanga 2“ konkursas. Buvo išnagrinėta apie 400 įvairių pasiūlymų, atrinkti šeši geriausi, pateikti Didžiosios Britanijos, Prancūzijos, Vokietijos, Ukrainos bei Rusijos kompanijų, bet nugalėtojo nustatyti nepavyko.

				Prieš rengiant konkursą išsakėme nuomonę, kad dar per anksti jį rengti – pirmiausia reikia sutelkti dėmesį ir nustatyti pagrindinius objekto „Uždanga“ pavojus, numatyti ir pagrįsti jo saugumo kriterijus, galutinį pertvarkos tikslą. Į tai konkurso organizatoriai atsakė labiau negu keista fraze: „Mes tiek neužaugome.“ Netikslinsime, kas buvo šių žodžių autorius. Svarbiausia ne tai, o kad jau tada pradėjo ryškėti nepasitikėjimo savo jėgomis, dvejonių priimant vienokius ar kitokius sprendimus, o kartais ir neprofesionalumo, esminių problemų nesuvokimo bei antraeilių dalykų sureikšminimo tendencijos.

				Tuo pat metu išryškėjo ir kita tendencija – perdėtas politizavimas visko, kas susiję su objektu „Uždanga“ ir Černobylio AE, siekis perimti finansinius srautus, skiriamus Černobylio problemoms spręsti. O tie srautai buvo nemaži, jie pradėjo greitai sekti, augo finansų deficitas.

				Objektyvius sunkumus, susijusius su SSRS žlugimu, mokslinių ir gamybinių ryšių nutrūkimu, sovietinei ekonomikai būdingu technologiniu atsilikimu, daug kartų padidino korupcija ir atviros vagystės, kurios lyg choleros epidemija apėmė visas gyvenimo sritis. Mes turime galimybių lyginti tai, kas buvo daroma SSRS likviduojant avarijos padarinius, su tuo, kas daroma Ukrainoje. Tada buvo maksimaliai mobilizuoti visi šalies resursai, o dabar – tik politizuotas tuščiažodžiavimas ir mažai konkrečių darbų. 

				Štai vienas Černobylio AE problemų politizavimo pavyzdžių. 1995 m. rugsėjo mėn. Ukrainos vyriausybė kreipėsi į „pasaulio valstybių vyriausybes dėl mokslinės, techninės ir finansinės paramos suteikimo Tarptautinio bandymų technologijų centro branduolinių ir radiacinių avarijų problemoms spręsti sukūrimui ir veiklai“. Be kitų uždavinių, šis centras turėjo prisidėti ir prie objekto „Uždanga“ pertvarkymo problemų sprendimo.

				Ypatingą aktyvumą steigiant panašų centrą rodė Rusijos Federacijos, Baltarusijos, JAV, Vokietijos ir Prancūzijos vyriausybės. Bendromis šių šalių ir Ukrainos specialistų pastangomis buvo parengti ir suderinti būtini steigiamieji ir organizaciniai dokumentai, aptarti Ukrainai naudingi finansiniai įnašai. Tereikėjo nedaug – surinkti steigėjus ir deklaruoti centro įkūrimą. Bet… kažkam labai nepatiko, kad tarp steigėjų yra Rusija. Galų gale šis variantas buvo palaidotas. O juk trijų labiausiai nukentėjusių šalių – Ukrainos, Rusijos ir Baltarusijos – mokslinio-inžinerinio potencialo sujungimas su potencialu ir finansinėmis galimybėmis tokių šalių kaip JAV, Vokietija ir Prancūzija teikė efektyvios centro veiklos garantijų. Nauda Ukrainai būtų akivaizdi, bet nugalėjo kitokie sumetimai.

				1996 m. balandžio mėn. Ukrainos prezidentas L. Kučma išleido įsaką „Dėl Černobylio branduolinės saugos, radioaktyvių atliekų ir radioekologijos problemų centro“. Tų pačių metų rugsėjo mėnesį vyriausybė patvirtino jo įstatus. Visos šios priemonės pasižymėjo nepaprasta pompastika – centras buvo tiesiogiai pavaldus ministrų kabinetui, o jo direktorių skyrė pats prezidentas. Sunku suprasti, kam reikėjo steigti šį centrą, juk Černobylio AE tematikai nagrinėti jau egzistavo Tarpžinybinis mokslinis techninis centras. Kodėl naujasis buvo tiesiogiai pavaldus vyriausybei, o ne, pavyzdžiui, nacionalinei Mokslų akademijai arba Gamtos apsaugos ar Černobylio ministerijoms? Į šiuos klausimus rasti logiškų atsakymų neįmanoma.

				Centras buvo finansuojamas valstybinio biudžeto lėšomis, o jų buvo labai mažai. Faktiškai jame dirbo tik keli žmonės, vėliau jis tapo vienu Slavutičiaus tarptautinio centro steigėjų, bet rimtos įtakos Černobylio AE problemų sprendimui daryti negalėjo.

				Sunku pasakyti, kas būtų buvę su „Uždanga“ ir Černobylio AE aikštele, jeigu ne tarptautinės bendrijos pagalba. Ji atėjo pačiu laiku. Ukrainos, „didžiojo septyneto“ ir Europos Sąjungos tarpusavio pagalbos memorandumas, pasirašytas 1995 m., pakeitė situaciją.

				Memorandume buvo numatyta svari finansinė pagalba Ukrainai sprendžiant jos energetikos problemas, taip pat pertvarkant objektą į „ekologiškai saugią sistemą“ ir sukuriant Černobylio aikštelėje radioaktyvių atliekų tvarkymo infrastruktūrą.

				Įsteigtą Černobylio fondą „Uždanga“ finansavo šalys donorės, o kaupiamas finansines lėšas tvarkė Europos rekonstrukcijos ir plėtros bankas. Objekto pertvarkymo veikla buvo pradėta sukauptų apie jį žinių, jo realių grėsmių, priemonių joms sušvelninti arba pašalinti analize, konkrečių pasiūlymų rengimu.

				Analizės rezultatai parodė, kad didžiausią pavojų kėlė „Uždangos“ konstrukcijų griuvimas ir didelio kiekio radioaktyvių dulkių išmetimas į aplinką. Esant nepalankioms oro sąlygoms radiacija galėjo pasklisti už 30 km zonos ribų. Negaištant laiko reikėjo pereiti prie naujo uždangos projekto rengimo ir įgyvendinimo, tuo pat metu imtis skubių veiksmų esamoms konstrukcijoms stiprinti ir stabilizuoti.

				Pasitvirtino turimi duomenys apie objekto saugumą. Tyrimai dar kartą patvirtino galimybę išlaikyti jame optimalų temperatūros ir drėgmės režimą, taip pat nuolat kontroliuoti mases su branduoliniu kuru. Buvo pasiūlyta priemonių tobulinti objekto parametrų kontrolę.

				Kyla klausimas, ką naujo davė ta pirmoji objekto „Uždanga“ kompleksinio saugumo stiprinimo plano įgyvendinimo fazė, ar galėjo ukrainiečių mokslininkai ir specialistai savo jėgomis prieiti prie tokių išvadų? Esame įsitikinę, kad iš esmės nieko nauja neatsirado. Viskas, kas jau buvo žinoma, gauta, apdorota ir išanalizuota SSRS, o paskui Ukrainos, Rusijos ir kitų NVS šalių specialistų, papildomai patvirtinta. Nebent žinomų faktų apibendrinimas buvo labiau sisteminis, kompleksinis. Bet, šiaip ar taip, buvo suformuota žinių bazė judėti į priekį. Užsienio specialistai artimiau susipažino su objektu „Uždanga“, o tai irgi gana svarbu.

				Tik tas susipažinimas kainavo pernelyg brangiai. Užsienio specialistų atlyginimai buvo keliskart didesni negu ukrainiečių. Užsienio kompanijų atstovai gana dažnai keisdavosi. Kol jie gilindavosi į reikalo esmę, būtinų duomenų rinkimą ir apibendrinimą praktiškai atliko mūsų specialistai ir mokslininkai.

				O čia dar mums teko beprasmiškai rašyti krūvas popierių. Įvairaus pobūdžio koncepcijos, programos, planai ir jų įgyvendinimo priemonės tapo pagrindiniu dalyku, vyriausybinių komisijų ir kitų apie Černobylį besispietusių formuočių tikslu. Visų tų programų ir planų įgyvendinimas dažnai likdavo antrame plane ir pagreitėdavo tik tada, kai artėdavo naujos šalių donorių konferencijos įnašų į Černobylio fondą padidinimo klausimais data.

				Ką gi, pinigai – svarbiausias, gal net lemiamas, klausimas. Bet dėmesio sukoncentravimas vien į jį, noro organizuoti ir valdyti darbus Černobylio aikštelėje stygius, paradiškumas ir ideologinis triukšmas gaišino laiką ir, savaime suprantama, dėl to buvo neefektyviai naudojamos lėšos.

				Beje, ir savo finansinius įsipareigojimus Ukraina vykdė ne itin stropiai, kurstydama apie juos šalies įvaizdžiui kenkiantį erzelį. Sistemos nebuvimas, impulsyvumas turėjo įtakos ir darbų organizavimui pačioje jėgainės aikštelėje. Labai pavėluotai buvo suformuota projektų valdymo grupės ukrainiečių dalis. Papildomų sunkumų kildavo dėl dažnos elektrinės vadovų, kartais nemotyvuotos ir nesuprantamos Černobylio AE žinybinės priklausomybės kaitos.

				Keblumų kilo ir dėl Europos rekonstrukcijos ir plėtros banko taikomos pirkimų procedūros. Mūsų nuomone, kai kurie naujo „Uždangos“ projektuotojo pasirinkimo konkursai buvo nereikalingi. Idėjų kovoje dėl „Uždangos 2“ tipo, jo projekto eskizo ir darbų projektinės dokumentacijos parengimo nugalėtojais buvo pripažinti trys skirtingi konsorciumai. Atrodė akivaizdu, kad projektuotojas turėtų būti vienas visuose to unikalaus objekto projektavimo etapuose. Bet bankas griežtai vykdė biurokratines procedūras ir nesiteikė sujungti bent dviejų paskutinių konkursų. Tai lėmė laiko ir pinigų eikvojimą.

				Neoptimali buvo ir veiklos Černobylio aikštelėje licencijų išdavimo sistema. Svarbiausia – nebuvo atsižvelgiama į tą principinės svarbos aplinkybę, kad naujas gaubtas yra grynai gamtosaugos objektas. Tai yra jo vienintelė reikšmė. Bet, pavyzdžiui, ataskaita apie jo poveikį aplinkai buvo grindžiama tomis pačiomis kaip ir bendrų ūkinių objektų normatyvinėmis nuostatomis. Įrodinėti, kad nauja uždanga neturi neigiamo poveikio aplinkai, – absurdas. Juk ji ir įrengiama būtent tam, kad ją saugotų.

				Panaši situacija klostėsi ir grindžiant objekto radiologinį saugumą gyventojams ir jėgainės personalui. Be abejo, reikėjo pagrįsti darbų vykdymo, o ne objekto saugumą. Išvardytos ir kitos priežastys bei aplinkybės didino jo vertę – ji, palyginti su pirminiais vertinimais, gerokai išaugo ir ilgino statybos terminus. Buvo planuojama „Uždangą 2“ pradėti eksploatuoti dar 2007 m., tačiau 2011 m. nebuvo baigtas net jos projektas, o iki objekto statybos pabaigos dar labai toli. Kur gauti trūkstamų lėšų – irgi neišspręstas klausimas.

				Specialiojoje literatūroje ir oficialiuose dokumentuose „Uždangai 2“ apibūdinti vartojamas terminas „naujas saugus konfainmentas“ (nehermetiškas apvalkalas). Kalbant apie naują apsauginį gaubtą, pavadinimas gana priimtinas, o jeigu apie objektą apskritai – nevykęs, nes kalbėti apie jo visišką saugumą pernelyg anksti. Be to, konfainmentas ir objektas apskritai – skirtingi dalykai.

				Atrodytų, ar svarbu, kas ir kaip vadinama? Pasirodo, labai. Mes diskutavome su „Uždangą 2“ projektuojančiais amerikiečiais. Jie „nauju saugiu konfainmentu“ vienareikšmiškai vadino tik išorinį apvalkalą. Tai, kas yra jo viduje, juos mažai domino. „Uždangos 2“ projekto rengimas dar nebuvo baigtas, bet jeigu tebelieka toks požiūris, ateityje mūsų gali laukti nemažai staigmenų. Kas nutiks, kai bus, pavyzdžiui, demontuotos apsauginės konstrukcijos virš sugriauto reaktoriaus? Kokia bus radiacinė padėtis objekto viduje? Kaip bus formuojami dulkių srautai? Tai anaiptol ne visi klausimai, reikalaujantys kompleksinės analizės ir sprendimų.

				Įrengus „Uždangą 2“ iš esmės sumažėtų potencialus objekto keliamas pavojus, bet anaiptol nebūtų išspręstos visos problemos. Ten susikaupusios radioaktyvios medžiagos, taip pat ir branduolinio kuro turinčios masės, liktų ten pat, kur yra ir šiandien. Ką su jomis daryti? Kas nors gali pasakyti – išimti ir palaidoti. Bet priimtinų aukšto radioaktyvumo atliekų šalinimo technologijų kol kas nėra. Tai turėtų atlikti nuotolinio valdymo technika ir robotai, bet ar tokie uždaviniai šalyje sprendžiami? Ir vėl pasikliaujame tarptautine bendrija?

				Didelio radioaktyvumo atliekoms saugoti ir laidoti reikia specialių saugyklų. Anot šiandienių žinių ir pozicijų, jos turėtų būti įrengiamos geologinėse formacijose. Tokių saugyklų saugumui pagrįsti ir įrengti reikia laiko ir nemažų finansinių išteklių. Ar šiandien Ukrainoje kas nors daroma šia kryptimi? Kiek mums žinoma, nieko, išskyrus bendras kalbas ir šiek tiek su mokslu susijusias diskusijas. O juk didelio radioaktyvumo atliekų saugyklos reikia ne tik „Uždangai 2“. Tokias atliekas, susidarančias perdirbus naudotą Ukrainos atominėse elektrinėse branduolinį kurą, netolimoje ateityje mums teks priiminėti iš Rusijos. Užsimerkti prieš tai neleistina.

				Yra dar vienas elgesio su radioaktyviomis medžiagomis variantas – nešalinti jų. Arba palikti viską taip, kaip yra, arba atliekoms sandėliuoti naudoti sugriauto energetinio bloko patalpas. Juo labiau kad tokių patalpų yra daug. Be abejo, šis variantas reikalauja detalaus pasirengimo – būtina įrengti transporto pralaidas, įsigyti specialių transporto įrangos ir konteinerių, nuotoliniu būdu valdomos technikos, kontrolės, ventiliacijos sistemų ir kt. Žodžiu, yra apie ką pamąstyti. 

				Nuolatinio dėmesio ir adekvačių neatidėliotinų priemonių reikalauja sprogusio reaktoriaus branduolinio kuro masės mechaninių savybių pokyčių dinamika. Jų laipsniška degradacija – neginčijamas faktas. Gali būti, kad po tam tikro laiko branduolinio kuro masės virs smulkios dispersijos dulkių sankaupomis. Tų dulkių judėjimas objekto viduje – labai pavojingas procesas. Negalima mažinti kuro masių stebėjimo darbų, taip pat jų pavyzdžių paėmimo ir analizės, būtina parengti reagavimo į nenumatytas situacijas priemones. Tokie tyrimai turi būti pakankamai finansuojami, nes kuro masės degradacijos pavojus gali didėti. Negalima pamiršti ir objekto viduje esančio vandens. Objektą sausinti itin svarbu, nes vanduo – pagrindinis branduolinio kuro masės priešas.

				Ir, ko gero, svarbiausias klausimas – o kas bus su izoliuota teritorija po šimto ir daugiau metų? Koncepcijų dokumentuose vartojamas žodžių derinys „Objekto „Uždanga“ pavertimas ekologiškai saugia sistema“. Bet kaip suvokiama „ekologiškai saugi sistema“, ten nepaaiškinta. Daug kas įsivaizduoja, kad objekto vietoje atsiras „žalia pievelė“, bet ar tai realu radioaktyvioje izoliuotos zonos oazėje? Ar yra prasmės įgyvendinti panašią idėją, turint omenyje išlaidas visiškam Černobylio AE pastatų demontavimui, jų dezaktyvacijai, radioaktyvių atliekų saugyklų įrengimui? Nepamirškime, kad greta yra kietų ir skystų radioaktyvių atliekų perdirbimo gamyklos. Ką pagaliau daryti su jomis, taip pat su tomis radioaktyvių atliekų saugyklomis, kurios įrengtos ir įrengiamos izoliuotoje zonoje?

				Gal vis dėlto verčiau nesiekime „žalios pievelės“, bet žvelkime į tą zoną kaip į ilgalaikį radiacinių technologijų kūrimo ir diegimo poligoną. Tuomet, be abejo, pasikeis ir galutiniai objekto „Uždanga“ pertvarkymo tikslai, ir planai demontuoti Černobylio AE įrangą bei pastatus.
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				KAIP MES ĖJOME AVARIJOS LINK

				Pereinant prie tiesioginio Černobylio AE avarijos priežasčių analizavimo, būtina stabtelėti ties kai kuriomis RBMK reaktorių konstrukcijos savybėmis ir jų neutroninėmis fizikinėmis charakteristikomis.

				Iš pradžių dera paaiškinti, kodėl tas energetinių reaktorių tipas tapo toks populiarus SSRS. Branduolinės energetikos raidos iki 2000 m. planuose buvo minimos Leningrado, Kursko, Ignalinos ir Smolensko atominės elektrinės su RBMK reaktoriais. Kiekvienos jų galia turėjo būti 6 000 megavatų.

				Nė viena kita šalis nenaudojo tokio tipo reaktorių. Daugumoje užsienio elektrinių buvo įrengti suslėgto vandens reaktoriai. Kodėl SSRS buvo skirta tiek daug lėšų kanaliniams energetiniams reaktoriams kurti ir diegti? Atsakymas akivaizdus – suslėgto vandens reaktoriams reikėjo tvirtų, didelių matmenų korpusų ir garų generatorių. Tuo metu SSRS tokius galėjo gaminti tiktai Ižoros gamykla ir tik ribotą kiekį. Volgodonsko mašinų gamybos milžinas „Atommaš“ dar tik buvo projektuojamas, o branduolinių pajėgumų reikėjo. Būtent jie leido taupyti angliavandenių kuro išteklius – pagrindinį šalies pajamų pardavus naftą ir dujas Vakarų Europoje už dolerius šaltinį.

				Reaktoriams RBMK nereikėjo masyvių korpusų. Jie būdavo gaminami pačioje statybų aikštelėje. Šis aiškus privalumas ir lėmė jų paplitimą SSRS.

				Tuomet mažai kas susimąstydavo, kad tas privalumas turi ir kitą, išvirkščią, pusę. Buvo gautas šalies vadovų užsakymas. Vidutinių mašinų gamybos ministerija siekė jį kuo greičiau įvykdyti. Tai klasikinis pavyzdys, kad taupumo sumetimai tapo svarbesni už saugumo problemas.

				Šiame skyriuje sunku išvengti techninių dalykų, todėl iš anksto atsiprašome skaitytojų.

				Apie reaktorių RBMK-1000

				Sunku aprašyti tą Černobylio AE kolektyvo entuziazmą, kai 1977 m. ruošėsi paleisti 1-ąjį energetinį bloką. Visus buvo užvaldęs pasididžiavimas Ukrainos branduolinės energetikos pirmagimiu. Darbui aukojome visas jėgas ir žinias, ištisas paras nepalikdavome energetinio bloko, dalyvavome paleidimo ir derinimo operacijose. Galiausiai įkrauta kuro rinklė, pirma reaktoriaus kritinė būklė, vėliau – paleidimas, bloko įjungimas į tinklą. Mums tai buvo šventė, dalijomės ja su reaktoriaus RBMK kūrėjais – Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo bei I. Kurčiatovo institutų darbuotojais. Visi buvome išvien, draugiškai dainavome tuomet populiarų kupletą: „A poka, a poka tok dajut RBMK‘a“ („O kol kas, o kol kas srovę tiekia RBMK“).

				Prasidėjo darbas, kuris teikė ne tik malonių staigmenų. Vis dažniau kildavo didelių ir mažesnių problemų.

				Pirma, su kuo teko susidurti, – sunkumai valdant reaktorių RBMK. Energijos išsiskyrimo laukas reaktoriuje nuolat kito. Reaktoriaus valdymo vyresniajam inžinieriui tekdavo atlikti dešimtis operacijų per minutę, kad išvengtų pavojingo ribinės kuro kanalų galios viršijimo. Tai buvo nelengvas, labai įtemptas darbas. Pavargdavo ne tik operatoriai – be paliovos tekdavo keisti valdymo raktus, kurie gesdavo dažnai naudojami. 

				Mus pasiekdavo gandai, kad RBMK pirmagimyje – Leningrado AE (būtent nuo jos prasidėjo šio tipo reaktorių eksploatavimo istorija) prie reaktoriaus valdymo pulto net ir įprasto darbo režimo sąlygomis stovėdavo du operatoriai – vienas nepajėgdavo suvaldyti energijos išsiskyrimo lauko. Lokalinių galios pliūpsnių tikimybė buvo didelė, todėl ir reikėjo „groti keturiomis rankomis“. Naudojant papildomus sugėriklius, situaciją pavykdavo šiek tiek sušvelninti, bet reaktorių valdyti vis tiek buvo sudėtinga. Tai mes patyrėme savo kailiu.

				Situaciją sunkino dar vienas faktorius. Paaiškėjo, kad sustabdžius reaktorių jis neturėjo patikimos neutronų srauto tankio kontrolės. Energijos išsiskyrimo lauko pasiskirstymo fizinės kontrolės sistema, panaudojanti sidabrinius tiesioginės įkrovos detektorius, buvo nepakankamai jautri. Jos rodmenys buvo pastovūs ir patikimi tik reaktoriaus galiai pasiekus kelis šimtus megavatų. Antrą kontrolės sistemą – jonizacijos kameras, išdėstytas aplink aktyviąją zoną, esant ramybės būsenai, slopindavo galingas gama spindulių fonas. Reaktoriaus apkrovos po sustojimo vykdavo praktiškai aklai. Deja, RBMK-1000 eksploatacijos reglamentas tokios situacijos nenagrinėjo. Ne kartą, ypač iš pradžių, paleidimas vykdavo viršijant leistiną greitį. Žinoma, įsijungdavo atitinkama avarinė apsauga ir tekdavo viską pradėti iš pradžių.

				Buvo didelė personalo klaidų tikimybė. Pagal šiuolaikinius reikalavimus, reaktoriaus projekte tai turėjo būti numatyta. Bet tada, kai buvo projektuojamas RBMK, operatoriaus darbui buvo skiriama per mažai dėmesio.

				Jau pirmos kampanijos (iki reaktoriaus sustabdymo pirmajam planiniam remontui) metu susidūrėme su daugeliu kitų sunkumų. Pasirodo, buvo nepatikimi vandens tiekimo į technologinius kanalus uždarymo ir reguliavimo vožtuvai – iki kampanijos pabaigos buvo priskaičiuota per dešimt jų gedimų. Panaši buvo ir vandens sunaudojimo kanaluose matavimo įrenginių situacija. Reaktorius buvo eksploatuojamas neturint patikimos informacijos apie daugelio technologinių kanalų aušinimą. Reglamentas tai leido, priešingu atveju reaktorius būtų nuolat stabdomas remontui.

				Aušinimo vandens panaudojimo reguliavimas RBMK reaktoriuose iki šiol lieka diskutuotina tema. Iš esmės neblogai turėti galimybių reguliuoti vandens padavimą kiekvienu technologiniu kanalu, ypač atsižvelgiant į tai, kad jie gali būti įkrauti arba kuro rinklėmis, arba papildomais sugėrikliais, arba likti neįkrauti. Kiekvienu tokiu atveju sunaudojamo aušinimo vandens kiekiai skirtingi.

				Antra vertus, nepatikimi kanalų reguliavimo vožtuvai ir naudojamo vandens skaitikliai sumažina reaktoriaus aušinimo patikimumą. Ypač pavojingos daugkartinės manipuliacijos reguliuojant vandens naudojimą kanaluose, kurios padidina personalo klaidų tikimybę. Tai patvirtino praktika – 1982 m. Černobylio AE 1-asis blokas galingumą pasiekė esant uždarytai vieno technologinio kanalo uždarymo-reguliavimo sklendei. Jame buvusi kuro rinklė suiro. Tokia pati avarija Leningrado AE įvyko 1992 m. Visa tai patvirtina, kad RBMK reaktorius, koks jis buvo sumanytas praėjusio šimtmečio aštuntajame dešimtmetyje, buvo neleistinai jautrus personalo klaidoms.

				Per pirmąjį planinį profilaktinį remontą susidūrėme su dar vienu netikėtumu. Kad užtikrintume reaktoriaus aušinimo kontūro hidrodinaminį stabilumą ir sumažintume į turbinas nukreipiamų garų drėgmę, teko pakeisti separacijos įrenginių konstrukciją būgnų-separatorių viduje. Tai buvo beprotiškas darbas labai ankštame įrenginyje ir esant sudėtingai radiacinei situacijai būgnų-separatorių viduje.

				Susidūrėme ir su garų bei vandens komunikacijų korozijos problemomis, technologinių kanalų sandarumo pažeidimais cirkonio-plieno sujungimuose. Dėl šios priežasties masiškai keičiant daugybę kanalų didėjo pirmųjų dviejų energetinių blokų prastovos.

				Prisiminkime dar vieną būdingą faktą. Reaktoriaus kūrėjai į jo projektą neįtraukė apsaugos nutrūkus tiekiamo vandens padavimui. Situacija buvo gana rimta, ypač pirmosios kartos reaktoriuose RBMK-1000, kurių avarinio aušinimo galimybės buvo gana ribotos. Vidutinių mašinų gamybos ministerijos branduolinės saugos vyriausiasis inspektorius uždraudė jėgainių su RBMK reaktoriais darbą visa galia, kol bus įrengta tokia apsauga, bet reaktoriaus kūrėjai ir projektuotojai jai parengti paprašė labai daug laiko. Teko savo jėgomis kurti projektą „Stop maitinamasis vanduo“. Ilgai delsus projektas buvo patvirtintas ir įgyvendintas. Tiekiamo vandens padavimo nutraukimo režimo bandymus teko atlikti Černobylio AE. Ilgai jiems ruošėmės, apmąstėme kiekvieną žingsnį ir operatorių veiksmą, analizavome galimą reaktoriaus ir kitos įrangos reakciją į jį. Pagaliau bandymai buvo atlikti ir apsauga buvo įjungta.

				Panašių netikėtumų sąrašą būtų galima tęsti. Dar daugiau apie juos galėtų papasakoti Leningrado AE, kurios pagrindinis energetinis blokas faktiškai virto bandymų poligonu, darbuotojai.

				Pamažu brendo rimtų klausimų. Kodėl energetinių blokų su RBMK reaktoriais eksploatavimas susijęs su nesibaigiančiais tobulinimais, rekonstrukcijomis, kūrėjų paliktų klaidų taisymais? O jų buvo daug, neleistinai daug. Kodėl energetikos įrenginiai, skirti elektros energijai gaminti, iš esmės virto eksperimentiniais? Kodėl atsisakyta mažo galingumo prototipo stadijos, kurioje palyginti saugiomis sąlygomis buvo galima sukaupti eksploatavimo patyrimo ir atlikti būtinus eksperimentus bei bandymus?

				Deja, RBMK reaktoriai buvo atiduoti eksploatuoti skubotai, su trūkumais, kurie leidžia daryti išvadą, kad tokio tipo reaktoriai apskritai neturėjo teisės egzistuoti.

				Pirmiausia tai susiję su neleistinai dideliu teigiamu garo (tuštuminiu) reaktyvumo efektu, viršijančiu efektyviąją dalį vėluojančių neutronų βef. Vėluojantys neutronai bendrame neutronų balanse kritiniame reaktoriuje sudaro mažiau nei 1 proc., bet būtent jie sudaro galimybę valdyti branduolinį reaktorių ir egzistuoti branduolinei energetikai. Jeigu į reaktorių patenka teigiamas reaktyvumas, viršijantis βef, reaktorius dėl momentinių neutronų patenka į nevaldomo įbėgio zoną. Baisesnės situacijos nebūna. Černobylio AE avarija yra to pavyzdys.

				Sausinimas arba vandens nepatekimas į RBMK-1000 aušinimo kontūrus sukelia ženklų teigiamą reaktyvumą. Aušinimo šilumnešio netekimas – pagrindinė grėsmė bet kokiam reaktoriui. O čia kyla nevaldomos galios didėjimo dėl momentinių neutronų pavojus.

				Energetiniai blokai su RBMK-1000 reaktoriais neturi apsauginio gaubto (apgaubo)21 – pagrindinio giliai ešelonuotos apsaugos elemento, reglamentuotos normatyviniais dokumentais. Situaciją komplikuoja tai, kad grafito lėtiklis bloko darbo metu įkaista iki maždaug 700 laipsnių pagal Celsijų, o kuro rinkles aušinantis vanduo – iki 270. Suirus technologiniams kanalams vanduo patenka į grafito klojinį, akimirksniu virsta garais ir staiga padidėja slėgis (įvyksta garo sprogimas). Pirmosios kartos RBMK-1000 reaktoriams pakanka, kad vienu metu plyštų trys technologiniai kanalai, o viršutinė reaktoriaus plokštė atsidurtų ten, kur ji iki šiol yra objekte „Uždanga“.

				Konstruktoriai teigia, kad naujos kartos RBMK-1000 reaktoriaus plokštė nukeliama vienu metu suirus devyniems technologiniams kanalams. Bet tai reikėtų patvirtinti bandymų stenduose. Ir nereikia pamiršti, kad kiekviename grupiniame kolektoriuje „sėdi“ daugiau kaip keturios dešimtys technologinių kanalų. Bet kurio iš tokių kolektorių plyšimas vėl gali baigtis katastrofa.

				Principinis RBMK tipo reaktorių trūkumas yra ribotas eksploatacinis technologinių kanalų resursas. Kartu su radiaciniu grafito lėtiklio brinkimo efektui tai lemia, kad per visą projektinį reaktoriaus naudojimo laiką reikia bent kartą visiškai pakeisti technologinius kanalus. O jų yra apie 1 700. Kanalų keitimo operacija visiškai įsisavinta ir daug kartų naudota, bet ji gana brangi, todėl kyla abejonių dėl jos įgyvendinimo ekonominio tikslingumo. Be to, labai padidėja radiacinė aptarnaujančio personalo apšvita, taip pat radioaktyvių atliekų kiekis.

				Tenka pripažinti, kad buvo klaida po vienu stogu įrengti suporintus energetinių reaktorių skyrius. Avarija bet kuriame jų kelia grėsmę gretimam energetiniam blokui. Tai patvirtino ir Černobylio AE avarija.

				Galiausiai ilgai trunkantis teigiamas reaktyvumo šuolis įvedant valdymo ir apsaugos strypus į RBMK aktyviąją zoną, būtent tas efektas, kuris 4-ajam energetiniam blokui tapo mirtinas.

				Prisimena Georgijus Kopčinskis. 1978 m. pabaigoje ar 1979-ųjų pradžioje (tiksliai neprisimenu, bet aš jau ėjau Černobylio AE vyriausiojo inžinieriaus pavaduotojo eksploatacijos reikalams pareigas) dėl turbinos gedimo sustojo 1-asis energetinis blokas. Aiškinantis avarinio sustojimo priežastis pasirodė, kad kartu su atitinkama technologine apsauga beveik tuo pat metu suveikė reaktoriaus apsauga nuo galios viršijimo. Kaip pastebėjo V. Bronikovas, tuomet dirbęs derinimo cecho viršininku, šiluminių-fizikinių priežasčių tokiai apsaugai įsijungti nebuvo.

				Priežastį surado fizikos laboratorijos viršininkas F. Gobovas – valdymo ir apsaugos strypų sugeriamoji dalis buvo maždaug metru trumpesnė negu reaktoriaus aktyviosios zonos aukštis, kur yra branduolinis kuras. Zonoje iki galo panardinus strypus, jų galuose likdavo maždaug pusės metro aukščio vandens stulpai. Bet vanduo palyginti stipriai sugeria neutronus, o tai papildomai didindavo branduolinio kuro sąnaudas. Konstruktorius nutarė apatinėje strypų dalyje sudėti išstūmiklius iš grafito, kurie silpnai sugeria neutronus. Dėl to įvedant strypus į aktyviąją zoną pirmieji į ją patenka būtent išstūmikliai, pakeičiantys neutronų sugėriklį (vandenį) ir taip sukeliantys teigiamą reaktyvumą. Kitaip tariant, paspaudus stabdžio pedalą automobilis ne sustoja, bet, atvirkščiai, jo greitis dar labiau padidėja.

				A. Gobovas papasakojo man apie savo išvadas. Deja, tada neskyriau joms deramo dėmesio. Tai mano kaltė. Pernelyg pasitikėjome reaktoriaus kūrėjais.

				Minėtas efektas buvo vienareikšmiškai patvirtintas per Ignalinos AE 1-ojo ir Černobylio AE 4-ojo energetinių blokų paleidimą. 1983 m. V. Sidorenka, tuomet I. Kurčiatovo instituto skyriaus direktorius, vienas suslėgto vandens energetinių reaktorių pionierių SSRS, kreipėsi į Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo instituto vadovus su nerimo kupinu laišku. Jis atkreipė dėmesį į ypatingą teigiamo reaktyvumo padidėjimą įvedant į RBMK reaktoriaus aktyviąją zoną valdymo ir apsaugos strypus. Gavo aptakų vyriausiojo konstruktoriaus atsakymą: „Taip, panašus efektas žinomas, nagrinėjame, imamės priemonių“ ir pan. Bet, deja, jokių priemonių nesiėmė. Laiškas buvo išsiųstas į visas atomines elektrines, bet operatyvinio personalo su juo nesupažindino. Jokių pataisų technologijų reglamente vyriausiasis konstruktorius nepadarė. Tik po 1986 m. avarijos valdymo ir apsaugos strypų konstrukcija buvo nedelsiant pakeista.

				RBMK projekte, be kita ko, buvo numatyti sutrumpinti strypai sugėrikliai, kurie į reaktorių būdavo įvedami iš apačios ir skirti valdyti energijos išskyrimo lauką apatinėje reaktoriaus dalyje. Kursko AE specialistai pasiūlė įdiegti automatinį sutrumpintų strypų sugėriklių įvedimą pagal avarinės saugos signalus, siekiant išvengti galios pliūpsnio apatinėje aktyviosios zonos dalyje ir greitai sumažinti reaktoriaus galią. Reaktoriaus vyriausiasis konstruktorius šiam sprendimui pritarė. Jį įdiegė ir trijuose pirmuosiuose Černobylio AE energetiniuose blokuose, bet kiekviename – atskiro techninio sprendimo pagrindu. Kiekvieną kartą to sprendimo derinimas su vyriausiuoju konstruktoriumi užtrukdavo mėnesius, o į reaktoriaus projektą jis jo taip ir neįtraukė. Sprendimas dėl 4-ojo energetinio bloko buvo derinamas, jį įgyvendinti buvo planuojama remonto metu, kuriam 4-asis energetinis blokas buvo stabdomas balandžio 26 d. Po avarijos atlikta analizė patvirtino, kad jeigu paspaudus mygtuką „Avarinė apsauga 5“ sutrumpinti strypai sugėrikliai būtų įėję į zoną, tragedijos būtų išvengta.

				Kodėl neginčytinas sprendimas nepateko į projektinę dokumentaciją? Kodėl reaktoriaus kūrėjai kaskart delsdavo įforminti sprendimus?

				Prisimena Georgijus Kopčinskis. 1983 m. pradžioje mane perkėlė iš Smolensko AE į SSKP CK aparatą, branduolinės energetikos sektorių. Pirmiausia man pavedė parengti medžiagą apie RBMK reaktorių trūkumus. Iš esmės ne parengti, o užbaigti dokumentą, pradėtą mano pirmtako G. Šašarino.

				Dokumentas buvo parengtas ir išsiųstas Vidutinių mašinų gamybos ministerijos Tarpžinybinei mokslinei-techninei tarybai. Deja, į galutinę dokumento redakciją nepateko garo reaktyvumo efekto bei valdymo ir apsaugos strypų konstrukcijos klausimai. Skyriaus vadovai juos išbraukė įvertinę kaip „nereikalingus techninius dalykus“, lyg visa kita nebuvo „techniniai dalykai“.

				Aš dalyvavau tarybos posėdyje svarstant šį dokumentą. Posėdžiui vadovavo A. Aleksandrovas. Dalyvavo ir vidutinių mašinų gamybos ministras J. Slavskis. Mane pribloškė pastarojo irzlumas sakant replikas. Neturėdamas argumentų tam, kas buvo paminėta dokumente, ministras smerkė jo autorius. Susidarė įspūdis, kad ministrą erzina ne tiek reaktoriaus RBMK kritika, kiek bandymas kištis į jo „parapiją“. Vėliau įsitikinau, kad tas įspūdis buvo teisingas. O dėl klausimo esmės, Tarpžinybinė mokslinė-techninė taryba pripažino kritiką teisingą ir pavedė atitinkamiems institutams parengti priemones pastebėtiems trūkumams pašalinti. Bet tarybos nutarimas buvo bendro pobūdžio, nekonkretus. Iš esmės galimybe rimtai pasikalbėti apie šio tipo reaktorius nebuvo pasinaudota.

				1984 m. buvo pradėta rengti didelį SSKP CK ir SSRS Ministrų Tarybos nutarimą apie branduolinės energetikos saugą. Ekspertų grupės buvo pasiųstos į visas veikiančias šalies atomines elektrines, pagrindines mokslines, konstruktorių ir projektavimo organizacijas. Į darbą įsitraukė pagrindinės branduolinės energetikos organizacijos, jų intelektualai. Apibendrinti ekspertų išvadas buvo pavesta SSRS valstybiniam mokslo ir technikos komitetui.

				Buvo įkurtos kelios sekcijos, kuriose nagrinėtos įvairių energetinių reaktorių tipų saugos problemos. Suslėgto vandens reaktorių sekcija savo darbą baigė gana operatyviai. Kitokia situacija susiklostė RBMK sekcijoje, kur kilo karštų diskusijų. Tos sekcijos darbe nedalyvavau, bet turėjau informacijos apie tai, kas ten vyko. Sekcijai vadovavo G. Šašarinas, aukščiausios klasės specialistas, dalyvavęs paleidžiant ir eksploatuojant pirmąją pasaulyje atominę elektrinę – Obninsko AE, vėliau dirbo vyriausiuoju inžinieriumi Belojarsko AE. Jo vadovaujama sekcija siekė pateikti objektyvias išvadas apie RBMK charakteristikas. Pagaliau ji sutiko, kad RBMK toliau būtų eksploatuojami, bet su sąlyga, jog reaktoriai bus modernizuojami. Bet modernizacija beviltiškai užsitęsė ir nebuvo pasinaudota dar vienu šansu katastrofai išvengti.

				Nutarimas buvo priimtas, bet vykdomas anaiptol ne geriausiai. Dažnai susimąstydavau, kodėl taip yra, kodėl geri norai nesutampa su jų įgyvendinimu?

				SSRS susiklosčiusi komandinė-administracinė sistema buvo grindžiama įsakymais ir jų besąlygišku vykdymu. Teigiamas efektas buvo pasiekiamas tik tuo atveju, jeigu, viena vertus, įsakymas būdavo savalaikis ir teisingas, antra vertus, jeigu būdavo realios galimybės jį įvykdyti, vykdytojas turėdavo profesionalių įgūdžių ir aiškų veiksmų planą. Bet tas balansas būdavo išlaikomas anaiptol ne visada. Daug kas priklausydavo ne tik nuo objektyvių, bet ir nuo subjektyvių veiksnių, nuo vieno ar kito valdininko profesionalumo ir vykdymo drausmės. O nerangių veikėjų buvo nemažai, be to, jie mokėdavo mikliai išvengti atsakomybės ir prisidengti ideologiniu tuščiažodžiavimu bei partiniu aktyvumu. Dėl to nebuvo vykdoma daugelis planų, nutarimų ir sprendimų.

				Galima priimti daug naudingų ir reikalingų nutarimų, bet jeigu jie neparemti būtinais ištekliais, laukti jų efektyvaus vykdymo yra beviltiška. Deja, pinigai šalyje buvo skaičiuojami prastai.

				1990 m. buvo dar kartą pabandyta kardinaliai spręsti veikiančių RBMK energetinių blokų klausimą. Iki tol jau buvo nutarta atsisakyti naujų tokio tipo blokų statybos, bet padidėjusi veikiančių elektrinių su RBMK reaktoriais eksploatavimo rizika liko.

				SSRS Ministrų Tarybos branduolinės energetikos skyrius, SSRS „Gosatomenergonadzor“ ir I. Kurčiatovo instituto darbuotojai parengė raštą, kuriame ragino atsisakyti pirmosios kartos RBMK-1000 reaktorių, o visus kitus šio tipo energetinius blokus eksploatuoti tik iki jų technologinių kanalų resursų išnaudojimo.

				L. Riabevas, kuris Kuro ir energetikos komplekso biuro pirmininko poste pakeitė išėjusį į pensiją B. Ščerbiną, surengė šio klausimo aptarimą išplėstiniame specialistų pasitarime. Daugelio jų reakcija buvo nuosaiki. Daugelio statomų atominių elektrinių darbų sustabdymas po Černobylio AE avarijos branduolinei energetikai sudavė skaudžiausią smūgį. Siūlymas sustabdyti dar kelis energetinius blokus nekėlė entuziazmo. Pasitarimas baigėsi be rezultatų.

				2000 m. buvo sustabdyta Černobylio AE, 2009 m., vykdant Lietuvos įstojimo į Europos Sąjungą susitarimo sąlygas, – Ignalinos AE. Šiandien energetiniai blokai su RBMK-1000 reaktoriais veikia tik Rusijoje: Leningrado, Smolensko ir Kursko elektrinėse. Per metus, praėjusius po avarijos Černobylio AE, atlikta, neperdedant, daug elektrinių su RBMK reaktoriais modernizavimo ir rekonstravimo darbų. Jų likimus spręs tik Rusijos vyriausybė. Esame įsitikinę, kad jų eksploatavimas susijęs su padidėjusia rizika ne tik Rusijos, bet ir pasaulio branduolinei energetikai. Tikimės, kad mūsų nuogąstavimai nepasitvirtins.

				„Gosatomenergonadzor“ pranešimo priešistorė

				Prisimena Georgijus Kopčinskis. Apie 1990 m. pasirodė daug straipsnių apie SSKP CK ir SSRS Ministrų Tarybos valdininkų neveiklumą ir net neraštingumą. Panašūs pareiškimai skiriasi nuo realybės. Bent jau branduolinės energetikos sektorius per trumpą egzistavimo laiką nemažai nuveikė AE saugos srityje. Jo neginčytinas nuopelnas yra ir 1984 m. įkurtas SSRS „Gosatomenergonadzor“.

				Būdama viena branduolinės energetikos pionierių, SSRS neturėjo nepriklausomo valstybinio organo, kuris reguliuotų ir kontroliuotų jos saugą. Toje srityje buvo neleistinai atsiliekama nuo Vakarų šalių. Buvo pažeidžiamas vienas bazinių AE saugumo užtikrinimo principų – atsakomybės už branduolinių reaktorių sukūrimą ir eksploatavimą atskyrimas nuo atsakomybės už jų saugos priežiūrą (reguliavimą). Branduolinės saugos kontrolės funkcijas vykdė vienas Vidutinių mašinų gamybos ministerijos padalinių. Tai buvo žinybinė priežiūra.

				Branduolinės energetikos sektorius parengė būtinus organizacinius dokumentus, taip pat siūlymus dėl kadrų. Neginčijant jų svarbos, jie sulaukė įnirtingo Vidutinių mašinų gamybos ministerijos pasipriešinimo. J. Slavskis svaidėsi žaibais. Bet SSKP CK vadovai parėmė mūsų siūlymą. Buvo įkurtas J. Kulovo vadovaujamas komitetas. 

				Iškalbinga tai, kad įkūrus „Gosatomenergonadzor“ J. Slavskis pakvietė jo vadovus pasikalbėti. Tame pasitarime ir aš dalyvavau. Ministras pasakė kalbą, kurios esmę galima perteikti taip: „Iš manęs jus pavogė, bet nuo Vidutinių mašinų gamybos ministerijos jūs niekur nepabėgsite.“

				Po avarijos buvo priimtas nutarimas pakeisti „Gosatomenergonadzor“ vadovą. Juo tapo Belojarsko AE direktorius V. Malyševas, o 1987 m. vienu jo pavaduotojų – N. Šteinbergas. Būtent jis atkreipė dėmesį į tai, kad valstybinis branduolinės saugos priežiūros organas nepateikė oficialios nuomonės apie avarijos priežastis.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Vyriausybinės komisijos atlikto avarijos 4-ajame energetiniame bloke priežasčių tyrimo rezultatai buvo įslaptinti ir Černobylio AE personalas su jais nebuvo supažindintas. Mes nieko nežinojome apie avarijos priežastis, bet pagal priemonių, kurias teko įgyvendinti didinant energetinių blokų su RBMK reaktoriais saugumą, turinį supratome, kas atsitiko.

				Pranešimas apie SSKP CK Politinio biuro 1986 m. liepos 14 d. nutarimus nelabai nustebino – buvo aišku, kad kaltę dėl avarijos suvers elektrinei (o kam gi daugiau?), nors ir įvardys kai kurias įrenginių kokybės nuodėmes. Viskas buvo taip tradiciška, kad nežadino jokių emocijų.

				Rudenį sužinojome apie TATENA pasitarimą. Buvo kalbama, kad Vienoje visi sutiko, jog kaltas jėgainės personalas. Bet maža, kas ką kalba. Tai juk politika.

				Didžiajai elektrinės darbuotojų daliai sąvoka TATENA tada buvo labai abstrakti. Mes nieko nežinojome apie šios organizacijos tikslus ir įgaliojimus. Su TATENA publikacijomis saugos klausimais susipažinau jau dirbdamas SSRS „Gosatomenergonadzor“ pirmininko pavaduotoju. Pirmieji klausimai, kilę po to, skambėjo taip: „Kodėl mūsų, dirbusių elektrinėje, nesiteikė supažindinti su pasaulyje nusistovėjusiu požiūriu į AE saugą? Ko bijojo?“ Tapo aišku, kiek mūsų požiūriai buvo nutolę nuo saugos filosofijos, susiformavusios pasaulio branduolinėje energetikoje. Suvokėme, kad sauga – tai, vaizdžiai tariant, ne šalmas ant galvos. Tai – pasaulėžiūra, gyvenimo būdas.

				Pažintis su medžiaga, kurią SSRS 1986 m. pateikė TATENA, – „Černobylio AE avarija ir jos padariniai. Informacija, parengta TATENA ekspertų pasitarimui (1986 m. rugpjūčio 25–29 d., Viena)“ – man sukėlė šoką. Personalo veiksmai, kurie atitiko reglamentą, buvo įvardyti kaip jo pažeidimai. Reglamento ribojimai, atsiradę po avarijos, buvo pateikti kaip galioję iki jos. Taip, buvo paminėtos kai kurios personalo padarytos klaidos ir pažeidimai, bet ne tai lėmė avarijos eigą ir mastą. Pranešime buvo „pamiršta“ apie pražūtingą valdymo ir saugos strypų defektą, kuris tapo avariją sukėlusia kibirkštimi.

				Pasauliui buvo pateiktas įžūlus melas – puikus reaktorius, bet personalas suklydo ir reaktorius sprogo.

				Ir šiandien, praėjus daug metų, negaliu atsakyti į klausimą, kam reikėjo meluoti? Negi neaišku, kad pasaulyje pakanka specialistų, kurie pateiktos TATENA informacijos (aprašymai, schemos, atskiri brėžiniai) pagrindu gali patys atlikti skaičiavimus ir suprasti, kas įvyko iš tikrųjų. Negi neaišku, kad tas melas atsigręš prieš jo autorius ir sovietinių branduolinės energetikos specialistų kvalifikacija daugeliui metų taps abejotina?

				Gelbėdamas savo įvaizdį, saugodamas autoritetą Vidutinių mašinų gamybos ministerijos dangstomas vyriausiasis konstruktorius vieninteliu avarijos kaltininku paskelbė jėgainės personalą. Jo interesai sutapo su šalies politinės vadovybės interesais, nors ji puikiai žinojo teisybę. Aukos buvo pasirinktos.

				Aš paaiškinau savo poziciją „Gosatomenergonadzor“ pirmininkui V. Malyševui: „Praėjo dveji metai. Oficialūs dokumentai apie avarijos priežastis yra prieštaringi. Įvairių šalių specialistai, pasinaudodami informacija, kurią SSRS 1986 m. pateikė TATENA, atliko savo skaičiavimus, kurie nepatvirtina oficialaus sovietinio avarijos scenarijaus. Medžiagose, perduotose TATENA 1987 m. rudenį, yra prierašas, kad avarijos priežastimi tapo valdymo ir saugos sistemos sukeltas teigiamas reaktyvumas. Bet pranešimo dvasia ir turinys išliko. Užsienio specialistai žino apie saugos stiprinimo priemones, įdiegtas po avarijos, kurios aiškiai byloja apie jos priežastis, jos prieštarauja pranešimo turiniui. Tai kelia neigiamų emocijų avarijos ištyrimo išsamumo ir kokybės bei reaktorių RBMK saugos stiprinimo pakankamumo atžvilgiu. Pasaulio bendruomenė gali išsakyti nuomonę apie būtinumą stabdyti visas elektrines su RBMK reaktoriais (taip ir atsitiko!). Daugeliui kyla klausimas, kodėl savo tyrimo neatliko SSRS branduolinės priežiūros organas, koks jo vaidmuo užtikrinant saugą ir kas pakito po avarijos.“

				Nemanau, kad V. Malyševas ir aš tada gerai suvokėme, kur atsidursime atlikę šį tyrimą, bet pirmininkas siekė sukurti šalyje efektyvią branduolinės saugos sistemą ir ypač rūpinosi komiteto autoritetu, todėl pritarė mano siūlymui.

				Suformuoti komandą nebuvo sunku. Į ją įėjo „Gosatomenergonadzor“ centrinio aparato ir jo mokslinio-techninio centro darbuotojai. Pagrindinė smogiamoji jėga – anksčiau Černobylio AE dirbę specialistai, pasitraukę iš jėgainės dėl sveikatos problemų. Daug jų tuo metu dirbo komiteto Pietvakarių apskrityje ir Mokslinio-techninio centro Kijevo skyriuje. Mus parėmė nemažai I. Kurčiatovo, Ukrainos mokslų akademijos Branduolinių tyrimų, Visasąjunginio atominių elektrinių eksploatavimo mokslo tyrimų ir Fizikos energetikos institutų specialistų. Pasirinkdami komandą nesuklydome, bet Atominės energetikos ministerijos ir vyriausiojo konstruktoriaus pasipriešinimas vilkino tyrimą. Jis vyko dvejus metus, o ne metus, kaip žadėjau V. Malyševui. Iš esmės jis ir neragino, prašė tik vieno – objektyvumas ir tyrimo kokybė neturi kelti abejonių.

				Labai padėjo G. Kopčinskis, pirmiausia kaip specialistas, vienas nedaugelio, kuris gerai išmanė apie RBMK reaktorius. Jis užkirto kelią daugeliui emocijų skatinamų mano poelgių, kurie galėjo sužlugdyti tyrimą, turint omenyje tai, prieš kokį monstrą ėjome. Tyrimo metu pradėjome artimiau bendradarbiauti, todėl ir gimė ši knyga.

				Tuo metu „Gosatomenergonadzor“ inžinierius inspektorius Kursko AE A. Jadrichinskis rengė pranešimą „Avarija Černobylio AE 4-ajame bloke ir reaktorių RBMK branduolinė sauga“. Susitarėme, kad kai tik jis baigs darbą, jo rezultatus išnagrinėsime „Gosatomenergonadzor“ mokslinės-techninės tarybos antrojoje sekcijoje, kuriai ir vadovavau. 1989 m. liepos viduryje A. Jadrichinskio darbas buvo nusiųstas į Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo, I. Kurčiatovo, Visasąjunginį atominių elektrinių eksploatavimo mokslo tyrimų, Visasąjunginį energetinių technologijų mokslo tyrimų ir projektavimo, Maskvos atominės energetikos projektavimo ir Fizikos energetikos institutus. Atsiliepimų teko laukti ilgai. Reaktoriaus vyriausiasis konstruktorius bandė mūsų kantrybę daugiau kaip pusę metų, bet supratęs, kad nepavyks mūsų sustabdyti, likus dviem dienoms iki mokslinės-techninės tarybos posėdžio atsiliepimą atsiuntė.

				Mokslinės-techninės sekcijos, kurios posėdis įvyko 1990 m. vasario 15 d., nutarime buvo pažymėta, kad SSRS „Gosatomenergonadzor“, viena vertus, nesiėmė pakankamų priemonių, įpareigojančių SSRS atominės energetikos ir SSRS vidutinių mašinų gamybos ministerijas atlikti objektyvų Černobylio AE 4-ojo energetinio bloko avarijos tyrimą, antra vertus, neatliko savarankiško tyrimo, dėl to nejučia prisidėjo prie to, kad nėra objektyvios ataskaitos apie mokslines-technines ir organizacines avarijos priežastis bei aplinkybes.

				Mokslinė-techninė sekcija rekomendavo organizuoti komisiją Černobylio AE 4-ojo energetinio bloko avarijos priežastims ir aplinkybėms tirti. Viena jos rekomendacijų buvo visiškai nauja sovietinės branduolinės energetikos praktikoje: „SSRS „Gosatomenergonadzor“ komisijos darbo išvadas paskelbti visuomenei.“

				1990 m. vasario 21 d. V. Malyševas pasirašė įsakymą Nr. 11 „Dėl komisijos papildomam Černobylio AE 4-ojo energetinio bloko 1986 m. balandžio 26 d. avarijos priežasčių ir aplinkybių tyrimui“. Komisijai buvo iškeltas uždavinys: „Sutelkti dėmesį į Černobylio AE 4-ojo energetinio bloko reaktoriaus RBMK atitikimą Černobylio AE antrosios eilės techninio projekto tvirtinimo metu galiojusias saugumo normas ir taisykles; įvertinti eksploatacijos dokumentų kokybę ir personalo veiksmus“.

				Dirbdami komisijoje ir rengdami pranešimą apie rezultatus buvome ypač tikslūs, daug kartų tikrinome informaciją, kurią rasdavome patys arba kurią mums perduodavo įvairių organizacijų darbuotojai, kartais prieš savo vadovų valią. Daugelio organizacijų, susijusių su RBMK reaktoriais arba avarijos priežasčių ir aplinkybių tyrimu, vidutinioji ir žemutinė (pagal hierarchiją, bet ne pagal žinias) specialistų grandys norėjo dalyvauti kaupiant išsamią ir objektyvią informaciją apie įvykį pirmiausia tam, kad būtų išvengta ateityje net ir mažesnio masto avarijų. Tai buvo tikrai pasiaukoję branduolinei energetikai žmonės, suvokę, kad branduolinė energetika turės ateitį tik garantavus jos saugą.

				SSRS „Gosatomenergonadzor“ antrosios mokslinės-techninės tarybos 1990 m. vasario 15 d. nutarimas neturėjo jokių ribojančių grifų – „Tarnybiniam naudojimui“ arba „Slaptai“. Nutarimas greitai tapo žinomas, taip pat ir organizacijoms, kurios nenorėjo, kad būtų paviešinta tiesa apie avariją. Be to, informacija iš esmės peržengė SSRS sienas ir pasklido profesiniuose pasaulio leidiniuose.

				Beveik tuo pačiu metu japonų laikraštis „Asahi Shimbun“ 1990 m. liepos 17 d. numeryje pacitavo Visasąjunginio atominių elektrinių eksploatacijos mokslo tyrimų instituto direktoriaus A. Abagiano, kuris 1986 m. specialioje TATENA sesijoje aiškino katastrofos priežastis, žodžius. Į „Asahi Shimbun“ korespondento klausimą jis atsakė: „Svarbiausia avarijos priežastis buvo fizinės reaktoriaus savybės, personalo klaidos atliko antraeilį vaidmenį.“ To paties laikraščio 1990 m. rugpjūčio 31 d. numeryje A. Abagianas teigė: „Iškart po avarijos supratau, kad ji vienaip arba kitaip susijusi su reaktoriaus valdymo ir saugos sistemos strypų konstrukcija. Bet tuo metu kiti sovietiniai mokslininkai nepritarė šiai pozicijai. Todėl aš negalėjau jos išdėstyti TATENA sesijoje.“ Apibendrindamas A. Abagianas pažymėjo: „Avarijos priežastis supratome beveik iškart po jos, bet tada apie tai kalbėjo tik mano instituto ir Visasąjunginio atominių elektrinių eksploatacijos mokslo tyrimų instituto atstovai.“

				Objektyvumo dėlei reikia paminėti, kad, ko gero, pirmasis praėjus parai po avarijos jos priežastį – staigų teigiamo reaktyvumo padidėjimą įvedant valdymo ir apsaugos strypus į reaktoriaus aktyviąją zoną – nurodė I. Kurčiatovo instituto skyriaus viršininkas A. Kaluginas.

				Prisimena Nikolajus Šteinbergas. Kai dirbau komisijoje, intensyviai susirašinėjau su A. Diatlovu. Mes dirbome kartu beveik 10 metų. Mūsų santykiai nebuvo draugiški dėl didelio amžiaus skirtumo ir skirtingų santykių su žmonėmis. Jis, mano nuomone, buvo per daug valdingas, kartais šiurkštus, ypač su tais, kurie neprilygo jam charakteriu. Jis mokėjo priversti žmogų mokytis, bet nelabai mėgo mokyti. Su juo buvo įdomu, bet jis visada išlaikydavo atstumą, demonstruodavo intelekto pranašumą. Tai kartais įžeisdavo partnerį. Bet jis buvo profesionalas, plataus akiračio žmogus. Ir šiandien manau, kad reaktorių fizikos ir technologijos srityje jis buvo vienas geriausių specialistų, ir ne tiktai Černobylio AE. Kartais jis prasitardavo apie tai, kad reaktorius RBMK yra neperprantamas. Mums, jauniems, tai buvo keista. Mes manėme, kad A. Diatlovas tikrai viską žino.

				Rengiant pranešimą A. Diatlovas papasakojo, kaip buvo ruošiamasi ir atliekami bandymai. Bet vienu klausimu neradome bendros kalbos. A. Diatlovas laikėsi tvirtos pozicijos, kad dėl avarijos jėgainės personalas niekuo dėtas. Aš tuomet laikiausi ir dabar laikausi kitokios nuomonės. Operatyvinis personalas negali likti nuošalyje to, kas vyksta objekte. Kitas klausimas – ar jis kaltas?

				Galutinė pranešimo versija buvo pasirašyta 1991 m. sausio 4 d. ir nusiųsta SSRS Ministrų Tarybos kuro ir energetikos komplekso biurui, SSRS atominės energetikos ministerijai, SSRS Ministrų Tarybos valstybinei ypatingųjų įvykių komisijai, taip pat regioniniams komiteto organams.

				Šio pranešimo turinys prieštaravo Sovietų Sąjungos pozicijai, išdėstytai 1986 m. L. Riabevas, SSRS Ministrų Tarybos kuro ir energetikos komplekso biuro pirmininkas, SSRS Ministrų Tarybos pirmininko pavaduotojas, pavedė Atominės energetikos pramonės ministerijai, „Gosatomenergonadzor“, Mokslų akademijai ir Valstybiniam mokslo ir technikos komitetui atlikti papildomą avarijos Černobylio AE priežasčių ir aplinkybių analizę ir, esant reikalui, parengti atominių elektrinių saugos stiprinimo priemonių kompleksą. Bendrą pranešimą reikėjo pateikti SSRS vyriausybei.

				Komisija pranešimui parengti buvo suburta greitai. Ji nutarė pirmiausia parengti medžiagą branduolinės energetikos problemoms nagrinėti skirtai tarptautinei konferencijai, kurią planuota surengti 1991 m. balandžio–gegužės mėn. Paryžiuje, vėliau jos pagrindu – suderintą pranešimą vyriausybei. Koordinatoriumi buvo paskirtas L. Bolšovas, direktorius ką tik sukurto SSRS mokslų akademijos Saugios atominės energetikos raidos instituto – anot visų, labiausiai neutralios organizacijos bendram pranešimui parengti. Bet, vyriausiajam konstruktoriui spaudžiant, netrukus pranešimo esmė pradėjo atitikti SSRS poziciją, pateiktą 1986 m. Sunku buvo laukti ko kita, nes komisijos nariai, be nedaugelio išimčių, buvo 1986 m. pranešimo autoriai. Pagaliau V. Malyševui sutikus, „Gosatomenergonadzor“ atstovai N. Šteinbergas ir V. Petrovas paliko komisiją.

				Pranešimas vyriausybei nepatiko. Jo variantą, parengtą Paryžiuje pristatyto pranešimo pagrindu, V. Malyševas atsisakė pasirašyti. Paskui prasidėjo rugpjūčio įvykiai, pasibaigę SSRS griūtimi. Ar galutinis pranešimas pateko į vyriausybės rankas, nežinoma. Beje, jeigu ir atsidūrė, tuo metu jau nieko nelėmė.

				SSRS „Gosatomenergonadzor“ komisijos pranešimą išnagrinėjo ir jam pritarė Tarptautinė branduolinės saugos konsultacinė grupė (INSAG). Jo pagrindu grupė persvarstė ataskaitą INSAG-1 ir išleido naują – INSAG-7, kurios priedas yra SSRS „Gosatomenergonadzor“ komisijos pranešimas.

				Visas „Gosatomenergonadzor“ komisijos pranešimas spausdinamas šios knygos gale.

				RBMK-1000: atitikimas normatyviniams reikalavimams

				Vienas „Gosatomenergonadzor“ komisijai iškeltų uždavinių buvo išanalizuoti, ar 4-ojo energetinio bloko projektas atitiko tuo metu veikusius pagrindinius normatyvinius techninius dokumentus – „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisykles“ („ATS 04-74“) ir „Atominių elektrinių saugos užtikrinimo projektuojant, statant ir eksploatuojant bendrąsias nuostatas“ („BSN-73“).

				Nesigilindami į detales išskirsime tuos RBMK-1000 reaktoriaus neatitikimus normatyviniams reikalavimams, kurie tapo lemiami avarijai kilti ir plisti.

				Techniniame projekte turi būti AE įrenginių ir eksploatavimo saugos techninis pagrindimas („ATS 04-74“ 3.1.6 str.), taip pat nukrypimų nuo taisyklių reikalavimų sąrašas. Iš tiesų Černobylio AE antrosios eilės (3-iojo ir 4-ojo energetinių blokų) techniniame projekte buvo saugos techninis pagrindimas, bet reaktoriaus projekto nukrypimų nuo normatyvinių reikalavimų sąrašo nebuvo. O jei nebuvo nukrypimų sąrašo, nebuvo ir jų pagrindimo. Dėl to energetinio bloko saugos analizė tapo neišsami, o eksploatavimo dokumentai, kuriais vadovavosi personalas, neatitiko realių reaktoriaus charakteristikų. 

				Kaip nustatyta branduolinių saugos taisyklių 3.2.2 straipsnyje (analogiškas bendrųjų nuostatų 2.2.3 straipsnis), visas galios reaktyvumo koeficientas privalo būti neigiamas visais reaktoriaus darbo režimais. Jeigu kokiomis nors eksploatavimo sąlygomis jis yra teigiamas, projektas turi užtikrinti ir ypač pagrįsti reaktoriaus branduolinę saugą dirbant stacionariais, pereinamaisiais ir avariniais režimais. Šio punkto formuluotė savaime yra esminė nuolaida, be kurios RBMK reaktorius nebūtų gavęs leidimo veikti. Šiuolaikiniuose normatyviniuose dokumentuose, taip pat ir ukrainietiškuose, reikalavimas yra kategoriškas – teigiamas galios reaktyvumo koeficientas neleistinas.

				Reaktoriaus RBMK-1000 fizinės, branduolinės ir šiluminės hidraulinės aktyviosios zonos charakteristikos lėmė teigiamų garo ir viso galios reaktyvumo koeficientų buvimą. Branduolinė sauga esant tokiems koeficientams nebuvo įrodyta nei dirbant nominalios, nei tarpinių galių lygiais. Tai nebuvo atlikta ir dirbant pereinamaisiais bei avariniais režimais. Reaktorius RBMK-1000 buvo dinamiškai nestabili sistema ir galios kitimų, ir garo kiekio atžvilgiu, o tai savo ruožtu priklausė nuo daugelio veiksnių. Akivaizdus aktyviųjų zonų faktinių charakteristikų neatitikimas jų tikėtiniems projektiniams rodikliams nebuvo deramai įvertintas. RBMK-1000 reaktorių elgesys daugelyje avarinių situacijų tebebuvo nežinomas.

				Reaktoriaus signalizacijos sistema (saugos taisyklių 3.1.8 straipsnis), artėjant prie avarinės apsaugos įsijungimo parametrų, turėjo skleisti avarinius ir įspėjamuosius signalus (šviesos ir garso). Bet, pavyzdžiui, toks saugai kritiškai svarbus parametras kaip operatyvinis reaktyvumo rezervas, neturėjo nukrypimo nuo leistinos ribos signalizacijos. Analogiškai ir dėl daugelio kitų saugos požiūriu svarbių parametrų nebuvo numatyta signalizacija ir juo labiau – apsauga.

				Saugos taisyklių 3.3.1 straipsnyje nurodyta, kad reaktoriaus valdymo ir saugos sistema turi užtikrinti patikimą jo galios (grandininės reakcijos intensyvumo) kontrolę, grandininės reakcijos valdymą ir greitą slopinimą, taip pat laikyti reaktorių toli nuo kritinės būsenos. Bet prastos avarinės saugos greičio charakteristikos (visas strypų įvedimo į aktyvią zoną iš viršutinės padėties laikas buvo 18 sek.) ir strypų konstrukcijos projektinis trūkumas (teigiamas reaktyvumo šuolis) lėmė tai, kad avarinė apsauga ne tik neatliko savo funkcijų, bet ir pati skatino reaktoriaus įbėgį, kaip tai įvyko 1986 m. balandžio 26 d.

				Jau buvo minėta, kad reaktoriaus RBMK-1000 galingumo kontrolės sistema neatliko savo funkcijų esant mažiems galios lygiams.

				Pagal saugos taisyklių 3.3.5 straipsnio reikalavimus, bent viena poveikio reaktyvumui sistema turi turėti galimybių pervesti reaktorių į iki kritinę būseną ir išlaikyti jį tokį bet kokiomis normaliomis ar avarinėmis sąlygomis. O iš tikrųjų balandžio 26 d. valdymo ir saugos sistema ne tik nepervedė reaktoriaus į iki kritinę būklę, bet ir pati sukėlė jo įsibėgėjimą bei sprogimą.

				3.3.21 straipsnis reikalavo, kad valdymo ir apsaugos sistemoje būtų numatyta greitai veikianti avarinė apsauga. Deja, reaktoriaus konstruktoriai vadovavosi kitokia filosofija: „RBMK reaktoriai aprūpinti daugybe nepriklausomų reguliatorių, kurie, suveikus automatinei apsaugai, į aktyviąją zoną įvedami 0,4 m/sek. greičiu. Nedidelį reguliatorių judėjimo greitį kompensuoja jų didelis kiekis.“ Tik po avarijos buvo sukurta ir įdiegta greitai veikianti avarinė sistema, visiškai įvedanti strypus į aktyviąją zoną per 2,5 sek.

				Pagaliau svarbiausia – būtent mygtuko „Avarinė apsauga 5“, kuris paleidžia reaktoriaus avarinę apsaugą, nuspaudimas davė startą reaktoriui įsibėgėti.

				Be minėtų, elektrinių su RBMK-1000 reaktoriais projekte buvo ir kitų svarbių normatyvinių apsaugos reikalavimų pažeidimų. Bet ir išvardytų visiškai pakanka prieiti prie išvados, kad Černobylio AE 4-ojo energetinio bloko projekte buvo esminių nukrypimų nuo saugos normų ir reikalavimų, veikusių Černobylio AE antrosios eilės techninio projekto derinimo ir tvirtinimo momentu. Nukrypimų pasekmės nebuvo išanalizuotos, o jų įtaka saugai neįvertinta. Nebuvo parengta techninių ir organizacinių priemonių, kompensuojančių nukrypimus nuo normų ir taisyklių reikalavimų, o operatoriai nebuvo informuoti apie reaktorių valdymo nukrypimų sąlygomis ypatumus.

				Nuo bendrųjų nuostatų ir saugos taisyklių įdiegimo iki avarijos praėjo daugiau kaip dešimt metų. Bet per visą šį laikotarpį vyriausiasis konstruktorius nesiėmė efektyvių veiksmų, kad „RBMK-1000“ konstrukcija atitiktų saugos normų ir taisyklių reikalavimus. Tokios pat neveiklios šioje srityje buvo ir SSRS vidutinių mašinų gamybos, SSRS Energetikos ministerijų ir Valstybinės priežiūros institucijos.

				
 
					
						21 Apgaubas (angl. "containment", rus. "оболочка") – konstrukcija, skirta sutrukdyti radioaktyvioms medžiagoms patekti į aplinką.
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				AVARIJOS PRIEŽASTYS IR PAMOKOS

				Priėjome baigiamąjį ir turbūt svarbiausią knygos skyrių. Bet prieš pradėdami analizuoti avarijos priežastis ir pamokas norėtume tarti kelis žodžius apie Tarptautinės branduolinės saugos konsultacinės grupės (INSAG) veiklą ir šiuolaikinės branduolinės energetikos saugos filosofijos formavimą.

				INSAG 

				Pirmuoju INSAG, įkurtos šiek tiek anksčiau nei įvyko Černobylio AE avarija, uždaviniu tapo jos priežasčių analizavimas. Pagal gautus rezultatus buvo pateiktas pirmasis pranešimas – INSAG-1. Jame buvo akcentuojamos personalo klaidos. Ko gero, grupė vadovavosi informacija, pateikta sovietų 1986 m. Bet paskelbus SSRS „Gosatomenergonadzor“ komisijos pranešimą paaiškėjo, kad ta informacija nėra objektyvi, todėl 1993 m. pasirodė kitas pranešimas – INSAG-7. Jame buvo pateikta išsami avarijos priežasčių ir aplinkybių analizė.

				Neginčijamas INSAG nuopelnas yra branduolinės energetikos saugos filosofijos pagrindų suformulavimas, jos valdymo ir techninių principų realizavimas. Ypatingo dėmesio vertas INSAG įvestas vienas iš trijų fundamentinių valdymo principų – branduolinės energetikos saugos kultūros užtikrinimas.

				Jo esmė – bet kurioje su branduoline energetika susijusioje veikloje neginčijamas prioritetas turi būti jos sauga. Sauga turi būti nuolat dėmesio centre visuose valdymo lygiuose. Jokie ekonominiai, finansiniai, politiniai veiksniai negali būti svarbesni už ją. Tai postulatas, kuris turi būti vykdomas besąlygiškai.

				Saugos kultūra pasireiškia nuolatiniu mokslinių-techninių žinių kaupimu, jų pagrindu – projektavimo, statybos ir eksploatavimo normatyvinių reikalavimų formulavimas, personalo rengimas, eksploatavimo reglamentų ir instrukcijų kūrimas, jų griežtas vykdymas.

				Bet kokio lygio vadovai, kaip ir kiekvienas jėgainės darbuotojas, turi skirti deramą dėmesį saugos kultūrai. Visiems privalu ne slėpti, o analizuoti savo klaidas ir padaryti atitinkamas išvadas, kad būtų išvengta jų ateityje.

				INSAG pradėta vartoti saugos kultūros sąvoka labai greitai tapo pagrindiniu požiūrio į branduolinės energetikos saugą indikatoriumi visuose valdymo lygmenyse, įvairiose su ja susijusios veiklos srityse. Ją reguliuojančio organo nebuvimas arba nepriklausomybės neužtikrinimas šalyje – saugos kultūros principo pažeidimas. Be abejo, reguliuojantis organas negali būti nepriklausomas nuo savo šalies gyvenimo. Jis turi būti laisvas nuo administracinio ir politinio spaudimo, vadovautis tik saugos interesais.

				Jei atominę elektrinę eksploatuojanti organizacija nesirūpina saugos tyrimais, delsia įgyvendinti priemones, galinčias pašalinti žinomus saugos trūkumus, tai yra šiurkščiausias to paties principo pažeidimas. Ir šį sąrašą būtų galima tęsti.

				Antras svarbus principas – visiška AE eksploatuojančios organizacijos atsakomybė už AE saugą visose jos veiklos stadijose. Tai reiškia, kad eksploatuojanti organizacija atsako už AE vietos parinkimą ir jos projektavimą, statybą, įrangos bei medžiagų kokybę, personalo sukomplektavimą ir parengimą, eksploatavimo ir techninės priežiūros organizavimą. Ši atsakomybė nesumažėja dėl projektuotojų, įrangos tiekėjų, statybininkų, reguliuojančių organų veiklos ir atsakomybės.

				Trečias valdymo principas – normatyvinio reguliavimo ir saugos reikalavimų vykdymo nepriklausomos priežiūros būtinumas. Tai akivaizdus principas, bet jo svarbą sunku pervertinti.

				Kertinis techninis AE saugos principas – daugelio ešelonų apsaugos. Jo esmė – sudaryti nuoseklius apsauginius barjerus, užkertančius kelią galimam radioaktyvių medžiagų nuotėkiui į aplinką. Reaktoriui leidžiama dirbti su apkrova tik tuo atveju, jei daugelio barjerų saugai nieko negresia ir ji pajėgi atlikti savo funkcijas.

				Taip pat svarbus privalomas praktikoje ir išankstiniais bandymais patikrintų techninių sprendimų panaudojimo kuriant ir eksploatuojant atomines jėgaines principas. Atominė elektrinė – ne bandymų poligonas, ne vieta tikrinti iš anksto neaprobuotus sprendimus.

				Saugos filosofijoje ypatingą vietą užima branduolinio energetinio bloko saugos įvertinimo ir patikrinimo principas. Negalima pradėti jo statyti, kol neįrodyta, ar jis bus saugu. Veikiančių energetinių blokų saugos analizės procesas turi būti nenutrūkstamas.

				Saugos analizių metodologija pagrįsta efektyviais ir patikimais matematiniais metodais bei programinėmis priemonėmis, įskaitant galimų įrangos gedimų, personalo klaidų, įvairaus pobūdžio išorinių ir vidinių įvykių tikėtinumo įvertinimą, ir turi būti nuolat tobulinama.

				Šiuolaikinės saugos strategijos įgyvendinimas didelės avarijos tikimybę padaro visiškai mažą. Galima teigti, jog naujos kartos AE bus tokios saugios, kad bet kokios avarijos radiaciniai padariniai apsiribos tik AE aikštele. AE pavojus gyventojams bus visiškai pašalintas.

				Dauguma branduolinės energetikos saugos filosofijos bazinių nuostatų buvo seniai žinomos, pasaulyje jomis vadovautasi dar iki Černobylio AE avarijos. Bet neginčijamas INSAG nuopelnas – jų susisteminimas ir formalizavimas. Tokie principai kaip saugos kultūra, eksploatuojančios organizacijos atsakomybė, didelių avarijų valdymas pirmą kartą buvo suformuluoti būtent grupės pranešimuose. Jie tapo savotiška biblija tiems, kurie nutarė susieti savo gyvenimą su branduoline energetika. 

				Šiuolaikinė branduolinės energetikos saugos filosofija galėtų būti pavyzdys ir kitoms potencialiai pavojingoms sritims. Daugelio ešelonų saugos strategija, saugos analizė ir kitos nuostatos gali būti sėkmingai panaudotos, tarkime, chemijos pramonėje ir daugelyje kitų sričių.

				Avarijos priežastys

				Techninės, arba tiesioginės, katastrofos priežastys yra gana aiškios ir išdėstytos daugelyje dokumentų. Remsimės vyriausybinės komisijos išvadomis.

				Atsakingais už avariją komisija įvardijo:

				- Černobylio AE direktorių (Briuchanovas), vyriausiąjį inžinierių (Fominas) ir vyriausiojo inžinieriaus pavaduotoją (Diatlovas), kurie „padarė šiurkščių jėgainės eksploatavimo klaidų ir neužtikrino jos saugos“. 

				- Energetikos ir elektrifikacijos ministeriją, toleravusią ydingą įvairių bandymų ir reglamentais nenumatytų darbų atlikimą naktį ir jų nekontroliavimą, atlaidžiai žiūrėjusią į reaktorių RBMK-1000 fizinius-techninius trūkumus, neužtikrinusią, kad vyriausiasis konstruktorius ir mokslinis vadovas įgyvendintų tų reaktorių patikimumo padidinimo priemones, neužtikrinusią tinkamo eksploatavimo kadrų parengimo.

				- Vidutinių mašinų gamybos ministeriją, nesiėmusią savalaikių priemonių padidinti reaktorių RBMK patikimumą, kad jie visiškai atitiktų „Bendrų atominių elektrinių projektavimo, statybos ir eksploatavimo saugos užtikrinimo nuostatų“ reikalavimus, neparengusią pakankamų techninių reaktoriaus saugą užtikrinančių sprendimų.

				- „Gosatomenergonadzor“, neužtikrinusį tinkamos branduolinės ir techninės saugos taisyklių bei normų vykdymo kontrolės, nevisiškai pasinaudojusį jam suteiktomis teisėmis, veikusį neryžtingai, neužkirtusį kelio ministerijų ir žinybų, atominių elektrinių, įrangą ir prietaisus tiekusių įmonių darbuotojų saugos normų ir taisyklių pažeidimams.

				Vyriausybinė komisija pažymėjo, kad avarinės saugos sistema neatliko savo funkcijų ir kad avarija įvyko dėl reaktoriaus konstrukcijos trūkumų:

				- teigiamo garo reaktyvumo koeficiento buvimo;

				- bendro galios teigiamo reaktyvumo koeficiento, kuris turi būti neigiamas esant visiems normaliems ir avariniams režimams, pasireiškimo;

				- nepatenkinamos valdymo ir saugos sistemos strypų, kurie įvedinėjo teigiamą reaktyvumą jų judėjimo į aktyviąją zoną pradinėje stadijoje, konstrukcijos;

				- reaktoriaus projekte įrenginio, rodančio operatyvinio reaktyvumo atsargos lygį ir įspėjančio apie artėjimą prie pavojingos ribos, nebuvimo.

				Vyriausybinė komisija iš esmės pripažino, kad reaktorius RBMK-1000 turėjo rimtų konstrukcijos trūkumų, kurie ir tapo jo sprogimo, turėjusio katastrofinių padarinių, priežastimi.

				Analogiškas išvadas padarė „Gosatomenergonadzor“ komisija. Pagaliau prie tokių išvadų priėjo ir INSAG. Galima įvardyti tokias technines avarijos priežastis. 

				Tiesioginiu avarinio proceso impulsu tapo mygtuko „Avarinė apsauga 5“ paspaudimas. Dėl netinkamos valdymo ir saugos strypų konstrukcijos į aktyviąją reaktoriaus zoną buvo įvestas teigiamas reaktyvumas. Prasidėjo jo galios įsibėgėjimas, kuris tapo katastrofiškas dėl didelio (apie 5 βeff) garo reaktyvumo efekto. Jo įtaka ypač didelė, kai garo koncentracija aktyviojoje zonoje yra arti nulio.

				Reikia pastebėti, kad prieš operatoriui paspaudžiant avarinės saugos mygtuką reaktorius buvo palyginti stabilios būklės. Bet jo fizinis ir šiluminis hidraulinis stabilumas galėjo būti pažeistas net ir pačiais nereikšmingiausiais trikdžiais. 

				Žema operatyvinio reaktyvumo atsargos reikšmė ne tik blogino reaktoriaus valdymo sąlygas, ir tai personalui buvo žinoma, bet ir paliko reaktorių be avarinės saugos. To personalas, deja, nežinojo. Operatyvinio reaktyvumo atsargos kontrolės prietaisų projekte nebuvo numatytas. Turima operatyvinio reaktyvumo atsargos nustatymo sistema pagal programą „Prizma“ operatoriui neteikė informacijos, nes esant žemam reaktoriaus galios lygiui ji dirbo nepastoviai. Operatyvinio reaktyvumo atsargos apimtis mygtuko „Avarinė apsauga 5“ paspaudimo metu buvo apskaičiuota jau po avarijos. Bet operatorius galėjo įvertinti operatyvinio reaktyvumo atsargą pagal reaktoriaus apsinuodijimo kreives, pateikiamas reaktoriaus valdymo instrukcijoje. Toks įvertinimas būtų nurodęs jam balandžio 26 d. 1 val. nakties 15 ar 16 rankinio reguliavimo strypų operatyvinio reaktyvumo atsargą. Priminsime, kad energetinio bloko galios mažinimas prasidėjo balandžio 25 d. 23 val. 10 min. esant 26 rankinio reguliavimo strypų operatyvinio reaktyvumo atsargai.

				Maža reaktoriaus galia ir didelės šilumnešio sąnaudos, paduodamo į aktyviąją zoną vandens temperatūra artima virimo temperatūrai, irgi skatino sistemos jautrumo didėjimą išoriniams veiksniams, pirmiausia sukeliantiems garo kiekio aktyviojoje zonoje padidėjimą. Tokią būseną lėmė personalo, įjungusio, kaip buvo numatyta bandymų programoje, papildomus pagrindinius cirkuliacijos siurblius, veiksmai.

				Taigi tiesioginės avarijos priežastys buvo reaktoriaus RBMK neutronų fizikos, šiluminiai-hidrauliniai ir konstrukcijos ypatumai, kuriems pasireikšti padėjo kai kurie personalo veiksmai. Neabejotina, kad reaktorius buvo pasmerktas dėl projektinių charakteristikų ir tik reikėjo, kad susidarytų atitinkamos sąlygos. 1986 m. balandžio 26 d. tokios sąlygos susidarė.

				Praėjus 20 m. po avarijos reaktoriaus RBMK vyriausiasis konstruktorius J. Čerkašovas interviu leidiniui „Ježemesiačnyj žurnal atomnoj energetiki Rossii“ (2006, Nr. 4 (88)), faktiškai pripažino visas blogąsias reaktoriaus charakteristikas ir tai, kad jos buvo žinomos iki avarijos. Tiesa, vyriausiojo konstruktoriaus pripažinimas tradiciškai buvo įspraustas į mažai tikėtinų aplinkybių sutapimo rėmus. Beje, nustatant tikrąsias katastrofos priežastis tai nieko nekeičia.

				Avarinio proceso detales galima tikslinti, bet pagrindinės išvados liks tokios, kokios ir buvo. Bandymai rasti kokias nors kitas avarijos priežastis, tarkim, unikalų žvaigždžių išsidėstymą danguje, masonų ar dar kieno nors įtaką, neturi nieko bendra su mokslu ir sveiku protu. Tai yra tik fantazija asmenų, mažai išmanančių apie fiziką ir branduolinių reaktorių šiluminius-hidraulinius procesus. Svarbiau suvokti, kaip buvo galima daug metų eksploatuoti branduolinius įrenginius su konstrukciniais trūkumais, kurių pasireiškimas sukėlė katastrofiškus padarinius.

				O dėl personalo veiksmų norėtume dar kartą atkreipti dėmesį į SSRS „Gosatomenergonadzor“ komisijos pranešimą. Taip, personalas padarė klaidų. Apie vieną jų – papildomų pagrindinių cirkuliacijos siurblių įjungimą – jau kalbėjome. Bet šios operacijos nedraudė technologinis reglamentas, tai buvo numatyta bandymų programoje. Personalas dirbo skatinamas gerų norų ir ne jis kaltas, kad tokia operacija buvo uždrausta jau po avarijos.

				Personalas buvo kaltinamas, kad išjungė vos ne visas reaktoriaus apsaugas. Bet tai netiesa – visos reaktoriaus apsaugos pagal fizinius parametrus buvo įjungtos, taip pat ir galios viršijimo bei galios didėjimo greičio.

				Buvo teigiama, kad personalas išjungė vandens lygio apsaugą būgnuose-separatoriuose. Ir tai netiesa. Buvo pakeista tik apsaugos riba, bet pati apsauga veikė.

				Personalas buvo kaltinamas, kad išjungė reaktoriaus avarinio aušinimo sistemą. Bet tai irgi buvo numatyta bandymų programoje ir nebuvo technologiniu reglamentu draudžiama. Personalui galima papriekaištauti tik dėl to, kad kai pagal energetinių sistemų dispečerio komandą bandymai buvo atidėti vėlesniam laikui, avarinio aušinimo sistema nebuvo pervesta į įprastą režimą.

				Personalas buvo kaltinamas, kad išjungė apsaugą dėl dviejų turbinų sustojimo. Bet operatoriai privalėjo tai atlikti pagal apsaugų perjungimo ir blokavimo reglamentą – turbinų galiai esant mažiau kaip 100 megavatų, reaktoriaus apsauga dėl dviejų turbinų sustojimo turi būti išjungta.

				Pagal reaktoriaus eksploatacijos 10.12 punktą ir technologinio reglamento 12.4 punktą, reaktorius sustabdomas paspaudus mygtuką „Avarinė apsauga 5“. Būtent taip ir pasielgė reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius Toptunovas, gavęs komandą sustabdyti reaktorių baigus bandymus. Būtent šis, pakartosime, reglamentu numatytas veiksmas tapo lemiamas.

				Žinoma, atliekant sudėtingus veiksmus gali pasitaikyti klaidų, ne iki galo apgalvotų sprendimų. Bet kodėl reaktoriaus kūrėjai, žinoję apie šiuos trūkumus, neįspėjo personalo: „Būkite atsargūs! Štai tokios situacijos pavojingos. Darykite štai taip.“ Kaip galėjo atsitikti, kad avarinė apsauga ne sustabdo, o susprogdina reaktorių? 

				Nei elektrinės vadovai, nei juo labiau operatyvinis personalas nesirinko įrangos, su kuria turėjo dirbti. Jėgainės kolektyvas privalėjo išmokti dirbti su įranga, kurią jiems davė. Bet atėjo momentas, kai suvaldyti reaktoriaus operatorius nesugebėjo – kūrėjai nesuteikė jam būtinos informacijos. Technologiniame reglamente ir instrukcijose nebuvo nurodyti apribojimai, kurių nežinojimas vėliau buvo įvardytas kaip personalo kaltė. Operatoriai susidūrė su režimu, kurio neaprašė ir nedraudė nė vienas avarijos momentu galiojęs dokumentas.

				Neginčijamas faktas yra tai, kad aukščiausio lygio apsauga neišgelbėjo reaktoriaus. Bet privalėjo tai padaryti. Dėl to kaltas ne Černobylio AE personalas.

				Galima daryti išvadą, kad reaktorius RBMK-1000 (koks jis buvo sugalvotas praėjusio šimtmečio aštuntąjį dešimtmetį) neturėjo teisės egzistuoti. Ar žinojo reaktoriaus kūrėjai apie jo esminius ir sunkiai pašalinamus trūkumus? Be abejo, žinojo.

				Tai patvirtina Vidutinių mašinų gamybos ministerijos komisijos (1976 m. gegužė), sudarytos po avarijos Leningrado AE 1975 m., nutarimas. Komisija priėjo prie išvados, kad nepašalintas teigiamas garo reaktyvumo koeficientas, nėra grandininės skilimo reakcijos greito slopinimo priemonių, kurios galėtų kompensuoti teigiamą reaktyvumą, atsirandantį greitai didėjant garo kiekiui aktyviojoje zonoje. Ten pat išdėstyta ir I. Kurčiatovo instituto nuomonė apie būtinumą įdiegti papildomą, greitesnę avarinę apsaugą. Atkreipkite dėmesį – priežastys, kurios lėmė avariją, buvo įvardytos dešimt metų iki katastrofos.

				Negana to, nebuvo imtasi priemonių joms pašalinti. Konstruktoriai neįspėjo eksploatuojančių reaktorių specialistų apie galimus padarinius trūkumų, padarytų kuriant reaktorių, bei galimas pasekmes, nepateikė personalui rekomendacijų, kaip reikia veikti kritinėse situacijose.

				Tačiau būtų neteisinga apsiriboti tik tiesioginėmis avarijos priežastimis. Buvo ir esminių. Prisiminkime N. Ryžkovo žodžius: „Mes ėjome link šios avarijos.“

				Sunku paaiškinti, kodėl buvo delsiama pašalinti nustatytus reaktoriaus RBMK-1000 saugos trūkumus. Negalima teigti, kad šioje srityje visai nieko nebuvo daroma. Bet į tokį faktą kaip teigiamas reaktyvumo šuolis įvedant reguliavimo strypus į aktyviąją zoną reikėjo reaguoti nedelsiant. Kas trukdė tai padaryti? RBMK-1000 kūrėjų aplaidumas, per didelis pasitikėjimas savimi? Gal analizės metodikų, kurios buvo jų žinioje, netobulumas? Vienareikšmiškai atsakyti sunku. Tačiau bet kokiu atveju laiku pašalinus šį defektą katastrofa nebūtų įvykusi. Juk po avarijos prireikė ne tiek daug laiko ir lėšų pakeisti valdymo strypų konstrukciją ir įgyvendinti kitas priemones reaktorių RBMK-1000 saugai padidinti. Būtent aplaidumas, per didelis pasitikėjimas savimi ir žinių stygius yra vienos esminių avarijos priežasčių.

				Matyti, kad su eksploatuojančios organizacijos funkcijomis deramai nesusidorojo sąjunginis gamybinis susivienijimas „Sojuzatomenergo“. Beje, iki avarijos apskritai neegzistavo tokia sąvoka kaip eksploatuojanti organizacija. Tačiau „Sojuzatomenergo“ turėjo aktyviai analizuoti reaktoriaus RBMK-1000 realias charakteristikas, aiškintis jo spragas. Atlikti tai deramai nepavyko.

				Teisingumo dėlei reikia pastebėti, kad praėjusio šimtmečio devintojo dešimtmečio pradžioje pradėjo atsirasti AE saugos kritinio apmąstymo tendencijų. Bet objektyvius saugos, ypač reaktorių RBMK, vertinimus draudė sovietinio branduolinio mokslo autoritetai ir branduolinės žinybos vadovai. O nepriklausomos ekspertizės vaidmuo, pirmiausia branduolinės saugos reguliavimo institucijų, pasirodė lygus nuliui. Tai, kas Vakaruose buvo ir lieka valstybinio branduolinės saugos režimo pagrindas – stiprios ir nepriklausomos reguliuojančios įstaigos buvimas, – SSRS iki 1986 m. avarijos praktiškai neegzistavo. Tai irgi esminė Černobylio AE tragedijos priežastis.

				Nebuvo ir su branduoline energetika susijusių įstatymų. Tiktai devintojo dešimtmečio pabaigoje buvo pradėta suvokti, kad reikia įstatymo, reglamentuojančio branduolinės srities veiklą, įskaitant leidimų sistemą, jos dalyvių teises ir pareigas. Bet toks įstatymas SSRS taip ir nebuvo priimtas.

				Mažiau priekaištauti galima dėl tuomet egzistavusios normatyvinės bazės. Vis dėlto ją kūrė specialistai, žinoję apie potencialiai didelį branduolinės energetikos pavojingumą. Bet ir ten dėl reaktoriaus RBMK buvo daug nuolaidžiaujama. Be to, jo kūrėjai nesugebėjo įvykdyti daugelio normatyvinių reikalavimų. Bet kokią RBMK kritiką slopino didžiulis Vidutinių mašinų gamybos ministerijos spaudimas. Šios ministerijos nuopelnai, ypač karinėje srityje, kuriant branduolinį šalies skydą, neginčytini. Be abejo, žinyboje buvo sutelktas intelektinis šalies elitas, žymūs mokslininkai ir specialistai. Bet paversti juos praktiškai nekontroliuojama valstybe valstybėje, aprengti jos vadovus neklystančių orakulų togomis buvo didžiausia šalies vadovų klaida, kuri turėjo tragiškų padarinių.

				Kalbant apie 1986 m. balandžio įvykius negalima neatkreipti dėmesio į išlaidų branduolinės energetikos saugos moksliniams tyrimams SSRS ir JAV palyginimą. Paaiškėjo, kad JAV šios išlaidos sudarė apie 20 mlrd. JAV dolerių, o SSRS – dešimt kartų mažiau. Mitas, kad branduolinis mokslas ir technika SSRS naudojosi praktiškai neribotais finansiniais resursais, gyvas iki šiol. Tai tiesa, jei kalbama apie išteklius kariniams tikslams. O branduolinė energetika jautė būdingą SSRS ekonomikai chronišką lėšų stygių, pirmiausia taikomiesiems saugos ir patikimumo tyrimams, eksperimentiniam įrangos panaudojimui ir pan. Išvystytos eksperimentinės bazės, šiuolaikinės skaičiavimo technikos, kokybiškos dozimetrinės aparatūros, treniruoklių nebuvimas buvo juntamas ir avarijos metu, ir likviduojant jos padarinius.

				Situacija menkai pasikeitė ir po avarijos. Autoriai dalyvavo rengiant aukščiausių SSRS valdžios organų sprendimus, kad būtų sukurta šiuolaikinė mokslo tyrimų ir eksperimentinė bazė branduolinės energetikos saugai ir patikimumui stiprinti. Didžioji dalis tų sprendimų liko neįgyvendinti. Visiškai nesvarbi tokios situacijos priežastis – problemos nesuvokimas ar lėšų stygius. Svarbu, kad branduolinės energetikos sauga nebuvo paremta ekonominiu požiūriu.

				Prie esminių avarijos priežasčių priskirtinas ir slaptumo režimas, kuris tuomet buvo apėmęs sovietinį branduolinį mokslą ir techniką. Be jokių abejonių, nuo tokio režimo pirmiausia nukentėjo sovietai. Apie tėvyninę branduolinę energetiką sudarydami tarsi geležinę uždangą netekome galimybių lyginti savo projektus su vakarietiškais, vis labiau atsilikome daugelyje svarbiausių krypčių.

				Pakanka pateikti vieną pavyzdį. Vakaruose jau praėjusio šimtmečio septintąjį dešimtmetį tapo įprasta prieš priimant sprendimą apie elektrinių statybą atlikti kruopščią jų saugos analizę. Amerikiečių standartas RG 1:70, reglamentuojantis ataskaitos struktūrą ir turinį, susumuojantis tokios analizės rezultatus, tapo pavyzdžiu pasaulio branduolinei bendrijai. SSRS nieko panašaus nebuvo. Sovietų Sąjungoje statomų atominių elektrinių licencijavimo praktikos nebuvo. Naujų ir veikiančių branduolinių jėgainių saugos pagrindimų pateikimo reguliuojantiems organams darbai buvo inicijuoti tik devintojo dešimtmečio viduryje ir ypač po Černobylio AE avarijos.

				Ir svarbu ne tik tai, kad šie darbai irgi buvo nepakankamai finansuojami. Deja, daug įtakingų specialistų buvo įsitikinę, kad saugos klausimais mes viską žinome ir nėra reikalo žaisti kokių nors žaidimų. Labai brangiai kainavo toks perdėtas pasitikėjimas savimi.

				Be tarptautinės saviizoliacijos, neigiamą vaidmenį atliko ir tai, kad branduolinė energetika praktiškai buvo atribota nuo visuomenės kontrolės savo šalyje. Tai irgi buvo viena avarijos priežasčių.

				Černobylio AE tragedija leido suprasti, kaip atsiliekama kuriant saugos analizės matematinius metodus, jų matematinį užnugarį, palyginti su Vakarų šalimis, pažengusiomis toli į priekį ne tik projektinių, bet ir užprojektinių avarijų analizės metodologijos srityje.

				Be jokių abejonių, apibendrinanti ir išsami yra išvada apie tai, kad SSRS visų branduolinės energetikos veiklos sričių saugos kultūra buvo žemo lygio. Būtent šį faktą galima pripažinti pagrindine Černobylio AE tragedijos priežastimi.

				To patvirtinimas – paskutinio SSKP suvažiavimo rezoliucija („Pravda“, 1990 07 14): „Administracinės-komandinės sistemos sąlygomis buvusi šalies vadovybė padarė didelių klaidų atominės energetikos mokslinės-techninės politikos ir gyventojų, patekusių į ekstremalias sąlygas, apsaugos srityse. Energetikos, Vidutinių mašinų gamybos, Sveikatos apsaugos ministerijos, Valstybinis hidrometeorologijos, Valstybinis atominės energetikos priežiūros komitetai, Mokslų akademija, Civilinė sauga nesugebėjo apsaugoti gyventojų gyvybių ir sveikatos, buvo nepasiruošusios įgyvendinti būtinų pirmaeilių priemonių… Daugelio mokslininkų, ministerijų ir žinybų, susijusių su AE projektavimu, statyba ir eksploatacija, vadovų pernelyg didelis pasitikėjimas savimi ir neatsakingumas, teiginiai apie visišką atominių elektrinių saugumą lėmė faktinį darbų ypatingomis sąlygomis valstybinės sistemos nebuvimą.“

				Tai buvo skaudus ir beviltiškai pavėluotas pripažinimas.

				Černobylio pamokos

				Kur buvo tikslinga, stengėmės atkreipti dėmesį į avarijos ir jos padarinių likvidavimo pamokas. Tai – rimtos elektrinių projektavimo, personalo rengimo, ypač pasirengimo veikti didelės radiacinės avarijos sąlygomis, klaidos, prastas kai kurių vyriausybinių struktūrų, pirmiausia Civilinės saugos, Sveikatos apsaugos ministerijos, Valstybinio hidrometeorologijos komiteto, pasirengimas veikti po avarijos. Tai ir planų nerealumas ir aiškių reagavimo į avarijas kriterijų nebuvimas, klaidos pasirenkant gyventojų evakavimo būdus ir apgyvendinimo vietas, nepateisinamas partinių organų kišimasis į procedūras po avarijos, žemas visuomenės raštingumas radiacinės saugos srityje, nepakankamas profesionalių branduolinės srities specialistų aiškinamojo darbo reikšmės vertinimas, nepakankamas dėmesys, o kartais ir nusikalstamas nerūpestingumas asmeninės radiacinės apsaugos klausimais, daugelio likvidatorių, ypač karinių formuočių, žinių apie radiaciją stygius, kokybiškų individualios dozimetrijos ir radiologinės kontrolės prietaisų trūkumas, slaptumo režimas, kuris buvo būdingas branduoliniam mokslui ir technikai iki avarijos, valdžios bandymai nuslėpti tikrąsias avarijos priežastis ir jos mastą.

				Ankstesniame skyriuje paminėtos avarijos priežastys – irgi jos pamokos. Bet norėtųsi atkreipti dėmesį į dar kelias aplinkybes.

				Pirmiausia – avarijos mastas. Jis be galo didelis. Avarijos padariniams įveikti išleista ir iki šiol eikvojamos milžiniškos lėšos. Didžiulėse teritorijose ilgai nebus galima užsiimti įprasta ūkine veikla. Dešimtys vietovių neteko gyventojų ir virto nebyliais katastrofos paminklais. Dešimtys tūkstančių žmonių neteko sveikatos, daugelis mirė. Tai baisi kaina už klaidas, padarytas kuriant reaktorius RBMK-1000.

				Ši avarija daugeliui metų sustabdė branduolinės energetikos raidą visame pasaulyje. Tapo akivaizdu, kad operatorių ir reaktorių kūrėjų klaidos peržengia nacionalinius rėmus. Atsakomybė už savo branduolinės energetikos saugą virsta atsakomybe prieš pasaulio visuomenę ir gula ne tik ant branduolinio reaktoriaus kūrėjų ir jį eksploatuojančio personalo, bet ir ant nacionalinių reguliuojančių įstaigų, aukščiausių valstybės vadovų pečių.

				Dėl to atsiranda būtinybė palaikyti efektyvų tarptautinį branduolinės energetikos saugos režimą. Laimė, pasaulio visuomenė tai suvokė gana greitai. To patvirtinimas – TATENA veikla, daugelio svarbių tarptautinių konvencijų, pirmiausia Branduolinių reaktorių saugos konvencijos, pasirašymas. Lieka tik palinkėti, kad tokia veikla būtų tęsiama, adekvačiai suvokiama ir efektyviai realizuojama kiekvienoje šalyje.

				Ne kartą minėjome nepriklausomos valstybinės ir visuomeninės branduolinės energetikos saugos kontrolės būtinumą. Reikia suvokti, kad be visuomenės pritarimo negalima priimti sprendimų plėtoti branduolinę energetiką. Šis postulatas turi būti aiškiai įtvirtintas įstatymais. Bet gyventojai turi būti atitinkamai parengti – žinoti, kas yra atominė elektrinė, kur slypi potenciali grėsmė, kas padaryta, kad tas pavojus būtų minimalus. Kasdienis nuoseklus darbas su visuomene – nelengvas uždavinys. Bet jo nevalia nutraukti.

				Nepriklausomas ir įgaliojimų turintis valstybinis reguliavimas organas – šalies branduolinės saugos kultūros indikatorius. Jeigu tokio organo nėra arba jis neturi būtinų finansinių ir žmogiškųjų išteklių, neužtikrinta jo faktinė nepriklausomybė – vadinasi, branduolinės energetikos saugos kultūra šalyje neužtikrinta, pažeidžiamas jos saugos tarptautinis režimas. Atsakomybė už tai tenka šalies vadovams.

				Būtina turėti profesiniu požiūriu stiprią eksploatuojančią organizaciją, pajėgią spręsti visas problemas, susijusias su branduoline energetika. Šis klausimas ypač svarbus šalims, kurios neturi pakankamai mokslininkų ir projektuotojų, konstruktorių branduolinių reaktorių fizikos ir technikos srityje. Joms priklauso ir Ukraina. Neturėdami projektams rengti ir branduoliniams reaktoriams gaminti būtinos infrastruktūros, esame priversti juos importuoti. Bet šalyje turi būti specialistų, pajėgių įvertinti užsienio technikos saugą, puikiai išmanančių šią techniką, jos fizines ir technines charakteristikas.

				Pagaliau dar viena pamoka, apie kurią kalbėjome ne kartą, – nuolatinis elektrinių saugos analizavimo, saugos trūkumų nustatymo ir šalinimo darbas: intensyvus mokslinis veiksnių, darančių įtaką elektrinių saugai, tyrimas, nuolatinis normatyvinės bazės tobulinimas, ypatingo, į saugą orientuoto psichologinio mikroklimato jėgaines eksploatuojančiuose kolektyvuose formavimas, nuolatinis personalo kvalifikacijos ir atsakomybės jausmo už branduolinių reaktorių darbą nepatiriant avarijų kėlimas.

				Gali būti, kad kai ką praleidome, bet, rodos, svarbiausius dalykus paminėjome.

				Apie šiandieną

				Pasistengę įgyvendinti iškeltus uždavinius, priartėjome prie mūsų pasakojimo pabaigos. Bet kalbant apie avarijos pamokas reikia įvertinti ir tai, kas vyksta šiandien. Ar Ukraina pasirengusi adekvačiai reaguoti į galimus gamtinius ir technogeninius kataklizmus? Ar mūsų šalis turi būtinų išteklių jų padariniams sėkmingai įveikti? Į šiuos klausimus negalime atsakyti teigiamai.

				Šalis patiria neregėtą technologinį atsilikimą. Per 20 nepriklausomybės metų taip ir neįgyvendinti struktūriniai ekonominiai pertvarkymai. Ukraina balansuoja ties finansinio bankroto riba. Visa tai daro ją itin pažeidžiamą, jei kiltų technogeninių katastrofų pavojus. Taip, jų ir vyksta kasdien: tragedijos šachtose, keliuose, artilerijos sandėlių sprogimai, savų gyvenamųjų vietovių ir civilių lėktuvų apšaudymai raketomis, reguliarios elektros tinklų avarijos, masiniai apsinuodijimai maistu – tai tragiški prastos padėties valstybėje požymiai. Saugumo kultūra šlubuoja beveik visose socialinio-ekonominio gyvenimo srityse.

				Pagrindinė tokios padėties priežastis – visos valstybės valdymo sistemos, kuri po SSRS žlugimo pasirodė esanti nepajėgi pasipriešinti laukiniam visuomenės nuosavybės grobstymui, silpnumas. Be to, pats valstybinis aparatas daugeliu atvejų buvo reketo iniciatorius. Korupcija įgavo neregėtą mastą. Šalyje įsivyravo gobšuolio ir vagies filosofija – eik į valdžią, kad prisikimštum kišenes, nugriebtum riebesnį kąsnį. 

				Politiniame dangaus skliaute įsitvirtino avantiūrinės asmenybės, apsėstos valdžios troškimo, neturinčios aiškaus supratimo, ką reikia daryti dėl šalies raidos. Joms būdingi bruožai – begėdiškas melas ir piktybinis įstatymų nepaisymas.

				Šalies parlamentas virto piktžodžiavimo mokykla. Tautos išrinktieji tik ir stengiasi vienas kitam kuo skaudžiau įkąsti, aptaškyti purvais. Vietoj konstruktyvių diskusijų į darbą paleidžiamos dūmadėžės ir kumščiai.

				Tenka tik apgailestauti, kad šalyje gajus teisinis nihilizmas, daugelio teisėjų parsidavėliškumas. O be įstatymų viršenybės nėra tikros demokratijos – visada teisus piniguočius arba tas, kuris turi daugiau valdžios. Tai lemia, kad šalyje viešpatauja neatsakingumas ir savavaldžiavimas.

				Šalis pavargo nuo politinio karo, kurį be ypatingų išlygų galima pavadinti politine katastrofa. Reikia kruopštaus, valingo ir tikslingo darbo, kad panaikintume tą chaosą, į kurį Ukrainą nugramzdino savimylos ir godūs vedliai. Tikime, kad anksčiau ar vėliau šalis išeis į tikros demokratijos, ekonominio ir dvasinio klestėjimo kelią.

				Kai tokia situacija, sunku kalbėti apie šalies pasirengimą stambių katastrofų profilaktikai ir jų padarinių įveikimui. Stiprios valstybės nebuvimas automatiškai sąlygoja avarinio reagavimo sistemos silpnumą. Ar tai supranta šiandieniai politikai? Sunku pasakyti.

				Rengdami knygą susitikome su specializuotų organizacijų, medicinos mokslo ir valstybės valdymo įstaigų atstovais. Mus domino klausimai – kas pakito pasirengimo likviduoti radiacinių avarijų padarinius sistemoje, avarinio reagavimo sistemos struktūroje, ar atsižvelgta į Černobylio AE pamokas? Deja, į daugelį klausimų aiškių, įtikimų atsakymų negavome. Kaip ir prieš ketvirtį amžiaus, išgirdome: „Mums tai žinoma“, „Apie tai galvojame.“

				Susidaro įspūdis, kad reagavimo į radiacines avarijas sistema yra maždaug tokio lygio, kokia buvo SSRS iki 1986 m. balandžio 26 d. Pozityvių poslinkių įvyko tik normatyvinių dokumentų, reglamentuojančių radiacinės saugos taisykles, rengimo srityje. Kas privalo skelbti apie personalo ir gyventojų saugos planų įgyvendinimo pradžią? Tai klausimas, į kurį vienareikšmiško atsakymo negavome. O ir patys planai mažai skiriasi nuo 25 m. senumo pavyzdžių. Tas pats formalumas ir nutolimas nuo realių avarijų kilimo ir plitimo sąlygų. Tokia pati situacija dėl specialios nuotoliniu būdu valdomos technikos, robotų technikos įrangos ir mechanizmų. Bet svarbiausia – nesirūpinimas, pasyvumas suvokiant ir sprendžiant problemas.

				Negali nekelti nerimo šalies branduolinės energetikos problemos. Juk beveik pusė šalyje suvartojamos elektros energijos pagaminama atominėse elektrinėse. Jų vaidmuo Ukrainos ekonomikoje labai svarbus, ypač esant kritinei situacijai šalies šiluminėse elektrinėse, kurių amžius jau perkopė 50 m. ribą, o jų techniniai-ekonominiai ir ekologiniai rodikliai yra žemo lygio. Nereikia būti aklam, kad to nematytum. Kolapsas, kurio link nenukrypstamai artėja šalies elektros energetika, visam šalies socialiniam-ekonominiam gyvenimui gali tapti grėsminga technogenine katastrofa.

				Mes negalime rasti pateisinamo paaiškinimo, kodėl branduolinė energetika dirbtinai išskirstyta įvairioms ministerijoms, kurių funkcijos visiškai su tuo nesusijusios. Kodėl Černobylio AE, kurios energetinių blokų veikla nutraukiama, perduota Ypatingųjų situacijų ministerijai? Absurdas, nes ši ministerija negali vadovauti ilgalaikiams projektams – tai rodo net jos pavadinimas. Bet pirmiausia tai prieštarauja šalies nacionaliniams su branduoline energetika susijusiems įstatymams.

				Negalima nepripažinti, kad ydinga skirti eksploatuojančios organizacijos – nacionalinės atominės energetikos kompanijos „Energoatom“ vadovais žmones, neturinčius atitinkamo išsilavinimo, atominių jėgainių eksploatavimo patirties, neišmanančius elektrinių saugos problemų ir negalinčius priimti tinkamų sprendimų. Būdami atitinkamų klanų statytiniais, jie ir atstovauja savo šeimininkų interesams.

				Patikimam ir saugiam elektrinių eksploatavimui užtikrinti eksploatuojanti organizacija privalo turėti būtiną mokslinę, projektinę, konstravimo ir inžinerinę infrastruktūrą. Bet per 20 m. šis uždavinys taip ir liko neišspręstas. Šakos mokslas apgailėtinai merdėja.

				Viena rimčiausių problemų tampa kadrai – branduolinės energetikos, o tai būdinga daugumai šakų, kuriose pagrindinis vaidmuo tenka inžinieriams ir mokslininkams. Specialistai greitai sensta, o jaunų, talentingų srautas pastebimai išseko. Jaunimas, demoralizuotas šalį užtvindžiusio godulio, siekia gauti viską ir tuoj pat. Valstybė taip pat neskuba kelti mokslinės-inžinerinės veiklos prestižo, o gal ir neturi tokių galimybių. Dėl to mažėja šakos profesionalumas. Veteranai pasitraukia, ir ne visuomet atsiranda jų verta pamaina. Labai skausmingai šis procesas vyksta vadovų lygyje. Vadovaujančių kadrų rengimo sistemos beveik nėra.

				Nerimą kelia faktas, kad kartu su veteranais užmarštin nueina ir Černobylio AE įvykiai. Ne kartą įsitikinome, kad daugelis AE darbuotojų nesusipažinę su avarijos priežastimis. Jie beveik nebuvo sistemingai mokomi. O tai rimta kadrų AE rengimo spraga.

				Šiandien pasaulio branduolinė visuomenė kelia uždavinį sukurti tokius AE projektus, kuriuos įgyvendinus nereikėtų evakuoti gyventojų net ir sunkių avarijų atveju. Tad aktyviai analizuojami galimi pačių sunkiausių avarijų scenarijai ir padariniai, bandoma nustatyti silpniausias vietas, apgalvojamos priemonės joms šalinti. Ukrainoje panašūs tyrimai beveik neatliekami.

				Mus ypač jaudina branduolinių reaktorių saugos valstybinio reguliavimo, kurį kuriant Ukrainoje teko tiesiogiai dalyvauti, likimas.

				Reguliuojanti institucija privalo atlikti tris pagrindines funkcijas: kurti ir tvirtinti branduolinių reaktorių saugos normatyvinę-teisinę bazę; licencijuoti eksploatuojančių organizacijų veiklą ir prižiūrėti, kaip vykdomi licencijų bei normatyvinių dokumentų reikalavimai. Tokia pozicija įtvirtinta nacionaliniuose branduolinės srities įstatymuose ir Tarptautinėje branduolinių reaktorių saugos konvencijoje, kurios dalyvė yra ir Ukraina. Šiuo pagrindu sudaryti ir veikia reguliuojantys organai visų šalių, turinčių ar planuojančių turėti branduolinę energetiką.

				Labai nesigilinsime į istoriją, bet vis dėlto pastebėsime, kad jeigu ne kolegų iš JAV, Vokietijos, Prancūzijos, Švedijos, taip pat TATENA pagalba, ukrainiečių reguliuojanti institucija merdėtų, nejausdama nei dėmesio, nei materialinės paramos iš Ukrainos vyriausybės pusės. Tai vyksta šalyje, kuri ligi šiol jaučia didžiausios branduolinės avarijos padarinius.

				Valstybinė branduolinio reguliavimo insitucija ištvėrė nemažai reorganizacijų. Bet to, kas įvyko 2010 m. gruodį, dar nebuvo – administracinė reforma jį tiesiog panaikino. Ją pakeitė tam tikra inspekcija. Kas vykdys normatyvinę ir licencijavimo veiklą – neaišku.

				Išpuikimas, neprofesionalumas, savo ir tarptautinių įstatymų nepaisymas – tipiški ukrainiečių biurokratijos bruožai. Bet šiuo atveju svarbu ne tik biurokratinis ribotumas ir išpuikimas. Svarbūs veiksmai, gal ir nesąmoningi, bet vedantys prie tarptautinio branduolinių reaktorių saugos režimo atsisakymo. Pažeisti fundamentalūs jo užtikrinimo principai, savi branduolinės energetikos įstatymai, spjauta į tarptautinius susitarimus ir konvencijas, kurių dalyvė yra Ukraina.

				Kuo pasibaigs ši administracinė bakchanalija, neaišku. Tvirtai žinome, kad tai, kas įvyko 2010 m. gruodį, yra iššūkis tarptautinei bendrijai, saugos srities kultūros stygiaus apraiška.

				Šiandien kalbama apie turistų įleidimą į Černobylio AE zoną. Mes rekomenduotume ten pasiųsti pirmiausia tuos valdininkus, kurie sugalvojo panaikinti Valstybinį branduolinio reguliavimo komitetą. Tegul jie savo akimis išvysta mirusį Pripetės miestą, sarkofagą, tuščius kaimus. Gal tuomet suvoks, ką daro?

				Baigiame šią knygą anaiptol ne optimistine gaida. Lieka tik viltis, kad nurims politinės audros, nuslūgs politinio purvo bangos, kad šalis galų gale pradės judėti tikros demokratijos, technologinio ir struktūrinio ekonomikos atsinaujinimo link. Viltis, kad pavyks pažaboti valdininkų armijos reketą, kad šalyje įsigalės teisingumo ir įstatymo, kiekvieno jos piliečio pagarbos kultas. Viltis, kad Ukrainos valstybė taps tvirta ir klestinti, pajėgi oriai pasipriešinti bet kokiems technogeniniams ir gamtos kataklizmams. 

			

		

	
		
			
				

				Epilogas

				Rašydami knygą perskaitėme daug informacijos apie avarijas ir katastrofas. Daugumos avarijų ir katastrofų pradžią ir raidą lėmė ne išorės veiksniai (gamtos reiškiniai, karai ir pan.). Visos tos avarijos ir katastrofos vyko beveik pagal vieną scenarijų. Bet būtent Černobyliui būdingas, jei galima taip pasakyti, grynas eksperimentas. 

				Černobylio AE avarija – žmogaus rankų darbas, pradedant reaktoriaus RBMK-1000 projektavimu ir baigiant 1986 m. balandžio 26-osios naktimi. Tai unikali istorija, kurioje neįmanoma aptikti jokio išorinio pėdsako – į RBMK-1000 kūrimą ir eksploataciją nesikišo nei uraganai, nei potvyniai, nei žemės drebėjimai. Tik žmogus ir jo sukurta technika. Būtent tai ir verčia dar kartą atkreipti dėmesį į tai, kas pastaraisiais metais apibūdinama fraze „žmogiškasis faktorius“.

				Be abejo, reaktorių kūrė aukščiausios kvalifikacijos kolektyvai ir atskiri specialistai, turėję realių nuopelnų ir pasiekimų, savo žinių srityje sukaupę didžiulį patyrimą. Bet kodėl jie tapo neginčijamais autoritetais? Kas, jei ne mes patys ar tokie kaip mes, uždėjome jiems neklystančiųjų aureolę? Ir ar ne mūsų neveiklumas ir abejingumas leido jiems sakyti vienintelę tiesą, kurią tapo labai sunku, o kartais ir neįmanoma paneigti?

				Kodėl „didieji“ tam tikrame etape įgyja nusiraminimą, tiki savo nepakeičiamu teisumu? Ir kodėl jie taip bijo pripažinti savo klaidas, įspėti apie keblumus, su kuriais galima susidurti? Juk tai ne žemina, bet, atvirkščiai, didina pagarbą.

				Kodėl techniką eksploatuojantys darbuotojai iki galo neišsiaiškina detalių, nesiekia, kad būtų priimti atitinkami situaciją pakeisiantys sprendimai?

				Kodėl ir vieni, ir kiti nesugeba įvertinti nustatytų trūkumų galimų pasekmių? Kodėl verčiau liaujasi analizavę pasekmes? Kodėl taip norisi tikėti, kad „to negali būti, nes to negali būti niekada“? Kodėl mes įsitikinę, jog negali būti „mažai tikėtino sutapimo“, ir tikimės, kad gal pasiseks?

				Kodėl operatoriai, patekę į situaciją, kurią ne iki galo supranta, bijo prisipažinti, kad turi sustoti ir viską išsiaiškinti, o ne daryti viską, kad tik įvykdytų užduotį?

				Kodėl daugeliu atvejų žmogus, siekdamas iškelto tikslo, priima nepagrįstus, optimistinius sprendimus – pavyks, įveiksime, kaip nors, – didindamas nesėkmių, rimtų gedimų ir katastrofų riziką?

				Pateiksime dar vieną daugelio metų stebėjimų faktą. Visos reikšmingos nesėkmės, gedimai, juo labiau katastrofos yra daugelio pažeidimų ir nukrypimų nuo nustatytų normų, taisyklių ir standartų rezultatas, visada yra „mažai tikėtinas“ mažų gedimų ir pažeidimų, kurie veda katastrofos link, rezultatas. Taip ir buvo Černobylio AE – daug metų niekam taip ir nepavyko nutraukti įvykių, klaidingų sprendimų ir neveiklumo grandinės, kad būtų sustabdytas smukimas ir neįvyktų sprogimas!

				Galima daug kalbėti apie auklėjimo, išsilavinimo, asmeninio pavyzdžio svarbą įveikiant ar pašalinant „mažai tikėtinus sutapimus“. Bet yra mažai žmonių, pasirengusių apginti savo poziciją, pajėgių, net ir būnant mažuma, nekeliaklupsčiauti prieš autoritetus arba sustoti kritiniu momentu.

				Pasaulinė ir Ukrainos praktika liudija, kad šiandien pats efektyviausias technogeninių avarijų ir katastrofų tikimybės mažinimo būdas yra tų, kurie vykdo įgaliojimus, ir tų, kurie juos vertina ir kontroliuoja, atskyrimas. Tai ir idėjų generavimas, ir nepriklausoma ekspertizė, ir tiesos monopolio panaikinimas. Būtent todėl mes tiek daug kalbame apie nepriklausomos ekspertizės, nepriklausomos branduolinės reguliavimo institucijos būtinybę.

				Vis dėlto technogeninių avarijų ir katastrofų visiškai išvengti neįmanoma. Tai žmonijos užmokestis už progresą. O juk yra dar ir gamtos kataklizmų. Todėl labai svarbu būti pasirengusiems įveikti avarijų ir katastrofų padarinius. Ruoštis reikia visiems, ne tik specialiai tam suburtoms struktūroms, bet ir gyventojams. Ši svarbi grandis pastaraisiais metais buvo užmiršta, o juk būtent gyventojai daugeliu atvejų tampa katastrofų ir objektu, ir subjektu.

				Vykdytojų ir kontroliuojančių organų įgaliojimų atskyrimo, tiesos monopolio negalimumo principų svarbu laikytis ir avarinio planavimo, ir avarinės parengties užtikrinimo atvejais.

				Šiandien daugelis norėtų viską pateisinti SSRS susiklosčiusiomis socialinėmis-ekonominėmis ir politinėmis sąlygomis. Iš tikrųjų daug lėmė šalyje egzistavusių santykių specifika. Bet laikyti Černobylio AE katastrofą vien sistemos vaisiumi – didžiausia klaida, kuri gali pasikartoti esant bet kokiai visuomeninei santvarkai.

				Technogeninės avarijos kaltininkas ir nukentėjęs nuo jos visada yra žmogus. Tai privalo suvokti kiekvienas. Nepakankama kvalifikacija, konformizmas, nusiraminimas ir per didelis pasitikėjimas savimi, neprincipingumas, nepatenkinama psichologinė būsena – tai tiesus kelias į avarijas ir katastrofas. Laikytis saugos kultūros principų – kiekvieno pareiga.

				1987 m. liepos mėn. Černobylyje, uždaroje zonoje, įvyko teismas. Teisė ne tik V. Briuchanovą, N. Fominą, A. Diatlovą, B. Rogožkiną, A. Kovalenką ir J. Lauškiną. Teisė visą Černobylio AE kolektyvą. Politinė to gėdingo teismo potekstė akivaizdi. Buvo numota ranka į vyriausybinės komisijos išvadas, autoritetingiausių mokslininkų ir inžinierių nuomonę. Teismas savo išvadas grindė klaidingomis prielaidomis. Bet laikas paskelbė savo verdiktą. Tiesos neįmanoma nei nuslėpti, nei iškreipti. Jos reikia visiems.

				Šiandien nekyla abejonių – tai buvo neteisingas teismas. Pirma, akivaizdu, kad jis sprendė bylą remdamasis falsifikuotais faktais. Antra, teismas de facto buvo uždaras. Trečia, buvo daromas didžiulis politinis spaudimas.

				Puikiai suvokiame, kad niekas nebepakeis likimų tų, kurie pateko po „Černobylio teisingumo“ presu. Bet yra teisybė, kurios neišsiaiškinus nepavyks išvengti problemų ateityje. Svarbiausia – reikia atiduoti duoklę tiems, kurie tą baisią 1986 m. balandžio 26-osios naktį atliko žygdarbį.

				Fukušimos AE avarija

				Šios knygos rankraštis jau buvo redakcijoje, kai 2011 m. kovo 11 d. atėjo pranešimas apie didžiulę avariją Japonijos Fukušimos AE. Išsamios informacijos stygius kol kas neleidžia smulkiai analizuoti to, kas įvyko. Bet žinant, kas nutiko, galima pasakyti – žmogaus, jo sukurtos technikos ir gamtos sąveika lieka sudėtingiausia problema.

				Reikia paminėti sklandžius Japonijos valdžios veiksmus siekiant apsaugoti žmones – iš anksto evakavus gyventojus, buvo išvengta neigiamo radiacijos poveikio. Mes užjaučiame kolegas japonų energetikus ir suvokiame, su kokiais sunkumais jie susidūrė. Bet kodėl vėl tai įvyko? Į ką nebuvo atsižvelgta?

				Taip, iš „Three Mille Island NPP“ AE (JAV, 1979 m.) ir Černobylio AE avarijų daug pasimokyta. Visame pasaulyje pasikeitė požiūris į saugos reguliavimą, sugriežtinti saugos reikalavimai elektrinių projektams, efektyviau reaguojama į ypatingąsias situacijas, suformuotas tarptautinis branduolinės saugos režimas, besiremiantis Branduolinės saugos konvencija ir kitais tarptautiniais susitarimais. Į kasdienę praktiką įdiegtas esminis saugos kultūros principas. Ne tik specialistai, bet, atrodo, ir visuomenė patikėjo, kad rimtų avarijų daugiau nebus, ir branduolinė energetika pradėjo naują raidos etapą. Tačiau įvyko dar viena skaudi avarija.

				Fukušimos AE buvo pradėta eksploatuoti 1971 m. Įvykusi avarija tik patvirtino, kad net ir atominės elektrinės, pastatytos pagal 50 m. senumo projektus, gali atlaikyti katastrofiškus gamtos reiškinius, ko gero, patikimiau negu kiti žmogaus kūriniai. Elektrinė atlaikė istoriškai didžiausią žemės drebėjimą, kurio rodikliai, anot kai kurių duomenų, projektinius pranoko 15 kartų. Bet projekte nebuvo numatyta itin reta gamtos reiškinių kombinacija (istoriškai didžiausias žemės drebėjimas ir po jo sekęs istoriškai didžiausias cunamis). Kodėl? Juk toks reiškinys kaip cunamis Japonijoje puikiai žinomas. Nedovanotinas neapsižiūrėjimas lėmė didžiulę avariją. Ir vėl personalas buvo nepasirengęs veikti esant tokiai situacijai, neturėjo atitinkamos įrangos. Avarijos buvo galima išvengti, jei būtų atlikti nebrangūs patobulinimai, o jų būtinumą turėjo numatyti atidžiau paanalizavę projektuotojai.

				Įgimtas žmogaus polinkis į perdėtą savikliovą, konformizmą, biurokratizmą atveria kelią į nerūpestingumą. Nepaliaujamas atominių elektrinių saugos stiprinimas, siekis nuolat tobulėti – tai kelias į tikrą saugos kultūrą, kuri turi būti visuose valdymo ir branduolinės energetikos lygiuose.

				Sunku pateikti kokių nors receptų, bet esame tvirtai įsitikinę, kad saugos analizės, jos trūkumų nustatymo ir šalinimo proceso pertraukimas neišvengiamai sukels branduolinės energetikos, be kurios žmonija negalės išsiversti, degradavimą. Tik branduolinė energetika, nekelianti grėsmės žmonių gyvybėms ir aplinkai, priimtina visuomenei. 
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				Pagrindinės sąvokos: Černobylio avarija, sauga, reaktyvumas, saugos užtikrinimo taisyklės, avarinė apsauga, reaktoriaus valdymo ir saugos sistema.

				Pranešime, kurį komisija pateikė SSRS „Gospromatomnadzor“ pavedimu, remiantis vietos ir užsienio šalių analizių rezultatais, projektiniais duomenimis ir moksline-technine dokumentacija pateikiama išvada, kad Černobylio AE avarija prasidėjo dėl operatyvinio personalo veiksmų ir tapo katastrofa dėl nepatenkinamos reaktoriaus konstrukcijos.

				Komisija mano, kad būtina tęsti avarijos priežasčių ir aplinkybių tyrimą ir nedelsiant parengti atitinkamas atominių elektrinių saugos didinimo priemones.

				Komisija, paskirta SSRS „Gospromatomnadzor“ 1990 m. vasario 27 d. įsakymu Nr. 11.
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				1. Įvadas

				Atliekant projektinius autonominio elektros tiekimo režimo netekus išorinio elektros maitinimo bandymus Černobylio AE 4-ajame energetiniame bloke, 1986 m. balandžio 26 d. įvyko branduolinė avarija, turėjusi katastrofiškų padarinių.

				Avarijos padarinių įveikimo problema visuomenės sąmonėje nustūmė į antrąjį planą avarijos kilimo priežasčių ir aplinkybių aiškinimosi bei jos pamokų ateičiai problemą. Bet specialistai šių klausimų nelaiko galutinai išspręstais. Tai patvirtina besitęsiantys skaičiavimo tyrimai, problemos aptarimas įvairiuose, taip pat ir tarptautiniuose seminaruose, mokslinėse-techninėse tarybose ir kt.

				Deja, iki šiol nė viena organizacija nepaskelbė pakankamai pagrįstos galutinės versijos, įtikimai paaiškinančios, kaip kilo ir vyko avarijos procesas. Todėl visuomenė įtariai žiūri į visus Černobylio tipo reaktorius ir teigti, teigti, kad panašių avarijų neįvyks ateityje, yra tas pat, kas sakyti, jog reaktoriai RBMK-1000 buvo ir yra saugūs.

				Komisija, sudaryta Valstybinio saugaus darbo pramonėje ir atominėje energetikoje komiteto („Gospromatomnadzor“), bando analizuoti ir apibendrinti su avarija susijusią medžiagą ir pranešimus.

				Oficiali versija, kuriai pritarė vyriausybinė komisija ir pagal kurią buvo parengtas pranešimas, 1986 m. rugpjūčio 25–29 d. Sovietų Sąjungos pateiktas TATENA ekspertų pasitarimui Vienoje [29], teigia, kad avarijos priežastys yra itin mažai tikėtini eksploatavimo tvarkos ir personalo darbo režimo elektrinėje pažeidimų derinys. Po metų, 1987 m. rugsėjo 28–spalio 2 d., tarptautinei TATENA branduolinės energetikos rodiklių ir saugos konferencijai Vienoje sovietai pateikė pranešimą „Černobylio AE avarija: metams praėjus“ [30]. Jame irgi patvirtinta minėta versija. Bet, išanalizavus minėtus pranešimus ir juos palyginus, kyla nemažai klausimų, verčiančių suabejoti oficialia versija.

				Atominės energijos instituto ataskaitoje [28], kuri buvo patvirtinta jau pateikus pranešimą [29] TATENA, nurodyta, kad „pirmąja avarijos priežastimi tapo mažai tikėtini energetinio bloko personalo padaryti eksploatavimo tvarkos ir režimo pažeidimai, dėl kurių išryškėjo reaktoriaus bei valdymo ir saugos strypų konstrukcijos trūkumai“ (oficialioje versijoje žodžiai neparyškinti – red. past.). Kaip teigiama toje pačioje ataskaitoje, „akivaizdu, kad vienintelė versija, kuri neprieštarauja turimiems duomenims, yra susijusi su valdymu ir saugos strypų išstūmikliais“. Šių prieštaravimų pakanka, kad būtų tęsiamas avarijos priežasčių ir aplinkybių tyrimas, siekiant išsiaiškinti visą tiesą ir parengti priemones analogiškoms avarijoms išvengti ateityje.

				Pagal priežiūros ir reguliavimo institucijos statusą, komisijos nariai aiškinosi ir vertino, ar reaktoriaus projektas ir jį eksploatavusio personalo veiksmai atitiko Černobylio AE 4-ojo energetinio bloko projektavimo ir eksploatavimo metu veikusius normatyvinės-techninės ir eksploatavimo dokumentacijos reikalavimus, bandė suprasti, kodėl dėl personalo veiksmų kilo katastrofa, juolab kad viską atliko ne vienas žmogus, o pamainos kolektyvas.

				SSRS Atominės energetikos pramonės ministerijos psichologijos mokslinio tyrimo laboratorijos „Prognoz“ darbuose [66, 67, 68] pateiktos Černobylio AE personalo asmeninės ir socialinės-psichologinės charakteristikos iki ir po avarijos. Jas išanalizavus galima teigti, kad Černobylio AE operatyvinio personalo asmeniniai duomenys, palyginti su kitų jėgainių personalo, nesiskyrė, todėl tai negalėjo būti tiesioginė avarijos priežastis. Černobylio elektrinės kolektyvas 1986 m. buvo apibūdinamas kaip brandus, suformuotas iš kvalifikuotų specialistų, t. y. nei geresnis, nei blogesnis negu kitų AE.

				Šios išvados byloja, jog personalas padarė pažeidimų ir klaidų ne todėl, kad charakteristikos buvo „išskirtinės“. Todėl būtina tęsti avarijos priežasčių ir aplinkybių analizę ir nustatyti, ar ji įvyko dėl „mažai tikėtinų energetinio bloko personalo padarytų eksploatavimo tvarkos ir režimo pažeidimų“ derinio, ar priežastimi tapo reaktoriaus konstrukcijos trūkumų, atsiradusių dėl jo kūrėjų kaltės ir personalo netinkamų veiskmų visuma.

				Kaip rodo praktika, atominės energetikos objektai turi būti projektuojami ir statomi griežtai laikantis specialių normų ir taisyklių. Anksčiau minėtuose pranešimuose nėra duomenų, ar buvo atlikta RBMK reaktoriaus konstrukcijos ir Černobylio AE 4-ojo bloko atitikimo normoms ir taisyklėms ekspertizė. Susipažinusi su medžiaga ir dokumentais komisija nustatė, kad apie nukrypimus nuo branduolinės energetikos saugos normų ir taisyklių projektuojant reaktorių RBMK-1000, jo konstrukcijos ydas, buvo gerai žinoma. Tokių duomenų yra įvairiose pažymose ir ataskaitose, pateiktose vyriausybinei komisijai. Bet nustatyti reaktoriaus konstrukcijos trūkumai ir jo nepatenkinamos fizinės charakteristikos netapo žinomos platesniam specialistų ratui ir šalies gyventojams. Jų nėra ir medžiagose, pateiktose TATENA. Gerokai iki avarijos, dar 1984 m. gruodžio 28 d., Tarpžinybinės atominės energetikos mokslinės-techninės tarybos nutarimu buvo patvirtinti tos tarybos sukurtų ekspertų grupių Nr. 4 ir Nr. 5 siūlymai parengti priemones, kad veikiantys reaktoriai RBMK-1000 atitiktų normatyvinių dokumentų saugos klausimais reikalavimus. Bet šios tarybos komisija neatkreipė dėmesio į kai kurias reaktoriaus RBMK-1000 savybes, kurios 1986 m. balandžio 26 d. nulėmė avarijos pradžią ir raidą. 

				Šiame pranešime išnagrinėti tik tie konstrukciniai ir projektiniai sprendimai, kurie galėjo tapti avarijos priežastimi, turėjo įtakos jos plitimui ar padariniams. Komisija manė, kad būtina atkreipti dėmesį į tai, jog projekto trūkumai turėjo įtakos rengiant eksploatavimo dokumentus, kuriais energetinio bloko personalas vadovavosi siekdamas užtikrinti technologinį režimą. Komisija atkreipia dėmesį į priemones ir reikalavimus, visose elektrinėse su reaktoriais RBMK-1000 iškart po avarijos arba daug vėliau, kai buvo atlikta sudėtingesnių patobulinimų, vertinant tai kaip objektyvų buvusių reaktoriaus konstrukcijos trūkumų rodiklį. Komisija patvirtino, kad tų priemonių kryptys ir esmė neatitinka oficialios versijos teiginio, jog avariją lėmė tiktai personalo klaidos.

				2. Trumpa pažyma apie Černobylio AE 4-ojo bloko projektavimą

				SSRS Ministrų Tarybos 1966 m. rugsėjo 29 d. nutarimu buvo patvirtintas planas 1966–1977 m. įvesti branduolinių jėgainių 11,9 mln. kW energetinius pajėgumus, tarp jų ir elektrinėse su reaktoriais RBMK-1000 – 8 mln. kW. Šiuo nutarimu buvo pritarta „Gosplan“, Vidutinių mašinų gamybos ir Energetikos ministerijų siūlymui statyti Leningrado atominę elektrinę. Taip pat Vidutinių mašinų gamybos ministerijai buvo pavestas mokslinis-techninis vadovavimas kuriant reaktorius ir atliekant mokslinių tyrimų bei projektavimo darbus, aprūpinti gamyklas darbo brėžiniais. Jai pavesta prisiimti atsakomybę už konstrukcinius sprendimus, vadovauti reaktorių paleidimui ir jų parametrų gerinimui iki projektuose numatyto lygio, pagaminti ir pristatyti į elektrines kurą, paskui jį perdirbti, o Energetikos ministerijai – projektuoti, statyti ir eksploatuoti atomines elektrines.

				Černobylio elektrinės vieta parinkta remiantis „Teploelektroprojekt“ instituto Kijevo skyriaus ir „Energosetprojekt“ instituto Kijevo kompleksinio projektavimo skyriaus parengtu techniniu-ekonominiu pagrindimu „Centrinės Ukrainos AE statybos vietos parinkimas“. Jame nurodytos dvi vietos – Vinicos srities Ladyžyno kaimas ir Kijevo srities Kopačių kaimas.

				Ukrainos SSR Ministrų Taryba 1966 m. kovo 4 d. potvarkiu priėmė sprendimą Ladyžyno kaime statyti valstybinę rajoninę elektrinę, naudojančią organinį kurą. SSRS Energetikos ministerija 1966 m. kovo 15 d. patvirtino Vidurio Ukrainos elektrinės statybos vietą šalia Kopačių kaimo Kijevo srityje. Ukrainos „Gosplan“ kolegija 1967 m. sausio 18 d. sutiko, kad elektrinė bus statoma šalia Kopačių kaimo, ir suteikė jai Černobylio atominės elektrinės pavadinimą. SSKP CK ir SSRS Ministrų Taryba 1967 m. vasario 2 d. patvirtino Ukrainos SSR „Gosplan“ nutarimą.

				Parengti 2000 megavatų galios Černobylio AE statybų projektą buvo pavesta „Teploelektroprojekt“ instituto Uralo skyriui. Energetikos ministerija 1967 m. rugsėjo 29 d. patvirtino projektavimo užduotį. Buvo parengti trys projektinės užduoties variantai:

				- su didelės galios urano-grafito reaktoriumi RBMK-1000;

				- su dujų-grafito reaktoriumi RK-1000;

				- su suslėgto vandens reaktoriumi VVER-1000.

				Pagal projektinę užduotį, pirmojo varianto techniniai-ekonominiai rodikliai buvo prasčiausi, bet pagal įrangos kūrimą ir pasirengimą ją gaminti buvo geriausi.

				Bendru Energetikos ir Vidutinių mašinų gamybos ministerijų 1968 m. rugsėjo 21 d. nutarimu buvo patvirtinta projektinė užduotis su dujų-grafito reaktoriumi, tačiau dėl to, kad buvo geriau pasirengta gaminti tokią įrangą, jau 1969 m. birželio 19 d. šių ministerijų sprendimu buvo patvirtintas projektas su reaktoriumi RBMK-1000. Pakeistą projektinę užduotį SSRS Ministrų Taryba patvirtino 1970 m. gruodžio 14 d. Energetikos ministerijos 1970 m. kovo 30 d. įsakymu tolesnis Černobylio elektrinės projektavimas buvo perduotas institutui „Hidroprojekt“. Černobylio AE pirmosios eilės reaktorių skyriaus, taip pat ir darbo projektus, kaip buvo numatyta SSRS Ministrų Tarybos 1966 m. birželio 29 d. nutarime, projektavo Vidutinių mašinų gamybos ministerijos Visasąjunginis energetikos technologijų mokslo tyrimų ir projektavimo institutas, kaip generalinio projektuotojo – instituto „Hidroprojekt“ – subrangovas.

				Černobylio elektrinės išplėtimo iki 4000 megavatų techninį-ekonominį pagrindimą Energetikos ministerijos mokslinė-techninė taryba patvirtino 1972 m. kovo 30 d. Bendras Energetikos ir Vidutinių mašinų gamybos ministerijų nutarimas dėl Smolensko ir Černobylio elektrinių antrosios eilės (3-iasis, 4-asis blokai) projektavimo ir statybos buvo priimtas 1974 m. sausio 4 d. Šiuo nutarimu projektavimą buvo pavesta atlikti „Hidroprojekt“ ir Visasąjunginiam energetikos technologijų mokslo tyrimų ir projektavimo institutams. Černobylio AE antrosios eilės (3-iasis, 4-asis blokai) techninį projektą rengė institutas „Hidroprojekt“, jį apsvarstė „Gosstroj“ ir „Gosplan“ ir kartu su laišku 1975 m. rugsėjo 30 d. išsiuntė SSRS Ministrų Tarybai, kuri patvirtino techninį projektą 1975 m. gruodžio 1 d. nutarimu Nr. 2638P.

				Reaktoriaus RBMK-1000 techninį projektą Leningrado AE pagrindiniam blokui Vidutinių mašinų gamybos ministerijos pavedimu rengė Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo institutas ir 1967 m. spalio mėn. jį patvirtino Vidutinių mašinų gamybos ministerijos mokslinė-techninė taryba. Nė vienam vėlesniam blokui RBMK reaktoriaus techninis projektas nebuvo iš naujo kuriamas ir persvarstomas.

				3. Apie kai kuriuos Černobylio AE 4-ojo bloko projekto neatitikimus saugos taisyklių ir normų reikalavimams

				Šiame skyriuje pateikiami duomenys apie Černobylio AE 4-ojo bloko projekto neatitikimus kai kuriems „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ [35] ir „Bendrų atominių elektrinių projektavimo, statybos ir eksploatavimo saugos užtikrinimo nuostatų“ [36] reikalavimams. 

				„Bendrų atominių elektrinių projektavimo, statybos ir eksploatavimo saugos užtikrinimo nuostatų“ (73) 1.1.4 straipsnyje parašyta, kad bendrų nuostatų reikalavimai, privalomi naujai projektuojamoms elektrinėms su reaktoriais RBMK-1000 ir VVER-440, nustatomi kiekvienai konkrečiai elektrinei ar jų grupei specialiu organizacijų, kurios patvirtino (suderino) bendrus nuostatus, sprendimu. Pagal 1975 m. liepos 2 d. nutarimą, „spręsdami saugos užtikrinimo Kursko ir Černobylio 3-iajame ir 4-ajame blokuose klausimą“, projektuotojai turėjo vadovautis tuo metu galiojusia normatyvine-technine dokumentacija, tai yra vykdyti „Bendrų atominių elektrinių projektavimo, statybos ir eksploatavimo saugos užtikrinimo nuostatų“ (73) ir „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) reikalavimus.

				Komisija nurodo tik tuos neatitikimus dokumentams, kurie turėjo įtakos avarijai kilti ir plisti. Pateikiamas taisyklių straipsnis ir nukrypimų esmė.

				3.1. „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.1.6 straipsnis nustatė, kad „AE techniniame projekte branduolinės saugos užtikrinimo projektinė medžiaga privalo būti kaip atskiras atominės elektrinės statybos ir eksploatavimo saugos techninio pagrindimo skyrius.

				Pastaba: tame pačiame skyriuje nurodomi visi taisyklių neatitikimai, kurie turi būti suderinti su SSRS „Gosatomnadzor“ techninio projektavimo stadijoje“.

				Černobylio AE 3-iojo ir 4-ojo blokų techniniame projekte, 1974 m. parengtame generalinio projektuotojo instituto „Hidroprojekt“ [2], buvo skyrius „Černobylio AE saugos techninis pagrindimas“, suderintas su moksliniu vadovu (I. Kurčiatovo atominės energetikos institutu) ir vyriausiuoju konstruktoriumi (Energetinės technikos mokslo tyrimų ir projektavimo institutu). AE saugos techninis pagrindimas [3] buvo parengtas atsižvelgiant į „Reaktoriaus saugos techninį pagrindimą“ [4], parengtą Energetinės technikos mokslo tyrimų ir projektavimo instituto, ir Energetikos ministerijos „Glavatomenerg“ techninį sprendimą [5].

				Visoje išvardytoje projektinėje medžiagoje nebuvo elektrinių projektų ir Černobylio AE antrosios eilės reaktoriaus nukrypimų nuo taisyklių reikalavimų sąrašo, nebuvo pagrįstas tų nukrypimų leistinumas ir suderinimas su „Gosatomnadzor“. Tenka pastebėti, kad „reaktoriaus RBMK konstrukcija turėjo bent du trūkumus: teigiamą garo efektą ir avarinę saugą, kuri eksploatavimo instrukcijų pažeidimo atveju slopino reaktorių nepakankamai greitai, o daugeliu atvejų net galėjo trumpam padidinti jo galią“. [75] Abu šie trūkumai buvo nukrypimų nuo saugos normų ir taisyklių reikalavimų išdava ir išnagrinėti toliau. Kadangi formaliai nukrypimų nebuvo, nebuvo parengta ir techninių bei organizacinių priemonių, kurios kompensuotų nukrypimus nuo taisyklių.

				Techninis AE saugos pagrindimas [3] suderintas su SSRS „Gosgortechnadzor“ Atominės energetikos priežiūros valdyba (1975 03 05 laiškas Nr. 24-11/73), „Gosatomnadzor“23 (1975 05 18 laiškas Nr. H18 dsp) ir Valstybine sanitarijos priežiūros tarnyba (1975 01 20 laiškas Nr. 32-57 dsp). 

				Komisija mano, kad Černobylio AE reaktoriaus projekto rengėjai neįvykdė „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.1.6 straipsnio reikalavimų, ir pažymi, jog kadangi saugos techniniame pagrindime nebuvo nukrypimų nuo normų ir taisyklių sąrašo bei tų nukrypimų kompensavimo priemonių, eksploatavimo dokumentacija, kuria vadovavosi personalas, negalėjo atitikti faktinių reaktoriaus charakteristikų.

				3.2. „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.2.2 straipsnis (analogiškas „Bendrų atominių elektrinių projektavimo, statybos ir eksploatavimo saugos užtikrinimo nuostatų“ (73) 2.2.3 straipsnis) nustatė, kad „projektuojant reaktorių reikia siekti, kad pilnas galios reaktyvumo koeficientas nebūtų teigiamas AE dirbant bet kokiu režimu. Jeigu pilnas galios reaktyvumo koeficientas tam tikromis eksploatavimo sąlygomis bus teigiamas, projekte turi būti užtikrinta ir įrodyta reaktoriaus branduolinė sauga jam dirbant įprastu, pereinamuoju ir avariniu režimais“.

				Lemiamas reaktorių RBMK pilno galios reaktyvumo koeficiento veiksnys yra vadinamasis „garo reaktyvumo koeficientas“, kiekybiškai atspindintis reaktoriaus reaktyvumo pokyčius jam reaguojant į garo kiekio aktyviojoje zonoje pokyčius. RBMK-1000 projekte iš pat pradžių buvo numatyta, kad, pasirinkus urano-grafito santykį ir pasiekus kuro išdegimo lygį, atitinkantį stacionarinį šilumos išskyrimo rinklių perkrovos režimą, garo reaktyvumo koeficientas bus teigiamas. Didelės teigiamos garo reaktyvumo koeficiento reikšmės buvo siekio kuo giliau išdeginti šilumą išskiriančias rinkles (aukšto ekonomiškumo siekis) pasekmė. Buvo numatyta užtikrinti reaktoriaus stabilumo sritį garo reaktyvumo koeficiento diapazone nuo -3,2·10-5 δk/k iki +9,6·10-5 δk/k. To koeficiento reikšmė labai priklauso nuo pasirinktos gardelės žingsnio ir aktyviosios zonos sudėties (į aktyviąją zoną įvestų valdymo ir saugos strypų, reaktoriuje esančių papildomų sugėriklių skaičiaus, kuro įsodrinimo ir jo rinklių išdegimo).

				Eksperimentiniai garo ir pilno galios reaktyvumo koeficiento tyrimai buvo atliekami nuo pat Leningrado AE 1-ojo bloko paleidimo, tai yra nuo 1973 m.

				Atlikus eksperimentą nustatyta, kad reaktoriams, veikiantiems su įsodrintu 1,8 proc. uranu-235, garo reaktyvumo koeficientas didėja didėjant kuro išdegimui ir ištraukiant papildomus sugėriklius:

				- nuo -0,22 βeff (211 papildomų sugėriklių) iki +5,1 βeff (32 papildomi sugėrikliai) Leningrado AE 1-ajame bloke [11];

				- nuo -0,16 βeff (215 papildomų sugėriklių) iki +4,9 βeff (39 papildomi sugėrikliai) Černobylio AE 1-ajame bloke [12];

				- nuo -0,38 βeff (179 papildomi sugėrikliai) iki +5,3 βeff (40 papildomų sugėriklių) Černobylio AE 2-ajame bloke [12].

				Eksperimentu patvirtinta, kad, didėjant garo reaktyvumo koeficientui, mažėja toks svarbus parametras kaip pirmosios azimutinės harmonikos plėtotės periodas, apibūdinantis reaktoriaus energijos išsiskyrimo lauko stabilumą ir operatyvinio personalo galimybes efektyviai valdyti reaktorių. Esant reikšmei apie +5 βeff, tas periodas sumažėdavo iki 3 min., todėl reaktorius tapdavo nestabilus, o personalo galimybės jį valdyti – problemiškos.

				Reaktoriaus stabilumui padidinti 1976 m. buvo nutarta naudoti RBMK 2 proc. įsodrintą uraną-235 ir įrengti lokalinius automatinius reaktoriaus galios reguliatorius. Antrosios kartos elektrinėse su RBMK-1000 reaktoriais (Leningrado AE 3-iajame ir 4-ajame blokuose, Kalinino, Černobylio, Smolensko elektrinių 1-ajame ir 2-ajame blokuose) iš pat pradžių buvo naudojamas 2 proc. įsodrintas uranas-235. Bet ir su šiuo įsodrinimu didėjant kuro rinklių išdegimui iki 1100–1200 megavatų per parą ir esant reglamento numatytai operatyvinei 26–30 rankinio reguliavimo strypų reaktyvumo atsargai, garo reaktyvumo koeficiento dydis priartėdavo prie +5 βeff. Prieš avariją Černobylio AE 4-ajame bloke kuro išdegimo reikšmių dydžiai buvo panašūs.

				Komisija pažymėjo, kad visa tai taikytina tik reaktoriaus galiai esant daugiau nei 50 proc. Nnom. Galiai esant mažesnei negu 50 proc., taip pat įvairioms avarinėms situacijoms ir pereinamiesiems režimams, nei skaitinių, nei eksperimentinių duomenų apie garo reaktyvumo dydį nebuvo. 

				Greito galios reaktyvumo koeficiento, charakterizuojančio reaktoriaus reaktyvumo pokyčių atsaką į galios pokyčius, matavimai parodė, kad padidėjus αφ nuo -(0,2–0,4) βeff iki +5 βeff, αφ keitėsi nuo -4·10-5 βeff /MW (šil.) iki +0,6·10-5 βeff /MW (šil.). Bet ir šie duomenys buvo teisingi tik galiai esant didesnei nei 50 proc. Nnom [12].

				Nesant duomenų apie reaktyvumo koeficientus, kai galia mažesnė nei 50 proc., komisija buvo priversta pažymėti, kad „reaktoriaus kūrėjai neanalizavo pavojingų reaktoriaus elgesio ypatumų, kai galia maža, ir iki 1986 m. balandžio 26-osios neįvedė jokių darbo apribojimų esant tokiai galiai“.

				Maksimalios projektinės avarijos analizei projekte buvo nagrinėtas daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūro slėgio kolektoriaus trūkimas su pusės aktyviosios zonos nusausinimu, reaktoriaus mokslinis vadovas ir vyriausiasis konstruktorius pagal skaitines programas nustatė reaktoriaus reaktyvumo priklausomybę nuo šilumnešio tankio aktyviojoje zonoje. Pagal skaitinę priklausomybę, aktyviajai zonai likus be vandens (mažėja šilumnešio tankis), iš pradžių atsiranda teigiamas reaktyvumas iki +2 βeff. Kai šilumnešio tankis artėja prie nulio (kanalus visiškai užpildo garas ir aktyvioji zona išsausėja), reaktyvumas sumažėja ir tampa neigiamas, todėl reaktorius pats save ima gesinti net ir nesant valdymo bei saugos sistemos valdymo įtaisų poveikio reaktyvumui. Tai tapo pagrindu nespręsti reaktoriaus gesinimo problemos esant šilumnešio nuotėkiams [4]. O iš tikrųjų, pagal 1980, 1985 ir 1987 m. skaičiavimus, kai aktyviojoje zonoje vandenį pakeičia garas, išsiskiria teigiamas reaktyvumas iki +5 βeff [72], todėl „reaktorius ne save gesina“, bet sukelia didelį teigiamą reaktyvumą ir reaktoriaus įsibėgėjimą.

				Reikia pažymėti, kad reaktoriaus RBMK-1000 projekto medžiagos nėra saugaus garo reaktyvumo koeficiento lygio pagrindimo, todėl visose elektrinėse blokai su RBMK reaktoriais buvo eksploatuojami esant faktiškai gautoms, o ne projekte numatytoms to koeficiento reikšmėms. Jau minėjome, kad garo reaktyvumo koeficiento dydis didele dalimi priklauso nuo reaktoriaus aktyviosios zonos sudėties, kurią savo ruožtu lemia konkrečioje elektrinėje taikoma skaičiavimo ir kuro perkrovos metodika. Šios metodikos projekte irgi nebuvo pagrįstos.

				Eksperimentais nustatytiems reikšmingo dydžio teigiamo reaktyvumo efektams nei reaktoriaus kūrėjai, nei AE, nei priežiūros institucija neteikė deramos reikšmės ir nereikalavo patenkinamo skaitinio-teorinio paaiškinimo. Akivaizdus aktyviųjų zonų charakteristikų ir jų laukiamų projektinių reikšmių neatitikimas nebuvo deramai įvertintas, todėl kilus avarinei situacijai liko neaišku, kas vyksta RBMK reaktoriuje. 

				Prasta projekto skaitinės saugos pagrindimo kokybė aiškinama daugeliu priežasčių, tarp jų ir vietinės skaičiavimo technikos bei naudotų metodikų atsilikimu. Skaitiniam reaktoriaus RBMK fizikinių charakteristikų įvairiu darbo režimu nustatymui atlikti reikia trimačių nestacionarių neutronų ir šiluminių-hidraulinių modelių. Jų pradėjo atsirasti tik prieš pat Černobylio AE avariją.

				Komisija pažymėjo, kad reaktoriaus konstrukcija, aktyviosios zonos branduolinės fizinės ir šiluminės-hidraulinės charakteristikos lėmė teigiamų garo ir galios reaktyvumo koeficientų reaktoriaus RBMK-1000 stacionarinių perkrovų režimu buvimą. Nebuvo „užtikrinta ir juo labiau įrodyta branduolinė sauga“ dirbant nei nominalia, nei tarpine galia – nuo minimaliai kontroliuojamos iki nominalios. Taip pat tai nebuvo atlikta dirbant pereinamuoju ir avariniu režimu. Taigi „reaktorius RBMK-1000 dėl jo kūrėjų klaidingai pasirinktų aktyviosios zonos fizinių ir konstrukcinių parametrų buvo nestabili sistema ir galios trikdžių, ir garo koncentracijos atžvilgiu, o tai savo ruožtu priklausė nuo daugelio reaktoriaus būsenos parametrų“.

				Komisija padarė išvadą, kad reaktoriaus RBMK-1000 projekto aktyviosios zonos konstrukcijos ir charakteristikų dalyje buvo nukrypimų nuo „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.2.2 straipsnio ir „Bendrų atominių elektrinių projektavimo, statybos ir eksploatavimo saugos užtikrinimo nuostatų“ (73) 2.2.3 straipsnio reikalavimų.

				3.3. „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.1.8 strapsnis nustatė, kad „reaktoriaus signalizacija turi skleisti šiuos signalus: avarinius (šviesos ir garso, įskaitant avarinio perspėjimo sireną), kai parametrai pasiekia avarinės saugos parametrų ir avarinių technologinių režimų nukrypimų ribas; įspėjamuosius (šviesos ir garso), kai parametrai artėja prie avarinės saugos ribų, spinduliuotė padidėja aukščiau numatytų ribų, pažeidžiama normali įrenginių veikla.“ 

				Informacijoje [29] ir pranešime [30], kuriuos Valstybinis atominės energijos panaudojimo komitetas pateikė TATENA, pagrindinė personalo klaida nurodytas darbas esant mažesnei negu nustatyta riba reaktoriaus operatyvinio reaktyvumo atsargai. Bet projektinėje medžiagoje ir moksliniuose tyrimo darbuose, atliktuose grindžiant projektą, nenumatytos operatyvinės reaktyvumo atsargos kaip parametras, dėl kurio turi būti užtikrinta signalizacija, jau nekalbant apie avarinę apsaugą, kai šis parametras pasiekia ribines reikšmes. Tik po avarijos „Suvestinės RBMK saugumo ir patikimumo padidinimo priemonėse“ [39], be kita ko, buvo numatyta sukonstruoti prietaisą operatyvinio reaktyvumo atsargai registruoti su įrašymo įranga bloko valdymo skyde ir avarinio signalo padavimą norint stabdyti reaktorių, kai jis pasiekia operatyvinės reaktyvumo atsargos avarinę ribą.

				Dėl daugelio kitų parametrų, kurie buvo priskirti prie leistinų ribų pažeidimo, projekte taip pat nebuvo numatyta signalizacija ir juo labiau apsauga. Atskirais atvejais dėl netinkamų projektinių sprendimų apsauga veikė ne visame galimų reaktoriaus darbo režimų diapazone (žr. 4.7.4 pranešimą).

				Komisija konstatuoja, kad daugeliui svarbiausių parametrų, kurių pažeidimus reaktoriaus kūrėjai laikė kritiniais ir dėl kurių galėjo kilti ir plisti avarija, projekte nebuvo numatyti nei avariniai, nei įspėjamieji signalai, o tai yra „Atominių elektrinių branduolinio saugumo taisyklių“ (04-74) 3.1.8 straipsnio pažeidimas.

				3.4. „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.3.1 straipsnis nustatė, kad „valdymo ir saugos sistema turi užtikrinti patikimą galios kontrolę (grandininės reakcijos intensyvumo), grandininės reakcijos valdymą ir greitą sustabdymą, taip pat reaktoriaus išlaikymą ikikritinės būsenos.“

				RBMK avarinės saugos sistema buvo sukurta šiems reaktyvumo efektams kompensuoti [22]: technologinių kanalų išsausėjimą reaktoriui esant šaltam; garo parametrų staigų pokytį aktyviojoje zonoje ataušinus šilumą išskiriančius elementus iki 265 laipsnių Celsijaus; galimą dalies avarinės apsaugos strypų užstrigimą.

				Šis reaktyvumo efektų rinkinys, kurį reaktoriaus RBMK-1000 kūrėjai pripažino pakankamą projektuojant avarinės apsaugos sistemą, neaprėpia daugybės įvairių efektų, kurie buvo žinomi jau ankstyvojoje reaktoriaus kūrimo stadijoje. Pavyzdžiui, nebuvo atsižvelgta į tai, kad galios ir garo reaktyvumo koeficientai kinta nuo neigiamos iki teigiamos reikšmės, nelygu aktyviosios zonos sudėtis ir reaktoriaus darbo režimas. Taip pat nebuvo atsižvelgta, kad valdymo ir saugos strypų konstrukcija lėmė teigiamo reaktyvumo atsiradimą pradedant jiems judėti į aktyviąją zoną iš viršutinės kraštinės padėties. Prastos avarinės apsaugos greičio charakteristikos (strypų visiško įvedimo į aktyviąją zoną iš viršutinės padėties trukmė – 18 sek.) ir strypų konstrukcijos trūkumai (teigiamas reaktyvumo šuolis) lėmė tai, kad daugelio reaktoriaus režimų avarinė apsauga ne tik neatliko savo funkcijų, bet ir sukėlė reaktoriaus įsibėgėjimą.

				Reaktoriaus kūrėjai nesugebėjo įvertinti avarinės apsaugos galimais eksploatavimo režimais efektyvumo. Darbe [71], atliktame po avarijos, nurodyta, kad reaktyvumas, kuris sukeliamas reaktoriuje valdymo ir saugos strypais, didele dalimi priklauso nuo operatyvinės reaktyvumo atsargos. Esant apie 30 efektyvių rankinio reguliavimo strypų (apie 100 rankinio reguliavimo strypų, įvestų po 1,4 m) operatyvinei reaktyvumo atsargai, atsiranda intensyvus neigiamas reaktyvumas. Operatyvinei reaktyvumo atsargai esant 15 rankinio reguliavimo strypų, per pirmąsias šešias sekundes po mygtuko „Avarinė apsauga 5“ paspaudimo reaktoriuje atsiranda mažiau negu 1 βeff neigiamo reaktyvumo. Esant nereglamentinei operatyvinei reaktyvumo atsargai (pvz., 7 rankinio reguliavimo strypai), per pirmąsias 8 sekundes po mygtuko „Avarinė apsauga 5“ paspaudimo atsiranda teigiamas reaktyvumas (tai yra grandininė reakcija spartėja, o ne lėtėja). To kūrėjai nesuvokė, nes sunku patikėti, kad buvo galima tikėtis saugumą užtikrinti organizacinėmis priemonėmis, tokiomis kaip draudimas dirbti su mažomis operatyvinėmis reaktyvumo atsargomis esant išvardytoms avarinės saugos charakteristikoms.

				Būtina stabtelėti prie klausimo apie reaktoriaus RBMK-1000 patikimos galios (grandininės reakcijos intensyvumo) kontrolės užtikrinimą, kurį atlieka dvi sistemos – energijos išsiskyrimo-pasiskirstymo fizinės kontrolės sistema, kurios davikliai išdėstyti zonos viduje, ir valdymo bei saugos, kurios davikliai yra ir šoninės biologinės apsaugos bake, ir aktyviosios zonos viduje. Šios sistemos papildo viena kitą, bet kiekviena turi esminių trūkumų, kurie labiausiai išryškėja dirbant maža galia. Energijos išsiskyrimo-pasiskirstymo fizikinės kontrolės sistema užtikrina sąlyginio ir absoliutaus energijos išsiskyrimo-pasiskirstymo kontrolę 10–120 proc. nominalios galios diapazone ir reaktoriaus galios kontrolę 5–120 proc. nominalios galios, o lokalinio automatinio reguliavimo ir lokalinės automatinės apsaugos sistema, veikusi pagal zonos vidinių jonizacijos kamerų signalus, vykdė reaktoriaus reguliavimo funkcijas galiai esant daugiau kaip 10 proc. Nnom. Didelio RBMK-1000 reaktoriaus (aktyviosios zonos skersmuo – 11,8 m, aukštis – 7 m) kontrolė mažos galios sąlygomis tik šoninių jonizacijos kamerų pagrindu kelia esminių problemų. Šoninės jonizacijos kameros „nejaučia“ energijos išsiskyrimo lauko pasiskirstymo pagal aktyviosios zonos aukštį, nes visos jos išdėstytos prieš aktyviosios zonos vidurį. Tokiu būdu reaktoriaus operatorius esant mažai galiai tarsi apanka, pasikliauja daugiausia savo patyrimu ir intuicija, o ne prietaisų rodmenimis. „Aklai“ valdyti reaktorių RBMK-1000 tam tikru mastu galima tik paleidžiant jį po apnuodijimo pakankamo sumažėjimo – energijos išskyrimo laukas valdomas pagal išankstinius skaičiavimus. Netolygiai apnuodyto reaktoriaus valdymas esant mažai galiai ir ją dar mažinant yra susijęs su rizika, kad energijos išskyrimo laukas gali stipriai pakisti ir turėsime kritiškai didelius energijos išsiskyrimo netolygumus pagal aktyviosios zonos aukštį ir spindulį. Į šią aplinkybę iki avarijos nebuvo atsižvelgta ir apribojimai dirbti maža galia nebuvo įvesti.

				Komisija daro išvadą, kad RBMK-1000 valdymo ir apsaugos sistema neatitiko „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.3.1 straipsnio reikalavimų realiai buvusių reaktoriaus reaktyvumo efektų bei valdymo ir apsaugos sistemos strypų konstrukcijos atžvilgiu.

				3.5. „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.3.5 straipsnis nustato, kad: „Bent viena numatyta reaktyvumo valdymo priemonė turi būti pajėgi pervesti reaktorių į pokritinę būseną ir išlaikyti tokią bet kokiomis įprastomis, avarinėmis sąlygomis ir tuomet, kai nesuveikia viena efektyviausių reaktyvumą reguliuojančių sistemų.“

				Komisija mano, kad, kaip rašoma šio pranešimo 3.4 punkte, reaktoriaus kūrėjų klaidos nustatant reaktyvumo efektus, į kuriuos būtina atsižvelgti projektuojant valdymo ir apsaugos sistemą, lėmė „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.3.5 straipsnio reikalavimų nevykdymą.

				3.6. „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.3.21 straipsnis nustato, kad: „Valdymo ir apsaugos sistemoje turi būti numatyta greitai veikianti avarinė sauga (pirmos rūšies automatinė apsauga), užtikrinanti automatinį reaktoriaus sustabdymą susidarius avarinei situacijai. Avarinės apsaugos suveikimo signalai ir ribos privalo būti nurodyti projekte.“

				RBMK-1000 reaktoriaus projekte nėra saugos veikimo spartos pagrindimo.Visų valdymo ir apsaugos strypų įvedimo į aktyviąją zoną laikas (18–21 sek.) buvo vienodas, todėl jų suskirstymas į funkcines avarinės apsaugos ir rankinio reguliavimo grupes buvo sąlyginis. Eksploatuojant reaktorių buvo galima be kokių nors techninių ar organizacinių sunkumų perkomutuoti avarinės apsaugos strypą į rankinio reguliavimo ir atvirkščiai. Nurodytas reaktoriaus, kuriam būdingas didelis teigiamas atgalinis ryšis, greitis buvo nepakankamas. Galima manyti, kad avarinės apsaugos strypų eigos pagreitinimo, kad jie būtų įvedami greičiau negu per 18 sek., tyrimai nebuvo atliekami, nes buvo nepakankamai ištirti reaktyvumo efektai ir avariniai režimai, taip pat ir kai reaktorius veikia maža galia.

				Pateiktos TATENA informacijos [29] autoriai pažymėjo: „Reaktoriai RBMK yra aprūpinti dideliu kiekiu nepriklausomų reguliatorių, kurie, suveikus avarinei apsaugai, įvedami į aktyviąją zoną 0,4 m/sek. greičiu. Nedidelį reguliatorių judėjimo greitį kompensuoja didelis jų skaičius.“ Tokio požiūrio klaidingumą kaip tik įr patvirtino įvykis, dėl kurio buvo parengta ši informacija. Po avarijos buvo suprojektuota ir įdiegta greitaeigė avarinė apsauga, kuri leido visiškai įvesti strypus į aktyviąją zoną per 2,5 sek.

				Komisija pažymi, kad „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.3.21 straipsnio reikalavimai projekte neįvykdyti.

				3.7. „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.3.26 straipsnis skelbia, kad: „Reaktoriaus avarinė apsauga turi užtikrinti automatinį greitą ir patikimą grandininės reakcijos slopinimą šiais atvejais: pasiekus galios avarinę ribą; pasiekus galios augimo greičio (arba reaktyvumo) avarinę ribą; dingus įtampai valdymo ir apsaugos elektros maitinimo šynose; sugedus arba neveikiant bet kuriems dviem iš trijų apsaugos pagal galios didėjimo lygį ir greitį kanalų; atsiradus avariniams technologiniams signalams, įspėjantiems, kad reikia stabdyti reaktorių; paspaudus avarinės apsaugos mygtukus.“

				Jau buvo rašyta, kad RBMK reaktoriaus valdymo ir apsaugos sistema, taip pat ir avarinė, neatitiko to taisyklių punkto reikalavimų, o avarinių technologinių signalų sąrašas nebuvo išsamus ir neužtikrino reaktoriaus apsaugos pasiekus pavojingas parametrų reikšmes (pavyzdžiui, operatyvinę reaktyvumo atsargą, mažą galios lygį ir t. t.).

				Tenka pažymėti, kad valdymo ir apsaugos strypų įvedimas iš viršaus į aktyviąją zoną gavus bet kokį signalą ar paspaudus avarinės apsaugos mygtuką, priklausomai nuo aktyviosios zonos sudėties, energijos išskyrimo lauko pasiskirstymo ir reaktoriaus darbo režimo, dėl valdymo ir apsaugos strypų konstrukcijos trūkumų bei fizinių aktyviosios zonos charakteristikų galėjo sukelti priešingą efektą – teigiamą reaktyvumą, o ne greitai ir patikimai lėtinti grandininę reakciją (žr. 4 pranešimo skyrių). Pranešimo 4.6.3 skyriuje nurodyta, kad, esant tokioms reaktoriaus ir valdymo bei apsaugos strypų charakteristikoms, reaktoriaus galios padidėjimas suveikus „Avarinei apsaugai 5“ atitinkamomis sąlygomis galėjo būti toks reikšmingas, kad, pasiekusi galios avarinės apsaugos ir avarinės galios augimo greičio kritines ribas, branduolinė reakcija jau negalėjo būti sustabdyta stipriai nepakenkus šilumos išskyrimo elementams. 

				Jei reaktoriaus konstrukcija neleidžia išleisti iš jo erdvės garo, įvyksta avarija. Pagal projektą, reaktoriaus erdvė neturėjo apsaugos nuo daugybinių technologinių kanalų trūkimų. Daugiau negu vieno technologinio kanalo plyšimas galėjo „nuplėšti“ viršutinę reaktoriaus plokštę, schemą E ir sutrikti visa valdymo bei apsaugos strypų įvedimo į aktyviąją zoną sistema, netgi ištraukiant valdymo ir apsaugos strypus iš aktyviosios zonos. Tai sukelia teigiamą reaktyvumą, o ne greitai ir patikimai slopina grandininę reakciją.

				Komisija padarė išvadą, kad reaktoriaus RBMK-1000 valdymo ir apsaugos sistemos projektas neatitiko „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.3.26 straipsnio reikalavimų.

				3.8. „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.3.28 straipsnis nustatė, kad: „Avarinės apsaugos vykdymo įtaisų skaičius, išdėstymas ir efektyvumas turi būti nustatyti ir pagrįsti reaktoriaus projekte, kurturi būti nurodyta, kad, esant bet kokiam avariniam režimui, automatinės apsaugos vykdymo įtaisai be be vieno efektyviausio užtikrina reaktoriaus galios avarinio mažinimo greitį, kuris leidžia išvengti šilumą išskiriančių elementų neleistino sugadinimo; užtikrinti reaktoriaus pervedimą į ikikritinę būseną ir išlaikyti jį tokioje padėtyje atsižvelgiant į galimą reaktyvumo padidėjimą per laiką, kurio pakaktų kitiems lėtesniems valdymo ir saugos įtaisams suveikti; išvengiant lokalinių kritinių masių susidarymo.“

				RBMK-1000 projektas iki 1986 m. avarijos iš esmė neatitiko šios nuostatos. Avarinės apsaugos vykdymo įtaisų skaičius, išdėstymas, efektyvumas ir įvedimo greitis pasirinkti ir pagrįsti neatsižvelgiant į numatytą ir eksperimentais patvirtintą reaktyvumo efektą, kuris galėjo atlikti (o Černobylio AE 4-ojo bloko avarijoje ir atliko) katastrofišką vaidmenį.

				Verta dėmesio RBMK-1000 projekto dalis, susijusi su poveikio reaktyvumui įtaisų skaičiaus ir efektyvumo nustatymu bei efektyvumu.

				Eskiziniame RBMK projekto variante [7], parengtame 1965 m., buvo numatyta 212 valdymo ir saugos strypų, panaudojant 2 proc. įsodriną uraną-235. Tuo tarpu techniniame projekte buvo nurodyti tik 179 valdymo ir apsaugos strypai su 1,8 proc. įsodrintu uranu-235. Pirminiame variante buvo numatyti 7 m ilgio (t. y. visiškai atitinkantys aktyviosios zonos aukštį) valdymo ir apsaugos strypai su sugėrikliu ir išstūmikliu, iš jų 68 – avarinės apsaugos strypai. Bet techniniame projekte buvo numatyti tik 6 m ilgio 146 strypai, 5 m – 12 strypų ir 3 m – 21 strypas sugėriklis. Automatinės apsaugos strypų skaičius buvo sumažintas iki 20 su 6 m ilgio sugėrikliais. Galutiniame projekte buvo numatyti 179 valdymo ir saugos strypai, kurių sugėrikliai buvo 5 m ilgio (išskyrus 21 sutrumpintą strypą su 3,5 m ilgio sugėrikliais). Pirmosios eilės reaktoriuose RBMK buvo numatytas 21 avarinės apsaugos strypas, antrosios – 24. Antrosios eilės reaktoriuose bendras valdymo ir apsaugos strypų skaičius buvo padidintas iki 211 nekeičiant jų konstrukcijos. Taip buvo pasirinkta valdymo ir apsaugos sistemos strypų konstrukcija, kuriai esant reaktyvumo poveikio įtaisai neužkirsdavo kelio kritinėms masėms susidaryti, nes neatitikdavo viso aktyviosios zonos aukščio (pagal duomenis [34], RBMK aktyviosios zonos kritiškumo aukštis sudarydavo nuo 0,7 iki 2 m esant įvairiai aktyviosios zonos būsenai).

				Grafitinio išstūmiklio sugeriamoji geba yra mažesnė už išstumiamo iš apatinio kanalo vandens sugeriamąją gebą. Valdymo ir saugos strypui leidžiantis iš viršaus, aktyviosios zonos žemutinėje dalyje susidaro teigiamas reaktyvumas. Esant atitinkamai aktyviosios zonos sudėčiai ir energijos išsiskyrimo lauko profiliui, galėjo susidaryti lokali kritinė masė.

				Vyriausiasis konstruktorius [32] ir mokslinis vadovas apie šį efektą žinojo dar iki avarijos. Atliekant eksperimentus jis buvo pastebėtas paleidžiant Ignalinos AE 1-ąjį ir Černobylio AE 4-ąjį blokus 1983 m. lapkričio–gruodžio mėn., t. y. likus beveik 2,5 metų iki katastrofos [69]. Fizinio paleidimo komisijos siūlė tam tikras priemones šiems negatyviems efektams likviduoti, bet nė viena jų, įskaitant ir rankinio reguliavimo strypų ištraukimą iki viršutinių ribų, valdymo ir apsaugos sistemos strypų konstrukcijos patobulinimą siekiant išvengti apatinio vandens stulpo arba valdymo ir saugos sistemos kanalų aušinimo plėvele įdiegimą, iki avarijos nebuvo panaudota. Į nustatyto efekto pavojingumą atkreipė dėmesį mokslinio vadovo organizacija. Be to, buvo pastebėta, kad, „reaktoriaus galiai sumažėjus iki 50 proc. (pavyzdžiui, išsijungus vienai turbinai), reaktyvumo atsarga sumažėja „apnuodijimo“ sąskaita, atsiranda energijos išsiskyrimo lauko pagal aukštį nukrypimas iki Kz = 1,9. Įsijungus avarinei apsaugai, gali atsirasti teigiamas reaktyvumas. Gal atlikus detalesnę analizę bus galima nustatyti ir kitų pavojingų situacijų“. [70]

				Tame pačiame dokumente pateikiami siūlymai, kuriuos įgyvendinus Černobylio 4-ajame bloke 1986 04 25 buvusiomis sąlygomis, katastrofos būtų išvengta. Šie pasiūlymai tokie:

				- patobulinti reaktorių RBMK rankinio reguliavimo ir avarinės apsaugos strypų konstrukciją taip, kad vandens stulpas neužpildytų ertmės po išstūmikliu esant iškeltam strypui;

				- atlikti reaktorių RBMK pereinamųjų ir avarinių režimų kruopščią analizę atsižvelgiant į valdymo ir apsaugos sistemų strypų gradavimo charakteristikas;

				- kol bus įgyvendintos nurodytos priemonės, RBMK reaktorių reglamentus papildyti punktu, ribojančiu visiškai iš reaktoriaus ištrauktų strypų skaičių.

				Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo institutas pripažino, teigiamo reaktyvumo buvimą [32], ir pasiūlė nemažai būdų šiam efektui kompensuoti. Bet vyriausiasis konstruktorius neįgyvendino techninių priemonių (padidinti sutrumpintų sugėriklių strypų skaičių, teleskopinio ilgintuvo ilgį, sugrįžti prie pirminio valdymo ir apsaugos sistemos projekto, numatančio naudoti strypus be išstūmiklių ir su valdymo bei apsaugos kanalų plėveliniu aušinimu). Vyriausiasis konstruktorius siūlė pašalinti pavojingą efektą organizacinėmis priemonėmis ir pateikė tokią valdymo ir apsaugos sistemos strypų galų efekto šalinimo rekomendaciją: „Apriboti visiškai ištraukiamų iš aktyviosios zonos iki viršutinio galinio išjungiklio strypų skaičių RBMK-1000 reaktoriuje iki 150. Likę iš dalies įvesti strypai turi būti įleisti į aktyviąją zoną ne mažiau kaip 0,5 m.“ [32]

				Pagal rekomendacijas, galėjo būti tokia valdymo ir apsaugos strypų padėtis, kad jiems judant kartu pagal avarinės apsaugos signalą aktyviosios zonos apatinėje 1,2 m aukščio dalyje susidarydavo neutronų dauginimo savybės. Vykdant šią rekomendaciją buvo galima turėti 3–5 rankinio reguliavimo strypų operatyvinę reaktyvumo atsargą, o tai prieštaravo technologinio reglamento 9 skyriaus, kuriuo buvo nustatyta minimali leistina 15 rankinio reguliavimo strypų operatyvinė reaktyvumo atsarga, reikalavimams.

				Vienas vyriausiojo konstruktoriaus siūlymų teigiamo reaktyvumo šuoliui išvengti įvedant valdymo ir saugos strypus kompensavimo būdų – pagal avarinės apsaugos signalą į aktyviosios zonos apatinę dalį turi būti įvedami sutrumpinti sugėriklių strypai (1977 02 22 racionalizacinis pasiūlymas Nr. 264), bet daugumoje blokų, tarp jų ir Černobylio AE 4-ajame, tai nebuvo įdiegta. Taip pat nebuvo įgyvendinta vyriausiojo konstruktoriaus techninė užduotis (TZ 8.794) sukonstruoti eksperimentinį valdymo ir apsaugos strypą (su pailgintu iki 7 m sugėrikliu ir ilgesniu teleskopu).

				Komisija mano, kad reaktoriaus RBMK-1000 projektas neatitiko „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ 3.3.28 straipsnio reikalavimų.

				3.9. „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.3.28 straipsnis skelbė, kad: „Avarinę apsaugą turi būti galima įvykdyti iki galo. Apsaugos įrenginių darbo nutraukimas tais atvejais, kai dingsta apsaugos įjungimą sukėlęs signalas, privalo būti pagrįstas projekte.“

				Vyriausiojo konstruktoriaus pozicija dėl valdymo ir apsaugos sistemos išdėstyta valdymo ir apsaugos sistemos techniniame projekte [22]. Jame, be kita ko, sakoma: „Esant tam tikroms jėgainės su reaktoriumi RBMK, prijungtos prie energetinio žiedo, kuriame jėgainės lyginamasis svoris yra didelis, darbo sąlygoms tampa nepriimtina valdymo ir apsaugos sistema pagal klasikinį principą, kai pagal avarinį signalą išvedami visi arba dalis valdymo ir apsaugos strypų siekiant greitai nutraukti nevaldomą reakciją. Suprojektuota sistema leidžia greitai sumažinti galią nuo nominalios iki mažos ir tenkinti savo poreikius bei užtikrina stabilų jėgainės darbą.“ Taip pat rašoma: „Iš esmės naujų sprendimų priimta avarinėje apsaugos sistemoje. Visiškas reaktoriaus sustojimas visų valdymo ir apsaugos sistemos strypų ištraukimas numatytas tik srovės tiekimo objektui nutraukimo atveju. Esant kitoms avarinėms situacijoms, atliekamas greitas valdomas galios mažinimas iki nustatyto lygio.“

				Kokių nors kitų apsaugos veiklos nutraukimo dingus signalui (apsauga nuo galios viršijimo, mažinant galios didėjimą) pagrindimų projektiniuose dokumentuose komisija neaptiko.

				Galima daryti išvadą, kad avarinės apsaugos veiklos algoritmą reaktoriaus kūrėjai grindė tiktai atominės elektrinės darbo energetinėje sistemoje efektyvumu, o ne branduolinės saugos užtikrinimu, kam iš esmės ir buvo skirta avarinė apsauga.

				Komisija mano, kad RBMK-1000 projektas neatitiko „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.3.29 straipsnio reikalavimų.

				3.10. Pagal reaktoriaus RBMK-1000 valdymo ir apsaugos sistemos, buvusios Černobylio AE 4-ajame bloke avarijos metu, atitikimo taisyklėms vertinimo rezultatus, komisija mano esant būtina pabrėžti, kad beveik visi valdymo ir apsaugos sistemos konstrukciniai trūkumai iki avarijos buvo žinomi. Buvo žinomi ir jų šalinimo būdai:

				- valdymo ir apsaugos strypų sugeriamosios dalies pailginimas;

				- teleskopo ilgio ir valdymo bei apsaugos sistemos strypų išstūmiklio pailginimas;

				- nepriklausomos greitaeigės avarinės apsaugos įdiegimas;

				- daugelio naujų technologinių apsaugų įdiegimas;

				- sutrumpintų strypų sugėriklių įvedimas į aktyviąją zoną pagal avarinės apsaugos signalą.

				Po avarijos visa tai buvo įrašyta į „Suvestines priemones“ [39, 40], kurios iš dalies įgyvendintos ir įgyvendinamos visuose RBMK-1000 reaktoriuose.

				Komisija pažymėjo, kad, be čia minėtų RBMK-1000 projekto nukrypimų nuo „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) 3.1.6, 3.1.8, 3.2.2, 3.3.1, 3.3.5, 3.3.21, 3.3.26, 3.3.28, 3.3.29 straipsnių reikalavimų, šios svarbiausios reaktoriaus saugumui sistemos projektas taip pat neatitiko „Bendrų atominių elektrinių projektavimo, statybos ir eksploatacijos saugumo užtikrinimo nuostatų“ (73) 2.2.5, 2.2.6, 2.2.7, 2.2.8, 2.5.2, 2.5.8 straipsnių analogiškų reikalavimų.

				3.11. Be čia nurodytų nukrypimų nuo taisyklių, atominių elektrinių su RBMK reaktoriais projekte jų buvo ir daugiau. Komisija mano esant būtina stabtelėti ties dažnai diskutuojama tema – Černobylio AE 4-ojo bloko reaktoriaus apsauginės apgaubos nebuvimo.

				Černobylio AE 4-asis blokas buvo statomas pagal projektą, parengtą tuomet, kai galiojo 1973 m. „Bendros saugumo užtikrinimo nuostatos“. Pagal šio dokumento 2.7.1 punktą, pirminio šilumnešio kontūrą leidžiama talpinti už hermetiškų patalpų ribų, kad „kilus avarinei situacijai būtų užtikrinta sklindančių radioaktyvių medžiagų lokalizacija hermetiškose neprižiūrimose patalpose arba jos būtų nukreiptos išmesti, jeigu tai galima konkrečiomis sąlygomis“. 1973 m. „Bendrų saugumo užtikrinimo nuostatų“ 2.7.4 punktas skelbia, kad „jeigu dalis pirminio šilumnešio kontūro ar pagalbinių sistemų yra ne hermetiškose patalpose, turi būti numatyta įranga, užtikrinanti gyventojų ir personalo saugumą šios reaktoriaus dalies suirimo atveju“.

				Pagal Černobylio AE antrosios eilės projektą, dalis pirminio šilumnešio kontūro (70 ir 300 mm vamzdynai) buvo išdėstyta už hermetiškų patalpų ribų. Patalpose, kuriose išdėstyta ta kontūro dalis, numatytos specialios išmušamos plokštės, užtikrinančios kryptingą radioaktyvaus garo ir vandens mišinio išmetimą į atmosferą trūkus 70 ir 300 mm vamzdynams. Radiaciniai tokios avarijos padariniai buvo vertinami 2,1 bero vaiko skydliaukei, įkvėpus atsiradusio radioaktyvaus jodo izotopo. Tuo buvo grindžiamas leistinumas atsisakyti visavertės avarijos lokalizacijos sistemos [3].

				Sunkesnių avarijų, tarp jų ir išsihermetinus reaktoriaus erdvei bei didesniu kuro pažeidimu, sukeltu daugybinių technologinių kanalų sprogimu, dėl kurių pakeliama reaktoriaus viršutinė plokštė – schema E, kas ir įvyko 1986 balandžio 26 d., galimybė nenagrinėta.

				Komisija pažymėjo, kad diskusijos apie galimų avarijos padarinių sumažinimą, jeigu būtų apsauginis reaktoriaus apgaubas, neturi pagrindo, nes kokių nors rimtesnių tyrimų nebuvo atlikta.

				Svarbu pažymėti, kad visavertės reaktorių RBMK-1000 avarijų lokalizacijos sistemos nebuvimas byloja apie užsienyje jau praėjusio šimtmečio septintajame-aštuntajame dešimtmečiais kurtos ir įgyvendinamos AE saugumo filosofijos, grindžiamos sauga daugelio ešelonų (apsauginis apgaubas – ketvirtasis apsaugos barjeras), ignoravimą. Antra vertus, būtent Černobylio AE katastrofa įtikimai patvirtino projekto nukrypimų nuo daugelio taisyklių kainą.

				3.12. Reaktoriaus branduolinės saugos pagrindimo būklė atsispindi Vidutinių mašinų gamybos ministerijos komisijos 1976 m. gegužės 5, 6 d. nutarimų pagrindinius duomenis, kad ji parengtų dokumentus AE projektuoti ir patikslintų pagrindines RBMK-1000 reaktorių saugos užtikrinimo nuostatas. Nutarime, be kita ko, rašoma, kad šilumos išskyrimo elementų apvalkalų ir technologinių kanalų temperatūrų režimo užtikrinimas per avariją, kai nutrūksta įprastas aušinimo vandens tiekimas dėl tokių veiksnių kaip šilumnešio padavimo pertrūkis, neutronų galios pasikeitimas suveikus „Automatinei apsaugai 5“ ir atsiradus papildomam reaktyvumui garo efekto sąskaita, yra sudėtingas uždavinys, kuris dar neišspręstas. Taip pat pažymima, kad svarbi saugos užtikrinimo sąlyga yra greitas neutronų galios slopinimas avarine apsauga, kuri kompensuotų teigiamą reaktyvumą, atsirandantį greitai didėjant garo kiekiui aktyviojoje zonoje įvykus trūkimams.

				Nutarime užfiksuota Atominės energijos instituto komisijos nuomonė, kad būtina sukurti papildomą greitesnę avarinę apsaugą, kuri kompensuotų dėl trūkimų susidarantį teigiamą garo efektą. Komisija rekomendavo Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo institutui kartu su Atominės energijos institutu išnagrinėti pastarojo skaičiavimus ir atlikti papildomus avarinės saugos pakankamumo skaičiavimus bei pateikti atitinkamas rekomendacijas. Taip pat buvo rekomenduojama pagreitinti skaitinius ir eksperimentinius saugos ir pirmiausia reaktyvumo kitimo staigaus garo kiekio didėjimo aktyviojoje zonoje atveju apsaugos sistemos pagrindimo darbus. Deja, viskas ir liko tik rekomendacijos, nors dėl siūlymų, išsakytų dar 1976 m., aktualumas abejonių nekyla.

				Duomenų atominei elektrinei projektuoti ir pagrindinių RBMK-1000 reaktorių saugos užtikrinimo nuostatų patikslinimo komisija buvo sudaryta po 1975 m. lapkričio 30 d. įvykusios avarijos Leningrado AE 1-ajame bloke, kai į atmosferą pateko radioaktyvių medžiagų. Iš pateiktų ištraukų matyti, kad komisijos nariai suprato, jog 1975 m. lapkričio 30-osios avarija Leningrado AE (pagrindinė su reaktoriais RBMK-1000 jėgainių serijos elektrinė) 1-ajame bloke buvo reaktoriaus konstrukcijos savybių, o ne personalo veiksmų padarinys, kad prieš šią avariją Leningrado AE personalas dirbo su kur kas mažesne negu 15 rankinio reguliavimo strypų operatyvine reaktyvumo atsarga. Deja, tikrosios avarijos priežastys netapo žinomos netgi tiems, kurie turėjo eksploatuoti AE su RBMK-1000 reaktoriais.

				Paskelbta oficiali avarijos Leningrado AE priežastis – technologinio kanalo trūkimas dėl gamyklinio broko atrodo mažai tikėtina. Tai pirmiausia patvirtina anksčiau pateiktos Vidutinių mašinų gamybos ministerijos komisijos, dirbusios 1976 m., rekomendacijos.

				1980 m. Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo institutas atliko eksperimentą [12], kurio rezultatai vėliau buvo panaudoti projektuotos Černobylio AE trečiosios eilės saugai pagrįsti. Buvo įvardyti veiksniai, turėję įtakos branduolinei saugai:

				- šilumnešio tekėjimo per kuro kanalą padidėjimas blogina reaktoriaus dinamines savybes;

				- operatyvinės reaktyvumo atsargos sumažėjimas iškreipia visų reaktyvumo koeficientų, išskyrus kuro temperatūros efektą, reikšmę – jos yra didesnės;

				- didėjant kuro išdegimui garo reaktyvumo koeficientas taip pat didėja;

				- didėjant kuro išdegimui didėja teigiamo reaktyvumo efekto reikšmė pagal grafito temperatūrą;

				- didėjant kuro išdegimui šyla daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūras ir suminis reaktyvumo koeficientas iš neigiamo tampa teigiamu;

				- sausėjant valdymo ir apsaugos sistemos aušinimo kontūrui didėja teigiamas reaktyvumas;

				- esant nedidelei galiai, gali atsirasti neutronų dauginimo terpės savybių nereguliarumas. Tai gali sukelti energijos išsiskyrimo perkreipimus ir netolygumo koeficientas pasiektų reikšmę 10. Todėl strypų poveikis persiskirstys taip, kad strypai pliūpsnio zonoje taps 10 kartų efektyvesni nei toliau nuo pliūpsnio;

				- iš dalies įleidžiamų strypų įtakos pokyčius taip pat gali sąlygoti neutronų lauko profilio pokyčiai pagal reaktoriaus aukštį;

				- neutronų lauko deformacijos, taip pat šilumnešio naudojimo pasiskirstymas pagal kanalus gali keisti ir viso reaktoriaus reaktyvumo koeficientų reikšmes.

				Pateiktas reaktorių RBMK-1000 neigiamų savybių rinkinys, komisijos nuomone, lemia avarinių situacijų neišvengiamumą, bet visiškai neliudija apie jų negalimumą esant itin mažai tikėtinam tvarkos ir energetinio bloko eksploatavimo režimo deriniui.

				Reaktoriaus charakteristikos, jų pavojingumas ir reaktoriaus RBMK-1000 saugos didinimo būdai kūrėjams buvo suprantami dar iki avarijos. Praėjus pusantro mėnesio po avarijos buvo išvardytos pirmaeilės RBMK-1000 saugos didinimo priemonės [38]:

				- patalpinti 30 papildomų sugėriklių (ilgainiui papildomų sugėriklių skaičius buvo padidintas iki 80) reaktorių aktyviojoje zonoje;

				- padidinti operatyvines reaktyvumo atsargas iki 43–48 rankinio reguliavimo strypų;

				- nustatyti minimalias leistinas operatyvines reaktyvumo atsargas iki 30 rankinio reguliavimo strypų (o ne 15, kaip buvo iki avarijos); 

				- padidinti sutrumpintų sugėriklių strypų skaičių nuo 21 iki 32;

				- įvesti visus valdymo ir apsaugos strypus (išskyrus sutrumpintų sugėriklių strypus) į 1,2 m aktyviosios zonos gylį (viršutinio galinio išjungiklio perderinimas);

				- apriboti sutrumpintų sugėriklių strypų judėjimą 3,5–1,2 m diapazone pagal viršutinį išjungiklį;

				- apskaičiuoti operatyvines reaktyvumo atsargas 5 min., o ne 15 min. cikliškumu, kaip buvo iki avarijos;

				- uždrausti įjungti 4 pagrindinius cirkuliacinius siurblius reaktoriui dirbant mažiau negu 700 megavatų (šil.) galia (tai tik patvirtina, kad iki avarijos tokio draudimo nebuvo).

				Akivaizdu, kad šios priemonės neatitinka oficialios versijos, jog avarijos priežastis – personalo klaidos.

				3.13. Reaktoriaus RBMK-1000 konstrukcijos defektai, fizinių ir šiluminių-hidraulinių charakteristikų nestabilumas buvo teoriškai ir eksperimentais nustatyti iki 1986 m. balandžio 26-osios avarijos. Bet nebuvo imtasi adekvačių priemonių tiems trūkumams pašalinti ir įspėti personalą apie pavojingų charakteristikų padarinius, atitinkamai paruošti dirbti jį prie reaktoriaus, kuris neatitiko saugos reikalavimų.

				Nebuvo suvokta, kokia gali būti galimų personalo klaidingų veiksmų valdant tokį reaktorių kaina, todėl projekto ir tipinio reaktoriaus RBMK-1000 eksploatavimo technologinio reglamento kūrėjai neperspėjo personalo apie pavojų, galintį kilti dėl reaktoriaus charakteristikų jam dirbant, tarp jų ir esant galimiems personalo klaidingiems veiksmams. Reglamento nustatytos saugaus eksploatavimo ribos ir sąlygos (žr. 4 pranešimo skyrių) anaiptol ne visada buvo vienareikšmės, pagrįstos ir suprantamos personalui, o tai galėjo turėti įtakos reaktoriaus, pagal kurio projektą daug apsauginių funkcijų buvo perkelta ant personalo pečių, saugiam eksploatavimui. Techninės priemonės, kurios kompensuodavo RBMK-1000 projekto neatitikimą taisyklėms, nebuvo parengtos ir nebuvo jomis vadovaujamasi. Reaktoriaus kūrėjai žinojo apie konstrukcijos trūkumus ir reaktoriaus fizinius ypatumus, bet nesugebėjo įvertinti galimų šių trūkumų padarinių ir suprasti, kad dėl jų gali kilti katastrofa.

				Išnagrinėjusi projektinę medžiagą komisija daro tokias išvadas:

				- Černobylio AE 4-ojo bloko projekte buvo esminių nukrypimų nuo saugos atominėje energetikoje normų ir taisyklių, veikusių Černobylio AE antrosios eilės 3-iojo ir 4-ojo blokų techninio projekto derinimo ir tvirtinimo metu;

				- projekto kūrėjai neatliko nukrypimų aiškinimo, analizavimo, pagrindimo ir suderinimo nustatyta tvarka;

				- nebuvo parengta techninių ir organizacinių priemonių, kompensuojančių nukrypimus nuo saugos normų ir taisyklių reikalavimų.

				Nuo „Bendrų atominių elektrinių projektavimo, statybos ir eksploatacijos saugos užtikrinimo nuostatų“ (73) ir „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklių“ (04-74) įsigaliojimo iki avarijos praėjo daugiau kaip dešimt metų, per kuriuos buvo projektuojamas, statomas ir eksploatuojamas Černobylio AE 4-asis blokas. Bet per visą šį laikotarpį vyriausiasis konstruktorius, generalinis projektuotojas, mokslinis vadovas nesiėmė efektyvių priemonių, kad RBMK-1000 konstrukcija atitiktų saugos normas ir taisykles. Tokios pat neveiklios siekiant, kad AE su reaktoriais RBMK-1000 atitiktų atominėje energetikoje galiojančias saugos taisykles, pasirodė Vidutinių mašinų gamybos ministerija, Energetikos ministerija ir valstybinės priežiūros bei kontrolės institucijos.

				Komisija pažymi, kad projektas neatitiko ir „Bendrų saugos užtikrinimo nuostatų“, kurios įsigaliojo 1982 m.

				4. Avarijos priežastys ir aplinkybės

				4.1. Bendroji bandymų programos, kurią vykdant įvyko Černobylio AE 4-ojo bloko avarija, charakteristika

				Avarija įvyko atliekant Černobylio AE 4-ojo bloko aštuntojo turbogeneratoriaus darbo iš inercijos apkrovos režimo panaudojimo savo poreikiams bandymą. Šiuos bandymus buvo būtina atlikti, nes prieš pradedant pramoninį eksploatavimą nė viename šios serijos bloke nebuvo išbandytas vienas svarbiausių prieš avariją susidarančių eksploatavimų režimų. Siūlymą panaudoti turbogeneratorių inercijos gaminamą energiją savo reikmėms pateikė vyriausiasis konstruktorius [60]. Tai buvo aiškinama būtinumu užtikrinti reaktoriaus aušinimo kontūro priverstinę cirkuliaciją, todėl reikėjo užtikrinti patikimą elektros tiekimą į pagrindinius cirkuliacijos ir maitinimo siurblius. Ši darbo iš inercijos panaudojimo koncepcija išbandyta elektrinėse su RBMK reaktoriais (pvz., Smolensko AE antrosios eilės saugumo techniniame reglamente rašoma: „Kilus avarijai ir nutrūkus energijos tiekimui į bloką, aušinimo vandenį tiekia maitinimo siurbliai, veikiantys turbogeneratoriaus inercijos sąskaita“).

				Pagal projekto reikalavimus, avarijos atveju nutrūkus elektros energijos tiekimui į elektrinę, maitinimo siurbliams, kurie yra reaktoriaus avarinio aušinimo trečiosios posistemės sudėtinė dalis, elektros energija turi būti tiekiama turbogeneratoriaus darbo iš inercijos mechaninės energijos sąskaita. Bet blokai su RBMK-1000 reaktoriais, tarp jų ir Černobylio AE 4-asis, buvo pradėti eksploatuoti neišbandžius šio režimo. Panašūs bandymai turi būti prieš eksploatavimą atliekamų pagrindinių projektinių režimų bandymų esant įvairiai energetinio bloko galiai sudėtinė dalis.

				1982 m. Černobylio AE darbuotojai kartu su įmone „Dontechenergo“ ir generalinio projektuotojo – S. Žuko instituto „Gidroprojekt“ atstovais atliko bandymus 3-iajame bloke. Buvo nustatyta, kad elektros energijos, pagaminamos per tam tikrą laiką turbogeneratoriaus darbo iš inercijos sąskaita, charakteristikos neatitinka reikalavimų ir reikia tobulinti turbogeneratoriaus sužadinimo sistemą.

				Papildomi bandymai su modernizuotu inerciniu bloku buvo atliekami 1894 ir 1985 m. 1982 ir 1984-ųjų programose buvo numatyta prie iš inercijos dirbančio turbogeneratoriaus jungti po vieną pagrindinį cirkuliacinį siurblį iš kiekvienos reaktoriaus pusės, o 1985 ir 1986-ųjų programose – po du pagrindinius cirkuliacijos siurblius. 1984, 1985 ir 1986 m. programose buvo numatyta išjungti reaktoriaus avarinio aušinimo sistemas rankinėmis sklendėmis.

				Komisija nustatė, kad aprašytų bandymų atlikimo negalima priskirti prie grynai elektrinių, nes juos atliekant kyla svarbių energetinio bloko aprūpinimo elektra schemos pokyčių, būtina pakoreguoti veikiančią apsaugos ir blokavimo sistemą. Tokie bandymai turi būti įvardyti kaip kompleksiniai bloko bandymai, o jų atlikimo programą reikia suderinti su generaliniu projektuotoju, vyriausiuoju konstruktoriumi, moksliniu vadovu ir valstybinės priežiūros organu. Bet iki avarijos galiojusiose „Atominių elektrinių branduolinės saugos taisyklėse“ (04-74) ir „Atominių elektrinių projektavimo, statybos ir eksploatavimo saugumo užtikrinimo bendrosiose nuostatose“ (82) nebuvo nurodyta, kad atominių elektrinių vadovai turi suderinti programas su minėtomis organizacijomis.

				Pagrindinis programos tikslas buvo patikrinti projektinį režimą. Dėl jos esmės prieštaravimų nekilo. Pagal šiuolaikinį požiūrį į panašių bandymų atlikimo atominėse elektrinėse programų parengimą, šis dokumentas, pirmiausia jo saugumo priemonių reglamentavimo dalis, buvo ne visai tinkamai parengta, bet eksploatavimo dokumentų visuma (reglamentas, instrukcijos) kartu su aptariama programa leido saugiai taikyti planuojamą režimą. Avarijos priežastys slypi ne pačioje programoje, tiesiog programos kūrėjai nežinojo, kaip veiks reaktorius RBMK-1000 būsimu darbo režimu.

				Planuoto režimo specifinė ypatybė buvo šilumnešio sunaudojimo per reaktorių – palyginti su nominaliu – padidėjimas. Garo koncentracija buvo minimali šilumnešio temperatūrai esant kiek žemesnei už virimo temperatūrą prieš įtekant į aktyviąją zoną. Abu šie veiksniai buvo tiesiogiai susiję su bandymo metu pasireiškusių efektų mastu.

				4.2. 1986 m. balandžio 25–26 d. technologinio proceso Černobylio AE 4-ajame bloke chronologija

				Komisija savo analizę ir išvadas pagrindė šia chronologine įvykių seka, kurią sudarė išnagrinėjusi 4.3 punkte nurodytus šaltinius.

				
					
					
					
						
								
								Įvykio laikas 

								(val. ir min. pagal operatyvinį žurnalą)

							
								
								Įvykiai

							
						

						
								
								1986 m. balandžio 25 d.
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								Energetinio bloko galios mažinimo pradžia, reaktyvumo atsarga – 31 rankinio reguliavimo strypas.

							
						

						
								
								3.45

							
								
								Pradėtas reaktoriaus grafito klojinio perpūtimo dujų sudėties keitimas iš azoto-helio mišinio į azotą.
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								Reaktoriaus šiluminė galia 1600 MW.

							
						

						
								
								4.13–12.36

							
								
								7-ojo ir 8-ojo turbogeneratorių vibracijos reguliavimo sistemų matavimas esant pastoviai reaktoriaus šiluminei galiai.
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								Operatyvinė reaktyvumo atsarga – 13,2 rankinio reguliavimo strypo.

							
						

						
								
								13.05

							
								
								Iš tinklo išjungtas septintasis turbogeneratorius.

							
						

						
								
								14.00

							
								
								Reaktoriaus avarinio aušinimo sistema išjungta iš daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūro.

							
						

						
								
								14.00

							
								
								„Kijevenergo“ dispečerio reikalavimu atidėtas bandymų programos vykdymas. 

							
						

						
								
								15.20

							
								
								Operatyvinė reaktyvumo atsarga – 16,8 rankinio reguliavimo strypo.

							
						

						
								
								18.50

							
								
								Bandymuose nedalyvaujančiai savo reikmėms skirtai įrangai elektra tiekiama iš transformatoriaus T6.

							
						

						
								
								23.10

							
								
								Tęsiamas energetinio bloko galios mažinimas. Operatyvinė reaktyvumo atsarga – 26 rankinio reguliavimo strypai. 

							
						

						
								
								1986 m. balandžio 26 d.

							
								
								(laikas pagal diagnostinės registracijos programos išklotinę, val., min., sek.)
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								Reaktoriaus šiluminė galia – 720 MW (pagal operatyvinį žurnalą).

							
						

						
								
								0.28

							
								
								Reaktoriaus šiluminei galiai esant apie 500 MW (pagal operatyvinį žurnalą), pereinama nuo lokalios automatinės galios reguliavimo sistemos prie pagrindinio diapazono (1AR, 2AR) automatinio galios reguliavimo. Tai atliekant, šiluminė galia sumažėjo iki 30 MW (neutronų galia – iki 0), o tai nebuvo numatyta programoje. Pradėta didinti galią.

							
						

						
								
								0.34.03´´–0.43.37´´

							
								
								Nustatyti avariniai nukrypimai būgnuose-separatoriuose.

							
						

						
								
								0.52.27´´–1.00.04´´

							
								
								Nustatyti avariniai nukrypimai būgnuose-separatoriuose.

							
						

						
								
								1.09.45´´–1.18.52´´

							
								
								Nustatyti avariniai nukrypimai būgnuose-separatoriuose.

							
						

						
								
								0.36.24´´

							
								
								Slėgis būgnuose–separatoriuose sumažintas nuo 55 kg/kv. cm iki 50 kg/kv. cm.

							
						

						
								
								0.39.32´´–0.43.35´´

							
								
								Diagnostinės registracijos programa neveikė; personalas blokavo automatinės apsaugos signalą stabdyti du turbogeneratorius.

							
						

						
								
								0.41–1.16

							
								
								Iš tinklo išjungtas aštuntasis turbogeneratorius siekiant pašalinti tuščios eigos vibracijos charakteristikas (pagal operatyvinį žurnalą).

							
						

						
								
								0.52.35´´–0.59.54´´

							
								
								Diagnostinės registracijos programa neveikė.

							
						

						
								
								1.03

							
								
								Reaktoriaus šiluminė galia padidinta iki 200 MW ir stabilizuota (pagal operatyvinį žurnalą).

							
						

						
								
								1.03

							
								
								Paleistas septintasis pagrindinis cirkuliacijos siurblys (PCS-12) (pagal operatyvinį žurnalą).

							
						

						
								
								1.07

							
								
								Paleistas aštuntasis pagrindinis cirkuliacijos siurblys (PCS-22) (pagal operatyvinį žurnalą).

							
						

						
								
								1.22.10´´–1.18.49´´

							
								
								Diagnostinės registracijos programa neveikė.

							
						

						
								
								1.19.39´´–1.19.44´´

							
								
								Užregistruotas signalas „1 ПК AUKŠTYN“.

							
						

						
								
								1.19.57´´

							
								
								Užregistruotas signalas „1 ПК AUKŠTYN“.

							
						

						
								
								1.22.30´´

							
								
								Parametrai įrašyti į magnetinę juostelę (skaičiavimai atlikti po avarijos Smolensko AE. Operatyvinė reaktyvumo atsarga, pagal programą „Prizma“, buvo 8 rankinio reguliavimo strypai).

							
						

						
								
								1.23.04´´

							
								
								Duota komanda „Oscilografas įjungtas“, uždaryti 8-osios turbinos užkirtikliai – reguliavimo vožtuvai. Keturi pagrindiniai cirkuliacijos siurbliai – 13, 23 (sekcija 8PA), 14, 24 (sekcija 8PБ) pradėjo veikti iš inercijos.

							
						

						
								
								1.23.10´´

							
								
								Paspaustas mygtukas „Maksimali projektinė avarija“.

							
						

						
								
								1.23.30´´

							
								
								Išsijungė signalas „1 ПК AUKŠTYN“ (trukmė – 3 min. 33 sek.).

							
						

						
								
								1.23.40´´–1.23.39

							
								
								Paspaustas mygtukas „Avarinė apsauga 5“ (pagal teletaipą). Avarinės apsaugos ir rankinio reguliavimo strypai pajudėjo į aktyviąją zoną.

							
						

						
								
								1.23.43´´

							
								
								Atsirado įsibėgėjimo periodo avarinės apsaugos (periodas – mažiau nei 20 sek.) ir galios viršijimo signalų (galia – daugiau nei 530 MW).

							
						

						
								
								1.23.46´´

							
								
								Išsijungė pirmoji įsibėgėjančių pagrindinių cirkuliacijos siurblių pora.

							
						

						
								
								1.23.46,5´´

							
								
								Pagrindinių cirkuliacinių siurblių (PCS), nedalyvavusių įsūkyje (PCS – 11, 12, 21, 22), staigus debito sumažėjimas (40 %); ir abejotini debito rodmenys PCS, dalyvaujančių įsūkyje (PCS – 13, 14, 23, 24); staigus slėgio padidėjimas būgnuose-separatoriuose; staigus lygio padidėjimas būgne-separatoriuje; gauti abiejų pagrindinio diapazono automatinių reguliatorių signalai „Matavimų dalies gedimas“. 

							
						

						
								
								1.23.48´´

							
								
								Atstatytas nedalyvavusių įsūkyje pagrindinių cirkuliacinių siurblių (PCS) debitas beveik iki pradinio; įsuktuose kairės pusės PCS atstatytas debitas 15 % mažesnis už pradinį; įsuktuose dešinės pusės PCS debitas mažesnis 10 % už pradinį PCS-24; ir abejotina dėl PCS-23; toliau didėja slėgis (kairėje pusėje – 75,2 kgs/cm2, dešinėje – 88,2 kgs/cm2) ir lygis būgnuose-separatoriuose; suveikė garo išleidimo į turbinos kondensatorių redukcinė įranga БРУ-К1, БРУ-К2.

							
						

						
								
								1.23.49´´

							
								
								Avarinės apsaugos signalas „Slėgio reaktoriaus erdvėje padidėjimas (technologinių kanalų plyšimai)“; signalas „Nėra srovės = 48 v“ (nutrauktas valdymo ir apsaugos sistemos servopavarų movų maitinimas); signalas „1 automatinio reaktoriaus galios reguliatoriaus vykdomosios dalies gedimas“, „2 automatinio reaktoriaus galios reguliatoriaus vykdomosios dalies gedimas“.

							
						

					
				

				Reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius operatyviniame žurnale įrašė: „1 val. 24 min. pasigirdo stiprūs smūgiai, valdymo ir apsaugos strypai sustojo nepasiekę apatinių galų. Ištrauktas movų maitinimo raktas.“ 

				4.3. Duomenys apie komisijos panaudotą registruotą informaciją

				Prieš avariją ir jos metu vykusius procesus komisija analizavo pasinaudodama duomenimis šių prietaisų ir informacinių skaičiavimo sistemų:

				1. nuolatinių automatinio įrašymo prietaisų su atitinkamomis diagramų juostomis;

				2. centralizuotos kontrolės sistemos „Skala“, besinaudojančios elektronine skaičiavimo mašina, kurioje buvo ir diagnostinės parametrų registracijos programa, taip pat tiesiogiai nematuojamų reaktoriaus parametrų skaičiavimo programa;

				3. papildoma parametrų, charakterizuojančių turbogeneratoriaus darbo iš inercijos, registracijos oscilografu sistema.

				4.3.1. Savirašiai prietaisai

				Skirti palyginti lėtai vykstantiems procesams (juostos judėjimo greitis ne daugiau kaip 240 mm per valandą) užrašyti, todėl galima palyginti registruotų parametrų ekstremalias reikšmes. Šie prietaisai netinka greitai vykstantiems nestacionariems procesams atkurti.

				4.3.2. Centralizuotos kontrolės sistema „Skala“ su pagalbinėmis sistemomis

				Ji skaičiuoja pagrindinius reaktoriaus parametrus su apie 5 min. pertraukomis. Tai lėmė B-3M elektroninės skaičiavimo mašinos galingumas. Toks skaičiavimo periodiškumas taip pat netinka greitai vykstančių procesų analizei.

				Diagnostinės registracijos programa gana tiksliai fiksuoja įvykius laiko atžvilgiu. Ji registruoja kelis šimtus diskretiškų ir analoginių signalų. Informacijos apie tiesiogiai matuojamus parametrus įvedimo į elektroninę skaičiavimo mašiną laikas yra mažiau negu 1 sekundė. Bet diagnostinės registracijos programa nefiksuoja tokių svarbių reaktoriaus parametrų kaip galia, reaktyvumas, šilumnešio debitas pagal kanalus ir kitus parametrus. Iš 211 valdymo ir apsaugos strypų registruojama padėtis tik devynių, iš jų po vieną strypą kiekvienoje iš trijų automatinių reguliatorių grupių. Šie parametrai nematuojami tiesiogiai, todėl ciklas yra gerokai ilgesnis (1 min.). Nepaisant trumpo kai kurių parametrų registravimo ciklo (1 sek.), duomenų fiksavimo intervalas gali būti neapibrėžtas, nes diagnostinės registracijos programa ir centralizuotos kontrolės sistema „Skala“ yra viena mažiausiai prioritetinių. Be to, per valandą, likusią iki avarijos, diagnostinės registracijos programa turėjo tris pertraukas, susijusias su centralizuotos kontrolės sistemos „Skala“ paleidimu iš naujo. Dėl to buvo prarasta papildoma informacija. Kiti centralizuotos kontrolės sistemos „Skala“ darbo rezultatai, įskaitant ir programą „Prizma“, ir reaktoriaus būklės įrašas į magnetinę juostą (RESTART), turi didelį ciklą (5 min.), taip pat pertraukų dėl sistemos paleidimo iš naujo ir programinės įrangos darbo savybių. Be to, programos „Prizma“ darbo rezultatai registruoti tik išklotinėse.

				4.3.3. Registracija oscilografu

				Papildoma greitai besikeičiančių parametrų registracijos oscilografu sistema buvo sumontuota pagal bandymų programą. Ji leido gauti tikslesnius kai kurių įrenginių duomenis: aštuntojo turbogeneratoriaus, tryliktojo pagrindinio cirkuliacinio ir ketvirtojo maitinimo elektrinio siurblių, 8РА, 8РБ savo poreikiams skirtų sekcijų. Sistemos trūkumas – minėti elektriniai parametrai nebuvo suderinti su reaktoriaus parametrais, kuriuos fiksavo centralizuotos kontrolės sistema „Skala“. Bet turimi dokumentai – elektrinių parametrų oscilogramos ir diagnostinės registracijos programos iššifravimas – leidžia gana tiksliai sinchronizuoti esminius įvykius. Pagrindiniai jų – aštuntosios turbinos vožtuvų užkirtiklių uždarymas ir mygtuko „Avarinė apsauga 5“ paspaudimas. Pagal diagnostinės registracijos programos įrašą žinoma, kada buvo uždarytas aštuntosios turbinos vožtuvas užkirtiklis – 1 val. 23 min. 4 sek. Tai matyti pagal daugelio oscilogramos parametrų pokyčius. Žinoma, kad signalas „Avarinė apsauga 5“ buvo gautas 1 val. 23 min. 40 sek. Tai taip pat matyti oscilogramoje. Elektrinių parametrų pokyčiai joje užfiksuoti labai tiksliai, todėl gali būti nustatytas mygtuko „Maksimali projektinė avarija“, pagrindinio cirkuliacinio siurblio išjungimo laikas. Nustatyta, kad pirmoji pora pagrindinių cirkuliacijos siurblių išjungta 1 val. 23 min. 46 sek., o antrosios pagrindinių cirkuliacijos siurblių poros įtampa išjungta 0,45 sek. vėliau. Vadinasi, tai nutiko po 6–6,45 sek., kai operatorius paspaudė mygtuką „Avarinė apsauga 5“. Oscilogramos analizė byloja, kad mygtukas „Maksimali projektinė avarija“24 buvo paspaustas praėjus 6,6 sek. po aštuntosios turbinos vožtuvų užkirtiklių išjungimo.

				4.4. Matematinis procesų prieš ir per avariją modeliavimas 

				Komisija pažymėjo, kad ir kokia išsami ir patikima būtų prietaisų registruojama informacija apie reaktoriaus parametrus avariniu režimu, tokios avarijos analizei būtina pasitelkti procesų prieš ją ir jos metu matematinį modeliavimą. Jis būtinas ne tik tam, jog būtų užpildytos susidariusios registracijos spragos ir atliktos nematuojamų parametrų srities ekstrapoliacijos, bet ir kad būtų nustatytas rezultatų jautrumas kai kurių svarbių išeities parametrų atžvilgiu. Be to, neįmanoma spręsti apie vėliau buvusių priemonių pakankamumą.

				Komisija, išanalizavusi prieinamus šaltinius, patvirtino, kad iki šiol nesukurtas kompleksinis matematinis modelis, adekvatus objektui RBMK-1000 ir verifikuotas pagal eksperimentų duomenis. Pagal analizei būtinų reiškinių aprėptį įvairių modelių turi Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo, Atominės energijos, Visasąjunginis atominių elektrinių eksploatavimo mokslo tyrimų, Ukrainos SSR Mokslų akademijos Kijevo branduolinių tyrimų institutai ir kai kurios kitos organizacijos. Daugelyje užsienio šalių organizacijų yra matematinių modelių, kurių skaičiavimų rezultatai buvo apsvarstyti su sovietų specialistais.

				Kompiliuojant įvairių prieš avariją ir jos metu vykusių procesų skaičiavimo rezultatus, kurie neprieštarauja vienas kitam ir sutampa su turimais eksperimentų duomenimis, pavyksta gauti gana tikrovišką avarijos raidos vaizdą.

				Vienas pirmųjų po avarijos skaitinių tyrimų, panaudojant vienmatį modelį, atliktas Atominės energijos institute [28] – reaktyvumo priklausomybė nuo valdymo ir apsaugos strypų padėties buvo gauta erdviniame modelyje. Tačiau, nepaisant įvykių, prasidėjusių 1 val. 19 min., patenkinamo aprašymo, šis modelis yra kokybiškas, nes neturi proceso aktyviojoje zonoje detalaus aprašymo, todėl negalima pateikti patikimų rezultatų apie reaktyvumo pokyčius, galią ir kitus parametrus. Tai patvirtina modeliavimo rezultatų ir užregistruotų duomenų nesutapimas (signalo „1 ПК ŽEMYN“ 1 val. 23 min. 38 sek. nebuvimas, pernelyg mažas debitas per daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūrą reikšmė 1 val. 23 min. 43 sek. ir kt.), taip pat neįprastas reaktyvumas ir galia.

				Paskirstyto greitaeigio neutronų fizikinio RBMK modelio variantas buvo parengtas ir naudotas skaitiniams avarijos tyrimams Ukrainos SSR Mokslų akademijos Kijevo branduolinių tyrimų institute. Neutronų pernašos jame aprašomos nestacionaria vienos grupės difuzijos lygtimi, kuri sprendžiama ant 50 cm žingsnių tinklo. Šilumnešio tankis ir valdymo bei apsaugos strypų judėjimas nustatomas perskaičiuojant konstantas, o kuro temperatūros pokytis įvedamas kaip atgalinio ryšio įtaka per temperatūrinį reaktyvumo koeficientą. Kuro išdegimo gylio pagal šilumos išskyrimo rinklių aukštį uždaviniui spręsti naudojami prognozių skaičiavimų duomenys (REFUELER). Vienos grupės konstantos rengiamos iš dviejų grupių konstantų, apskaičiuotų pagal programą WIMS. Šis modelis buvo naudojamas Visasąjunginio atominių elektrinių eksploatavimo mokslo tyrimų instituto parengtame programų komplekse „ДИКРУС“ kaip greitai veikiantis neutronų fizikinio skaičiavimo blokas [33]. Buvo atliktas strypų išvedimo pagal komandą „Avarinė apsauga 5“ tyrimas. 

				Atsižvelgiant į tai, kad patenkinamas energijos išskyrimo kinetikos aprašymas dera su patenkinamu šilumos išskyrimo elementų inercijos ir garo susidarymo aktyviojoje zonoje didėjimo šilumos-hidrauliniu aprašymu, iš anksto priderinus modelį prie paskirstytų išeities duomenų, šis modelis šiuo metu yra geriausias Černobylio AE avarijos analizei.

				Proceso modeliavimo rezultatai neprieštarauja duomenims, kuriuos užregistravo diagnostinės registracijos programa per paskutines 9 sekundes (signalai „Galios didėjimo greičio avarinė apsauga“ ir „Galios avarinė apsauga“, slėgio ir lygių didėjimas būgne-separatoriuje, slėgio didėjimas reaktoriaus erdvėje atitinkamai trečią, šeštą ir devintą sekundę po mygtuko „Avarinė apsauga 5“ paspaudimo).

				Bet nagrinėjamo modelio vis dar negalima laikyti visiškai adekvačiu objektui, nes vienos grupės priartėjimas nestacionarioje lygtyje grubiame skirtuminiame tinklelyje panašaus tipo reaktoriams neduoda pakankamai tikslių rezultatų. Be to, kaip išeities duomenys imami duomenys (valdymo ir apsaugos strypų padėtis, energijos išsiskyrimo, pasiskirstymo fizikinės kontrolės sistemos daviklių srovės ir kt.), užfiksuoti likus 1 min. 10 sek. iki tiriamo režimo pradžios. Maždaug tuo metu baigėsi intensyvus būgno separatoriaus maitinimas, o po 34 sek. uždaryti turbinos stabdymo vožtuvai. Tad iki mygtuko „Avarinė apsauga 5“ paspaudimo 1 val. 23 min. 40 sek. minėti parametrai galėjo pasikeisti. Vis dėlto komisija mano, kad šie darbo rezultatai iki šiol yra vieni išsamiausių, formuluotėse ir rezultatuose nėra nerealių esminių prielaidų, neprieštarauja kitų fragmentinių tyrimų rezultatams. Komisijos nuomone, jie gali būti įvykusių procesų analizės pagrindas.

				Tobuliausias neutroninis fizinis reaktoriaus RBMK modelis yra Atominės energijos instituto modelis, įgyvendintas pagal programą STEPAN [52]. Jame sprendžiamos nestacionarinės dviejų grupių neutronų pernašos difuzinės lygtys trimatėje geometrijoje atsižvelgiant į 18 grupių vėluojančių neutronų (po 6 U-235, Pu-239, Pu-241). Dviejų grupių difuzinės RBMK darbinių gardelių konstantos vaizduojamos kaip priklausomybės nuo 5 kintamųjų: kuro išdegimo gylio, šilumnešio tankio, kuro ir grafito temperatūrų ir ksenono koncentracijos. Konstantų išeities reikšmės gaunamos programa WIMS.

				Komisija pažymi, kad avarijos plitimo analizė naudojant programą STEPAN kaip neutroninį fizikinį bloką matematinio modelio, kuriame atsižvelgiama į visų veiksnių įtaką (operatyvinės reaktyvumo atsargos kritinį dydį, šilumnešio nepakankamas sušildymas prieš įtekant į aktyviąją zoną ir kt.), iki šiol neatliktas.

				Be minėtų įvairių skaitinio modeliavimo metodikų ypatumų ir trūkumų, net ir naudojant tobuliausius susiduriama su problema, kylančia dėl išeities duomenų nekorektiškumo – centralizuotos kontrolės sistema neskaičiuoja izotopų sudėties (energijos gamybos) pasiskirstymo pagal darbinių kanalų aukštį. Todėl pasiskirstymas gaunamas pagal prognostinį skaičiavimą, priklausomai nuo bendros šilumos išskyrimo rinklėse energijos gamybos, neatsižvelgiant į konkrečias jos eksploatavimo sąlygas. Ši aplinkybė nesuteikia galimybės atsižvelgti į nestacionarinį ksenono-135 pasiskirstymą prieš pat avariją. Tų veiksnių įtaka pasirinktiems modeliams, ko gero, gali būti žymi. Mažina reaktoriaus parametrų (neutronų srautų, reaktyvumo, temperatūros ir kt.) ir koordinačių (neutronų srauto maksimumo, energijos išskyrimo, kuro suirimo ir kt.) būklės nustatymo tikslumas.

				Komisija mano, kad RBMK matematinio modeliavimo metodikų tobulinimo, jų verifikacijos ir avarijos Černobylio AE skaitinio analizavimo darbai atliekami itin lėtai, todėl iki šiol nėra atlikta analizės, atitinkančios šiuolaikinės skaičiavimo technikos galimybes.

				4.5. Versijos ir numanomos avarijos priežastys

				Pirmąją oficialią avarijos versiją 1986 m. gegužės 5 d. pačioje Černobylio AE pateikė Tarpžinybinė komisija, vadovaujama SSRS vidutinių mašinų gamybos ministro pirmojo pavaduotojo A. Meškovo [46]. Ji teigė, kad avarija Černobylio AE 4-ajame bloke įvyko reaktoriui nekontroliuojamai padidėjus galiai dėl aktyviosios zonos technologinių kanalų užsipildymo garu nutrūkus cirkuliacijai daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūre. Cirkuliacija nutrūko dėl maitinimo vandens debito neatitikimo šilumnešio papildymui daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūre.

				Kiek anksčiau, 1986 m. gegužės 1 d., kreipimesi į Atominės energetikos instituto direktorių A. Aleksandrovą, o 1986 m. gegužės 9 d. laiške šalies vadovams Atominės energetikos instituto bendradarbis, AE su RBMK reaktoriais patikimumo ir saugumo grupės viršininkas V. Volkovas išdėstė kitokią avarijos, kurią „lėmė ne aptarnaujančio personalo veiksmai, o aktyviosios zonos konstrukcijos ir joje vykstančių neutroninių fizinių procesų netinkamas supratimas“, versiją. Jis kaip avarijos priežastį nurodė teigiamo reaktyvumo atsiradimą įvedant valdymo ir apsaugos strypus dėl jų konstrukcijos defekto bei didelio teigiamo garo reaktyvumo koeficiento.

				1986 m. gegužės pabaigoje Bandomojo mašinų gamybos konstruktorių biuro (pagrindinio cirkuliacijos siurblio kūrėjo), S. Žuko instituto „Gidroprojekt“ ir F. Dzeržinskio šiluminės technikos instituto atstovų atlikta išsamesnė pagrindinio cirkuliacinio siurblio šilumos-hidraulinio režimo analizė nepatvirtino prielaidos apie kavitaciją ir pagrindinio cirkuliacijos siurblio negalėjimą dirbti [44]. Buvo nustatyta, kad mažiausia atsarga prieš pagrindinio cirkuliacijos siurblio kavitaciją buvo 1 val. 23 min., tai yra likus 40 sek. iki reaktoriaus įsibėgėjimo, bet ji buvo aukščiau už tą lygį, kuriam esant galėjo įvykti pagrindinio cirkuliacinio siurblio negalėjimą dirbti (dėl kavitacijos).

				1986 m. pabaigoje išnagrinėjus turimus duomenis ir atlikus skaičiavimus, SSRS Energetikos ministerijos specialistų grupė (A. Abagianas, V. Žilcovas, V. Konvizas, V. Kuklinas, B. Prušinskis, A. Surba, J. Filimoncevas, G. Šašarinas) išsiuntė avarijos tyrimo akto [48] papildymą, kuriame išdėstė avarijos priežastis: 

				- bloga valdymo ir apsaugos sistemos strypų konstrukcija;

				- teigiami garo ir galios reaktyvumo koeficientai;

				- didelis šilumnešio poreikis esant mažoms maitinamo vandens debitui;

				- personalo pažeista reglamentu nustatyta operatyvinė reaktyvumo atsarga, mažas galios lygis;

				- apsaugos priemonių ir operatyvinės informacijos personalui trūkumas;

				- nurodymų dėl operatyvinės reaktyvumo atsargos pažeidimų pavojingumo projekte ir technologiniame reglamente nebuvimas.

				Dviejuose Tarpžinybinės mokslinės-techninės tarybos posėdžiuose (1986 m. birželio 2 ir 17 d.), kuriuose pirmininkavo A. Aleksandrovas, nebuvo atkreiptas dėmesys į Visasąjunginio atominių elektrinių eksploatacijos mokslo tyrimų instituto skaičiavimų rezultatus, kurie rodė, kad katastrofos priežastimi didele dalimi tapo reaktoriaus konstrukcijos trūkumai, o kaltė buvo suversta tik personalui. Tarpžinybinės mokslinės-techninės tarybos nutarimai atvėrė kelią pateikti organizacijai TATENA, plačiam specialistų ir visuomenės ratui vienpusišką informaciją apie priežastis ir aplinkybes, lėmusias avariją.

				Sovietų delegacijos pranešime, pateiktame 1986 m. rugpjūčio mėnesį Vienoje vykusiam TATENA ekspertų pasitarimui [47], versija apie pagrindinio cirkuliacinio siurblio negalėjimą dirbti jau nefigūruoja. Jame teigiama, kad „pagrindine avarijos priežastimi tapo labai mažai tikėtini energetinio bloko personalo eksploatacijos tvarkos ir režimo pažeidimai“. Avarijos pradžia nenurodyta, bet esmė apibūdinta taip [47, 309].

				Pradedant bandymus, būtent 1 val. 23 min., reaktoriaus parametrai buvo artimiausi stabiliems. Uždarius turbinos užkirtimo reguliavimo vožtuvą pradėjo lėtai – apie 6 kPa/sek. greičiu – kilti garo slėgis būgne-separatoriuje. Tuo pat metu ėmė kristi šilumnešio debitas per reaktorių, kurį sąlygojo keturių iš aštuonių pagrindinių cirkuliacijos siurblių išjungimas. Minute anksčiau (1 val. 20 min.) operatorius sumažino maitinimo vandens padavimą.25

				Šilumnešio sunaudojimo per reaktorių, taip pat maitinimo vandens tiekimo į būgną-separatorių sumažėjimas, nepaisant slėgio didėjimo, galiausiai sukėlė reaktoriaus galios kilimą, nes reaktorius turi teigiamą grįžtamąjį ryšį tarp galios ir garo generavimo. Eksperimentuojant, kai prieš turbogeneratoriaus darbo iš inercijos pradžią aktyviojoje zonoje buvo šiek tiek garo, jo prieaugis buvo daug kartų didesnis negu normalios eksploatacijos nominalia galia sąlygomis [309]. 

				Būtent galios augimas galėjo paskatinti personalą paspausti mygtuką „Avarinė apsauga 5“. Kadangi personalas pažeidė technologinį reglamentą ir išvedė iš aktyviosios zonos daugiau negu leidžiama rankinio reguliavimo strypų sugėriklių, automatinės apsaugos strypų efektyvumas pasirodė nepakankamas, todėl suminis teigiamas reaktyvumas toliau didėjo [311].

				Kaip matyti iš pateiktos oficialios versijos, avarijos pradžia buvo turbinos užkirtimo reguliavimo vožtuvo uždarymas, tai yra bandymas dirbti sukimosi iš inercijos režimu, kurį komplikavo maitinančio vandens tiekimo sumažinimas.

				Komisija mano, kad šios versijos trūkumas – jos nepagrindimas skaičiavimais. Amerikiečių specialistų darbe [49], kuris buvo atliktas pagal SSRS pateiktą TATENA medžiagą, nurodyta: „Skaičiavimai nepatvirtina teiginio apie galios pasikeitimą ir AE sprogimą per bandymų minutę.“ Ta pati išvada yra ir 1990 m. išleistoje Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo instituto ataskaitoje [72], ir jo direktoriaus J. Adamovo publikacijoje [73].

				Atominės energijos institutas 1986 m. atliko galimų avarijos versijų, pagal kurias, reaktoriuje galėjo greitai didėti reaktyvumas, analizę [28].

				Analizės pagrindas yra prieštaravimų tarp laukiamo nagrinėjamos avarijos versijos efekto ir turimų objektyvių duomenų, užfiksuotų diagnostinės registracijos programos, išryškinimas.

				Tų versijų sąraše yra 13 pozicijų, jas siūlė įvairūs specialistai įvairiomis avarijos tyrimo stadijomis:

				1. Vandenilio sprogimas baseine-barboteryje.

				2. Vandenilio sprogimas valdymo ir apsaugos sistemos aušinimo kontūro apatiniame bake.

				3. Diversija (sprogmens susprogdinimas ir daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūro vamzdynų suardymas).

				4. Pagrindinio cirkuliacinio siurblio slėgio kolektoriaus ar skirstomojo grupinio kolektoriaus sprogimas.

				5. Būgno separatoriaus arba garo-vandens komunikacijų sprogimas.

				6. Valdymo ir apsaugos sistemos strypų išstūmiklių efektas.

				7. Reaktoriaus galios automatinio reguliatoriaus gedimas.

				8. Operatoriaus klaida valdant rankinio reguliavimo strypus.

				9. Pagrindinio cirkuliacijos siurblio kavitacija, sukėlusi garo-vandens mišinio padavimą į technologinius kanalus.

				10. Kavitacija droselinio reguliavimo vožtuvuose.

				11. Garo iš būgno separatoriaus patekimas į nuleidžiamuosius vamzdynus.

				12. Garo cirkonio reakcija ir vandenilio sprogimas aktyviojoje zonoje.

				13. Suspaustų dujų iš reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos balionų patekimas.

				Atominės energijos instituto darbe nurodyta, kad visos šios versijos, išskyrus vieną [6], prieštarauja turimiems objektyviems duomenims.

				Komisija pažymi, kad, pagal Visasąjunginio atominių elektrinių eksploatacijos mokslo tyrimų instituto skaičiavimus [33], reaktoriui esant tokiam kaip ir prieš bandymus, didelio šilumnešio nuotėkio (daugiau kaip 300 mm skersmens) iš daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūro atsiradimas dėl reaktoriui būdingo didelio teigiamo garo reaktyvumo galėjo sukelti ne mažesnę avariją. Tiriant avariją kurį laiką manyta, kad daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūras iš tikrųjų buvo sugadintas, pavyzdžiui, dėl padidėjusios pagrindinio cirkuliacinio siurblio vibracijos, kuri kilo dėl jo galimos kavitacijos. Bet versija apie šilumnešio nuotėkį (žr. galimų avarijos versijų sąrašo 3, 4, 5 punktus) buvo paneigta, nes būgno separatoriaus slėgio ir lygio daviklių prietaisų rodmenys ir daug kitų parametrų būtų buvę kitokie. Be to, per Černobylio AE 4-ojo bloko daugkartines priverstines cirkuliacijos kontūro patalpų apžiūras, atliktas praėjus keleriems metams po avarijos, nenustatyta kontūro pažeidimų, kurie galėjo tapti avarijos priežastimi.

				Komisija mano, kad būtina išsamiau panagrinėti avarijos kilimo versiją, susijusią su valdymo ir apsaugos sistemos strypų išstūmiklių reaktyvumo efektu, kurį lėmė jų konstrukcija, susiejus tai su technologinėmis operacijomis atliekant bandymus dirbti inercijos režimo sąlygomis ir atsižvelgiant į reaktoriaus RBMK-1000 savybes, kaip nereikalaujančią kokių nors prielaidų apie mažai tikėtinus įvykius.

				Kaip matyti iš 1990 m. kovo 26 d. laiško, kurį pasirašė Atominės energijos instituto direktoriaus pavaduotojas N. Ponomariovas-Stepnojus, Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo instituto direktorius J. Adamovas, Visasąjunginio atominių elektrinių eksploatacijos mokslo tyrimų instituto direktorius A. Abagianas, šios versijos jie nepaneigia: „Avarija įvyko dėl to, jog reaktorius pasiekė reglamente nenumatytą būseną, kurią sąlygojo daug priežasčių. Pagrindinės jų – operatyvinės reaktyvumo atsargos sumažinimas žemiau reglamente numatytos mažiausios reikšmės, maža šilumnešio neprišildymo prieš patenkant į reaktorių reikšmė. Esant šioms sąlygoms pasireiškė teigiamas garo reaktyvumo efektas, valdymo ir apsaugos sistemos strypų konstrukcijos trūkumai, taip pat nestabilus neutronų laukas, susidaręs dėl sudėtingo pereinamojo režimo. Viskas baigėsi reaktoriaus galios didėjimu momentinių neutronų pagrindu“ [51].

				Šioje formuluotėje neužsiminta apie kokį nors išorinį šiluminį fizinį trikdį, atlikusį didelį neigiamą teigiamo garo reaktyvumo efekto vaidmenį, apie kurio buvimą primygtinai kalbėjo Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo institutas [72]. Dėl šio akivaizdaus prieštaravimo reikia įdėti papildomai pastangų aiškinantis avarijos priežastis.

				Komisija neturi matematinio modelio, kuriuo būtų aprašyta avarinio proceso eiga, bet remdamasi instrumentinių matavimų rezultatais avariją patyrusiame bloke ir fragmentiniais skaičiavimų, kuriuos atliko ir paskelbė kitos organizacijos, rezultatais mano, kad būtina aprašyti procesą, vykusį prieš avariją ir jos metu, ir pakomentuoti jį pateikiant personalo veiksmų ir reaktoriaus charakteristikų poveikį.

				4.6. Komisijos versija apie avarijos priežastis

				4.6.1. Įprasta eksploatacija ir pasirengimas bandymams 

				Energetinio bloko galios mažinimas, pradėtas 1986 m. balandžio 25 d. 1 val. 6 min. esant mažiau nei 720 MW šiluminės galios, 1986 m. balandžio 26 d. 1 val. neturėjo įtakos avarijos kilimui, nors tuo metu buvo padaryti du technologinio reglamento pažeidimai – dirbta esant mažesnei negu leistina operatyvinei reaktyvumo atsargai ir išjungus reaktoriaus avarinio aušinimo sistemą.

				Balandžio 26 d. 0 val. 28 min. nutiko gana svarbus saugumo požiūriu įvykis. Reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius, pereidamas nuo lokalinės energijos išskyrimo automatinio valdymo prie bendros reaktoriaus galios automatinio reguliavimo, nesugebėjo greitai pašalinti išsibalansavimo, susidariusio automatinio reguliavimo matavimų dalyje, ir sumažino reaktoriaus šiluminę galią nuo 500 MW iki apytiksliai 30 MW.

				Netinkamų reaktoriaus valdymo veiksmų pasekme tapo tai, kad, kompensuojant papildomą neigiamą reaktyvumą, atsirandantį dėl apnuodijimo ksenonu, taip pat po to didinant galią iki 200 MW, iš reaktoriaus teko ištraukti dalį operatyvinės atsargos strypų. Taip dėl personalo veiksmų reaktorius atsidūrė reglamente nenumatytoje padėtyje ir avarinė apsauga liovėsi būti branduolinės reakcijos gesinimo garantu (žr. pranešimo 4.8 skyrių).

				Nuo reaktoriaus galios didinimo pradžios iki energetinio bloko parametrų stabilizavimo 200 MW lygyje (tai nutiko maždaug 1 val. 23 min.) bloke vyko įprasti technologiniai procesai, buvo atliekamos įprastos technologinės operacijos (išskyrus ketvirtos pagrindinių cirkuliacinių siurblių poros įjungimą): greitai veikiančių garų nuleidimo į turbinos kondensatorių įrenginių įsijungimas, būgno separatoriaus lygio rankinis reguliavimas, reaktoriaus perkompensavimas ir kt.

				1 val. 22 min. 30 sek. centralizuotos kontrolės sistema „Skala“ įrašė į magnetinę juostą energetinio bloko parametrus, tačiau operatyviniai skaičiavimai pagal programą „Prizma“ tuo laikotarpiu nebuvo atlikti. Jie buvo atlikti jau po avarijos panaudojus nuo centralizuotos kontrolės sistemos nuimtą magnetinę juostą pagal programą „Prizma-Analog“ už Černobylio AE ribų (Smolensko atominėje elektrinėje). Bloko valdymo pulto ir sistemos „Skala“ personalas operatyvinių skaičiavimų rezultatų neturėjo ir skaičiavimų nustatytų parametrų, įskaitant ir operatyvinės reaktyvumo atsargos reikšmės, tuo metu nežinojo.

				Iš avarijos priežasčių ir mastų vertinimo pozicijų komisija pažymi tokias tuo metu buvusio režimo charakteringas ypatybes.

				Energijos išskyrimo pasiskirstymas pagal aukštį didžiojoje aktyviosios zonos dalyje buvo dvikupris su aukštesnėmis neutronų srauto reikšmėmis viršutinėje aktyviosios zonos dalyje [71]. Toks pasiskirstymas yra natūralus esant tokiai reaktoriaus būsenai – išdegusi aktyvioji zona, beveik visi reguliavimo strypai viršutinėje padėtyje, centrinėse reaktoriaus dalyse apnuodijimas ksenonu yra didesnis negu periferijoje [29, 47]. Kaip parodė skaičiavimai [61, 48], toks pasiskirstymas derinyje su egzistavusia valdymo ir apsaugos sistemos konstrukcija buvo itin nepalankus kinetinio stabilumo požiūriu.

				Aktyviosios zonos šiluminis-hidraulinis darbo režimas pasižymėjo gana mažu šilumnešio nepašildymu iki virimo temperatūros (3 laipsniai pagal Celsijų) ir atitinkama nedidele garo koncentracija, daugiausia viršutinėje aktyviosios zonos dalyje [33]. Esant tokioms sąlygomis nedidelis galios padidėjimas (dėl bet kokių priežasčių) dėl šilumnešio nesušildymo iki virimo temperatūros galėjo sukelti daug didesnį garo tūrio augimą apatinėje aktyviosios zonos dalyje negu jo prieaugis viršutinėje aktyviosios zonos dalyje.

				Taigi prieš bandymų pradžią aktyviosios zonos parametrai sąlygojo padidėjusį reaktoriaus jautrumą galios didėjimo procesams apatinėje aktyviosios zonos dalyje. Komisija mano, kad tokia būsena susidarė ne tik todėl, jog buvo padidėjęs, palyginti su įprastu, šilumnešio debitu per reaktorių (padidėjęs debitas stabdo garo susidarymą), bet pirmiausia dėl mažos reaktoriaus galios. Panašūs šilumos-hidrauliniai parametrai gali susidaryti kiekvienos reaktoriaus galios mažinimo metu.

				Bloko būseną prieš pat bandymus 1 val. 23 min. charakterizavo štai kas:

				- galia 200 MW (šil.);

				- operatyvinė reaktyvumo atsarga (pagal programos „Prizma-Analog“ 1 val. 22 min. būklę) – 8 rankinio reguliavimo strypai;

				- laukas pagal aukštį dvikupris, pasiekęs maksimumą viršuje;

				- šilumnešio debitas – 56 tūkst. kubinių metrų per valandą;

				- maitinimo vandens debitas – 200 t per valandą;

				- šilumos fizikiniai parametrai artimi stabiliems.

				Energetinio bloko pamainos vadovai nusprendė, kad bandymams pasirengta. Įjungus oscilografą buvo gauta komanda uždaryti užkirtimo reguliavimo vožtuvus – jie buvo uždaryti 1 val. 23 min. 4 sek.

				Ir tuo metu, ir maždaug po 30 sekundžių, kai keturi pagrindiniai cirkuliacijos siurbliai sukosi iš inercijos, energetinio bloko parametrai buvo patikimai kontroliuojami, jie atitiko tokiam režimui būdingas ribas, tad nereikėjo papildomų jokių personalo veiksmų.

				Tačiau naudotis tokios konstrukcijos reaktoriaus avarine apsauga, kai buvo sumažinta operatyvinė reaktyvumo atsarga, nei vadovaujantis avariniais signalais, nei rankiniu būdu užbaigus bandymus išvengti aktyviosios zonos suirimo jau buvo negalima, ko gero, net balandžio 26 d. 0 val. 30 min., ką būtina patikrinti papildomais tyrimais.

				4.6.2. Bandymų pagal programą laikotarpis

				1 val. 23 min. 4 sek. pradėti bandymai sukėlė reaktoriuje šiuos procesus.

				Pagrindiniai cirkuliacijos siurbliai, gavę elektros srovę iš mažinusio apsukas 8 turbogeneratoriaus (13, 14, 23, 24 pagrindiniai cirkuliacijos siurbliai), lėtino apsukas ir mažino našumą. Likę pagrindiniai cirkuliacijos siurbliai (11, 12, 21, 22) jį šiek tiek didino. Suminis šilumnešio debitas mažėjo. Per 35 pereinamojo proceso sekundes jos, palyginti su išeities momentu, sumažėjo 10–15 proc.

				Šilumnešio debito mažėjimas sukėlė atitinkamą garo koncentracijos aktyviojoje zonoje didėjimą, ką tam tikru (mažu) lygiu stabdė slėgio didėjimas dėl aštuntojo turbogeneratoriaus užkirtimo reguliavimo vožtuvo uždarymo.

				Šios proceso stadijos matematinis modeliavimas buvo atliktas sovietų [48] ir amerikiečių [49] specialistų. Jis parodė gerą skaitinių parametrų sutapimą su iš tikrųjų užregistruotais. Abu skaičiavimai parodė, kad išsilaisvinantis tuštumos (garo) reaktyvumas buvo nedidelis ir galėjo būti kompensuotas nedideliu automatinio reguliavimo strypų įvedimu giliau (iki 1,4 m) į aktyviąją zoną.

				Aštuntojo turbogeneratoriaus darbo iš inercijos proceso metu reaktoriaus galia nedidėjo. Tai patvirtina diagnostinio registravimo programa, kuri nuo 1 val. 19 min. 39 sek. iki 1 val. 19 min. 44 sek. ir nuo 1 val. 19 min. 57 sek. iki 1 val. 23 min. 30 sek., t. y. iki bandymų ir didžiąją bandymų laikotarpio dalį, registravo signalą „1 ПК AUKŠTYN“, kuriam esant automatinių reguliatorių strypai negali judėti į aktyviąją zoną. Pirmojo, antrojo ir trečiojo automatinių reaktoriaus galios reguliatorių padėtys, paskutinį kartą užregistruotos 1 val. 22 min. 37 sek., buvo atitinkamai 1,4, 1,6 ir 0,2 m.

				Tad nei dėl reaktoriaus galios, nei dėl kitų jo parametrų – būgno-separatoriaus slėgio ir lygio, šilumnešio ir maitinimo vandens sąnaudų ir kitų – nereikėjo įsikišti nei personalui, nei įjungti apsaugos įrangą nuo pat bandymų pradžios iki mygtuko „Avarinė apsauga 5“ paspaudimo.

				Komisija nenustatė įvykių ar dinaminių procesų, pavyzdžiui, nepastebimai prasidėjusio reaktoriaus galios didėjimo, kurie būtų galėję tapti pradine avarijos priežastimi. Komisija nustatė, kad gana ilgai reaktorius buvo tokios būsenos, kai dėl nežinia dėl ko atsiradusio reaktyvumo galėjo prasidėti galios didėjimas tuo momentu, kai reaktoriaus avarinė apsauga galėjo nebūti tokia.

				4.6.3. Avarinio proceso raida 

				1 val. 23 min. 40 sek. reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius paspaudė rankinio reaktoriaus avarinio stabdymo mygtuką „Avarinė apsauga 5“. Komisijai nepavyko patikimai nustatyti, dėl kokios priežasties jis buvo paspaustas.

				Kadangi po to sekusio proceso vystymosi greitis nesuderinamas su reaktoriaus parametrų registratorių pajėgumu, tolesnė analizė yra tiktai teorinės prielaidos, kurių adekvatumas grindžiamas prietaisais išmatuotais rodmenimis su registracijos sistemai būdingomis laiko pataisomis, apie kurias kalbėta 4.3 skyriuje.

				Fizikiniais skaičiavimais [33] atliktas energijos išskyrimo lauko atkūrimas, su priimtinu tikslumu patvirtinantis pasiskirstymą pagal aukštį, parodė, kad ir radialinis energijos išskyrimo pasiskirstymas buvo gana netolygus (netolygumo koeficientas siekia 2,0). Taigi energijos išsiskyrimas pagal aktyviosios zonos apimtį buvo gana nevienodas [33, 71].

				Įvairių organizacijų atliktas matematinis energijos išskyrimo kinetikos modeliavimas [34, 73] rodo gana patenkinamą jų kokybinį sutapimą. Rezultatų, kurie paneigtų minėtus rezultatus, nepastebėta. Tai leidžia šitaip interpretuoti vykusį procesą.

				Avarinės apsaugos ir rankinio reguliavimo strypų judėjimas nuspaudus mygtuką „Avarinė apsauga 5“ sukėlė gana žymias papildomas energijos išskyrimo deformacijas. Viršutinėje aktyviosios zonos dalyje, kur pradėta įvedinėti sugeriančias avarinės apsaugos ir rankinio reguliavimo strypų dalis, neutronų srautas pradėjo menkti. Apatinėje aktyviosios zonos dalyje, kur pradėta šalinti neutronus sugeriančius vandens stulpus, jis pradėjo augti.

				Reaktoriaus galios savirašis prietaisas, kuris atkuria šoninių jonizacijos kamerų, išdėstytų už aktyviosios zonos ribų, suminę srovę, užregistravo nedidelį galios sumažėjimą, po to jos augimą. Toliau, kaip rodo skaičiavimai, beveik visas energijos išskyrimas pasislinko į apatinę apie 2 m aukščio aktyviosios zonos dalį. Vadinasi, žemutinėse šilumos išskyrimo elementų srityse linijiniai šiluminiai krūviai padidėjo daug kartų, be to, įvairiais laipsniais įvairiuose aktyviosios zonos pjūvio plotuose. Lokalinis energijos išskyrimo augimas paspaudus mygtuką „Avarinė apsauga 5“, pagal skaičiavimus, yra toks, kad integrali reaktoriaus galia, palyginti su pradine galia, per maždaug 5 sek. išaugo kelias dešimtis kartų. Skaičiavimai [71, 72] rodo visų šoninės jonizacijos kameros signalų atsiradimą po mygtuko „Avarinė apsauga 5“ paspaudimo praėjus vos 3 sek. Žinių apie tuos signalus [33] nepateikiama, nes galbūt nebuvo skiriama dėmesio šiam rodikliui.

				Juodųjų sugėriklių visiškas nebuvimas aktyviojoje zonoje (buvo tik vienas papildomas sugėriklis), daugelyje aktyviosios zonos aukštuminio energijos išskyrimo plotų susidarymas, įlinkio, kuris lemia kinetinį pagal aukštį lauko nestabilumą, ypač įnešant neigiamą reaktyvumą į vieną jo dalį ir teigiamą reaktyvumą į kitą dalį, buvimas sukėlė stiprią energijos išskyrimų deformaciją reaktoriuje [71, 72, 73].

				Iš šių rezultatų matyti, kad prasidėjęs avarinės apsaugos ir rankinio reguliavimo strypų judėjimas negalėjo nesukelti smarkių energijos išskyrimo deformacijų aktyviojoje zonoje su itin aukštais netolygumų rodikliais. 

				Pagal skaičiavimus [33], energijos išskyrimo netolygumo tūrinis koeficientas pasiekė Kv = 5,5. Atsižvelgiant į tai, kad aktyviosios zonos pradinė galia (pagal tuos pačius skaičiavimus) išauga maždaug 30 kartų, labiausiai įtemptų plotų linijinė šiluminė apkrova daug kartų viršija nominalios reaktoriaus 100 proc. galios rodiklius. Todėl apatiniuose aktyviosios zonos plotuose, atskiruose technologiniuose kanaluose, šilumos išskyrimo elementų entalpija pasiekia dydį, kuriam esant prasideda šilumos išskyrimo elementų irimas.

				Kaip matyti iš japonų specialistų darbo, paremto tiesioginiais eksperimentiniais tyrimais [73], esant šilumos išskyrimo elementų entalpijai 220 kal/g (T = 3300 K), jie pradeda irti. Esant 285 kal/g entalpijai, šilumos išskyrimo elementai sprogsta, o esant 320 kal/g, vyksta jų dispergizacija (suirimas į mažas daleles).26

				Taigi skaitinių analizių, kurias praėjus ketveriems metams po avarijos atliko kompetentingiausios RBMK reaktorių fizikos klausimais organizacijos – Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo, Atominės energijos, Visasąjunginis atominių elektrinių eksploatavimo mokslo tyrimų, Ukrainos SSR Mokslų akademijos Kijevo branduolinių tyrimų institutai [33, 72], rezultatai parodė RBMK-1000 reaktoriaus galimybes pavojingai didinti reaktoriaus RBMK-1000 galią su daugkartiniu lokalių energijos išskyrimų aktyviojoje zonoje augimu dėl avarinės apsaugos strypų įvedimo į reaktorių.

				Anksčiau išdėstyti faktai rodo, kad avarijos pradžią lėmė mygtuko „Avarinė apsauga 5“ paspaudimas, esant mažai reaktoriaus RBMK-1000 galiai ir ištraukus iš jo daugiau negu leistina rankinio reguliavimo strypų.

				Išdėstyto avarijos scenarijaus, kiek žinoma komisijai, šiuo metu neneigia nė viena organizacija. Be to, šis scenarijus visiškai atitinka avarijos formulę, pateiktą trijų pagrindinių institutų – Atominės energijos, Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo bei Visasąjunginio atominių elektrinių eksploatavimo mokslo tyrimų [51]. Čia yra galimybė pateikti skaičiavimais neparemtą vykusių procesų versiją.

				Duomenų [73] apie griaunamąsias katastrofos jėgas ir išdėstytų 3 skyriuje apie reaktoriaus charakteristikas ir konstrukciją panaudojimas leidžia pateikti tokį avarinio proceso scenarijų.

				Atskirų šilumos išskyrimo elementų suirimas ribotoje reaktoriaus zonoje dėl didelių lokalių šilumos išskyrimų sukėlė garo susidarymo didėjimą dėl tiesioginio vandens kontakto su kuro matrica, slėgio didėjimą atitinkamose technologinių kanalų vietose ir jų suirimą ne tik dėl tiesioginio kuro kontakto su kanalo vamzdžiu, bet ir dėl lokalinio slėgio augimo [73].

				Pradinėje galios didėjimo fazėje lemiama reikšmė teko neutronų lauko konfigūracijai su įduba viduriniuose aktyviosios zonos pjūviuose (o tai objektyvu ir neišvengiama esant įvairioms reaktoriaus būsenoms [48]) ir didesniems nei leistina vandens stulpams aktyviosios zonos apačioje (tai reta, subjektyvu ir nutiko dėl personalo veiksmų). Po to, kai buvo įveikta šilumos išskyrimo elementų šiluminė inercija, didžiausio energijos išskyrimo zonoje susidarė garas. Esant dideliam lokalinio garo reaktyvumo koeficientui, tai lėmė aktyviosios zonos įsibėgėjimą ir lavinos pobūdžio šilumos išskyrimo elementų gedimus labiausiai energetiškai įtemptoje srityje. 

				Po pradinės neutronų srauto persiskirstymo fazės, sąlygotos valdymo ir apsaugos strypų konstrukcijos, nepriklausomai nuo reaktoriaus šiluminės-hidraulinės būklės, energijos išsiskyrimo padidėjimas sukėlė didelį garo reaktyvumo efektą, kuris būdingas RBMK-1000. Atsiradus ir padidėjus garo susidarymui, aukštų energijos išskyrimų zona apima visą aktyviąją zoną.

				Lokalinį pradinės galios didėjimo pobūdį patvirtina netolygus slėgio augimas kairiuosiuose ir dešiniuosiuose būgnuose-separatoriuose. Tai, kad lokalinis galios didėjimas greitai tampa bendru, liudija greitas daugelio bendrų parametrų – avarinės galios augimo greičio apsaugos, avarinės galios apsaugos signalai, slėgio augimas, signalo apie slėgio reaktoriaus erdvėje padidėjimą – atsiradimas.

				Susiklosčiusios sąlygos, kai sugenda bent ribotas skaičius šilumos išskyrimo rinklių (pakanka 3–4 vienetų), dėl reaktoriaus konstrukcijos ypatybių gali lemti ir šiuo atveju lėmė paties reaktoriaus suirimą ir jo avarinės apsaugos sistemos gedimą. Kelių technologinių kanalų vamzdžių plyšimai sukėlė slėgio padidėjimą reaktoriaus erdvėje ir dalinį apatinės plokštės atplyšimą nuo korpuso ir dėl šios priežasties valdymo ir apsaugos strypų, kurie iki to momento jau buvo įveikę apie pusę kelio, įstrigimą.

				Technologinių vamzdžių atitrūkimas, kurį iš pradžių sukėlė lokalinis neutronų galios pliūpsnis, stiprinamas garo ribotoje reaktoriaus zonoje susidarymo, nuo kanalų vamzdžių sukėlė naują efektą – garo susidarymą visoje aktyviojoje zonoje dėl reaktoriaus aušinimo kontūro dekompresijos ir visiško didelio garo reaktyvumo efekto išsilaisvinimo. Bet prasidėjus daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūro išsihermetinimui maksimalios projektinės avarijos signalas įjungti reaktoriaus avarinio aušinimo sistemą nesuveikia todėl, kad daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūro plyšimai yra ne tvirtuose sandariuose boksuose, o pačioje aktyviojoje zonoje.

				Didelės įtakos turi audringi garo susidarymo reaktoriaus erdvėje procesai.

				Komisija konstatavo, kad yra pakankamai medžiagos paaiškinti fizinius procesus, vykusius reaktoriaus aktyviojoje zonoje pradinėje avarijos stadijoje. Tai yra Visasąjunginio atominių elektrinių eksploatavimo mokslo tyrimų, Ukrainos SSR Mokslų akademijos Kijevo branduolinių tyrimų, Atominės energijos [33] ir Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo institutų [72] darbuotojų grupių darbai. Abiejuose, be išorinių šilumos technikos dirgiklių, tokių kaip pagrindinio cirkuliacijos siurblio kavitacija, daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūro išsihermetinimas ir kt., nagrinėjami fiziniai procesai aktyviojoje zonoje joje judant valdymo ir apsaugos sistemos strypams nuspaudus mygtuką „Avarinė apsauga 5“.

				Kaip jau buvo minėta, abiejuose darbuose nurodytas energijos šilumos išskyrimo lauko pasislinkimas į apatinę aktyviosios zonos dalį ir žymus jo tūrio netolygumų augimas. Bet išvados apie avarijos priežastis skiriasi. Skaičiavimai [33] avarijos priežastį atskleidžia kaip lokalinį galios padidėjimą, o skaičiavimai [72], patvirtinantys tuos efektus, rodo, jog lokalinių energijos išskyrimų pliūpsnių kiekybinės reikšmės yra nepakankamos, kad būtų pažeisti šilumos išskyrimo elementai. Ko gero, tai galima paaiškinti nepakankamai išsamiu aktyviosios zonos šiluminės hidraulikos aprašymu. Žinių apie šiluminių-hidraulinių procesų skaičiavimų metodiką Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo instituto darbuose [71, 72] nepateikiama.

				Komisija negali pripažinti darbo [72] išvados korektiška, nes avarinio proceso skaičiavimų autoriai negali garantuoti didelio atliekamų skaičiavimų tikslumo. Be to, Energetinės technikos mokslo tyrimų ir konstravimo instituto [71] ir kitų organizacijų tyrimuose [48] pažymimas didelis rezultatų jautrumas nedidelėms išeities duomenų variacijoms. Tyrime [33] pastebėtas nežymus startinio neutronų pasiskirstymo pokytis, kuris staigiai pablogina avarinio proceso charakteristikas. Taip energijos išskyrimo 20 proc. variacijų ribose pereinamojo proceso 6–7 sekundę gali būti gautas ir 400 MW/sek., ir 1000 MW/sek. reaktoriaus šiluminės galio didėjimo greitis. Taigi 6,5 sek. reaktoriaus galia, palyginti su išeities lygiu, gali padidėti ir 31, ir 64 kartus. Kritinė kuro entalpija gali būti pasiekta arba 5, arba 40 šilumą išskiriančiose rinklėse.

				Komisijos nuomone, darbe [33] nurodyta didelių šilumos išskyrimo elementų pažeidimų galimybė bei prielaida, kad buvo nedidelis energijos išskyrimo nukrypimas, iš tikrųjų pasitvirtino. Bet darbe [72], kuriame buvo patvirtinta didelė rezultato priklausomybė nuo nežymaus išeities duomenų pokyčio, nebuvo aptikta tokių jų reikšmių, kurioms esant galėtų įvykti avarija. Jei teigiama, jog avarija įvyko dėl nepalankaus reaktyvumo postūmio, kurį sukėlė valdymo ir apsaugos sistemos strypai, tuo pačiu metu turėjo pasireikšti dar keli veiksniai: „Pagrindinio cirkuliacijos siurblio kavitacija, nepusiausvyrojo garo patekimas ant įėjimo į aktyviąją zoną, signalą „Avarinė apsauga 5“ aplenkęs iš inercijos veikusių pagrindinių cirkuliacijos siurblių išjungimas, šilumnešio užvirimas prie įėjimo į reaktorių, dalinis apatinių vandens komunikacijų hermetiškumo pažeidimas, trumpalaikis garo saugiklių vožtuvų atidarymas.“

				Gali būti, kad ilgainiui tos versijos, egzistavusios jau pirmosiomis avarijos priežasčių paieškos dienomis, įgis kokių nors skaitinių patvirtinimų (kokių per 4 tyrimų metus nepaskelbė nė viena organizacija). Tačiau siekdama paaiškinti ir, svarbiausia, pakeisti reaktoriaus konstrukcines-fizines charakteristikas komisija mano, kad pakanka sutelkti dėmesį į įvykusios avarijos reaktyvumo atsiradimą, kurį lėmė valdymo ir apsaugos sistemos strypų konstrukcija, ir fizines-šilumines reaktoriaus charakteristikas, iš kurių pačios blogiausios išryškėjo dėl Černobylio AE personalo veiksmų. Pritarimą tokiam požiūriui komisija įžvelgia organizacinių ir techninių priemonių, kurios buvo suplanuotos ir pradėtos įgyvendinti RBMK reaktoriuose [38, 39, 40, 62], sąraše.

				4.7. Apie Černobylio AE personalo veiksmus

				Oficialiai paskelbtuose dokumentuose apie Černobylio AE avarijos priežastis didžiausia kaltė tenka jėgainės personalui. Komisija negali neįvardyti jo veiksmų vertinimo turėdama omenyje du aspektus. Pirma, kaip įmanoma detaliau nustatyti eksploatavimo technologinio reglamento pažeidimus [42], antra, retrospektyviai, remiantis turimais duomenimis, pasistengti įvertinti vienų ar kitų pažeidimų poveikį avarijos priežastims ir mastui.

				Komisija mano esant būtina pabrėžti, kad pateiktų vertinimų jokiu būdu negalima traktuoti kaip leidimo personalui ir kūrėjams pažeisti normatyvinę dokumentaciją.

				4.7.1. 4-ojo energetinio bloko galios mažėjimo procese 1986 m. balandžio 25 d. (apie 3 val.), reaktoriaus galiai esant apie 2000 MW, operatyvinė reaktyvumo atsarga nukrito žemiau 26 rankinio reguliavimo strypų. Černobylio AE 3-iojo ir 4-ojo blokų technologinis eksploatavimo reglamentas [42] (9 skyrius) bloko darbą su operatyvine reaktyvumo atsarga mažiau nei 26 rankinio reguliavimo strypais laikė galimą AE vyriausiajam inžinieriui leidus.

				Toliau mažinant galią (1986 m. balandžio 25 d. apie 7 val.), reaktoriaus galiai esant 1500 MW, operatyvinė reaktyvumo atsarga sumažėjo iki 15 rankinio reguliavimo strypų. Tokiais atvejais, pagal technologinio reglamento 9 skyriaus reikalavimus, reaktorius privalo būti užgesintas. Personalas neįvykdė šio technologinio reglamento reikalavimo. Komisija daro prielaidą, kad personalas sąmoningai padarė tokį pažeidimą. Tuo metu buvo nustatytas skaičiavimo programos „Prizma“ darbo nepatikimumas, nes nebuvo atsižvelgta į automatinių reaktoriaus galios reguliatorių (iš viso 12 strypų) padėtį. Įrašą apie tai operatyviniame žurnale padarė reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius. Technologiniame reglamente ir kituose eksploatavimo dokumentuose nenumatyta, kaip personalas turėjo pasielgti tokioje (esant nepatikimam skaičiavimui) ir analogiškose situacijose (pavyzdžiui, neveikiant programos „Prizma“ operatyvinio reaktyvumo atsargos nustatymo funkcijai). Tačiau palikęs reaktorių dirbti 1500 MW galia nuo 7 iki 13.30 val. operatyvinei reaktyvumo atsargai esant mažiau nei 15 rankinio reguliavimo strypų, Černobylio AE personalas, taip pat ir vadovai, pažeidė technologinio reglamento 9 skyriaus reikalavimus, nors šis pažeidimas ir netapo avarijos priežastimi bei neturėjo įtakos jos pasekmėms.

				Reikia pažymėti, kad technologinio reglamento 12 skyriuje, skirtame reaktoriaus planinio sustabdymo ir aušinimo klausimams, nebuvo operatyvinės reaktyvumo atsargos kontrolės ir palaikymo reikalavimų. Joje, be kita ko, buvo nurodyta, kad galia turi būti mažinama „nustačius automatinio reaktoriaus reguliatoriaus galią iki 160 MW (šil.) (5 proc. Nnom), o paskui automatiniu galios reguliatoriumi arba paspaudus mygtuką „Avarinė apsauga 5“. Todėl būtina atkreipti dėmesį į tokias aplinkybes.

				Pirma. Technologinio reglamento 8.9.1(a) dalyje reaktyvumas priskirtas prie svarbių technologinių parametrų, kurie turi būti kontroliuojami visuose galios lygmenyse. Operatyvinė reaktyvumo atsarga svarbių parametrų sąraše nenurodyta.

				Antra. Prietaisas, matuojantis operatyvinę reaktyvumo atsargą efektyviais rankinio reguliavimo strypais, reaktoriaus RBMK projekte nenumatytas. Operatorius turi arba pagal prietaisus nustatyti tų strypų, kurie yra tarpinėje padėtyje, įvedimo gylį, įrašyti pataisą dėl gradavimo charakteristikos nelinijinio pobūdžio ir susumuoti rezultatus, arba užsakyti atlikti jėgainės elektroninės skaičiavimo mašinos skaičiavimus ir gauti rezultatus po kelių minučių. Atrodo, kad užkrauti personalui atsakomybę už aptariamo parametro apskaičiavimą ir jo valdymą yra neteisėta, juo labiau kad šis parametras gali būti vertinamas su nukrypimais, kurie priklauso nuo energijos išskyrimų lauko pasiskirstymo formos.

				Trečia. Technologiniame reglamente neatkreipiamas personalo dėmesys į tai, kad operatyvinė reaktyvumo atsarga yra svarbiausias parametras – nuo jo priklauso avarinės apsaugos veikimo efektyvumas.

				Iš tikrųjų, kaip parodė tyrimai, atlikti jau po avarijos, visiškas valdymo ir apsaugos sistemos strypų ištraukimas iš aktyviosios zonos, nedraudžiamas kituose reaktoriuose, reaktoriuje RBMK buvo neleistinas dėl rankinio reguliavimo strypų konstrukcijos. Iš aktyviosios zonos ištraukus daugiau tam tikro valdymo ir apsaugos sistemos strypų apatinėje jos dalyje susikaupdavo per daug reaktyvumo „teigiamų uždegiklių“, pašalinamų vandens stulpais.

				4.7.2. 1986 m. balandžio 25 d. 14 val. personalas pagal darbo programos [43] 2.15 punktą uždarė rankines reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos sklendes, atjungė ją nuo daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūro, kaip nurodyta programoje, „siekdamas išvengti vandens patekimo į daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūrą per visas tris reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos posistemes“. Technologinio reglamento 2.10.5 punkte parašyta, kad šildant daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūrą po planinio profilaktinio remonto iki daugiau nei 100 laipsnių Celsijaus, „daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūras turi būti parengtas veikti“. Raktų ir antdėklų perjungimo reglamento 2 skyriuje nurodyta, kad elektrinės vyriausiasis inžinierius turi teisę išjungti reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos paleidimo automatiką. Tai prilygsta greitai veikiančios sistemos dalies išjungimui. Vadinasi, ir visos reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos išjungimui. Komisija pažymėjo, kad reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos išjungimas yra technologinio reglamento 2.10.5 punkto pažeidimas. Tuo pat metu reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos išjungimas neturėjo įtakos avarijos kilimui ir raidai, nes pagrindinių įvykių prieš avariją chronologija ir pačios avarijos raida parodė, kad nebuvo užfiksuota automatinių reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos įsijungimo signalų. Taigi „galimybė sumažinti avarijos mastą“ [46] dėl reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos išjungimo buvo ne prarasta, bet iš esmės tomis sąlygomis jos net nebuvo.

				4.7.3. 1986 m. balandžio 26 d. 0 val. 28 min. (pagal įrašus operatyviniuose žurnaluose) personalas nesuvaldė reaktoriaus, todėl įvyko nenumatytas jo galios sumažėjimas iki maždaug 30 MW. Pagal turimą neišsamią informaciją, atlikti vienareikšmę galios kritimo analizę gana sunku. Reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius 0 val. 28 min. operatyviniame žurnale įrašė: „Įjungta galios didėjimo greičio darbiniame diapazone (N>5 proc. Nnom) avarinė apsauga. Paspaudus mygtuką „Greitas galios mažėjimas“ nustatyta žemesnė reaktoriaus galios automatinio reguliatoriaus riba. Įjungtas pirmasis reaktoriaus galios automatinis reguliatorius. Pašalintas antrojo reaktoriaus galios automatinio reguliatoriaus išsibalansavimas. Antrasis reaktoriaus galios automatinis reguliatorius parengtas darbui.“ Analizuodama šį įrašą, taip pat diagnostinės programos užregistruotus duomenis bei valdymo ir apsaugos sistemos darbo algoritmą, komisija padarė šias prielaidas:

				- dėl neaiškios priežasties išsijungė lokalinis automatinis reaktoriaus galios reguliatorius, įsijungė pirmojo reaktoriaus galios automatinio reguliatoriaus automatinis režimas ir pasiekė viršutinį galinį išjungiklį, kad būtų pašalintas neigiamas išbalansavimas;

				- pirmajam reaktoriaus galios automatiniam reguliatoriui pasiekus viršutinį išjungiklį, antrasis nepradėjo veikti automatiniu režimu dėl neleistino jo matavimo dalies išsibalansavimo;

				- visiems režimo reguliatoriams atsidūrus parengties režime, įsijungė galios didėjimo greičio darbiniame diapazone avarinė apsauga, reaktoriaus valdymo vyresniojo inžinieriaus monitoriuje pasirodė signalas apie šios apsaugos įsijungimą;

				- dėl to, kad tęsėsi reaktoriaus „apnuodijimas“, jo galia pradėjo mažėti, pirmajame ir antrajame reaktoriaus galios automatiniuose reguliatoriuose padidėjo neleistinas išsibalansavimas, todėl susiformavo signalai apie tų reguliatorių matavimo dalies gedimus, reaktoriaus valdymo vyresniojo inžinieriaus pulte užsidegė atitinkamas užrašas, kurį užfiksavo diagnostinės registracijos programa;

				- tikriausiai paspaudęs mygtuką „Greitas galios mažinimas“ reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius 2 proc. per sekundę greičiu sumažino galios reguliatorių nustatymo lygį, kompensavo reguliatoriaus matavimų dalies išbalansavimą ir įjungė jį automatiniu darbo režimu;

				- darydamas poveikį pirmajam reaktoriaus galios automatiniam reguliatoriui reaktoriaus valdymo vyresnysis inžinierius pradėjo atkurti galią, kad būtų pasirengta atlikti bandymus.

				Įvykį, nutikusį 1986 m. balandžio 26 d. 0 val. 28 min. Černobylio AE 4-ajame bloke, būtina papildomai pakomentuoti.

				Pagal energijos išskyrimo fizinės kontrolės sistemos savirašio duomenis, šiluminės galios sumažėjimas žemiau 30 MW neužfiksuotas. Tuo pat metu neutronų galios savirašis apie 5 min. fiksavo nulinę galią, todėl neutronų galios kreivė pasiekė lygį, atitinkantį 30–40 MW pagal energijos išskyrimo fizinės kontrolės sistemos savirašio duomenis. Maža galios reikšmė ir atitinkamai mažas jos nustatymo įprastomis kontrolės priemonėmis tikslumas reiškia, kad reaktoriaus galia buvo sumažėjusi bene iki minimalaus kontroliuojamo lygio. Galios sumažinimas iki bet kokio lygio, bet ne žemiau minimalaus kontroliuojamo lygio, pagal technologinio reglamento 6.7 punktą, buvo laikomas daliniu bloko galios sumažinimu, po kurio, anot to paties technologinio reglamento punkto, buvo leidžiamas jos atkūrimas net iki nominalaus lygio.

				Čia reikia atkreipti dėmesį į eksploatavimo dokumentų nurodymų prieštaravimus, nes technologinio reglamento 6.1 punktas trumpalaikiu sustojimu laikė „reaktoriaus galios sumažinimą iki nulinio lygio be daugkartinės priverstinės cirkuliacijos kontūro ataušinimo“. Bet nepaaiškinama, kokia galia turima omenyje. Jeigu neutronų, tai personalas pažeidė technologinį reglamentą, o jeigu šiluminė, technologinio reglamento pažeidimo nebuvo (pagal išlikusių savirašių juostų duomenis). Komisija konstatuoja, kad veikusiose taisyklėse ir eksploatavimo dokumentuose nebuvo aiškių apibrėžimų, kas yra „minimalus kontroliuojamas galios lygis“ ir „užgesintas reaktorius“ manevro, kuris nutiko, atžvilgiu.

				Pranešimo autoriai mano, kad reaktoriaus galios kritimas 0 val. 28 min. ir po to sekęs jos didėjimas iš esmės lėmė tragišką proceso baigtį. Reaktoriaus darbo režimo pokytis nuo 0 val. 28 min. iki maždaug 0 val. 33 min. sužadino reaktoriuje naują šilumos išskyrimo lauko ksenono pokyčio procesą, kurio personalas jau neturėjo galimybių kontroliuoti (žr. 3.4 skyrių).

				Daryti galutinių išvadų apie personalo veiksmų teisingumą ar klaidingumą neįmanoma dėl nurodytų reglamento reikalavimo prieštaravimų, aparatūros užfiksuotų duomenų nepakankamumo ir prieštaringumo. Skaitiniai energijos išskyrimo laukų dinamikos nuo to momento iki avarijos pradžios tyrimai iki šiol irgi neatlikti.

				4.7.4. Mažėjant reaktoriaus galiai, mažėjo ir vandens lygis bei garo slėgis būgne-separatoriuje, be to, vandens lygis jame buvo nuslūgęs žemiau avarinės ribos „-600“ net nepaspaudus avarinės apsaugos mygtuko „Avarinė apsauga 5“. Komisija pažymėjo, kad sumažėjus reaktoriaus galiai 4-ojo bloko personalas neperjungė „Avarinės apsaugos 1“ pagal apatinį vandens lygį būgne-separatoriuje, kur riba „-1100“, į režimą „Avarinė apsauga 5“, kur riba „-600“. Užrašų apie tai operatyviniuose žurnaluose nėra. Toks personalo elgesys yra „Technologinių apsaugų ir blokavimų raktų ir antdėklų perjungimų reglamento“ 9 punkto pažeidimas [45]. Tačiau komisija pažymi, jog buvo apsauga, kad lygis būgne-separatoriuje nenukristų žemiau „-1100“, jos nustatymas nekinta priklausomai nuo galios, todėl pareiškimas [29], kad „reaktoriaus apsauga pagal šiluminius parametrus buvo visiškai išjungta“.

				Iš reaktoriaus apsaugos nuo būgno-separatoriaus lygio sumažinimo pavyzdžio gerai matosi noras perdėti (ar užkrauti ant personalo?) avarinės apsaugos funkcijas dėl atitinkamų techninių priemonių nebuvimo. Projekto autoriai nutarime [77] pareiškė, kad „automatinis „Avarinė apsauga 1, 5“ ribotuvų perstatymas esant avariniams vandens lygio būgne-separatoriuje nukrypimams neleidžiamas, nes veikiant bet kuriai „Avarinei apsaugai 1“ įvyksta vandens lygio sumažėjimas iki ribos „-600“ pagal prietaisą „+400… -1200 mm“, o tai savo ruožtu sukelia „Avarinės apsaugos 5“ įsijungimą ir visišką reaktoriaus sustabdymą“. Jie randa itin paprastą išeitį: „Vietoj automatinio ribų perstatymo ir automatinio mygtuko „Automatinė apsauga 5“ įjungimo (išjungimo) dėl vandens suvartojimo sumažėjimo numato, kad juos perstato operatorius bendru raktu suveikus įspėjamajai signalizacijai…“

				Ne mūsų uždavinys demonstruoti galimybes spręsti šį uždavinį techninėmis priemonėmis (tokia galimybė yra). Komisija nurodo, kad tais atvejais, kai iškildavo dilema – įvykdyti saugumo reikalavimus ir sustabdyti bloką ar suteikti pirmenybę ekonominiams veiksniams ir palikti bloką tęsti darbą – sprendimas buvo priimamas pastarojo naudai, o avarinės apsaugos užtikrinimo funkcijos buvo užkraunamos operatoriui tikintis, kad jis kaip saugumo sistemos elementas yra visiškai patikimas.

				Bloko personalas 0 val. 36 min. 24 sek. apsaugos nuo garo slėgio sumažėjimo būgne-separatoriuje ribą turbinai išjungti perstatė iš 55 kgs/kv. cm į 50 kgs/kv. cm. Šie personalo veiksmai atitinka eksploatavimo dokumentų reikalavimus, nes, anot „Technologinių apsaugų ir blokavimų raktų ir antdėklų perjungimų reglamento“ [45] 12 punkto, teisė pasirinkti šią ribą palikta personalui. Kaltinimai už apsaugos pagal garo slėgį būgne separatoriuje blokavimą, pateikti personalui oficialiose medžiagose, yra nepagrįsti.

				Būtina pabrėžti, kad apsauga nuo garo slėgio sumažėjimo veikia stabdydama turbiną ir nėra „reaktoriaus apsauga pagal šiluminius parametrus“, kaip tai parašyta dokumentacijoje [29]. Dėl objektyvumo [29] autoriams reikėtų pažymėti, kad reaktorius, kaip numatyta projekte, esant turbinos galiai mažesnei nei 100 MW (el.), apskritai likdavo be apsaugos nuo slėgio sumažėjimo, kas faktiškai egzistavusio garo reaktyvumo efekto sąlygomis galėjo sukelti reaktoriaus galios didėjimą turint reglamentu numatytą operatyvinę reaktyvumo atsargą (pavyzdžiui, atidarius ir neuždarius pagrindinių saugiklių vožtuvų, dėl greitai veikiančios redukcinės įrangos garui nuleisti į turbinos kondensatorių, garotiekio sprogimų ir t. t.).

				4.7.5. 0 val. 41 min. (pagal elektrinės pamainos viršininko, bloko pamainos viršininko, elektros cecho pamainos viršininko, turbinų valdymo vyriausiojo inžinieriaus užrašus operatyviniuose žurnaluose) aštuntasis turbogeneratorius buvo išjungtas iš tinklo siekiant pašalinti agregato vibraciją dirbant laisvąja eiga. Ši operacija aštuntojo turbogeneratoriaus darbo iš inercijos bandymų programoje nebuvo numatyta. Septintojo ir aštuntojo turbogeneratorių vibracijos dirbant įvairiu apkrovimu matavimai buvo numatyti kitoje programoje, kurią personalas iš dalies jau atliko 1986 m. balandžio 25 d. paeiliui perskirstydamas turbogeneratorių apkrovą esant nuolatinei reaktoriaus 1500–1600 MW šiluminei galiai. Išjungus aštuntąjį turbogeneratorių iš tinklo esant išjungtam kitam bloko turbogeneratoriui (septintasis turbogeneratorius buvo išjungtas 1986 m. balandžio 25 d. 13 val. 5 min.) nesustabdžius reaktorių, reikėjo išjungti reaktoriaus apsaugą „Avarinė apsauga 5“, nes buvo sustoję du turbogeneratoriai. Tai ir buvo atlikta atsižvelgus į „Raktų ir antdėklų perjungimų reglamento“ [45] 1 punktą, kuriame numatyta išjungti šią apsaugą, kai turbogeneratoriaus apkrova yra mažesne negu 100 MW (el.). Kaltinimų, pateiktų personalui, išvadų dalyje dėl reaktoriaus sustojimo uždarius abiejų turbinų užkirtiklius – reguliavimo vožtuvus, komisija neremia.

				4.7.6. 1986 m. balandžio 26 d. 1 val. galios didinimas sustabdytas, o reaktoriaus galia stabilizuota apie 200 MW (šil.) lygio. Nutarimas atlikti aštuntojo turbogeneratoriaus darbo iš inercijos sąlygomis bandymus, reaktoriaus galiai esant apie 200 MW, yra nukrypimas nuo darbo programos. Bet projektiniuose, normatyviniuose ir eksploatavimo dokumentuose nebuvo draudimo eksploatuoti bloką tokia galia. Saugaus eksploatavimo ribų, esant minimaliai leistinai šiluminei reaktoriaus galiai, Černobylio AE iki avarijos nebuvo. Nė viename iš komisijos turimų dokumentų, vienaip ar kitaip susijusių su RBMK-1000 reaktorių eksploatavimo režimų pagrindimu, reaktoriaus kūrėjai nediskutavo apie būtinybę įvesti reaktoriaus darbo, kai galia pasiekia tam tikrą lygį, apribojimus. Be to, technologinio reglamento 11 skyriuje (11.4 punktas) buvo nurodyta, kad personalas turi sumažinti reaktoriaus galią iki lygio bloko reikmėms (200–300 MW (šil.)) po automatinio galios sumažinimo įprastu „Avarinė apsauga 3“ režimu arba distanciniu būdu esant trikdžiams energetinėje sistemoje (dažnio nukrypimai). Reaktoriaus darbas esant minimaliai kontroliuojamai galiai nebuvo ribojamas.

				Pagal technologinį reglamentą, buvo galima dirbti režimu, koks 1986 m. balandžio 26 d. buvo Černobylio AE 4-ajame bloke. Tai galėjo būti atlikta be personalo įsikišimo – tereikėjo numatyti visiškai tikėtiną situaciją, kad įsijungtų „Avarinė apsauga 3“ esant pradiniai nominaliai reaktoriaus galiai ir operatyvinio reaktyvumo 26 rankinio reguliavimo strypų atsargai. Dirbant tokiu režimu, praėjus valandai nuo „Avarinės apsaugos 3“ įsijungimo, operatyvinė reaktyvumo atsarga galėjo tapti mažesnė negu 15 rankinio reguliavimo strypų reaktoriaus galiai esant 200–300 MW (šil.). Atliekant bet kokį kitą – automatinį ar distancinį – reaktoriaus stabdymą, būtų pasikartoję 1986 m. balandžio 26-osios įvykiai.

				Komisija mano, jog kaltinimai, pareikšti operatyviniam personalui, kad energetinis blokas buvo eksploatuojamas mažesne negu 700 MW galia, yra nepagrįsti.

				4.7.7. 1 val. 3 min. ir 1 val. 7 min., kaip buvo numatyta bandymo programos 2.12 punkte [43], „bandomam reaktoriui ataušinti“ papildomai buvo įjungta dar po vieną pagrindinį cirkuliacinį siurblį iš kiekvienos pusės, Nr. 12 ir Nr. 22. Jungti prie reaktoriaus visų aštuonių pagrindinių cirkuliacinių siurblių esant bet kokiai galiai iki 1986 m. balandžio 26-osios jokie dokumentai, taip pat ir technologinis reglamentas, nedraudė. Komisija mano, jog šiuo atveju personalas nepadarė jokių pažeidimų. Tuo pat metu esant mažai galiai, kai maitinimo vandens srautas mažiau nei 500 t/val., pagal kavitacijos išvengimo sąlygas, technologinis reglamentas ribojo kiekvieno pagrindinio cirkuliacijos siurblio našumą iki 6500–7000 m³/val. Iš tikrųjų 1986 m. balandžio 26 d. kai kurie pagrindiniai cirkuliaciniai siurbliai viršijo debitus (technologinio reglamento 5.8 punkto pažeidimas), bet tai nesukėlė siurblių kavitacijos. Tai matyti diagnostinės registracijos programos išklotinėje ir net patvirtina tyrimų, atliktų Mašinų gamybos bandymų konstravimo biuro ir kitų organizacijų, rezultatai. Ataskaitoje [44] pažymima, kad „iš inercijos ir ne iš inercijos veikiantys siurbliai stabiliai tiekė vandenį netgi galios didėjimo ir reaktoriaus suirimo metu“.

				4.7.8. Komisijos atlikta personalo veiksmų rengiantis bandymams ir juos vykdant analizė rodo, kad jis pažeidė šiuos eksploatavimo ir normatyvinės dokumentacijos reikalavimus:

				- reaktoriaus eksploatavimas su rankinio reguliavimo 15 operatyvinės reaktyvumo atsargos strypų ir mažiau 1986 m. balandžio 25 d. nuo 7 iki 13.30 val. ir balandžio 26 d. apytiksliai nuo 1 val. iki avarijos momento (technologinio reglamento 9 skyriaus pažeidimas);

				- visiškas reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos išjungimas (technologinio reglamento 2.10.5 punkto pažeidimas);

				- reaktoriaus apsaugos pagal būgno-separatoriaus vandens lygio sumažėjimą ribotuvo perstatymas iš „-600“ į „-1100“ (raktų ir jų apsaugų perjungimo reglamento 9 punkto pažeidimas);

				- debitų pagal atskirus pagrindinius cirkuliacinius siurblius padidinimas iki 7500 kubinių metrų per valandą (technologinio reglamento 5.8 punkto pažeidimas).

				Be to, personalas nukrypo nuo bandymų programos (žr. pranešimo 4.7.5 ir 4.7.6 skyrius). Išvada apie personalo veiksmų kompetentingumą sumažėjus galiai (pranešimo 4.7.3 skyrius) gali būti padaryta tik atlikus papildomus tyrimus.

				4.7.9. Apibendrindama šį skyrių komisija mano esant būtina įvertinti pagal įtakos avarijos priežasčiai ir padarinių mastui išdėstytus „pavojingiausius eksploatavimo režimo pažeidimus, padarytus Černobylio AE 4-ojo bloko personalo“ [46].

				Komisijos nuomone:

				- reaktoriaus avarinio aušinimo sistemos išjungimas neturėjo įtakos avarijos kilimui ir jos mastui;

				- vietoj įprastų šešių pagrindinių cirkuliacijos siurblių aštuonių pajungimas trukdė reaktoriaus galios didėjimui, kurio pradžia nesusijusi su siurblių grupės darbo režimu ir laikinu šilumnešio debito per atskirus pagrindinius cirkuliacijos siurblius padidėjimu;

				- veiksmai su lygių ribotuvais ir technologinių apsaugų atjungimu ir blokavimu nebuvo avarijos priežastis, nedarė įtakos jos mastui. Šie veiksmai neturėjo nieko bendra su paties reaktoriaus avarinėmis apsaugomis (pagal galios lygį, jos augimo greitį), kurių personalas neišjungė;

				- galios pakeitimas pradedant bandymus ir sekęs energetinio bloko galios mažinimas sąlygojo operatyvinių veiksmų, nenumatytų programoje, būtinybę valdant energetinį bloką, tai didino nesėkmingų veiksmų riziką; 

				- maža reaktoriaus galia sudarė sąlygas atsirasti maksimaliam teigiamam reaktyvumo efektui, kuris galėjo pasireikšti ne tik dėl lokalinio energijos išskyrimo didėjimo, bet ir dėl kitų priežasčių (pavyzdžiui, šilumnešio nuotėkio). Taigi „galios dydžio pasirinkimas turėjo įtakos avarijos mastui. Kad ir kaip būtų paradoksalu, buvo pavojinga būtent maža galia, kuriai esant reaktoriaus saugus darbas projekte nebuvo ištirtas ir pagrįstas“.

				Bandymų atlikimas esant iš pradžių planuotam 700 MW (šil.) galios lygiui buvo galimas, nesukeltų avarijos. Bet tokios nuomonės teisingumas turi būti patvirtintas arba paneigtas bandymais, kurie iki šiol neatlikti.

				4.8. Apie operatyvinę reaktyvumo atsargą

				Viena svarbesnių Černobylio AE avarijoje yra operatyvinės reaktyvumo atsargos problema. Be to, kas išdėstyta pranešimo 4.7.1 ir 4.7.3 punktuose, kuriuose komisija analizuoja personalo veiksmų atitikimą technologinio reglamento reikalavimams, būtina pažymėti, kad operatyvinės reaktyvumo atsargos vaidmuo technologiniame reglamente ir reaktoriaus RBMK-1000 projekte yra labai prieštaringas.

				Technologinio reglamento 9 skyriuje „Normalūs bloko eksploatavimo parametrai ir galimi nukrypimai“ nurodyta: „Esant nominaliai galiai stacionariu režimu operatyvinė reaktyvumo atsarga turi būti ne mažesnė kaip 26–30 strypų. Dirbti su mažesne nei 26 strypų atsarga gali leisti tik elektrinės vyriausiasis inžinierius. Operatyvinei reaktyvumo atsargai sumažėjus iki 15 strypų reaktorius turi būti nedelsiant sustabdytas. Jėgainės moksliniai vadovai turi periodiškai (kartą per metus) nagrinėti konkrečias stabilaus energijos išskyrimo laukų palaikymo sąlygas šiame bloke ir esant reikalui sugriežtinti jas suderinus su moksliniu vadovu27 ir vyriausiuoju konstruktoriumi.“

				Nurodymų dėl operatyvinės reaktyvumo atsargos prieštaringumą iliustruoja ir žemiau pateikiamos citatos iš technologinio reglamento, susijusios su situacija, buvusia 0 val. 28 min. (staigus reaktoriaus galios mažėjimas):

				„6.2. Reaktoriaus galios didinimas po trumpalaikio sustojimo nepereinant „jodo duobės“ leidžiamas esant reikiamai reaktyvumo atsargai, kuri nustatoma atsižvelgus į atsargą prieš reaktoriaus sustojimą. Būtina reaktyvumo atsarga priklauso nuo galios, kuria reaktorius dirbo iki sustabdymo. Ji pateikta lentelėje.
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				„6.6.4. Minimali reaktyvumo atsarga ir galios didinimo procesas po trumpalaikio sustojimo turi sudaryti ne mažiau kaip 15 strypų. Jeigu ištraukiant rankinio reguliavimo strypus reaktoriui pereinant kritinę būklę, reaktyvumo atsarga sumažės iki 15 strypų ir toliau kris, numesti iki apatinių ribotuvų visus strypus…“

				Pateiktos ištraukos iš technologinio reglamento leidžia daryti šias išvadas:

				1. technologiniame reglamente operatyvinė reaktyvumo atsarga vienareikšmiškai traktuojama kaip energijos išskyrimo lauko valdymo, o ne avarinės apsaugos priemonė;

				2. užrašas apie galimybę mažinti operatyvinę reaktyvumo atsargą iki mažiau nei 15 rankinio reguliavimo strypų, rodo, kad operatyvinė reaktyvumo atsarga nebuvo traktuojama kaip saugaus eksploatavimo riba, kurios pažeidimai galėjo sukelti avariją. 

				Tokie pat prieštaringi nurodymai dėl operatyvinės reaktyvumo atsargos yra ir projekto medžiagoje. Pavyzdžiui, [63] rašoma, kad, „esant nominaliai galiai stacionariu režimu, operatyvinė reaktyvumo atsarga turi sudaryti ne mažiau kaip 26 ir ne daugiau kaip 35 rankinio reguliavimo strypus. Jėgainės vyriausiajam inžinieriui leidus, leidžiama dirbti su atsarga, mažesne negu minimali reaktyvumo atsarga, bet ne ilgiau kaip tris paras. Esant reaktyvumo atsargai mažiau nei 10 strypų, blokui dirbti neleidžiama“.

				Tad operatyvinė reaktyvumo atsarga reglamente netraktuojama kaip avarinės apsaugos galimybių atlikti savo funkcijas. Tai suprantama, nes panašus traktavimas būtų suprantamas kaip projekto kūrėjų neteisėtas reaktoriaus apsaugos funkcijų perkėlimas ant personalo pečių, jo gebėjimo dirbti programos kompiuterio režimu (žr. pranešimo 4.7.1 punkto pastabą). Projekte operatyvinė reaktyvumo atsarga irgi nelaikoma ribiniu parametru, pagal kurį būtina įjungti avarinę apsaugą (žr. pranešimo 3.3 ir 3.7 skyrius).

				Tačiau, komisijos nuomone, svarbiausia yra tai, kad suprasdami operatyvinės reaktyvumo atsargos mažinimo pavojingumą būtent avarinės apsaugos galimybių vykdyti savo funkcijas požiūriu, kūrėjai neinformavo apie tai eksploatuojančio personalo, kuris, suvokęs problemą, galėtų ir neprisiimti kūrėjų priskirtos reaktoriaus apsaugos nuo įsibėgėjimo funkcijos.

				Iš tikrųjų 1984 m., kai eksperimentuojant išryškėjo projektavimo stadijose nenumatytas valdymo ir apsaugos strypų reaktyvumo efektas, vyriausiasis konstruktorius pranešė kitoms organizacijoms ir visoms elektrinėms su reaktoriais RBMK-1000, kad jis ketina įvesti apribojimus visiško išvedimo iš aktyviosios zonos 150 valdymo ir apsaugos strypų, be to, kiekvienas likęs strypas turi būti įvestas į aktyviąją zoną ne mažiau negu 0,5 m [32].

				Iš žinių, gautų po avarijos atlikus tyrimus, numatomo apribojimo prasmę galima suprasti štai taip.

				Kadangi energijos išskyrimo pagal aukštį laukui RBMK reaktoriuje gali būti būdingas specifinis nepastovumas, kurį lemia įduba aktyviosios zonos viduriniuose pjūviuose (dvikupris laukas), kuriam esant rankinio reguliavimo strypo įvedimas sukelia teigiamą reaktyvumą apatinėje reaktoriaus dalyje ir neigiamą – viršutinėje (svirties efektas), tai suminį įvedamo teigiamo reaktyvumo dydį galima sumažinti išvengiant vandens stulpų susidarymo virš kokios nors leistinos ribos. Tai pasiekiama, jeigu uždraudžiama visiškai ištraukti atitinkamą skaičių strypų. Kartu sumažėja reaktyvumo „uždegimo“ efekto rankinio reguliavimo strypų išstūmikių įtakos dėka, nes jie užima vandens stulpo vietą apatinėje aktyviosios zonos dalyje, o sugeriamoji atitinkamo strypo dalis jau yra neutronų sraute, kai tuo tarpu pagrindinė valdymo ir apsaugos strypų dalis tokį pat poveikį reaktoriaus reaktyvumui įgaus tik praėjus daugiau negu sekundei po komandos „Avarinė apsauga 5“.

				Dėl reaktoriaus polinkio įsibėgėti, priklausomai nuo aktyviojoje zonoje esančių rankinio reguliavimo strypų sugėriklių ir vandens užpildytų stulpų skaičiaus, problemiškai atrodo iš dalies įvestų į aktyviąją zoną rankinio reguliavimo strypų ilgių sumavimas norint apskaičiuoti efektyvaus operatyvinio reaktyvumo atsargą (bent valdymo ir apsaugos strypų konstrukcijoms, buvusioms iki avarijos).

				Nepaisant akivaizdžios operatyvinės reaktyvumo atsargos parametro svarbos būtent avarinės apsaugos efektyvumui, technologiniame reglamente iki 1986 m. neįvesta atitinkamų pakeitimų, o AE su RBMK reaktoriais personalui nebuvo pateikta atitinkamų paaiškinimų. Bet kokioje situacijoje „personalas turėjo tikėti, kad bet kuriuo reaktoriaus darbo režimu avarinė apsauga įsijungs ir efektyviai nutrauks grandininę reakciją, neleis reaktoriui įsibėgėti“ [65]. Bet buvo ne taip. Iki pat avarijos energetinių blokų su RBMK reaktoriais personalas nežinojo, kad iki avarijos buvusios valdymo ir apsaugos strypų konstrukcijos operatyvinės reaktyvumo atsargos dydis pirmiausia lemia reaktoriaus avarinės apsaugos gebėjimą vykdyti savo funkcijas.

				Po valdymo ir apsaugos strypų rekonstrukcijos (pašalinti vandens stulpai iš po išstūmiklių) vyriausiasis konstruktorius, praėjus ketveriems metams po avarijos, gavo teisę pareikšti, kad: „Reaktoriaus RBMK atžvilgiu šis klausimas (apie operatyvinę reaktyvumo atsargą) buvo kruopščiai išnagrinėtas ir nustatyta, kad, norint optimaliai valdyti energijos išskyrimo lauką, būtina turėti 26–30 rankinio reguliavimo strypų reaktyvumo atsargą“ [51]. Iš tikrųjų taip, bet komisija atkreipė dėmesį, kad dabar reglamentu nustatyti operatyvinės reaktyvumo atsargos dydžiai (43–48 rankinio reguliavimo strypai stacionariam režimui ir 30 rankinio reguliavimo strypų – riba, kurią peržengus reaktorius privalo būti sustabdytas) gerokai skiriasi nuo galiojusių iki avarijos.

				Neabejotina, kad AE su RBMK reaktoriais daug avarinės apsaugos funkcijų (taip pat ir operatyvinės reaktyvumo atsargos ribinės reikšmės pasiekimą) buvo užkrauta ant personalo pečių įsitikinus, kad personalas yra patikimas sudėtingos reaktoriaus saugos užtikrinimo sistemos elementas. Tokios koncepcijos klaidingumą praėjus ketveriems su puse metų po avarijos pripažino mokslinio vadovo atstovai: „Daugelio metų karinių reaktorių eksploatavimo be avarijų patyrimas SSRS28 sukūrė giliai įsišaknijusią filosofiją – pakanka parašyti tikslią reaktoriaus valdymo instrukciją, ir saugumas garantuotas. Juk savaime suprantama, kad instrukcija yra vykdoma. Bet pasirodė, kad anaiptol ne visada. Ir pirma svarbiausia Černobylio pamoka – AE sauga negali būti grindžiamas instrukcijomis. Jeigu esant kokio nors parametro nukrypimui reaktorių būtina stabdyti, tai vyksta automatiškai, be operatoriaus įsikišimo. Be to, būtina imtis priemonių, kad tokios automatinės apsaugos savavališkas išjungimas būtų negalimas.“ [75]

				Prie šio teisingo, bet pavėluoto teiginio tenka pridurti, kad 1986 m. egzistavusias RBMK eksploatavimo instrukcijas sudėtinga pripažinti teisingomis.

				4.9. Avarijos priežastys

				Avarijos pradžia tapo reaktoriaus valdymo vyresniojo inžinieriaus avarinės apsaugos strypų įvedimo mygtuko „Avarinė apsauga 5“ reaktoriui sustabdyti paspaudimas. Kodėl jis tai padarė, patikimai nenustatyta. Avarijos priežastimi tapo nevaldomas reaktoriaus galios didėjimas. Pradinėje stadijoje jis atsirado dėl reaktyvumo padidėjimo, kurį sukėlė reaktyvumo padidėjimas, sukeltas valdymo ir apsaugos sistemos strypų išstūmiklių [72, 33, 73]. Reaktyvumo padidėjimas nebuvo nuslopintas valdymo ir apsaugos strypais-sugėrikliais ne tik dėl mažo jų judėjimo greičio, bet ir todėl, kad operatyvinis personalas prieš bandymų pradžią ištraukė iš reaktoriaus daugiau negu leidžiama sugeriančių rankinio reguliavimo sugėriklių strypų, kartu sudarė sąlygas daug kartų padidinti pradinę reaktoriaus galią, kurią lėmė valdymo ir apsaugos sistemos strypų konstrukcija.

				Pradinis reaktyvumo padidėjimas lėmė žymų galios augimą, nes reaktoriui būdingas stiprus teigiamas ryšys tarp reaktyvumo ir garo susidarymo aktyviojoje zonoje. Tai skatino maža pradinė reaktoriaus galia, šiluminės-hidraulinės charakteristikos, palankios maksimaliam garo reaktyvumo efekto pasireiškimui, ir žymūs energijos išsiskyrimo aktyviojoje zonoje netolygumai.

				Avarijos priežastys buvo vertinamos įvairiuose dokumentuose, be to, buvo pažymima, kad jos yra kompleksinio pobūdžio. Beje, gana kompaktiškai požiūris į avariją išdėstytas viename darbe [54]: „Analizuojant Černobylio avariją paaiškėjo didelis išstūmiklių efektas; didelis garo reaktyvumo efektas; per didelis energijos išskyrimo aktyviojoje zonoje tūrinis netolygumas avarijos metu. Pastaroji aplinkybė yra viena svarbiausių ir sąlygota didelių aktyviosios zonos matmenų (7 x 12 m), mažo nevienodų strypų (su sugėrikliais, išstūmikliais ir vandens stulpais) 0,4 m/sek. judėjimo greičio ir didelio garo reaktyvumo ~5βeff koeficiento. Visa tai ir lėmė Černobylio AE katastrofos mastą.

				Černobylio AE avarijos mastą sąlygojo ne personalo veiksmai, o nesuvokimas, pirmiausia iš mokslinės pusės, kokią įtaką turės garo koncentracija RBMK aktyviajai zonai, dėl to buvo netinkamai išanalizuotas eksploatavimo patikimumas, daug kartų ignoruotas didelio garo reaktyvumo efekto pasireiškimas eksploatavimo metu, buvo susidaryta klaidinga nuomonė apie valdymo ir apsaugos sistemas, kuri iš tikrųjų negalėjo suvaldyti ir įvykusios, ir daug kitų, beje, ir projektinių, avarijų, pakankamą efektyvumą ir, aišku, klaidingai sudarytas eksploatavimo reglamentas.

				Toks mokslinis-techninis vadovavimas aiškinamas, be kita ko, neutronų fizikos procesų, vykstančių AE su RBMK reaktoriais aktyviojoje zonoje, itin žemu tyrimų moksliniu-techniniu lygiu, pagal įvairias metodikas gautų tyrimų rezultatų nesutapimų ignoravimu; eksperimentinių tyrimų labiausiai artimomis natūralioms sąlygomis nebuvimu; specialios literatūros analizavimo nebuvimu ir galų gale tuo, kad vyriausiasis konstruktorius gavo netikslias neutronų fizikos skaičiavimo ir savo funkcijų, vykdomų skaičiuojant procesus, vykstančius aktyviojoje zonoje, ir pagrindžiant AE su RBMK reaktoriaus saugą metodikas.

				Svarbi aplinkybė yra ir tai, kad Energetikos ministerija ilgą laiką pasyviai eksploatavo elektrines su RBMK neutronų fizikos atžvilgiu nestabiliais reaktoriais, nekreipė reikiamo dėmesio į tai, jog ne kartą įsijungdavo avarinės galios apsaugos ir avarinės galios didėjimo greičio apsaugos signalai suveikus avarinei apsaugai, nereikalavo kruopščiai nagrinėti avarinių situacijų. Reikia konstatuoti, kad tokia avarija kaip Černobylio AE buvo neišvengiama.

				5. Išvada

				Černobylio AE avarijos priežastis nagrinėjo ir analizavo Tarptautinė branduolinės saugos konsultacinė grupė (INSAG) prie TATENA generalinio direktoriaus [64]. Nesigilindama į to pranešimo turinį komisija pažymi, kad analizuodama esmines Černobylio AE avarijos priežastis INSAG priėjo prie išvados apie būtinumą formuoti ir palaikyti „saugos kultūrą“ kaip svarbiausią AE saugos sąlygą. Terminas „saugos kultūra“ susijęs su labai bendra visų asmenų, užsiimančių bet kokia veikla, kuri turi įtakos AE saugai, atsidavimo ir asmeninės atsakomybės sąvoka. Įgyvendinant saugos kultūrą, be kita ko, numatyta, kad ruošiant ir mokant personalą pirmiausia pabrėžiamos visuotinai priimtos saugos užtikrinimo praktikos priežastys, taip pat padariniai saugai, kuriuos sukelia blogas pareigų vykdymas. Ypač pabrėžiamos saugos ribų nustatymo priežastys ir jų pažeidimo padariniai. Saugos kultūra reikalauja visuotinio psichologinio nusiteikimo užtikrinti saugą, kuri pirmiausia priklauso nuo organizacijų, dalyvaujančių kuriant ir eksploatuojant elektrinę, vadovų veiklos [56].

				INSAG darbuose koncepcija „Saugos kultūra“ peržengė eksploatavimo ir veiklos ribas ir aprėpė visas veiklos rūšis visose atominės elektrinės gyvavimo ciklo stadijose, kurios gali turėti įtakos saugiam AE eksploatavimui. Ji apėmė net aukščiausiąją valdžią, taip pat įstatymų leidybos ir vyriausybinę, kurios, anot koncepcijos, turi formuoti nacionalinį klimatą, nes apie saugą būtina galvoti kasdien.

				Černobylio AE avarijos vertinimas pagal minėtą koncepciją rodo, kad saugumo kultūros nepakankamumas būdingas ne tiktai elektrinės eksploatavimui, bet ne mažiau ir kitiems AE kūrimo bei eksploatavimo dalyviams: konstruktoriams, projektuotojams, statybininkams, įrenginių gamintojams, ministerijų valdymo ir kontrolės struktūroms ir kt.

				Komisija, atsižvelgdama į pranešime išdėstytus faktus ir šio skyriaus preambulę, priėjo prie tokių išvadų.

				5.1. Reaktoriaus RBMK-1000, eksploatuoto Černobylio AE 4-ajame bloke, konstrukcijos trūkumai lėmė skaudžius avarijos padarinius.

				Černobylio AE katastrofos priežastis – kūrėjai pasirinko tokią reaktoriaus RBMK-1000 koncepciją, kurioje, kaip paaiškėjo, nebuvo atsižvelgta į saugos klausimus, todėl atsirado fizinės-šiluminės hidraulinės reaktoriaus aktyviosios zonos charakteristikos, prieštaraujančios dinamiškai stabilių saugių sistemų kūrimo principams. Pagal pasirinktą koncepciją buvo suprojektuota saugos tikslų neatitinkanti reaktoriaus valdymo ir apsaugos sistema. Saugos požiūriu nepatenkinamas fizikines ir šilumines hidraulines reaktoriaus aktyviosios zonos charakteristikas pablogino klaidos, padarytos konstruojant valdymo ir apsaugos sistemą.

				Projektinėje, konstrukcinėje ir eksploatavimo dokumentacijoje nebuvo nurodyti galimi reaktoriaus su pavojingomis charakteristikomis eksploatavimo padariniai. Projekto kūrėjai aukščiausiu lygiu nuolat tikino, kad reaktorius RBMK yra saugiausias, slopina reaktoriaus atžvilgiu pagal saugos kultūros koncepciją būtiną personalo „pavojaus“ jausmą.

				Reaktoriaus kūrėjai žinojo apie tokią pavojingą jų sukurto reaktoriaus savybę kaip galimas branduolinis nestabilumas, bet nesugebėjo kiekybiškai įvertinti galimų jo pasireiškimo padarinių ir atsitvėrė reglamento apribojimais, kurie, kaip parodė praktika, buvo gana silpna apsauga. Toks požiūris neturi nieko bendra su saugos kultūra.

				Būtina paminėti ir dar vieną aplinkybę. Gana silpna apsauga nuo labai pavojingų nestabilaus reaktoriaus padarinių neatitinka daugelio ešelonų saugumo koncepcijos, kurios pagrindu vystėsi viso pasaulio atominė energetika.

				Reaktorius RBMK 1986 m. balandžio 26-ąją turėjo tokių didelių neatitikimų saugos normoms ir taisyklėms, kad jį buvo galima eksploatuoti tiktai šalyje, kurioje saugos kultūros lygis yra žemas.

				5.2. Avarinės apsaugos funkcijų užkrovimo ant operatoriaus pečių, kai nėra atitinkamų techninių priemonių, praktiką paneigė pati avarija. Projektinių reaktoriaus trūkumų ir žmogaus operatoriaus nepatikimumo derinys atvedė prie katastrofos.

				Personalas iš tikrųjų padarė technologinio reglamento pažeidimų ir komisija juos mini savo pranešime. Dalis tų pažeidimų neturėjo įtakos avarijos kilimui ir plitimui, o dalis leido susidaryti sąlygoms pasireikšti neigiamoms RBMK-1000 projektinėms charakteristikoms. Padarytus pažeidimus didžiąja dalimi lėmė nepatenkinama eksploatavimo dokumentacijos kokybė ir joje buvę prieštaravimai, atsiradę dėl nepatenkinamos RBMK-1000 projekto kokybės. 

				Personalas nežinojo apie kai kurias pavojingas reaktoriaus savybes ir, aišku, nesuvokė daromų pažeidimų padarinių. Bet tai tik patvirtina ne personalo, o reaktoriaus kūrėjų ir eksploatuojančios organizacijos saugos kultūros stygių. Galima atkreipti dėmesį į kitokį požiūrį į avarijos priežasčių ir personalo vaidmens jos kilimo ir plitimo metu analizę.

				Po didelės avarijos „Three Mile Island“ (JAV) branduolinėje jėgainėje jos kūrėjai nepuolė kaltinti operatyvinio personalo dėl to, jog „jie (inžinieriai) pirmąją incidento minutę gali analizuoti kelias valandas ir net savaites, kad suprastų, kas atsitiko, arba prognozuotų, kaip plis avarija pakeitus parametrus“, o operatorius privalo „aprašyti šimtus minčių, sprendimų ir veiksmų, kurių imasi pereinamojo proceso metu“ [53].

				Amerikiečių specialistai suvokė, kad kai kurių pereinamųjų procesų galima išvengti turint gerą projektą. Jeigu galima įsivaizduoti pereinamąjį procesą, tai viską galima numatyti projekte, kad būtų galima valdyti pereinamąjį procesą [53]. Amerikiečių operatorius Edvardas R. Frederikas, 1979 m. balandžio 28-osios naktį priėmęs klaidingus sprendimus, bet už tai nepersekiotas, rašė: „Kaip norėčiau grįžti atgal ir pakeisti tuos sprendimus. Bet tai neįmanoma pakeisti ir neturi atsitikti vėl. Operatorius niekada neturi atsidurti situacijoje, kurios inžinieriai iš anksto neišanalizavo. Inžinieriai niekada neturi analizuoti situacijų neatsižvelgdami į operatoriaus reakciją į ją.“ [53]

				Galima konstatuoti, kad operatoriaus ir jo klaidų priežasčių nevienareikšmiškumą jau suvokia ir sovietų specialistai: „Tenka pripažinti, kad mūsų technikos kūrėjai, kaip ir apskritai dirbantys su technika, deja, turi per mažai žinių apie žmogų. Technokratai sunkiai suvokia, kad operatoriaus veiksmai skiriasi nuo technikos tyrėjo, gamintojo, derintojo ar remontininko. Dėl to – tai, beje, būdinga ne tik atominei energetikai [59] – ir nesuprantama operatoriaus klaidų prigimtis.

				Ekonominių veiksnių ir elektros energijos gamybos prioritetas buvo ir iki šiol yra lemiamas šalies atominės energetikos veiklos principas. Remiantis būtent šiuo principu sukurta iki šiol daugumoje AE galiojanti eksploatuojančio personalo skatinimo ir baudimo sistema, kuri, kilus prieštaravimams tarp ekonomikos (plano) ir saugos, skatina personalą priimti ne pastarojo naudai sprendimus. Tai matyti ir Černobylio AE, kai 1986 m. balandžio 26 d. kilę sunkumai vykdant bandymų programą ir atskiri technologinio reglamento pažeidimai buvo padaryti vadovaujantis senu įpročiu besąlygiškai siekti tikslo.

				5.3. Iki avarijos buvusi ir dabar esanti teisinių, ekonominių ir visuomeninių politinių santykių atominės energijos panaudojimo srityje sistema juridiškai nesureguliuota, neatitiko ir neatitinka atominės energijos naudojimo saugos užtikrinimo reikalavimų.

				Ši išvada, beje, seka iš to, kad, nesant įstatymo apie atominės energijos panaudojimą, už eksploatuojamų elektrinių saugą iš tikrųjų niekas neatsako. Visi atominių elektrinių projektavimo ir eksploatavimo dalyviai atsako tik už tuos darbus, kuriuos atlieka tiesiogiai. Pagal tarptautines normas ir praktiką, tokia bendra atsakomybė tenka eksploatuojančioms organizacijoms. Mūsų šalyje iki šiol tokių organizacijų nėra. Jų funkcijos priimant svarbiausius visoms elektrinėms bendrus sprendimus paprastai tekdavo ir tenka atitinkamoms ministerijoms, kurios yra valstybinio valdymo organai. Kartu teisė priimti sprendimus atskirta nuo atsakomybės už jų įgyvendinimą. Be to, dėl daugkartinių valstybinio valdymo organų pertvarkų išnyko net ir tos struktūros, kurios priiminėjo atsakingus sprendimus. Taigi pavojingų objektų yra, o atsakingų už juos – ne.

				Pagal visuotinai pripažintą pasaulinę praktiką, užfiksuotą TATENA rekomendacijose [58] ir oficialiai pripažintą SSRS [57], galutinė atsakomybė prieš gyventojus ir šalį apskritai už saugų elektrinių eksploatavimą visada tenka eksploatuojančiai organizacijai. Bet atsakomybė negali būti realizuojama be tam būtinų teisių. Tuo tarpu egzistavusi ir iki šiol egzistuojanti sistema nesuteikia jokių teisių nei pačioms elektrinėms, nei organizacijoms, kurioms jos pavaldžios ir kurios kartu atlieka eksploatuojančios organizacijos funkcijas.

				Pagal galiojančias normas ir taisykles, tos organizacijos neturi teisės priimti jokių atsakingų sprendimų (o po Černobylio AE avarijos – ir nelabai atsakingų, beveik jokių) be vyriausiojo konstruktoriaus, mokslinio vadovo, generalinio projektuotojo ir priežiūros institucijos pritarimo. Be to, visos tos organizacijos, diktuojančios savininkams sprendimus, kuriuos jie privalo priimti, ir nepaliekančios jiems jokio pasirinkimo, išskyrus galimybę nutraukti elektrinės eksploatavimą ginčo atveju, pačios (išskyrus priežiūros instituciją, o tai irgi neteisinga) neprisiima jokios atsakomybės už priimamus sprendimus.

				Pranešime pažymėta daugybė Černobylio AE 4-ojo bloko projekto ir konstrukcijų nukrypimų nuo AE projektavimo ir statybos metu galiojusių saugos normų ir taisyklių, tačiau tą projektą suderino ir patvirtino visos žinybos ir priežiūros įstaigos. Tai rodo, kad šalyje faktiškai iš tikrųjų nėra gerai organizuotos ekspertizės, disponuojančios atitinkamais ištekliais bei teisėmis ir atsakingos už savo išvadas ekspertizės.

				Valstybinis priežiūros organas elektrinių saugos klausimais buvo įkurtas tik likus trejiems metams iki Černobylio AE avarijos ir (tai prieštarauja saugumo kultūros koncepcijai) jo nebuvo galima laikyti nepriklausomu, nes jis buvo tų pačių valstybinių struktūrų, kurios atsakingos už elektrinės statybą ir elektros energijos gamybą jose, sudėtinė dalis. Per laiką po avarijos saugaus atominės energijos panaudojimo priežiūros sistemoje įvyko daug konstruktyvių pokyčių. Bet neturint įstatyminio pagrindo, ekonominių reguliavimo metodų, reguliuojančio organo su žmogiškaisiais ir finansiniais ištekliais, kai sunku įkurti šalyje nepriklausomos ekspertizės instituciją, egzistavo ir egzistuoja daugelio grandžių elektrinių pooperacinės kontrolės ir smulkmeniškos globos sistema, o ne gyvybinga saugaus atominės energijos panaudojimo visos šalies gyventojų labui reguliavimo sistema.

				Svarbiausia Černobylio AE avarijos pamoka yra ne tik būtinybė pagerinti atskiras RBMK reaktorių charakteristikas ir jų eksploatavimo sąlygas, nors tai ir labai svarbu, bet ir įdiegti saugos kultūros koncepcijos reikalavimus.

				5.4. Černobylio AE 4-ojo bloko avarijos priežasčių ir aplinkybių tyrimų negalima laikyti baigtais. Jie turi būti tęsiami siekiant išsiaiškinti tiesą ir žvelgiant į ateitį, pasimokyti iš klaidų.

				Per laiką nuo 1986 m. balandžio 26-osios atlikta reikšmingų darbų analizuojant avarijos priežastis ir aplinkybes, bet jų negalima laikyti baigtais. Reikia atlikti daugybę skaičiavimų ir galbūt eksperimentų, kad „nė vienas su sauga susijęs įvykis neliktų nepastebėtas, padaryta reikiamų pataisų, kad nepasikartotų su sauga susijusių anomalių įvykių, nesvarbu, kur jie įvyko pirmąkart“ [56].

				
 
					
						23 Iki 1984 m. SSRS „Gosatomnadzor“ buvo vienas Vidutinių mašinų gamybos ministerijos padalinių.

					

					
						24 Mygtukas „Maksimali projektinė avarija“ – bandymams atlikti specialiai sumontuotas mygtukas imituoti „Maksimali projektinė avarija“ signalą ir perduoti signalą dyzeliniam generatoriui įjungti bei palaipsniui didinti jo galią ir įjungti bandomą 8-ąjį turbogeneratorių įsūkiui.

					

					
						25 Iš tikrųjų tai buvo maitinimo vandens panaudojimo sugrąžinimas iki tam tikro vidutinio debito dydžio, kuris atitiko reaktoriaus 200 MW galią ir sudarė po 120 t/val. į kiekvieną reaktoriaus pusę.

					

					
						26 RBMK reaktoriaus šilumos išskyrimo elementai nevisiškai identiški šilumos išskyrimo elementams, kuriais eksperimento metu naudojosi japonų specialistai. Bet galimas kiekybinis neatitikimas modelinių ir realių šilumos išskyrimo elementų kritinėms entalpijoms, komisijos nuomone, negali pakeisti esminės išvados apie katastrofišką griovimo mechanizmą, kuris nurodytas ir informacijoje [29], ir darbe [76].

					

					
						27 Sąvoka „jėgainės moksliniai vadovai“, esanti reglamente ir neapibrėžta nei reglamento, nei galiojusių normatyvinių dokumentų, komisijos nuomone, yra gana neapibrėžta, beje, kaip ir konkrečių stabilaus energijos išskyrimo laukų stabilaus palaikymo sugriežtinimo sąvoka.

					

					
						28 Gryna veidmainystė, kurią paneigė informacijos srautas po SSRS griuvimo, kai tapo prieinami faktai apie daugybę avarijų ir Kariniame jūrų laivyne, ir Vidutinių mašinų gamybos ministerijoje.
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				Atominės energetikos terminų žodynėlis29

				Aktyvioji zona – centrinė reaktoriaus dalis, kurioje vyksta branduolinė reakcija ir išsiskiria šiluma.

				Atidavimas eksploatuoti – procesas, kurio metu atominės elektrinės sistemos ir įrenginiai pradeda funkcionuoti, tikrinamas jų atitikimas projektui, apima derinimo darbus prieš paleidimą, fizikinį ir energetinį paleidimą ir baigiasi atominės elektrinės atidavimu pramoniniam eksploatavimui.

				Atominė elektrinė – tai branduolinis įrenginys elektrai arba elektrai ir šilumos energijai gaminti. Tam naudojamas branduolinis reaktorius ir jo veikimui būtinas sistemų kompleksas – įrenginiai, įranga ir statiniai.

				Avarinė sauga – reaktoriaus valdymo ir sauga sistemos funkcija, užkertanti kelią avarinės situacijos plitimui stabdant reaktorių.

				Avarinis reaktoriaus stabdymas – greitas grandininės branduolinės reakcijos nutraukimas kilus avarinei situacijai.

				Avarinė situacija – branduolinio įrenginio (atominės elektrinės) eksploatacija, charakterizuojama saugios eksploatacijos pažeidimu, tačiau dėl to neįvyksta avarija.

				Avarija – ypatingas atvejis, kai gali būti viršytos ribos arba pažeistos radiacinio poveikio žmogui arba aplinkai sąlygos, nustatytos normomis ir taisyklėmis, užtikrinančiomis branduolinę ir radiacinę saugą.

				Baseinas-saugykla – įrenginys greta reaktoriaus laikinam panaudoto branduolinio kuro saugojimui vandenyje, kad sumažėtų radioaktyvumas ir liktinės šilumos išsiskyrimas. 

				Beras – biologinis rentgeno ekvivalentas.

				Branduolinis reaktorius – įrenginys, kuriame vyksta valdoma grandininė savaiminė branduolių skilimo reakcija.

				Branduolinio kuro išdegimas – bet kokio nuklido koncentracijos mažėjimas branduoliniame kure dėl branduolinio virsmo veikiant reaktoriui. 

				Būgnas-separatorius – specialus indas garui nuo vandens lašelių atskirti. Verdant vandeniui, jie kartu su garu išnešami iš aktyviosios reaktoriaus zonos (atominėje elektrinėje su RBMK reaktoriais).

				Cirkalojus – cirkonio ir alavo lydinys, konstrukcinė medžiaga branduolinėje technikoje, naudojama kuro apvalkalams.

				Deaeratorius – įrenginys, skirtas pašalinti ištirpusį vandenyje deguonį ir agresyvias dujas (CO2, HNO3 ir kt.), skatinančias garo generatorių, vamzdynų, šilumokaičių ir kitų įrenginių intensyvią koroziją atominėje elektrinėje.

				Dezaktyvavimas (deaktyvavimas) – radioaktyvių medžiagų šalinimas nuo žmogaus kūno, aprangos, aparatūros ir kt. objektų, žemės paviršiaus. Naudojami cheminiai, cheminiai-mechaniniai, elektrocheminiai, garo-emulsiniai arba hidrodinaminiai metodai.

				Dozės riba – didžiausia dozė, kurią per metus gali gauti žmogus dėl išorinės ir vidinės apšvitos.

				Dozimetras – įtaisas, prietaisas ar sistema, kuri gali būti naudojama tam tikram dydžiui, susijusiam su sugertąja, lygiaverte ar ekspozicine doze, matuoti ar įvertinti.

				Efektyvusis daugėjimo koeficientas – reaktoriuje neutronų skaičiaus duotos kartos santykis su prieš tai buvusia karta. Jis nusako grandininės branduolinės reakcijos dinamiką. Jei k = 1, reakcija vyksta pastoviu greičiu, jeigu k > 1, greitėja, jei k < 1, lėtėja. Reaktoriaus būvis, kai efektyvusis daugėjimo koeficientas kef = 1, vadinamas kritiniu. Būvis, kai kef > 1 ir kef < 1, atitinkamai – virškritiniu ir pokritiniu. 

				Garo (tuštuminis) reaktyvumo koeficientas rodo, kaip keičiasi reaktyvumas, esant vienetiniam garo kiekio pokyčiui. Garo kiekis aktyviojoje zonoje priklauso nuo reaktoriaus galios lygio ir keičiasi beveik nesikeičiant šilumnešio (jeigu jis yra pasiekęs „sotumo“ būseną) temperatūrai.

				Grėjus (Gy) – pagal SI vienetų sistemą, sugertos dozės vienetas. 1 Gy = 1 J/kg = 100 rad.

				Išdegantis sugėriklis – neutronų sugėriklis, kuris naudojamas eksploatuojant reaktorių. Iš dalies kompensuoja reaktyvumo praradimą išdegant branduoliniam kurui. Perteklinis reaktyvumas būtinas užtikrinti reikiamą kuro išdegimą aktyviojoje reaktoriaus zonoje. Iš aktyviosios zonos iškraunamas kartu su kuru.

				Išorinė apšvita – apšvita, patiriama veikiant išorinei jonizuojančiai spinduliuotei.

				Jodo tabletės – vartojant jas blokuojamas jodo radioaktyvių izotopų kaupimasis skydliaukėje.

				Kanalinis reaktorius – branduolinis reaktorius, kurio aktyviojoje zonoje kuras ir cirkuliuojantis aušalas yra sandariuose technologiniuose kanaluose, gebančiuose išlaikyti didelį aušalo slėgį. RBMK yra šio tipo reaktorius.

				Kritinė masė – mažiausias kuro kiekis, kuriame gali vykti branduolių skilimo savaiminė grandininė reakcija esant nustatytai aktyviosios zonos konstrukcijai ir sudėčiai (pvz., priklauso nuo kuro, lėtiklio, aktyviosios zonos formos ir kt.).

				Kritiškumas – sąlygos, kurioms esant branduoliniame įrenginyje gali būti palaikoma branduolinė grandininė reakcija.

				Kuro apvalkalas – apsauginis metalinis sluoksnis, gaubiantis branduolinį kurą. Skirtas radioaktyviems skilimo produktams sulaikyti ir mechaniniam konstrukcijos atsparumui sustiprinti.

				Licencija – reguliuojančios institucijos pareiškėjui išduodamas leidimas atlikti tam tikrus darbus, susijusius su atominės elektrinės aikštelės parinkimu, projektavimu, statyba, atidavimu eksploatuoti, eksploatacija ir jos nutraukimu.

				Liktinis šilumos išsiskyrimas – branduoliniame kure yrant atsiradusiems radioaktyviems nuklidams išsiskirianti šiluma.

				Neprojektinė avarija – avarija, įvykusi dėl nenumatytų projektinėms avarijoms pradinių įvykių arba kitų projektinėse avarijose nenumatytų saugos sistemų gedimų, esant ne tik pavieniam gedimui ar darbuotojų klaidingiems veiksmams, galintiems sukelti sunkių aktyviosios zonos pažeidimų ar jos išsilydimą. Neprojektinių avarijų padariniai mažinami valdant avariją ir (ar) įgyvendinant darbuotojų bei gyventojų apsaugos priemonių planus.

				Nuklidas – atomas su branduolyje esančiais protonais ir neutronais, charakterizuojamas atomo mase ir numeriu.

				Nustatytos galios išnaudojimo koeficientas – faktiškai reaktoriaus įrenginio pagamintos energijos ir energijos gamybos dirbant įrenginiui nominalia galia santykis. Jis charakterizuoja reaktoriaus įrenginio patikimumą, palyginti su sutrikimais, kuriems ištaisyti būtinas galios mažinimas ar įrenginio stabdymas. Kartais tenka mažinti ar stabdyti galią nesant realizavimo rinkos.

				Panaudotas branduolinis kuras – tai branduolinis kuras, iškrautas iš reaktoriaus po apšvitos. Jo negalima daugiau naudoti reaktoriuje. Atidirbęs branduolinis kuras, iškrautas iš reaktoriaus, laikinai patalpinamas į baseiną-saugyklą.

				Panaudoto kuro saugykla – buvusioje SSRS pirmoji pastatyta Leningrado AE 1986 m. buvo statoma ir Černobylyje, tačiau iki avarijos neužbaigta. Tai vadinamosios šlapio tipo saugyklos, kur panaudotas kuras aušinamas vandeniu. Po Lietuvos Nepriklausomybės atkūrimo panaudoto kuro saugyklos buvo atkakliai siūlomos statyti prie Ignalinos atominės elektrinės (IAE). Vėliau kilo idėja, kad pakaks aušinti oru, nes, dešimt metų laikant panaudotą kurą baseine prie reaktoriaus, buvo stipriai sumažėjęs liktinis šilumos išsiskyrimas. Šią idėją aptarus su IAE generaliniu direktoriumi V. Ševaldinu, buvo nuspręsta kreiptis į kokią nors užsienio kompaniją, kuri galėtų atlikti skaičiavimus. Idėja pasiteisino. Panaudoto kuro sauso tipo saugyklos dabar ir statomos prie Ignalinos AE, nes jų eksploatacija daug pigesnė.

				Projektinė avarija – avarinės sąlygos, į kurias atsižvelgus yra nustatyti kriterijai atominės elektrinės projektui bei kurioms esant branduolinio kuro pažeidimo ir radioaktyvių dalelių išmetimo lygis neviršija leistinų ribų.

				Radiacinė sauga – tai teisinių, techninių, technologinių, statybos, higienos ir darbo saugos, aplinkosaugos normų ir taisyklių bei priemonių visuma, užtikrinanti žmonių ir aplinkos apsaugą nuo žalingo jonizuojančios spinduliuotė poveikio.

				Radioaktyvi tarša – techninės įrangos, pastatų, žmonių, dirvožemio, augmenijos, gyvūnijos ir kt. užterštumas radionuklidais.

				Radioaktyvios išlakos – iš atominės elektrinės į atmosferą patenkančios radioaktyvių medžiagų dalelės.

				Radionuklidas – atomo branduolys, kuriam būdingas radioaktyvus skilimas. Radionuklidai apibūdinami masės skaičiumi (A) ir atominiu numeriu (Z), pvz.,
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				Reaktoriaus apsinuodijimas – branduolinio skilimo produktus reaktoriuje ksenoną ir samarį vadiname nuodais, nes jie intensyviai absorbuoja neutronus. 

				Reguliavimo strypai – reaktoriuje judantis įtaisas, turintis įtakos reaktyvumui ir naudojamas branduoliniam reaktoriui reguliuoti. Reguliavimo strypai gaminami iš medžiagos, sugeriančios neutronus.

				Rentgenais matuojama ekspozicinė dozė rodo ne žmogaus kūno, bet atmosferos oro jonizacijos dydį, todėl neatspindi tikro jonizuojančios spinduliuotės poveikio žmogui ir vis rečiau naudojama.

				Saugos kultūra – kvalifikacinis ir psichologinis visų asmenų parengimas suvokiant, kad branduolinio kuro ciklo saugos užtikrinimas yra prioritetinis tikslas ir vidinis poreikis, sąmoningai suprantant asmeninę atsakomybę ir savikontrolę atliekant visus darbus, turinčius įtakos saugai. 

				Separatorius – garo sausinimo įrenginys, užtikrinantis garo kokybę. Mažina vandens dalelių kiekį gare ir priemaišų kiekį išnešamoje drėgmėje.

				Sivertas (Sv) – lygiavertė dozė SI vienetų sistemoje 1Sv = 1 J/kg = 1 ber. Atsižvelgiama į jonizuojančios spinduliuotės biologinio poveikio ypatumus. Esant tai pačiai sugertajai dozei, alfa dalelės yra daug pavojingesnės už beta, o šios – už gama spindulius.

				Skili medžiaga – medžiaga, kurioje yra vienas ar keli skilūs nuklidai, esant tam tikroms sąlygoms galintys užtikrinti kritiškumą. 

				Spindulinė liga – liga, atsirandanti dėl spinduliuotės poveikio ir pasireiškianti specifiniais simptomais. Atsižvelgiant į suminę apšvitos dozę ir jonizuojančios spinduliuotės poveikio trukmę, spindulinė liga skirstoma į ūmią ir lėtinę. 

				Spinduliuotės pažeidimas – patologinis kraujo, audinių, organų ir jų funkcijų pakitimas, kurį sąlygoja jonizuojančios spinduliuotės poveikis.

				Sunki avarija – sunkesnės nei projektinės avarijos avarinės sąlygos, kai branduolinio kuro pažeidimo ir radioaktyvių dalelių išmetimo lygis viršija projektinėms avarijoms nustatytas ribas.

				Šilumą išskirianti rinklė – šilumą išskiriančių elementų (šielų) paketas, kuris, priklausomai nuo reaktoriaus tipo ir aktyviosios zonos konstrukcijos, gali būti dedamas į apvalkalą, sudarantį aušalo traktą aktyviosios zonos ribose, arba į reaktorių be apvalkalo.

				Šilumnešis – paprastas arba sunkusis vanduo, dujos, skystas metalas, cirkuliuojantys aktyviojoje zonoje, kurios paskirtis – nuvesti šilumą nuo šilumą išskiriančių elementų. Šilumos energija, sukaupta šilumnešyje, panaudojama gaminti garą, tiekti jį į turbiną ir gaminti elektros energiją.

				Turbina – pirminis variklis su besisukančiu darbiniu įtaisu (rotorius su mentėmis), garo, dujų, vandens kinetinę energiją paverčiantis mechaniniu darbu.

				Turbogeneratorius – elektros srovės generatorius, sujungtas pavara su dujų arba garo turbina.

				Temperatūros reaktyvumo koeficientas – viena branduolinio reaktoriaus charakteristikų, atspindinti kokybinį santykį tarp reaktyvumo ir temperatūros pagrindiniuose reaktoriaus aktyviosios zonos komponentuose. Skiriami branduolinio kuro, šilumnešio ir lėtiklio temperatūros reaktyvumo koeficientai. Teigiamas koeficientas, kai didėjant temperatūrai didėja ir reaktyvumas, kartu didėja ir reaktoriaus galia. Neigiamo reaktyvumo koeficiento atveju reaktyvumo koeficientas mažėja didėjant temperatūrai, dėl to mažėja ir reaktoriaus galia.

				Urano dioksidas – chemiškai ir termiškai stabilus (lydymosi temperatūra – 2760 °C) urano junginys su deguonimi (UO2), naudojamas kaip branduolinis kuras.

				Vandens virimo temperatūra esant slėgiui 1,0 bar, yra 100 °C, o esant 100 bar, – 310 °C.

				Vidinė apšvita – žmogaus patiriama apšvita, kai į organizmą kvėpuojant, su maistu ar tiesiog pro kūno odą patenka radionuklidų.

				
 
					
						29 Sudarė prof. L. Ašmantas. Knygos skaitytojams skirti terminai ir jų apibrėžimai nėra oficialūs.
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								Skyrius „SUKRĖTIMAS“

							
								
								ČERNOBYLIO ATOMINĖ ELEKTRINĖ IŠ PAUKŠČIO SKRYDŽIO
Iš Juozo Darulio archyvo

							
						

						
								
								Skyrius „PIRMOSIOS DIENOS“

							
								
								ČERNOBYLIO AE 4-ASIS BLOKAS PIRMOSIOMIS DIENOMIS PO AVARIJOS
Iš Vladimiro Chlebosolovo archyvo

							
						

						
								
								Skyrius „VADOVAVIMAS YPATINGAJAI SITUACIJAI“

							
								
								MASKVOS OPERATYVINĖ GRUPĖ. Pirmoje eilėje trečias iš kairės – operatyvinės grupės štabo viršininkas, generolas majoras Steponas Nekrošius
Iš Juozo Darulio archyvo

							
						

						
								
								Skyrius „AKTYVI GYNYBA“

							
								
								DIBROVO (UKRAINA) BŪRYS PRIE DEZAKTYVUOTO EKSKAVATORIAUS
Iš Prano Kuzminsko archyvo

							
						

						
								
								Skyrius „ELEKTRINĖS ATSTATYMAS“

							
								
								STATOMO ČERNOBYLIO AE REAKTORIAUS DARBAI VYKO BE PERTRAUKŲ
Iš Vladimiro Chlebosolovo archyvo

							
						

						
								
								Skyrius „OBJEKTAS „UŽDANGA““

							
								
								REAKTORIAUS SARKOFAGAS
Juozo Kazlausko nuotr.

							
						

						
								
								Skyrius „KAIP MES ĖJOME AVARIJOS LINK“

							
								
								ČERNOBYLIO AE. KONTRASTAI
Kęstučio Kazlausko nuotr.

							
						

						
								
								Skyrius „AVARIJOS PRIEŽASTYS IR PAMOKOS“

							
								
								ĮĖJIMAS Į ČERNOBYLIO AE 30-IES KILOMETRŲ SANITARINĘ ZONĄ
Kęstučio Kazlausko nuotr.

							
						

					
				

				
				
				
				
				
				
				
				

				Knygoje panaudotos nuotraukos iš fotoalbumo „Černobylis. Vakar ir šiandien“ [sudarytojas Kęstutis Kazlauskas]. – Prienai : Kęstučio Kazlausko leidybinės-prekybinės įmonės leidykla, 2008.
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PREZIDENTO KANCELIARIJA
Baltarusijos Respublikos Prezidentui J.E. Aleksandrui LukaSenkai

Lietuvos Respublikos Prezidentei J.E. Daliai Grybauskaitei

Rusijos Federacijos Prezidentui J.E. Dmitrijui Medvedevui

KREIPIMASIS

Ekonomikos plétra pasaulyje reikalauja i reikalaus patikimy energijos Saliniu.
Akivaizdu, kad atominés elekirinés isliks vienu svarbiausiy bazinés elektros energijos gamintojy.
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Translation from the Lithuanian
language

To the Excellencies:

Dalia Grybauskaité, President of the Republic of Lithuania
Alexander Lukashenko, President of the Republic of Belarus
Dmitry Medvedev, President of the Russian Federation

For your respectfull attention

The development of the world economy presently and in the future will require
reliable energy sources. It is evident that nuclear energy will remain one of the most
important base energy providers. Recent events have shown that the issue of energy
security and especially nuclear energy safety requires a comprehensive reevaluation.
We are convinced that energy development issues can be dealt with successfully

only if they are not politicized.

The nuclear power facilities being planned in Lithuania, Belarus and Russia are
indeed necessary, however, the organisational and technical issues associated with
these projects are presently not resolved. This situation is raising major public
concerns. Planning on the international level for coordination of these projects is

lacking.

‘We urge the leaders of the three concerned countries to initiate a cooperative
approach for the resolution of these issues. This should include evaluation of

prospective energy needs for the region and a comprehensive assessment of nuclear
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DECLARATION
of the Prime Ministers of Lithuania, Latvia, Estonia
on security of supply in the Baltic States and common European energy policy

27 February 2006, Trakai, Lithuania

Referring to the forthcoming Commission’s Green Paper on Secure, Competitive
and Sustainable Energy for Europe, European Council in March 2006 and welcoming the
initiative of the Austrian Presidency regarding the need to develop a new energy policy for
Europe;

Seeking (o achieve the EU objectives in the energy field, especially as regards its
‘primary goal of creation of the safe, competitive and secure internal energy market;

Taking into account the sensitive issue of the security of energy supply in the Baltic
States and the fact that the Baltic States do not have any gas and electricity interconnections
‘with other EU Member States, and therefore do not have possibilities to participate in the
internal energy market;

Considering the necessity to reduce the dependency of the Baltic States on the
dominant supplier of the energy resources;

Bearing in mind that the closure of the Ignalina Nuclear Power Plant will have
serious effects on the energy security of the Baltic States;

the Prime Ministers of the Baltic States:

1. Express their support to the development of a common European energy policy as a
guarantee to the security of supply at the Community level;

2. State that energy security problem of the Baltic States should be addressed at the EU
level and therefore request that the European Commission by the end of 2006
assesses energy vulnerability of individual Member States and EU regions in order
to propose specific actions at the EU level for the reduction of such vulnerability. In
order to integrate the Baltic States into the EU energy market, it is necessary to
define appropriate measures that would diminish the existing fragmentation of the
EU energy market.

3. Consider that there is a need to integrate the EU energy and foreign and security
policies. A harmonized EU extemnal energy policy should be established towards
third countries and organisations, notably with Russia and OPEC. European Union
should speak to the suppliers of energy resources in a single strong voice. For
example, the Community and international instruments, such as G-8, WTO, Energy





OEBPS/images/psl-268_fmt.jpeg
6. to respect the principle of consensus among the participating parties if an invitation
to other companies to join this project is extended;

7. to analyze the possibility to develop LNG terminals and gas storage capacities and,
in particular, Dobele gas storage capacity;

8. by the end of 2006 to analyze the common conditions for the import of electricity
from non EEA countries into the Baltic States and the possibility for the parties
participating in the new Nuclear Power Plant project to enter into long-term power

) dgme

Republic of Estonia Republic of Latvia of the Republic of Lithuania
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Charter Treaty, should be effectively employed to ensure the transparency of energy
supply and liberalisation of energy markets.

4. Call for the development of an EU mechanism that prepares for and ensures
solidarity and assistance 1o a country facing difficulties following damage to its
essential infrastructure or disruptions in energy supply. This includes enhancing
Europe’s gas stocks, inter alia utilizing the vast potential storage capacity in the
Baltic States to secure against short-term supply disruptions in the European Union.

5. While being in favour of common EU energy policy, emphasize the necessity to
maintain national sovereignty over the choice of primary energy sources and
structure of energy mix.

6. Call the Buropean Commission and the Member States to develop an action plan of
immediate measures aimed at enhancing EU energy security. Such action plan could
be approved by the Council on the basis of the above mentioned assessment of the
European Commission.

Andrus Ansip Agars Kalvitis Algirdas Brazauskas
Prime Minister of the Prime Minister of the Prime Minister
Republic of Estonia Republic of Latvia of the Republic of Lithuania
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safety. Conditions for a favourable economic development for all the three

concerned countries must be taken into account.
Until these outstanding issues are resolved, we urge that the nuclear power plant
projects in Visaginas, Lithuania, Ostrovets in Belarus and Baltiysk in the

Kaliningrad Region be suspended.

Respectfully

Prof. Dr. Kazys Almenas,
Former professor at the Universify/6f Maryland (USA)

o -
Prof. Dr. habil. Leonas A3mantas,
Former Minister of Energy of theRepublic of Lithuania

Assoc. Prof. Dr. Anzelmas Bagauskas M

Former Director General of Lietuvos energija Company

Engineer Saulius Kutas, S22~

Former Minister of Energy of the Republic of Lithuania,
Former Head of the State Nuclear Power Safety

Inspectorate

3 May 2011
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‘COMMUNIQUE
of the Prime Ministers of Estonia, Latvia, and Lithuania
Done in Trakai, Lithuania, on 27 February 2006

Taking into consideration the necessity to secure reliable energy supply after the
closure of Ignalina Nuclear Power Plant and the closure of old capacities in Narva Power
Plants and the forecasted deficit in electricity generating capacities in Estonia, Latvia and
Lithuanis;

Considering the establishment of interconnections from the Baltic States with the
Nordic and UCTE electricity systems with the view to integrate electricity markets of
Estonia, Latvia and Lithuania with the electricity markets of the other EU Member States;

In view of the prospective problems with respect to implementation of the
obligations and responsibilities of the Kyoto protocol and the EU emission trading scheme,
that will arise after closure of the existing Ignalina Nuclear Power Plant;

Recognizing the need to meet short-term gas supply disruptions in the EU;

Bearing in mind the necessity to avoid the dependence from a dominant supplier of
the energy resources;

Taking into account the existing infrastructure and professional personnel for
operation of nuclear reactors in Lithuania;

‘The Prime Ministers have agreed to pursue the following energy cooperation objectives:
1. to prepare a common energy strategy of the Baltic States by the end of 2006;

2. to make common efforts necessary to fully integrate the Baltic electricity market and
to harmonize the Baltic market ruies with the Nordpool area market rules by 2009;

3. to cooperate fully on and support the construction of inter-connectors between the
Baltic and other EU countries;

4. to support the initiative to build a new nuclear power plant in Lithuania;
5. to invite the state owned Baltic energy companies Lietuvos energija, Latvenergo and

Eesti Energia as the participating partics, on equal terms among them, to invest in
the preparation and construction of the new nuclear power plant in Lithuania;





