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AUTORIAUS ŽODIS KNYGOS ANTRAJAI LAIDAI

			

			Prieš kelias dienas sulaukiau netikėto skambučio. Skambino nepažįstamas asmuo. Paklausė, ar sutikčiau pakartotinai publikuoti savo knygų lentynose surastą ir vėl naujai perskaitytą mano knygą „Pralaimėjęs Kainas“, neramiais 1991-aisiais (dar iki Lietuvos nepriklausomybės ir mūsų visų likimą nulėmusio Maskvos rugpjūčio pučo žlugimo!) išleistą šiandien sunkiai įsivaizduojamu 10 tūkst. egzempliorių tiražu! Neslėpsiu: šis klausimas ir siūlymas paremti pakartotinį knygos leidimą buvo man labai malonus, jaudinantis širdį… Taip susipažinau su Juozu Zykumi, piliečių asociacijos „Metro sąjūdis“ valdybos pirmininku.

			Ėmiau sklaidyti seniai neskaitytą tekstą, kurį rašiau būdamas 55-erių. Permąsčiau pratarmę, įsijaučiau į teksto kompoziciją, siužetą, stilistiką, eseistiniu stiliumi aprašytą žmonių civilizacijos „kainiškąją“, t. y. blogiu alsuojančią atmainą. Akimis permečiau knygos tuometinio recenzento prof. habil. dr. Albino Marčinsko vertinimus… Ieškojau atsakymo į klausimą kodėl ši knyga nusipelno būti prikelta naujam gyvenimui?

			Tikiu: šiam prasmingam švietėjiškam žingsniui knygos perleidimo iniciatorius ir mecenatas p. J. Zykus apsisprendė matydamas, kad anais vadavimosi iš bolševizmo blogio imperijos metais, pergalės fanfaroms dar nenutilus aprašyta kainiškoji civilizacijos atmaina ir šiandien tebetūno mūsų žmoguje, tautoje! Tik, žinoma, panašiai kaip chameleonas, gerai pasislėpusi, pakeitusi spalvas, elgsenos bei kalbėsenos būdą. Jog ta amorali melo, žmonių orumo niokojimo, žudymo ir persekiojimo atmaina yra esmingai sužalojusi ir šiandien tebežalojanti lietuvių tautos gyvenimą, valstybės būvį. Kad ji yra ženkliai užslopinusi, užslėgusi mūsų dvasinių, dorovinių santykių tinklaines, vieną nuo kito atskyrusi jų gyvybinguosius centrus. Kad viso to pasekmėje išgyvename šalį naikinančia epidemija apėmusią tautiečių evakuaciją iš Tėvynės… O čia, namuose, – daugelis kontūrų rodyte rodo tik valstybingumo imitaciją…
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			Knygos pirmosios 1991 m. laidos viršelis

			

			O gal ši knyga vėl buvo prisiminta ir tapo aktuali šių dienų Rusijos ekspansijos Ukrainoje kontekste? 

			Tebus skaitytojo man atleista ir už šioje laidoje užsilikusius netikslumus, paveldėtus iš knygos pirmosios laidos. Neturėjau vidinio įkvėpimo (ir sveikatos) kaip nors keisti, tobulinti senąjį savo kūrinį. Mecenatui ir leidėjui pritarus, teikiu Tau, brangus skaitytojau, autentišką tekstą, koks jisai buvo tada, prieš beveik 24-erius metus paskubomis spausdintas.
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			Jei pasaulis jūsų nekenčia, tai žinokite – jis manęs nekentė pirmiau negu jūsų. 

			Jei jūs būtumėte pasaulio, jis mylėtų jus kaip savuosius.

			

			Naujasis Testamentas

			

			Keista! Žmogus piktinasi blogiu, einančiu iš kitų, tuo, ko pašalinti negali, bet nekovoja su savo nuosavu individualiu blogiu, kuris pasiduoda jo valiai.

			

			Markas Aurelijus

		

	
		
			
PRATARMĖ

			

			Žmonių civilizacija, rodos, seniai paliko vystyklus. Ji viltingai, netgi didžiuodamasi nuveiktais darbais perėjo į brandos amžių. Šiandien ji turi sukaupusi didžiulį mokslo arsenalą, kurio dėka aiškinasi ne tik mikro ir metapasaulių sandarą, bet ir tikisi užsitikrinti ateitį. Ji yra apsiginklavusi milžiniška technikos jėga, negrįžtamai keičiančia planetos veidą ir pačios žmonijos prigimtį, gyvenimą. Tačiau ji yra sukūrusi ir milžinišką ginkluotę, kuri per labai trumpą laiką gali paversti niekais jos nuveiktus darbus ir jos gimtuosius namus – Žemę.

			Ko gero, pastaroji aplinkybė akivaizdžiai rodo įsisenėjusią žmonijos ligą – vištakumą. Kaip ir tai, kad žmonija tarsi „netikėtai“, nepasiruošusi susidūrė su ne mažiau akivaizdžia jos pačios pagimdyta ekologinio susinaikinimo grėsme.

			Kodėl taip vėluoja žmogaus protas, jo išmintis, palyginti su jo fizinėmis, mokslu bei technika milijardus kartų sustiprintomis galiomis? Kodėl žmoniją, atsidūrusią neabejotinos kosminės minties apsuptyje, vietoj darnos vis dar tebedrasko išorinė ir vidinė arda? Kodėl tiek daug tebeklesti primityviųjų instinktų: individualaus, grupinio, tautinio, imperinio egoizmo, agresyvaus technokratizmo ir dorą naikinančio vartotojiško pragmatizmo? Iš kur verčiasi toji paliegusi, nunykusi žmogaus dvasia, suskaldyta fragmentiška tapusi jo būtis, iškreipta žmogaus egzistencijos prasmė?

			Ir visa tai tebevyksta, tebesiplėtoja nepaisant ne tik senovės ir dabarties išminčių ar religinių pranašų perspėjimų, bet ir iškilių politikų suvoktos būtinybės tiesinti, tobulinti žmonijos kelią.

			Gal iš tiesų esama nebenuginčijamos tiesos bibliniame teiginyje apie abeliškąją ir kainiškąją žmonijos padermės linijas? Gal visai tikroviškas yra senovės persų religinis teiginys apie amžiną Ormuzdo – šviesiojo – prado ir Arimano – tamsiojo – prado kovą, kurios dalyviais nuo pat prigimties tampame? Gal toji amžina, nenuilstanti kova ir yra ne tik mūsų gyvybingumo, mūsų judėjimo šaltinis, bet ir mūsų prakeiksmas? Nepakeičiama mūsų, išvarytųjų iš Rojaus, lemtis?

			Šis veikalas – tai nuoširdus autoriaus noras pasidalinti kritiniais sociologiniais ir filosofiniais samprotavimais apie tai, kas gi yra toji kainiškoji žmonijos padermė. Kaip ji atrodo? Kokios aplinkybės ir kokie giluminiai civilizacijos šaltiniai iškėlė jos išsikristalizavusią, įsikūnijusią atmainą – bolševizmą? Tą naujausių laikų kainiškąjį žmonių fenomeną. Ko gero, kartu ir tipiškiausią žmonijos vištakystės sindromą ir jos platintoją. Kokie buvo būdingiausi (ydingiausi) tos kultūros, kuri nulėmė palyginti staigų kainiškosios padermės iškilimą, kaip ir jos baigtį, bruožai? 

			Pagaliau – ar turėjo ką nors bendro mūsų tėvynės Lietuvos dirva su tuo imperiniu raudonuoju maru alsavusia civilizacijos kainiškąja atmaina? Kokį antspaudą, kokį užkratą tas maras mumyse paliko? Ir pagaliau ar mūsų pačių padermėje esama to kainiškojo prado?

			Tai mokslinė publicistinė, laisvu eseistiniu žanru dėstoma autoriaus akistata su XIX–XX amžių sandūroje išnešiotu, iškilusiu reiškiniu. Tuo reiškiniu, kuris savo brandos metais vos nesunaikino mūsų – lietuvių (kaip ir daugelio kitų) – tautos. Kuris ir būdamas karšinčiaus būsenos teberodo išpuvusias iltis.

			Tai kartu samprotavimai ir apie civilizacijos humanistinį prasmingumą, politikos moralumą. Apie lietuvių tautos dabartį bei ateitį.

		

	
		
			
PROLOGAS

			

			Markandėjos pranašystė1

			

			Markandėja, išminčius atsiskyrėlis, karaliui Vaišampajanai pasakė:

			„Aš tau papasakosiu apie tai, kas laukia pasaulio, kada stos juodosios dienos…

			Ateis laikas ir dharma [universalusis pasaulėtvarkos įstatymas, – R. G.] tebus išsaugojęs tris ketvirtadalius savo jėgos. Ateis laikas, dharma sunyks iki pusės – kitą pusę sudarys savivalė. Tačiau ateis ir toks laikas, o tai bus jugos pabaiga2, ir tada dharmos beliks tik ketvirtadalis… O paskui – ir dar mažiau…

			Su dharmos sunykimu menkės žmonių sveikata, trumpės jų gyvenimas… Ilgainiui brahmanai ir kitos žmonių grupės dharmą pripažins tik dėl akių – jie ims prekiauti tuo visuotinės tvarkos įstatymu tarsi kokia mėsa. Tie, kurie vadinami mokslininkais, nebeskirs tiesos nuo netiesos.

			Po pasaulį, pamiršusį dharmą – aukščiausiąjį įstatymą – pasklis mlečichiai – bastūnų gaujos, viską sujaukdamos, naikindamos dukart gimusiuosius3, praregėjusius tikrąja išmintimi…

			Ir tada kairė ranka vogs iš dešinės rankos, ir taps taisykle atimti iš neturtingųjų, netgi iš daugiavaikių ir našlių… O žmonės godūs, pikti ir neprotingi, genami žemų aistrų, įsivels į nesantaiką, sėjančią mirtį. Žmonės, pamiršę maldas, taps vagimis ir žmogžudžiais. Tėvas eis prieš sūnų, o sūnus – prieš tėvą. Tėvažudystė ne tik bus nesuniekinama, bet iškeliama. Bus girtaujama neišsipagiriojant.

			Tai ir bus jugos pabaiga.

			Tuo laiku netgi mokytojai pagelbės tik už užstatą, o draugai ir giminaičiai sieks tik savos naudos. Visi žmonės savo prigimtimi taps įtariais vienas kitam ir žiauriais veiksmuose.

			Išminčiais apsišaukę koneveiks tai, kas buvo vadinama Tiesa. Susitaikę su iškreiptais papročiais, su išsigimusia tvarka ir siekdami sau naudos, tvarkos sergėtojai taps nuolaidūs apgavikams.

			Jugos pabaigoje drabužis taps nemielas kūnui, o valgis – skrandžiui. Merginų niekas nepirš, nes jos pačios ieškos jaunikių. Vyrų žmonos taps jų priešais.

			Ateis valdovai-nemokšos, patys skelbdamiesi išmintingais, bet visą dėmesį jie sutelks tarpusavio pjautynėms. Kalijugos pabaigoje suklestės karių kasta – jie jaus pasitenkinimą tik bausdami, jie nuolat persekios kitaip galvojančius ir be jokios sielograužos jų kančioms grobstys jų gerą. Jugos pabaigoje medžiai, ištisi miškai bus naikinami be jokio reikalo, užtems saulės šviesa, ir augalai nebeduos norimų vaisių.

			O didysis Karaliau, susijauks ne tik vėjai, bet ir žvaigždės savo keliuose ir baisiu reginiu išrodys dažni meteorų lietūs. Greta saulės suspindės kiti šeši šviesuliai, ir jie visi kartu su triukšmu svilins visą padangę… O didysis Karaliau, žiauriausiose kančiose praeis jugos pabaiga.

			O paskui iš naujo vėl atgims pasaulis…

			Pradėdamas nuo dukart gimusiųjų, praregėjusių tikrąja išmintimi. Likimas vėl taps palankus pasauliui. Ir Indra laiku siųs žemei lietų, žmonių gyvenime vėl įsivyraus dora, skalsa ir gerovė. 

			Dukart gimusysis, kurio vardas Kalki Višnujašas kartu su brahmanais išblaškys apgailėtinas mlečihių-bastūnų gaujas ir tada pasaulis pasitraukęs nuo visuotinos žūties, pradės naujos jugos pradžią…“

			Tokia štai Markandėjos, atsiskyrėlio išminčiaus, pranašystė, autoriaus glaustai perpasakota iš knygos, vadinamos „Aranjakaparva“ („Miško knyga“), šimtas aštuoniasdešimt aštuntojo skyriaus. O toji knyga – viena tų, kurios sudaro didįjį indų epą, užrašytą maždaug prieš tris tūkstančius metų…

			

			Paranoiko pasirodymas

			

			1927-ųjų gruodžio pabaigoje įžymųjį psichiatrą ir neuropatologą V. Bechterevą skubiai iškvietė į Kremlių apžiūrėti Staliną. Kremliaus šeimininkas, bekylantis supervalstybės diktatorius, buvo sunerimęs dėl jau kuris laikas sunegalavusios savo kairiosios rankos. V. Bechterevas kruopščiai jį apžiūrėjo.

			Praslinkus vos parai, pasaulinio garso mokslininko ir mediko nebeliko. Oficialioji versija teigė – ūmi skrandžio-žarnyno liga. Neoficiali versija, pasklidusi kuluaruose – mokslininkas paprasčiausiai buvo nunuodytas. Neoficialios versijos tikimybę sustiprino tai, kad kuo skubiausiai, be skrodimo V. Bechterevo kūnas buvo sudegintas, neprileidus net artimųjų. Kodėl taip skubėta? Gal iš tikrųjų dėl to, kad neliktų gyvo ne tik itin kvalifikuoto Stalino ligos liudytojo, bet ir jo kūno…

			Ko gero, ir pats V. Bechterevas tada bus kaltas dėl savo mirties, dorai neįvertinęs diktatoriaus. Būdamas kampuoto, savarankiško būdo žmogus, jis tą pačią dieną kolegoms prasitarė, jog Stalinas serga aiškiausia paranoja…

			Enciklopedijoje ši liga aiškinamas taip: „Psichikos sutrikimai, kuriems būdinga nuolatinės kliedėjimo (persekiojimo, pavydo, atradimų) idėjos. Ligonis aktyviai kovoja dėl to, kuo yra įsitikinęs, kategoriškai atmeta įrodinėjimus, kad jis klysta. Darbo įgūdžiai dažniausiai išlieka…“4

			Paranojos apniktas ir pasiekęs nekontroliuojamą valdžią Stalinas naikino ne tik savo artimiausius revoliucijos bendražygius. Naikinimas vėliau virto neįtikėtinais mastais, palietęs ne tik partinius, ūkinius, karinius kadrus, visą valstietiją ir ypač inteligentiją, bet ir atskiras tautas. Tarp jų pateko ir Pabaltijys, lietuvių tauta, bandžiusi priešintis bolševikinei invazijai.

			Stalinas buvo klastingas, gudrus, didžiulę galią įgijęs valdovas. Naikindamas panašius į save ir savo bendražygius, jis iškėlė save gyvą ant nepasiekiamo kitiems pjedestalo.

			Tačiau kartu tai buvo iš primityviausio pasaulio iškeltas ir iškilęs šešėlis, naikinęs savo kelyje visa, ką tautos, žmonija kūrė ilgame ir sunkiame savo evoliucijos kelyje. Tai buvo tarsi koks šėtono įsikūnijimas, kuris mėgavosi į dienos šviesą tempdamas (ir suteikdamas oficialumo aureolę) tamsiausius, primityviausius žmogaus prigimtinius instinktus.

			Naujausioji pasaulio civilizacijos istorija atvertė vieną pačių dramatiškiausių, juodžiausių savo puslapių – socialinio maro plitimą ir įsitvirtinimą. Kas, kokios aplinkybės, kokios giluminės gimtosios Žemes jėgos pagimdė, išnešiojo šį marą?

			Iki Stalino dar buvo Leninas. Palikęs Stalinui ne tik savaip, Rusijos tikrovėje transformuotus ir pritaikytus marksizmo teiginius. Jis paliko dar ir gerai organizuotą, pergalę pasiekusią, triumfuojančią revoliucionierių-bolševikų partiją. Paliko taip pat gerai sutvarkytą vadinamosios proletariato diktatūros kumštį – kruvinąjį represijų aparatą – pagreitį įgijusį ir blogį generuojantį šaltinį.

			Be Lenino ir marksizmo, buvo dar tarp Azijos ir Europos pasimetęs, apkartęs, prieštaringas Rusijos gyvenimas. Buvo dar civilizacijai ir tautoms karštligę sukėlęs spartus pramonės ir vartojimo augimas. Buvo pagreitį įgijęs Pasaulio ardos metas…

			


				
					1 Ši pranašystė sutrumpintai perpasakota iš kn.: Махабхарата. Книга лесная (Араньякапарва). М., 1987, c. 390–394.

				

				
					2 Pagal indų epo „Mahabharata“ filosofiją Visatos raida susideda iš keturių periodų – jugų (Krita, Tretu, Dvapara ir Kali). Žmonija dabar gyvena ketvirtame periode – Kalijugoje, kuri apibūdinama kaip labiausiai kritusios dorovės laikai. To periodo pabaigoje turėsiąs subyrėti visas tamsos ir išsigimimo prisisunkęs pasaulis. Po to prasidės visuotinis (visos Visatos) keturių periodų atsikartojimas.

				

				
					3 Indų epe dukart gimusieji reiškia: pirmasis žmogaus gimimas – jo fizinis atsiradimas pasaulyje, antrasis – kai žmogus suvokia nepriklausomai nuo žmogaus egzistuojančią Visatos išmintį – Absoliutą.

				

				
					4 LTE, V., 1981, t. 8, p. 460.

				

			

		

	
		
			
Pirmas skyrius

		

	
		
			Tik visa žmonija, kartu paėmus, išreiškia tikrą žmogų. Individas tik tada gali pajausti natūralų džiaugsmą, išreikšti savo kūrybines galias, jeigu jam pakanka išminties jaustis dalelyte visų.

			

			J. V. Gėtė

			

			Ne tai, kas yra, sukelia mumyse nekantrumo ir kančios jausmą, o tai, kad taip nėra, kaip kad turėtų būti.

			

			G. Hėgelis

		

	
		
			
TARP PRAEITIES IR DABARTIES

			

			Istorija ir autoriaus pozicija

			

			Istorijos žinojimas – viena svarbiausių asmenybės tapsmo, jos brendimo, jos laisvo pasireiškimo sąlygų. Savo karčia patirtimi žinome, kad istorinės atminties atėmimas, kaip ir jos deformavimas (klaidingas istorijos pateikimas), veda žmogų atgal – į suprimityvėjimą, į primityviausių instinktų atpalaidavimą – į kultūrinį-dorovinį susinaikinimą. Valdžios pažangumą galima vertinti ir pagal tai, koks jos požiūris į istorines žinias: ribojantis, dozuojantis ar atviras, laisvas, t. y. liberalus.

			Išmintis prasideda nuo istorijos, nuo savikritiško žvilgsnio į praeitį, nesvarbu, kokia ji būtų skaudi ir gėdinga. Žavėjimasis išoriniais istorijos reiškiniais, juolab vadinamosiomis pergalėmis, formuoja žmonių trumparegiškumą.

			„Jokia realybė nėra svarbesnė mūsų savivokai už istoriją, – rašė įžymus vokiečių filosofas, egzistencialistas K. Jaspersas. – Ji mums atskleidžia plačiausius žmogaus horizontus, perduoda mums mūsų gyvenimą pagrindžiantį tradicijos turinį, duoda mums mastelius, kuriais matuojame dabartį, išlaisvina mus nuo nesąmoningo prisirišimo prie savo epochos, atveria mums didžiausias žmogaus galimybes ir jo nemirtingus kūrinius.“5 Dėka visuotinio švietimo vaisių šiandien jau kiekvienas suvokia, kad istorija – tai ne chaotiškas faktų, reiškinių, procesų rinkinys ar autonomizuotai (atskirai) veikiančių įvairių darinių kratinys, bet logiškai, su aiškiais tarpusavio priklausomybės ir sąveikos ryšiais bei nuoseklumu laiko ašyje išsidėstantis vyksmas. Ir kad tame vyksme ypatingą vietą užima būtent priežastiniai ryšiai ir kad juos suvokus, atsiskleidžia tam tikri visuotiniai bruožai pasaulio, kad ir koks jisai būtų – didelis ar mažas.

			Šitaip suvokiamo vyksmo pažinimas apginkluoja žmones išmintimi, leidžiančia ne tik perimti anksčiau gyvenusių kartų kultūrą, tuo užtikrinant žmonių, atskirų tautų buvimo tęstinumą, bet ir išvengti apmaudžių klaidų ir dar sunkesnių jų padarinių, nusidriekiančių toli į priekį. Tokiems padariniams likviduoti paskui tenka eikvoti ištisų kartų socialinį laiką ir milžiniškus medžiaginius išteklius.

			Istorija – tai kelrodis žibintas.

			Kaip žinoma, žmonių samprotavimai (tarp jų ne išimtis ir pačių istorikų) apie praėjusius laikus nėra ir negali būti gana objektyvūs. Kuo labiau nuo autoriaus laiko požiūriu yra nutolęs jo analizuojamas dalykas, tuo labiau ryškėja analizuojančiojo subjektyvumas. Negelbsti čia ir faktinės, net gausumu įspūdingos medžiagos pateikimas. Nes vis sunkiau tampa suvokti ne tik tų laikų aplinkybių visumą, jų sąveiką ir dvasią, bet ir tas aplinkybes, tą dvasią pagimdžiusias priežastis, jų priešistorę. Interpretacijos subjektyvumui vis daugiau įtakos daro ir autoriaus vertinimai, neišvengiamai slegiami dabarties, nutolstančios nuo praeities, našta, taip pat dažnai paties autoriaus net nepastebimas tiesioginis dabarties „užsakymas“. Bepigu visažinančiu teisėju smerkti praeitį, atsistojus dabarties pozicijose ir apsiginklavus dabarties suformuotu mąstymu. Tokiam darbui didelės išminties nereikia. Dėl kaupiamos išminties svarbu suprasti praeitį, kad ir kokia ji bū- tų – gera ar bloga.

			Štai kodėl tai čia, tai ten prasiveržia net ir kraštutinis subjektyvizmas, kraštutiniai samprotavimai, kuriuos mažiau išprusęs skaitytojas linkęs priimti „už gryną pinigą“.

			Šalia kitų visai netolimos praeities palikimo ydų įvardyčiau ir perdėto „objektyvumo“ siekimą. Šios pastangos išplaukia iš mūsų sąmonei diegtos, tariamai objektyviausios, materialistinės-marksistinės metodologijos, primenančios religinius kanonus, nukrypimas nuo kurių ne tik išoriškai, bet ir vidujai buvo smerktinas. Žmogų nuolat veikė ne tik išorinis, bet ir vidinis cenzorius… Skirtingai nuo kultūros prasme deformuotos „sovietinės realybės“, Vakarams būdinga laisvos minties raiška, vadinamasis individualybės liberalizmas, leidžiantis autoriui laisvai išreikšti savąjį pasaulio matymą – turėti savąją jo aiškinimo koncepciją. Jos laikydamasis jisai gali laisviau (subjektyviau) rinkti ir interpretuoti jam prieinamą ir jo individualiai organizuojamą medžiagą. 

			Suprantama, kad toks kelias formuoja ne tik tyrėjo, bet ir jo pateikta informacija besinaudojančiojo asmenybę. Kur kas svarbiau kitkas: taip einant laisviau prisiliečiama prie informacijos, kuri egzistuoja nepriklausomai nuo žmonių valios – taip ja disponuojant turtinama bendroji žmonių patirtis, visuomenės kultūra.

			Tai mintys, kurios liečia visus rašančius apie praeitį, ypač ją vienaip ar kitaip vertinančius. Ne išimtis ir šios knygos autorius.

			Suprantama, panašią subjektyvumo teisę turi ir skaitytojas (jeigu tik jam yra būdingas savimonės, savivokos siekimas). Jeigu jis nėra pasyvus informacijos vartotojas: priima arba atmeta ne tik autoriaus atskirus argumentacijos elementus, bet ir visą jo koncepciją. 

			Taip formuojasi abipusis, tegu ir neakivaizdine forma autoriaus-skaitytojo dialogas, taip plėtojama laisva ir vieno, ir kito mintis, jos erdvė – vadinamoji liberalinė kultūra, be kurios neįsivaizduojama ir visuomenės, ir ypač jos sąmonės demokratizacija.

			

			Į ką orientuotis – į ateitį ar atgal?

			

			Prof. R. Plečkaitis, pripažintas filosofijos istorijos žinovas, teigia, kad senųjų laikų žmonės atramos daugiau ieškojo praeityje. „Vertindamas savo dabartį, – rašo profesorius, – Antikos žmogus žengdavo atgal į istoriją, savo situacijai ieškodamas prototipo. Nūdienos žmogaus orientacija kita: ne į tai, kas buvo iki, bet kas bus po.“6 Galima būtų sutikti su pastaruoju teiginiu, jeigu neiškiltų dvi aplinkybės – išlygos. Istorija, praeities žinojimas kaip jau minėjau, mus daro išmintingesnius. Analizuodami anų kartų ir gyvenusių asmenybių tegu ir subjektyvių sąlygų nulemtas klaidas mes mokomės jų išvengti. Ir ne tik tai.

			Istorijos žinojimas, nuodugnus žvilgsnis, nukreiptas į praeitį, padeda mums įsisavinti ir bendras dvasinės kultūros vertybes, natūraliai mus buriančias, jungiančias į bendriją, cementuojančias mūsų visuomenės, tautos, kuriai priklausome, socialinės organizacijos karkasą.

			Mes turime skaudžią, be galo skaudžią patirtį, kai dešimtmečius buvome verčiami žiūrėti tik į ateitį ir tikėti jos idealais. Tai buvo brutalus bandymas atplėšti mus ne tik nuo praeities, bet ir nuo dabarties, nuo kasdienių problemų tikint, kaip toje K. Sajos pjesėje „Mamutų medžioklė“, kad ten, už horizonto, ir yra ta didžioji šventė, fiesta, į kurią visi, būriu, darniai dirbdami nueisime.

			Kas gi yra toji dabartis ir ypač mistifikuojama ateitis, jeigu ne kiek kitaip tvarkoma praeities medžiaga, socialinis palikimas? Apskritai pastangos socialinį vyksmą skaldyti, ryškiau atriboti praeitį, dabartį ir ateitį yra spekuliatyvios, dirbtinės. Nėra tokios empirikos! Apie tai galima kalbėti tik grynai santykinai, norėdami tą ar kitą vyksmo momentą, etapą akcentuoti.

			Gal dėl tos didžiosios apgaulės, dėl visąlaik pirštos ateities iliuzijos, mitologizavusios mūsų sąmonę, mes visi, gal tik skirtingu laipsniu tapome tokie perdėtai jautrūs praeičiai. Ieškome ten ne tik dvasios atvangos, bet ir mūsų gyvenimui įkvėpimą teikiančių idealų, nors ir suvokiame, kad tai, kas buvo, tinka tik aniems, o ne mūsų laikams. Kad tie dalykai negali kartotis, kad ir kaip mes to pageidautume. Taip, kaip negalime įbristi į tą patį upės vandenį, kuris vis nuteka, vis keičiasi… Gal dėl mums draustos praeities nostalgijos taip dažnai, o neretai vienas kitam nepakančiai susikryžiuoja praeities tyrinėtojų ir aiškintojų ietys? Kad visada atsiranda žmonių, kurie piktinasi tuo, jog intelektualinė energija eikvojama vos ne tuščiai, užuot būtų nukreipta į dabarties iškeltų problemų aiškinimą ir sprendimą?

			Ne, mes neturime teisės ignoruoti praeities, teikiančios dabarties ir ateities vertinimams kriterijus, pasiduoti ateities euforijai, vedančiai prie realybės nesuvokimo ir atsakomybės sunykimo. Be kita ko, perdėta orientacija į ateitį atveria kelią įvairaus plauko avantiūristams, demagogams, sumaniai manipuliuojantiems dorais žmonių lūkesčiais.

			Mes visi atėję iš ten, iš praeities. Tai ji mus formavo, mus maitino savo syvais: ir gerais, ir blogais, brandintais šimtmečių ir ką tik užraugtais… Tačiau po dabarties skraiste, visada orientuota į ateitį, mes jau kasdien, kas valandą tampame kitokie ir tas „kitoniškumas“ irgi su kiekviena pragyventa diena verčia mus „kitaip“ vertinti vakar mus pačius formavusią praeitį. Perskrosdami ją savo subjektyviu žvilgsniu mes praktikuojamės dabarčiai ir skubame brandinti save ateičiai. Taip pasireiškia dialektinis neigimo dėsnis. Taip užtikrinamas praeities ir ateities ryšys, laiko, socialinės substancijos ir sąmonės tęstinumas. Taip brandinama žmogaus intelektualinė patirtis, jo išmintis. Taip einama į priekį, paneigiant praeitį. Tačiau toks atmetimas visai nereiškia praeities ignoravimo.

			O vis dėlto ar dorai mes susimąstome: kas gi pagaliau yra tas tikrasis žmonijos, atskirų, atsirandančių ir sunykstančių tautų, istorijos vedlys? To amžino, nepertraukiamo, pastoviais prieštaravimais pulsuojančio socialinio tapsmo ar vyksmo šaltinis? Marksizmas nedvejodamas teigė esant tuo šaltiniu gamybinius santykius. Šiandien mes suvokiame, kad tai vienpusis vulgarizuotas istorijos aiškinimas, nors dalies tiesos tokiame aiškinime ir esama. Absoliuti idėja, Visatos protas įvardijamas Dievu? Taip ar panašiai dėsto idealistinės mokyklos atstovai.

			Nusimeskime visažinio ar pretenduojančio į jį togą ir palikime tikrąjį atsakymą. Jis neabejotinai glūdi anapus minėtų, priešinguose poliuose išsidėsčiusių pasaulėžiūrų (kurios turi vienodas teises į žmogaus ir jį supančio pasaulio aiškinimą). Pasaulis, Visata ir žmogiškasis gyvenimas (kaip to pasaulio dulkelytė ir akimirka) – pernelyg sudėtingos substancijos, kad žmogus, tegu ir besipuikuojantis sąmonės aukštuma, visas jų paslaptis perprastų, nors jo suvokimas ir nuolat evoliucionuoja.

			Visiems žinomas teiginys (tačiau ne visi juo praktikoje vadovaujasi), jog neįmanoma sunaikinti blogio kovojant su jo simptomais. Šiandien atgimstant ir su viltimi žvelgiant į ateitį, kur kas svarbiau tolerantiškai susitelkus ieškoti tų kelių ir būdų, kurių dėka būtume pajėgūs kuo greičiau pavyti palikusį mus istorijos aklavietėje socialinį laiką ir nutoltume ne tik nuo mums bolševikinio imperializmo užmesto, mus dusinusio maro, bet ir nuo menkiausių jo pasireiškimo, glūdinčio jau mumyse, apraiškų. Tačiau tas paieškas mes privalome daryti atsižvelgdami į mūsų degraduotą dorovinę bei politinę kultūrą, deramai įvertindami jos potencijas, tegu ir akivaizdžiai atsigaunančias. Perdėtas skubėjimas, karščiavimasis mūsų pačių turi būti išmoktas vertinti kaip nerimtas į rimtus žygius susiruošusių žmonių ėjimas.

			Kadaise, Renesanso metais, vienas jo ideologų Erazmas Roterdamietis rašė: „Virsta senieji autoritetai, griūva popieriniai scholastikos bokštai, žvilgsniui kelias laisvas…“ Tarsi apie mus ir mūsų laikotarpį būtų tie žodžiai. Su keistu periodiškumu kartojasi žmonijos suklydimai ir išmintis. Buvo Buda, atėjo Kristus, apsireiškė pranašas Machometas, paskui krikščioniškąjį pasaulį sudrebino Kalvinas su Liuteriu… Šiandien savo fenomenalią, nuo eilinio žmogaus besiskiriančią prigimtį demonstruoja ir pasaulio universalizmą teigia Indijos avataras (mesijas) Satja Sai Baba… Buvo pasaulyje ir kitokio pobūdžio reformatorių, kuriuos tikintieji vadino Antikristo vardu. Kurie, gal ir norėdami gero, tačiau vienaip ar kitaip sėjo blogį. Toks paskutiniais mūsų menamais laikais neabejotinai buvo Stalinas, Hitleris, Mao Tse Tungas (Zedongas), Pol Potas, Sadamas Huseinas – tipiškiausi kainiškosios padermės atstovai.

			Na, o Leninas, išaukštintas iki epochos genijų? Principinis atsakas į šį klausimą – visa skaitytojui pateikiama knyga, joje dėstomos mintys.

			

			Pasaulio alsavimas ir mes

			

			Audringieji, politiniai ir socialiniu dinamizmu, nestabilumu ir dramatizmu paženklinti pasaulio įvykiai bei procesai supa nepriklausomybę atkuriančią Lietuvą. Nuolat besikeičiančiame, prieštaravimais kunkuliuojančiame pasaulyje nepriklausomybės siekimas – tai nuolatinis vyksmas, nepertraukiamas procesas, o ne vienkartinis aktas, kaip kad jį kai kas dar ir šiandien įsivaizduoja. „Valstybingumas yra kiekvienos tautos idealas, kurio ji nuolat siekia, bet kurio pilnai niekados negali pasiekti, – rašo emigracijoje gyvenantis mąstytojas Vincas Trumpa. – Pasiektas idealas būtų kartu ir prarastas idealas.“ Be kita ko, šis autorius neskambina ditirambų prieškarinei Lietuvai, o blaiviai, kritiškai vertina jo akimis matytą tuometinę tikrovę7.

			Besigrumdami su gyvenimo ir istorijos mums primestomis negandomis, atsidūrėme XXI amžiaus prieangyje. Amžių sandūra žmonių mąstymą visada paženklina susitelkimu, bandymu įvertinti nueitą kelią, nužvelgti perspektyvą, kurioje nebūtų kartojamos dabarties klaidos, siekimu įveikti sąmonę, kurios ribą tarsi esame jau pasiekę…

			Žmonių pasaulis, nors ir sunkiai, vis drąsiau, ryžtingiau įveikdamas savo prieštaravimus, tarsi praregėdamas savo ikišiolinį nesubrendimą ir suvokdamas savo nedalomumą, suka į vienybę. Segmentas po segmento, sistema po sistemos, išsaugant savąjį santykinį autonomiškumą bei savitumą, vienijamasi į visumą, kurią galima būtų pavadinti pasaulio socialine organizacija, pagaliau suvokusia savo likimą ir orientuota į išlikimą. Taip pat kaip ir į galimus kontaktus su nežemiškomis kilmės civilizacijomis.

			Tai naujausios istorijos pradžia.

			Ji paženklinta ne vien stulbinančiais mokslo ir technikos laimėjimais ar supergalingos ginkluotės atsiradimu, priartinusiu jos sunaikinimo idėjos realizavimą. Ir ne vien paskutinės pasaulio totalitarinės imperijos – bolševikinės Sovietų Sąjungos – irimu ir to irimo bėdas nešančiomis konvulsijomis. Tai ir pramoninės-industrinės epochos padarinių suvokimas, ir visuotinis mobilizavimasis jas likviduoti. Tai ir materialinę gerovę pasiekusios pasaulio dalies, taip pat atgimstančios humanitarinės dvasios nostalgiškas ilgesys ne tik įkūnyti taiką žemėje, bet ir siekti naujo tipo civilizacijos. Tokios civilizacijos, kuri būtų paremta kitu, nuo žmogaus dvasią alinančio darbo ir vartojimo atplėštu gyvenimu prasmės suvokimu, sugrąžintomis – jau visiems (nepriklausomai nuo rasės, tikėjimo ir pan.) bendražmogiškomis, transcendentinėmis vertybėmis ir visuotiniu solidarumu.

			Gal tai ir kol kas nedrąsios, tegu ir intuityviai reiškiamos pastangos, tačiau jos jau akivaizdžios, juntamos. Tai ne tik bandymai gelbėti savo iki šiol beatodairiškai niokotą Planetą – gimtuosius namus, bet ir nedrąsus bandymas veidu atsisukti į Visatą, kurios organiška, nuo jos priklausoma, jos pagimdyta dalelyte esame…

			Tame epochinių pasikeitimų vyksme lietuvis laisvinasi iš praeities. Ten jis buvo paverstas dvigubu kaliniu: buvo praradęs išorinę, t. y. socialinę-tautinę, ir vidinę, t. y. dvasios, laisvę. Tačiau laisvinimosi kelias visada pridengtas nežinia, duobėtas. Jeigu bandoma atkartoti tai, kas jau buvo, arba pritaikyti tai, kas esti pas kitus, kaimynus, – tai gali būti panašu į vilkduobes. Savasis dabartinis substratas, socialinė padermė visai ne tokia, kuri jau buvo arba kuri yra pas kitus.

			Besilaisvinančiųjų iš praeities sąmonėje iškyla daugelis klausimų-nežinomųjų. Tarp jų ypatingą vietą užima mūsų tautai (kaip ir daugeliui kitų) socialinį marą užnešęs bolševizmas – toji bene tironiškiausia, totalitariškiausia Naujųjų amžių diktatūros sistema. Kaip ji atsirado? Kokie syvai ten, Rusijoje, ir pas mus, Lietuvoje, maitino tą marą? Kokią padermę ir kokias ataugas, kurias reikia išgenėti, jisai mumyse paliko?

			Tai klausimas, kuris jaudina ne tik tą, kuriam ir žmogaus, ir tautos likimas yra jo būties (buvimo), egzistencijos prasmė. Tas klausimas tebejaudina ir tą, kuriam su bolševizmo demontažu siejasi ir socializmo, kaip politinės-ekonominės sistemos, demontažas. Pagaliau tas klausimas jaudina ir tą jautrumu ir toliaregiškumu pasižymintį humanitarą, kuris apskritai ieško atsakymo dėl periodiškai atsikartojančių žmoniškosios civilizacijos kataklizmų, dėl amžinos Gėrio ir Blogio, Šviesos ir Tamsos tarpusavio kovos, jų organiško susipynimo.

			Įvairiai į šį žmogiškosios būties ir socialinio vyksmo klausimą atsakoma. Paieškos tebevyksta ir vyks kartu su tebevykstančiu ir vyksiančiu mūsų pačių vadavimusi, laisvėjimu, mūsų tapsmu kultūroje: pasaulyje ir savyje.

			

			Bolševizmo įvardijimas

			

			Kai kas tebemano, kad stalinizmas mažai ką bendro turėjo su Lenino formuota proletarinės revoliucijos teorija ir praktika. Arba kiti teigia, jog stalinizmas – tai iškrypusi leninizmo linija, o dar tretieji – kad tai paprasčiausia Lenino įgyvendintos revoliucijos kontrrevoliucija, jos reakcija. Panašioms nuomonėms Lietuvoje pagal savo ideologinių-politinių orientacijų esmę atstovauja Lietuvos komunistų partijos (LKP) organizacija, kurios eilėse esama nemažai ir paskutinių gryniausio bolševizmo mohikanų.

			Į netolimą praeitį orientuoti žmonės, tvirtai laikydamiesi komunistinių įsitikinimų pagrindų, tačiau nebesugebėdami užginčyti akivaizdaus Lenino pradėto raudonojo teroro, aiškina, kad jisai buvo taikytas tik proletarinės revoliucijos priešams kaip neišvengiama būtinybė. Tuo tarpu Stalinas, organizuodamas masines represijas prieš gyventojų daugumą, kad ir tą pačią valstietiją priverstinės kolektyvizacijos pavidalu, iškreipė lenininę liniją, vienok išsaugojo esminius socialistinės visuomenės kūrimo principus. Ką gi, su tokia interpretacija galima ir sutikti. Tik šį aiškinimą, tebeginantį komunistinius idealus, būtų galima papildyti kad ir tokiu bruožu, kuriuo Stalinas skyrėsi nuo Lenino, savo pirmtako. Leninas buvo užsikrėtęs pasaulinio komunizmo idėja labiau negu rusiškojo šovinizmo nuotaikomis, todėl pagal savo tautines orientacijas (kaip ir pagal kilmę) jis buvo didesnis internacionalistas. Gruzinas Stalinas buvo kitoks. Savo valdžią jis paaukojo atstatydamas ir plėsdamas rusiškąją imperiją ir per jos prizmę žvelgė į ateities pasaulinę hegemoniją. Todėl Stalino politinį kredo galėtume įvardyti kaip bolševizmo teorijos bei praktikos ir rusiškojo didžiavalstybinio nacionalizmo hibridą. Kalbant apie pirmąją sudėtinę tokio hibrido dalį, būtina pastebėti, kad iš Lenino teorinių minčių ir praktikos jisai perėmė labiausiai kairuoliškas pozicijas (kurių Leninas savo gyvenimo pabaigoje jau buvo bandęs atsisakyti).

			Be kita ko, tiesiog prašyte prašosi sugretinamos abi didžiosios XX a. totalitarinės sistemos: Hitleris ir hitlerizmas, išreiškęs vokiškąjį nacionalsocializmą, ir Stalinas bei stalinizmas, atvirai reiškęs rusiškąjį nacionalbolševizmą. Suprantama, kad kiekvienos iš tų sistemų bruožai buvo sąlygoti istorinių-kultūrinių krašto ypatybių, tradicijų. Būtent pastarosiomis aplinkybėmis galime paaiškinti, kodėl Hitleris neišvystė masinių represijų prieš savo tautiečius, apsiribojęs dvasinės kultūros totalitarizacija. Rusijos imperijoje nuo seno buvo susiformavęs kitoks požiūris į krašto gyventoją – jis buvo vertinamas kaip inertiška statybinė medžiaga valstybės pastatui statyti.

			Abi šias totalitarines sistemas gretina ir tai, kad jas iškėlė ir sustiprino XX amžiaus pirmajai pusei būdinga tebesitęsianti pasaulio skalda, civilizacijos raidos imperinės orientacijos, kurias stiprino ne tik sparčiai besivystanti pramonė, mokslas ir technika, bet ir jų poveikyje sustiprėjusi kultūros dehumanizacija. Pasaulis dar nebuvo suvokęs jį draskančių prieštaravimų, nebuvo subrendęs vienijimuisi. 

			Palyginti nuoseklus rusiškojo nacionalbolševizmo tęsėjas, tik jau nebepraktikavęs, kaip Stalinas, masinių savų piliečių represijų (ne tas laikotarpis!) buvo Leonidas Brežnevas. Stalino įgyvendintas (teisingiau – atstatytas) Brežnevo laikais tiesiog klestėte suklestėjo didžiarusiškasis imperializmas bei šovinizmas, ne tik iš aukšto žiūrėjęs į visas kitas nacionalines kultūras, bet ir jas savo valdose trypęs. Stalino pagimdytas ruso vyresniojo brolio įvaizdis, brežnevizmo arba vadinamojo sąstingio laikotarpiu tapo plačiai vartotu propagandiniu stereotipu. Kitataučiai, gyvenantys imperijos teritorijoje, buvo paversti jaunesniaisiais broliais ir sesėmis su visu būdingu, iš to išplaukiančiu politinio (ir net kultūrinio) menkavertiškumo kompleksu. Vienintelis legalus kelias įveikti šį kompleksą buvo atsiribojimas nuo savo tautinės kultūros ir savimonės, kas buvo daroma ir oficialiai skatinama. Vienok tai nenuneigia rusiškosios kultūros humanitarinių-demokratinių pradų, kurie Stalino laikais buvo fiziškai traiškomi, tačiau Brežnevo valdžios metais jau drąsiau reiškėsi nelegaliomis ar pusiau legaliomis formomis. Tie rusenpradai, kurstomi pasaulinių humanizacijos bei demokratizacijos procesų, ir sudarė prielaidas tam renesansinės minties ir veiksmų sprogimui, kurį regime šiandieninėje Rusijoje.

			Na, o M. Gorbačiovas? Ko gero, jisai pateks į istoriją kaip dorai pradėjęs bolševikinės imperijos bei ideologijos rekonstrukciją, tačiau nusigandęs jos galutinio subyrėjimo požymių ir darbą metęs pusiaukelėje. Šiuo atveju jisai išliko labiau bolševikas negu demokratas-humanistas.

			Galima teigti, kad bolševizmas buvo nuosekli carinės Rusijos imperijos politikos tąsa, pridengta atsinaujinusia ir labiau rafinuota ideologija. Patį bolševizmą galima būtų apibūdinti kaip specifinę XX amžiaus totalitarinę ideologinę-politinę bei ekonominę sistemą, savyje akumuliavusią ypač kairuoliškai suvoktą socialistinės revoliucijos teoriją bei praktiką, taip pat didžiarusiškojo imperializmo tradicijas. Be kita ko, bolševikinė socializmo ideologija, „apdairiai“ atmetusi praeities kultūrines-dvasines tradicijas, gerokai viršijo Rusijos carinės valdžios galimybes disponuoti savo gyventojų gyvenimo galimybėmis ir įtakos priemonėmis kitiems.

			Tačiau sugrįžkime prie pagrindinių bolševizmo ideologų – Lenino ir Stalino politinių portretų.

			Vis dėlto, nepaisant kai kurių, tegu ir esminių jų įgyvendintos politikos skirtumų, nuodugnesnė procesų, prasidėjusių „prie Lenino“ analizė (kuri pateikiama šioje apybraižoje), rodo, kad situacija, susiklosčiusi Sovietų Sąjungoje „po Lenino“, yra loginė tąsa leninizmo ir jo pasėtos sėklos. Žinoma, ir pats leninizmas, savo ruožtu, turi gilias istorines-kultūrines Rusijos tikrovės šaknis, neatmetant taip pat ir kai kurių esminių situacijos bruožų pasaulinės civilizacijos mastu. Aiškinimai, kad Leninas savo paskutiniais valdžios metais ir ypač sirgdamas „prablaivėjo“ jokiu būdu nesumenkina jo asmeninės atsakomybės už jo grubiai padėtus bolševizmo, kaip ypač kairuoliškai orientuotos komunistinės valdžios ir kultūros pamatus, kurių dėka vėliau buvo nuvertinta pati komunizmo idėja. Ir leninizmas, ir stalinizmas, ir vadinamieji Brežnevo sąstingio metai, ir net Gorbačiovo pertvarka liejosi į gana vieningą visumą – bolševizmą, kaip XX amžiaus civilizacijai būdingą ideologinę-politinę srovę. Todėl teisingiau būtų kalbėti apie bolševizmo etapus: lenininį – tai jo užgimimas ir įsitvirtinimas; stalininį – bolševizmo suklestėjimas, jo epogėjus; brežnevinį arba vadinamąjį sąstingio laikotarpį – bolševizmo saulėlydžio, jo natūralaus irimo ir Gorbačiovo – agonijos etapus.

			Bolševizmas, fasadiškai akumuliavęs savyje daugybę demokratinių, populistinių idėjų, sugebėjo į savo pusę patraukti ne tik neraštinguosius, neturtinguosius ir nustumtuosius. Jis su grubiausia jėga, o kartu ir rafinuotumu diegė pseudokultūrą, mankurtizmą, atplėšdamas žmogų nuo jo prigimtyje esančios tautinės tapatybės, o kartu ir nuo bendražmogiškosios kultūros ištakų. Siekė paversti žmogų inertiška, lengvai minkoma medžiaga pseudograndioziniams planams įgyvendinti. Ir pirmiausia reikėjo žmogų atplėšti būtent nuo atsakomybės ir organiškų saitų, siejusių jį ne tik su tauta, su jos archetipine, žmogaus gyvastį stiprinančia kultūra, bet ir su Visetu8.

			Bolševizmas, ypač jo stalinistinė atmaina, rėmėsi žmogaus prigimtyje tūnojusiais, kultūros užspaustais instinktais: tingumu ir vergišku įsiteikimu, gyvuliška baime ir pavydu, kerštu ir neapykanta ir pan. Bolševizmas ne tik juos išlaisvino, bet ir suteikė jiems tariamą prasmingumą, kurį proporcingai stiprino naikinamas kultūros, ypač jos dvasinio-dorovinio komponento, klodas. O įgimtas žmogaus altruizmas – aukojimasis artimui ir bendruomenei, tapo suvalstybintu, o kartu – ir išsigimusiu.

			Žinoma, būtų neobjektyvu ir nesąžininga bolševizmo ideologijoje ir politikoje įžvelgti vien neigiamus dalykus ir tos ideologijos apologetus apšaukti turėjusius vien blogų kėslų. Būta ir teigiamo, pažangaus, ir net demokratiško. Būta ir grynojo, sąžiningojo atsidavimo surasti visuomenės modelį, atitinkantį žmonijos, ypač jos dirbančiosios dalies, idealus. Ir ne vien tie altruistai kalti, kad jų suvokimas buvo ribotas. Jį ribojo marksizmo, perleisto per lenininę jo interpretaciją, dogma.

			Bolševizmo žlugimas – tai kartu ir tam tikros žmonijos dalies iliuzijų žlugimas. Tai ir tikėjimo vien (vadinamojo) mokslo pagrindais organizuoti visuomenę, iliuzijų žlugimas. Ir šita prasme bolševizmas neabejotinai atliko teigiamą vaidmenį istorijoje, padėdamas nuvainikuoti naivų pasitikėjimą vien racionaliuoju protu, suabsoliutintu prag-matizmu.

			Išties tai savotiškai buvo įtaigi ir, sakyčiau, savotiškai įdomi sistema, jeigu jos šalininkų (tegu formaliai Stalino ir net leninizmo nepripažįstančių), informacijos, atvirumo ir mūsų bebundančios intelektualinės kultūros laikais ir šiandien dar esama. Rodos, užsispyrusiai nesugebančių susigaudyti nei istorijos procesuose, nei kokioje pagaliau epochoje jie gyveną.

			

			Analizės teigimas

			

			Praeis nedaug laiko ir Sovietų Sąjunga, taip kruopščiai puoselėta bolševikinės ideologijos ir pati joje įsikūnijusi, galutinai subyrės. O jos plotuose gyvenančios tautos, tegu ir per kančias, per senųjų struktūrų, bolševikinio imperializmo ideologijos priešinimąsi sukurs kitokio, laisvanoriško, lygiateisio bendradarbiavimo sistemą. Neišvengiamai sunyks ir komunizmo ideologija, jo keltos idėjos, atlikusios ne tik neigiamą, bet ir daugeliu atžvilgių teigiamą vaidmenį pasaulio istorijoje. Tačiau vargu ar yra kokių nors šansų, kad XXI amžiaus pradžios komunistai (jeigu jų bus dar užsilikę) bus pajėgūs formuoti visuomenę, remdamiesi idėjomis ir principais, užgimusiais prieš pusantro ir daugiau šimtmečio, tegu ir atnaujintomis dabarties supratimu. Neįmanoma kurti visuomenės, siekti jos gyvybingumo, remiantis iš anksto sukurtais modeliais, ignoruojančiais savaiminio proceso pirmumą. 

			Tai, ką mes vadiname pažangiu, savaime be žmogaus pastangų, skirtingai nuo blogio, neatsiranda. Galima pažangos keliu eiti lėtai, galima ir paspartintu žingsniu. Pastarasis gali būti protingai apgalvotas. Tačiau tasai žingsnis gali sukelti ir visą aibę nenumatytų šalutinių, neigiamų padarinių, kuriems likviduoti bus tuščiai eikvojamas laikas, visuomenės intelektas ir materialiniai resursai.

			To ėjimo kokybę lemia išmintis, žinojimas.

			Štai kodėl šiandien mums, su viltimi žvelgiantiems į savo ateitį, siekiantiems išorinės ir vidinės laisvės, kaip niekada reikalinga kruopšti analizė ne tik tų sunkių pasekmių, kurias suformavo bolševizmas, tapęs savita imperializmo atmaina savaip, neigiamai transformavęs rusiškojo imperializmo ar pramonės revoliucijos padarinius. Tokia analizė ne mažiau reikalinga ir mūsų tautiškosios kultūros identitetui, ir jį pakeitusioms deformacijoms nustatyti. Lygiai kaip reikalinga ir esminiams žmogaus elgsenos pokyčiams, jų ištakoms nustatyti. Metęs komunistų partijos pažymėjimą ir perėjęs į kitą stovyklą, jis negalėjo taip staigiai pasikeisti. Kaip ir tas, kuris viena ranka iškėlęs tautinę vėliavą kita bando užčiaupti burną nesutinkančiam su jo nuomone.

			Kodėl, pavyzdžiui, mūsų neretai liaupsinamoje tautinėje dirvoje jau nuo pat pirmųjų bolševizmo apsireiškimo dienų atsirado aktyviausių, idėjiškiausių tos ideologinės-politinės sistemos šalininkų, kurie buvo lengvai pajungti ne tik fiziškai naikinti kitaip galvojančius žmones, net savo artimuosius, bet ir kasti duobę savo tautos ateičiai? Tuo tarpu istorija byloja, kad už savo tautą, savo etninę tapatybę nesusimąstydami galvas guldydavo ne tik karybingi vyrai, bet ir moterys, seneliai, ir net vaikai.

			Neįmanoma bolševizmo vienu potėpiu užbraukti, atsukti jam užpakalinės kūno dalies. Pagaliau tam neturime teisės! Jį, kaip civilizacijos reiškinį, privalome kuo nuodugniausiai išanalizuoti, išpreparuoti. Tai buvo pasaulis, kuriame augo ir formavosi kelios mūsų kartos, ir nesvarbu, kokiu laipsniu mes jam priešinomės. Mes privalome savo skvarbiu neutralizuotu žvilgsniu apžvelgti tamsiausius jo užkaborius, tarp jų ir tuos, nuo kurių rausdami dėl įtariamos savo kaltės (mums likimo primestos) bandome nusigręžti.

			Būtų nemoksliška samprotauti ir daryti toli siekiančias išvadas apie asmenybę, apie atskiro žmogaus kultūrą, tarp jų – jo tautiškumą, atskirai nuo istorijos (tegu ir nepalankios tautai). Nuo jos bėgyje susiformavusios visuomenėje kultūros konteksto. Nuo įsigėrusių, gilyn šaknis čia suleidusių deformacijų, tarp jų nuo archetipinės prigimtinės kultūros sunykimo. Kultūrinė antropologija teigia, kad „kultūra“ ir „asmenybė“ iš esmės reiškia vieno ir to paties fenomeno aiškinimąsi, tik dviem tam tikru laipsniu besiskiriančiais keliais.

			Žinoma, visų bolševizmą pagimdžiusių ir iškėlusių priežasčių nenusakysiu. Tai išties fundamentinių studijų dalykas. Kartu ir tų būsimų studijų, kurios būtų skirtos mūsų, lietuvių, tautos socialinės organizacijos deformacijoms. Tačiau man maga kai kurias esmines priežastis vis dėlto savaip sugrupuoti, aprašyti, surasti tarp jų loginį ryšį. Dėmesį kreipiant į istorines bei kultūrines Rusijos aplinkybes, į ydingesnius vadinamuosius lenininės-bolševikinės teorijos bei praktikos bruožus.

			Šioje knygoje dėstomi samprotavimai nepretenduoja į visišką originalumą ir juolab – į visapusišką apibendrinimą. Greičiau tai bandymas per savo individualaus suvokimo prizmę į krūvą sulydyti tai, kas bolševizmą iškėlė ir jį pražudė. Ir kokį užkratą jisai mums paliko.
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					7 V. Trumpa, Tarnaitė tarnaitei nelygu, Švyturys, 1990, Nr. 13–14, p. 8. „Toji Lietuva gana sparčiai miesčionėjo arba buržuazėjo. Kartu į ją skverbėsi visos su tuo miesčionėjimu susijusios tikros ar tariamos negerovės: materializmas, religinis indiferentizmas, pasaulietiškumas (laicizmas), net laisvamanybė (ateizmas), – tarsi perspėja mus V. Trumpa. – Tas ir paskatino mūsų katalikiškuosius filosofus kalbėti apie „dvasinę krizę“ (S. Šalkauskis) ar net apie „buržuazinę krizę“ (A. Maceina).“
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ISTORINĖS-KULTŪRINĖS BOLŠEVIZMO PRIELAIDOS

			

			Rusijos tikrovė

			

			Etnokultūros formos, veikiamos pasaulyje vykstančių procesų, gali kisti pastebimai sparčiai – jos ir kinta. Tačiau etnokultūros tradiciškumas, jos tęstinumas išlieka, jeigu jos nepaliečia koks nors socialinis kataklizmas, kaip antai galingesniojo kaimyno įsiveržimas ir siekimas užgrobtą kraštą kolonizuoti, asimiliuoti jo gyventojus. Panašiai kaip išlieka nukirsto medžio šaknys, duodančios tos pačios padermės atžalas. Net ir revoliucija, organizuota dėl socialinės kaitos, negali pakeisti daugelio esminių visuomenės ar tautos, kuri evoliucijos jau buvo išbandyta, bruožų. Tie bruožai priklauso etnogenezei, nepavaldžiai arba beveik nepavaldžiai žmonėms, jų valiai. 

			Taip atsiskleidžia didžioji, kuriamoji Gamtos (o gal ir Visatos proto) išmintis, siekianti išsaugoti ir gausinti savąją įvairovę, kurios esmių susidūrimuose ir gimsta bet kokio patvarumo, judėjimo ir nuolatinės evoliucijos energija, jos šaltinis. Pastangos pažeisti šio tapsmo pusiausvyrą visada anksčiau ar vėliau baigdavosi pralaimėjimu, tačiau pralaimėjimu, įnešusiu naujų prisitaikymo ir tolesnės evoliucijos bruožų tų prigimtyje, kurie į tą procesą viena ar kita forma (engiančio ar engiamojo) buvo įtraukti. Žodžiu, pasaulyje, tautų gyvenime (jeigu tik jos nėra šalutinės jėgos sunaikinamos ar atvedamos prie sunykimo ribos) galima stebėti nuoseklų istorijos, susiklosčiusių kultūrinių, tarp jų – socialinių psichologinių tradicijų, apibūdinančių žmonių ir jų organizuotų grupių elgseną, tęstinumą. Jėga įvykdytos revoliucijos (jos pačios būna pagimdytos susiklosčiusios toje ar kitoje valstybėje realybės) pradžioje ir įneša esminių pakitimų socialinėje organizacijoje, tiksliau – politinėms aistroms nusėdus, istorija pratęsia esminius etnosistemos bruožus. Šiam reiškiniui paaiškinti esama daug priežasčių. Viena jų, ko gero, mažiausiai dar visuomenės suvoktų – genetinė žmonių atmintis, nuo seniausių laikų susiklostęs archetipinis žmonių mąstymas, archetipinė materialinė ir dvasinė kultūra, istorinė atmintis, vadinamasis etnolaukas, gyvenamojo arealo biosferos ypatumai, susiklosčiusios archetipinės pagal pobūdį žmonių tarpusavio bendravimo bei sąveikos formos (įskaitant ir valstybinio valdymo formuojamą sąveiką). Visą šią visumą įprasta vadinti etnokultūra, nacionaliniu (tautiniu) charakteriu, nors tai nėra gana tikslus tos visumos įvardijimas.

			Štai kodėl aiškinantis bolševizmo ištakas pirmiausia reiktėų atkreipti dėmesį į istorines-kultūrines to reiškinio prielaidas – tai yra į istoriškai susiklosčiusią Rusijos valstybės tikrovę, esminius jos socialinės organizacijos bruožus.

			

			Mongolų-totorių jungo palikimas

			

			Vertinant Europos civilizacijos kriterijais, Kijevo Rusia buvo pasiekusi palyginti aukštą kultūrinio išsivystymo lygį. Tuometė architektūra, ikonų tapyba, bažnytinis giedojimas pagal tuomečius estetinius standartus mažai kuo skyrėsi nuo Vakarų, nors ir turėjo aiškiai dominuojančios rytietiškosios (bizantiškosios) krikščionybės įtakos bruožų. Ši pirmoji rusų genčių valstybė pasižymėjo ir gana vientisai organizuota žmonių buitimi.

			Besiformuojanti Maskvos Didžioji Kunigaikštystė iš karto buvo nugalėta iš Rytų užslinkusių ordų. Tie du šimtai, o gal ir daugiau metų (po Dimitrijaus Doniškio pergalės Kulikovo mūšyje, Maskvos Didžioji Kunigaikštystė dar kurį laiką mokėjo duokles pavergėjams), kuriuos rusai gyveno mongolų-totorių junge, paliko neišdildomą pėdsaką visoje tautos kultūrinėje ir psichologinėje sanklodoje. Ko gero, net ir genetinėje žmonių atmintyje (prigimtyje). Bet kokia užsitęsusi svetimųjų priespauda, juolab jeigu jų kultūra gerokai skiriasi nuo pavergtųjų, neišvengiamai keičia pastarųjų tautinį identitetą ir jos mentališkumą (savimonės bruožus). Tatai ypač gerai savo praradimais yra patyrusi lietuvių tauta – užsilikusi kadaise unikalios, o dabar jau išsigimusios baltiškosios kultūros salelė.

			Rusai mongolų buvo atkirsti nuo bizantiškosios-graikiškosios kultūros įtakos. Kartu ir nuo krikščioniškosios kultūros, su kuria ją jau siejo daugybė ryšių, įtakos. Kad įvyko esminis kultūrinis perversmas, užtenka akimis palyginti ikimongolinę bizantiškąją rusiškų cerkvių architektūrą, kuriai būdinga subtili konstrukcijų, linijų ir spalvų harmonija, su mongolinio periodo primityvaus skonio ir silueto cerkvėmis.

			Rusija (Maskvos Didžioji Kunigaikštystė) buvo atkirsta ir nuo vakarietiškosios, europinės kultūros įtakos. Jos izoliacijai tam tikru laipsniu „pasitarnavo“ ir Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė, o vėliau – jos bendroji su Lenkija karalystė.

			Ištisiems šimtmečiams Rusija buvo izoliuota nuo europinės, vakarietiškosios kultūros natūralios evoliucijos, vykusių ten pasikeitimų, tarp jų ir nuo demokratinės kultūros evoliucijos. Šitoji izoliacija vėliau virto saviizoliacija. Vėlesnioji, nuo jungo išsivadavusi Rusija jau buvo priėmusi nemažai klajoklinės kultūros tautų ir tradicijų.

			Tiesa, būta Rusijoje ir kitos kultūrinės linijos, kurios nepasiekė, nedeformavo mongoliškasis jungas. Prisiminkime Novgorodo-Pskovo istoriją – ankstyvojo feodalizmo laikotarpio respublikas, klestėjusias ten demokratines tradicijas. Tačiau toji linija buvo sunaikinta ne svetimtaučių, o pačių rusų – geovalstybinio ekspansionizmo ir patvaldystės bruožus įgyjančios Maskvos valstybės.

			Negalima teigti, kad pažangios europinės kultūros fragmentai rusų (šiuo atveju – Maskvos Didžiosios Kunigaikštystės) nepasiekdavo ir mongolų-totorių jungo laikotarpiu. Vienok jie negalėjo turėti rimtesnės įtakos normaliai kultūros, kuri buvo bepradedanti integruotis į bendraeuropinę jos sistemą, raidai. Tai, matyt, lėmė ir bizantiškoji tradicija – siekimas atsiriboti nuo Romos katalikų bažnyčios ir jos įtakojamo pasaulio. Rusijos kultūra ėmė funkcionuoti kaip specifinis reiškinys, atsidūręs Rytų ir Vakarų takoskyroje, bandantis savyje asimiliuoti paveldo klajoklinį substratą. Aiški orientacija į savigyną (vėliau virtusi nežabota ekspansija) neleido natūraliai plėtotis kultūros elitariškumo-estetiškumo, jos laisvesnio, liberalesnio sąveikavimo ir kitiems bruožams. Užtai neabejotinai reiškėsi vitališkasis-gaivališkasis pradas, ilgainiui įgavęs ir vėlesniais laikais dominuojantį pobūdį.

			Reikia atkreipti dėmesį ir į tą aplinkybę, kad visąlaik būdama rytietiškosios kultūros (neigusios žmogaus individualią laisvę) kaimynystėje ir mobilizuodama pastangas atkurti savo tautinę valstybę, Maskva nesunkiai įgijo orientacijos į absoliučią valdžią ir karinę ekspansiją tradiciją – visų luomų ir sluoksnių pajungimo valstybės valiai, tarnavimo jos interesams tradiciją. 

			Antai jeigu sugretinsime XVI–XVII a. Rusijoje carų įgyvendintą itin tironišką baudžiavinę santvarką su Stalino atlikta ne mažiau, o vertinant XX amžiaus pradžios pasaulio kultūros kontekste, gal keleriopai tironiškesnę valstiečių kolektyvizaciją, pamatysime gana giminingus, nors ir skirtingu istoriniu laikotarpiu vykusius socialinius-politinius procesus.

			Istorinėse-socialinėse apžvalgose tapo tarsi nenuginčijamu šimtmečius užsitęsusio mongolų-totorių jungo palikimu aiškinti tokius rusų valdžios bruožus kaip rytietiškasis absoliutizmas bei despotizmas, žiaurumas, taikomas žmonėms, nusikaltusiems prieš unifikuotą Rusijos valstybę ir jos tvarką; taip pat žmonių polinkis į gaivališkumą, politinį inertiškumą, nesugebėjimas organizuoti ūkio, darbštumo stoka, bajoriškas (vergvaldžio) požiūris į žemesnio luomo asmenį ir pan. Rusijos baudžiavą, kuri ypatingu žiaurumu išsiskyrė iš Europoje tuo laikotarpiu susiklosčiusių feodalinių santykių ir labiau priminė vergovinę santvarką, galima paaiškinti kaip buvusio jungo ir rytietiškojo absoliutizmo palikimą. Rusijoje siuzerenas-feodalas galėjo laisvai pirkti, parduoti, pralošti kortomis baudžiauninką, netgi užmušti ir likti nenubaustas. Taip arba panašiai elgėsi ir caras su savo pavaldiniais, disponuodamas jų padėtimi ir gyvybe, nepaisaydamas jų luominių skirtumų.

			Nuožmus mongolų-totorių jungas ir mažai kuo nuo to jungo besiskyrusi vėlesnė baudžiava turėjo iš esmės deformuoti liaudies dvasinę kultūrą, ilgam paženklinti paprastą liaudies žmogų beteisio vergo ar pavaldinio kompleksu, kuris ir laisvę vėliau suvokdavo greičiau ne kaip kūrybinio pasireiškimo, bet kaip pasyvaus buvimo ar stichiško siautėjimo erdvę. Kas galėjo tam stichiškumui būti priešpastatyta? Cerkvė? Tačiau ji pati jau tarnavo patvaldystei, didžiavalstybiniams Rusijos interesams ir tegalėjo savo tikintiesiems pasiūlyti tokį pat religinį absoliutizmą. Lengviausias kelias užkirsti kelią stichiškumui, anarchijai – tai absoliuti valdžia, iš viršaus palaikanti žmonių gyvenimui ir valstybės plėtimuisi būtiną tvarką. Panašiai kaip buvo priimta Rytų šalyse.

			Man regis, mongolų-totorių priespauda (kaip ir apskritai bet kokia ir bet kur pasireiškianti priespauda) bus gerokai prisidėjusi diegdama, formuodama rusams religinį misticizmą, fatališką atsidavimą tikrovei, savos, individualios atsakomybės už gyvenimą suvokimą. (Tuo iš dalies gali būti paaiškintas ir jiems būdingas vidinis anarchistinis maištas prieš juos supančią tikrovę.) Toji priespauda įtvirtino atotrūkį nuo realybės, nuo energingų ir tarpusavyje subordinuotų pastangų organizuojant kasdieninį gyvenimą, sustiprino utopinį ateities suvokimą. Nekelia abejonių, kad tokia mąstysena, savivoka maitino ne tik rusiškąjį inteligentizmą, bet ir suteikė bolševizmui, kaip marksizmo atmainai, specifinių bruožų.

			Vienok aš tolimas nuo minties, kad galima viena kuria nors ar ir visa priežasčių grupe aiškinti tokius sudėtingus reiškinius, kaip to ar kito etnoso, etnosistemos bruožus ir jų pasireiškimą. Apskritai etnosas priklauso tai socialinių darinių grupei, kuri vargu ar gali pasiduoti į nenuginčijamos tiesos aiškinimą. Todėl ir apsiriboti mongolų-totorių jungo palikimu aiškinant rusų kultūros savitumus paprasčiausiai būtų neapdairu, nors tas palikimas ir turėjo neabejotiną visuminę plačiai ir giliai išsišakojusią metastazę (taip, kaip slaviška-rusiška įtaka baltiškajai-lietuviškajai kultūrai).

			

			Patvaldystės tradicija

			

			Taigi patvaldystės įsigalėjimui Rusijoje didelės įtakos turėjo pašonėje esantys Rytai su savo absoliutizmu, su valstybiniu tironizmu vertinusiu savo gyventoją tik kaip inertišką medžiagą, iš kurios statomas griežtai hierarchizuotos valstybės pastatas. Tačiau toks patvaldystės, kaip Rusijos tradicijos aiškinimas, irgi būtų nepilnas (apskritai vargu ar istorijoje surastume visaverčių atsakymų).

			Rusų rašytojas N. Karamzinas savo veikale „Rusijos valstybės istorija“, perpasakodamas metraštininko Nestoro tekstus, rašė: „Slavai, novgorodiečiai, kryvičiai, vesiai ir čudai nusiuntė savo pasiuntinius už jūrų, pas variagus su žodžiais: žemė mūsų didžiulė ir turtinga, o tvarkos joje nėra – eikite kunigaikščiais ir valdykite mus.“9 Į Rusiją buvo pakviestas Riurikas ir jo broliai Sineusas ir Truvoras. Kodėl taip atsitiko, kad valdovu buvo kviečiamas svetimas asmuo, atstovas tos tautos ar genties, su kuriuo patys slavai-rusai kariavo, galima tik spėlioti. Istorija žino daug atvejų, kada panašiu diplomatiniu būdu sudaromos paliaubos ir net ilgametė taika. Tačiau dėmesį prikausto Nestoro užfiksuoti žodžiai, su kuriais slavų pasiuntiniai kreipėsi į Riuriką…

			Retas asmuo, atsiradęs svetimo jam etnoso priekyje, sugebėdavo jį perprasti savo valdžia nedarydamas jam žalos. Dažniau atsitikdavo atvirkščiai. O juk po Riuriko rusų genčių priekyje stovėjo dar du variagų kilmės žmonės: Olegas ir Igoris… Taip, tas pats Igoris, apdainuotas bene seniausiame mūsų laikus pasiekusiame rusų meniniame veikale. Variagų kvietimas tapti rusų genčių kunigaikščiais prisidėjo sėjant patvaldystės sėklą, prieš kurią kartais prasiverždavo indoeuropietiškosios slavų prigimties elementas.

			Yra pagrindo teigti, kad patvaldystės, kaip valstybinės sistemos pagrindus, padėjo Ivanas Rūstusis, pirmą kartą Maskvos Didžiosios Kunigaikštystės istorijoje apsiskelbęs caru. Tai jisai, siekdamas absoliučios valdžios, organizavo dabartinio valstybės saugumo pradininką – opričniną – slaptąją policiją. Tai jis masiškai ėmė naikinti nepaklususius jam bajorus. Stalinas žavėjosi ne tik Petro I vykdyta revoliucija „iš viršaus“, bet ir Ivano Rūsčiojo teroro politika, suvokęs, kad masiniai kadrų valymai, tai – absoliučios valdžios įtvirtinimas, taip sakant, profilaktinės drausminančios priemonės, kurias kartais būtina atkartoti net ir nesant tam tiesioginio būtiniausio reikalo.

			Specifinis patvaldystės, savyje įkūnijusios galingos supercentralizuotos valstybės idėją, bruožas – visų sluoksnių ir luomų tarnavimas valstybei. Net laisvoji dvarininkija buvo paversta tarnaujančia valstybei klase, o jos atstovų išsitarnautas rangas buvo vertinamas aukščiau už paveldėtą luominį rangą. Bolševizmas buvo nuoseklus ir šios tradicijos perėmėjas, pajungęs visus be išimties gyventojus valstybės, absoliutizmo interesams (gana išraiškinga buvusio Stalino bendražygio, o paskui genseko G. Malenkovo frazė: „Visi mes valstybės tarnai“, pasakyta partinėje konferencijoje 1941 metais). Carizmo laikams buvo būdinga griežtai hierarchizuota rangų sistema, kurios dėka imperijoje buvo įtvirtinta ir palaikoma patvaldystė. Bolševizmas neatsisakė šios tradicijos, kad ir iki paskutinių laikų išsilaikiusia kadrų nomenklatūros sistema, užtikrinusia valdininko paklusnumą ir jo karjerą (žinoma, su rangui atitinkamomis teisėmis, privilegijomis, spec. daviniais, spec. aptarnavimu ir pan.). 

			Todėl visai natūralu, kad stalinizmas, kaip aukščiausia bolševizmo fazė, priešinosi kadaise F. Engelso suformuluotai valstybės atmirimo koncepcijai. Visa savo esybe tos idėjos ši sistema negalėjo priimti. Apie tai byloja kad ir vadinamojo atlydžio (chruščiovmečio) laikotarpiu oficialiai propaguota idėja apie valstybės atmirimo tendenciją. Vienok gyvenimo praktika pasirodė kur kas rūstesnė už idėjas, gal ir dorai keltas.

			Tačiau grįžkime prie patvaldystės, kaip Rusijos valstybingumo bruožo.

			Tai buvo rusų tautos istorinė drama, kurios tamsiųjų šešėlių neišvengė net ir iškiliausi jos mąstytojai.

			„Man Petras – mano filosofija, mano religija, mano tikėjimas visu tuo, kas liečia Rusiją. Tai pavyzdys dideliems ir mažiesiems, kurie nori ką nors padaryti, kuo nors naudingu būti“, – taip liepsningais žodžiais rašė savo laiške Kavelinui 1847 metų lapkričio 22 dieną rusų revoliucionierius-demokratas, literatūros kritikas Bielinskis. Pirmuoju Rusijos imperatoriumi žavėjosi ir kitas to meto Rusijos humanistas ir revoliucionierius-demokratas A. Gercenas, pavadinęs Petrą I „Revoliucionierium soste“. Imperatoriaus spindesys, jo reformos, priartinusios Rusiją prie Europos, šiems mąstytojams reiškė daugiau negu tos priemonės ir tas despotizmas, ir liaudies, tarp jų – pavergtųjų tautų kančios, kurių dėka buvo siekiama permainų. Iš dalies juos reikia suprasti. Juk tik patvaldystės dėka tuometinė jos pačios užgožta Rusija ir galėjo pasistūmėti į priekį.

			Patvaldystė suformavo, o paskui ėjo lygiagrečiai su paternalystės tradicija („paternus“ lotyniškai – tėviškas). Rusijoje visuotinai buvo paplitęs caro-tėvelio įvaizdis, atkartojamas vos ne visuose visuomenės sluoksniuose ir instancijose.

			Taigi atsidavimas aukščiausiajai valdžiai, globėjui, teikiančiam malones, privilegijas, laisvės normas, buvo įleidęs nepaprastai gajas šaknis Rusijos gyventojų sąmonėje. Tai buvo tobuliausias feodalizmas, kuriuo vėliau sąmoningai ar nesąmoningai, tačiau sumaniai pasinaudojo bolševizmas. Tačiau kartu tai buvo žmonių valios, jų savitaigos ir iniciatyvumo, o kartu – ir jų atsakomybės slopinimo sistema.

			Net iškiliausi Rusijos žmonės, savo gyvenimą paaukoję kovai prieš užsilikusią Europos valstybę, taip pat savo gimtojoje šalyje, iš esmės vergovinę santvarką, nesugebėjo susigaudyti tikruose, giluminiuose patvaldystės sistemos, kurios fasadas buvo papuoštas iškilia paternalizmo iškaba, reiškiniuose. Jie patys buvo persigėrę paternalizmu: esą ir jiems lemta išreikšti Rusijos gyventojų valią, pasirūpinti visos liaudies interesais, pačią liaudį paliekant inertiškame būvyje.

			Pagaliau tai ir suprantama.

			Rusijos tikrovėje patvaldystė suformavo užburtą ratą pilkos, beteisės liaudies abejingumą, iniciatyvos stoką, kas savo ruožtu gimdė paternalizmo troškulį. Demokratijai, visuomenės liberalizacijai ilgam užkertamas kelias, jeigu valdžia turi galimybes ir pasilieka teisę spręsti, kas būtina ir naudinga visuomenei, pačius valstybės gyventojus laikant nesugebančiais atsirinkti, ko jiems iš tikrųjų reikia.

			Kol visuomenė vystėsi lėtai, paternalizmo-patvaldystės tradicija dar galėjo egzistuoti ir būti tam tikru laipsniu pateisinama. Tačiau spartėjančios raidos sąlygomis net ir paternalizmas, apsivalęs nuo patvaldystės, tampa jos stabdžiu, nes tik bendra visų žmonių laisvos iniciatyvos suma gali užtikrinti tolesnę ir socialiai kokybišką visuomenės pažangą.

			

			„Miegančio piliečio“ sindromas

			

			Taip jau istoriškai (kad ir dėl aukščiau išvardytų aplinkybių) susiklostė, jog neaprėpiamų Rusijos žemių eilinis gyventojas neturėjo savarankiško politinio mąstymo ir pilietinės savimonės įgūdžių (kultūros). Ir iš kur jiems atsirasti, jeigu dar nuo X amžiaus, nuo Riuriko laikų, šioje šalyje buvo įtvirtinta autoritarinė valdžia. Novgorodo ir Pskovo kunigaikštystės, šiaurėje tvėrusios respublikinės santvarkos tradicijas, taip ir nesugebėjo pasipriešinti Maskvos tironijai. Atvirkščiai. Ivano Rūsčiojo buvo vandališkai sutriuškintos. Kaip žinoma, Maskvos autoritarinės-represinės valdžios ekspansijai impulsą davė ne tik mongolų-totorių priespauda, jų atnešta nomadinė kultūra, bet ir šimtmečius užsitęsęs pasipriešinimas tam jungui, suformavęs tam tikrą absoliutinės valdžios psichologiją.

			XX a. pradžioje, Vasario ir Spalio revoliucijų išvakarėse, pagrindinę Rusijos gyventojų daugumą (apie 85 %) sudarė valstiečiai. Skirtingai nuo Europos šalių (taip pat ir Lietuvos) valstiečių, jiems buvo būdingas neišugdytas ir neišsiugdytas saviraiškos, saviteigos poreikis. Iki minėtų revoliucijų Rusijos valstiečiai tebegyveno feodalinių ar pusiau feodalinių santykių sąlygomis. Jie buvo tamsūs, užguiti, neiniciatyvūs ir pavydūs kitų sėkmei. Jų skurdžias saviraiškos reikmes ganėtinai tenkino kaimo bendruomenės („mir“) gyvenimas, pusiau bendruomeninis žemės dirbimo būdas, priešingas individualizuotai, konkurenciją pripažįstančiai saviraiškai. Jiems buvo būdingas nuolankumas prieš poną, vėliau – prieš valdininką, prieš bet kokią valdžią.

			Ko gero, šitas pagrindinės Rusijos valstiečių-mužikų masės tamsumas, jų reiškiamas nepakantumas iniciatyvai, konkurentiškajam iššūkiui, Spalio revoliucijos metais pasireiškę naikinant ne tik dvarus, bet ir vadinamuosius buožinius ūkius, bus padaręs įtakos ir bolševikų partijai, jos vyriausiajam ideologui V. Leninui, kreivai žiūrėjusiam į valstietijos klasę, kurią vėliau likvidavo valdžią užgrobęs J. Stalinas.

			Feodaliniai ir pusiau feodaliniai santykiai kaip valstybės tradicija buvo susiklostę ir fabrikuose. Juk pirmosios manufaktūros ir fabrikai, anglių šachtos ir metalurgijos įmonės darbo jėgą gaudavo vos ne panašiai kaip Amerikos kontinentas anais laikais darbui plantacijose užsiveždavo Afrikos negrų vergų. Beteisiškumas ir eksploatavimas pilnąja to žodžio prasme ir pramonėje buvo giliai įleidęs šaknis, neleidusias bent kiek laisviau augti žmogaus savimonei. Tačiau tai buvo kone vienintelė sritis, kur, veikiant technikos pažangai, neišvengiamai skverbėsi ir ten dirbusio tamsaus žmogaus sąmonėjimas.

			Žodžiu, kone absoliučiai priešrevoliucinės Rusijos gyventojų daugumai buvo būdingas vadinamasis „miegančio piliečio“ sindromas.

			Būtent šio sindromo labiausiai ir bijojo G. Plechanovas, pirmasis Rusijos marksistas-teoretikas, teigęs, kad valstiečių tamsumas, jų pilietinis inertiškumas, kaip ir dauguma bėdomis ir beteisiškumu užguitų darbininkų, visai reali sąlyga proletarinės revoliucijos išsigimimui, apie ką atvirai buvo išdėstęs ir revoliuciniu entuziazmu degančiam jaunam V. Leninui. Dar Gercenas buvo perspėjęs, jog prabudęs Rusijos vergas gali ir nepastebėti, kad jo vardu ir revoliucijos šydu prisidengęs, ims tvarkytis koks nors diktatorius.

			Tuo klausimu aktyviai su bolševikais ir su pačiu Leninu jau įsibėgėjusios revoliucijos metais diskutavo ir M. Gorkis. Jis taip pat teigė, kad Rusijos tikrovė nepasiruošusi priimti socialistinės revoliucijos, kad ji bus pražūtinga darbininkų klasei ir inteligentijai, kurios vaidmenį ištirpdys nepasiruošusi socialinėms pertvarkoms valstietiškoji stichija, kurios masėje keliasdešimt milijonų, gyvenančių klajoklių gyvenimą… Kad socialistinę revoliuciją turi paruošti liaudies kultūrinės ir dvasinės revoliucijos laikotarpis.

			„Miegantis pilietis“ ir diktatūra – du tos pačios sistemos organiškai suaugę dvyniai (Siamo sindromas). Istorijos proceso, aplink jį vykstančių permainų prižadintas „pilietis“, neturintis išlavintos sąmonės ir jai reikšti organizacinio mechanizmo bei palankios dirvos, dažniausiai metasi į kraštutines akcijas, artimas anarchizmui. Diktatūra to tik ir laukia, gaudama savo veiksmams pateisinimą ir įsitvirtinimą. Tai irgi Rusijos tradicija.

			Be kita ko, carinėje Rusijoje nebuvo piliečio sąvokos, bent tokio pavidalo, kaip ji buvo suprantama Europoje. Bet kuris Rusijos gyventojas, nepriklausomai nuo tautybės, buvo laikomas caro ir jo valdomos imperijos pavaldiniu („podanyj caria i gosudarstva“). Sekant šia tradicija, net ir porevoliuciniais laikais, iki pat chruščiovmečio, dauguma Rusijos kaimo gyventojų neturėjo pasų. Kartu buvo apribotas ne tik jų migracinis judėjimas, bet ir sąmonėjimas.

			Galima manyti, kad tai buvo daroma sąmoningai, siekiant „pririšti“ darbo jėgą prie fabriko ar bolševizmo laikais naujai sukurto kolūkio (kolchozo). „Pririšimo“ priemonėmis, „gražiai“ pratęsusiomis baudžiavinės-vergovinės Rusijos tradicijas, bolševizmas aiškiai sergėjosi ne tik gyventojų pilietinės savimonės, bet ir socialinės sąveikos tradicijų formavimosi. Taip buvo palengvintos sąlygos, leidžiančios gana efektyviai kontroliuoti didžiulės imperijos gyventojų mąstyseną ir elgseną.

			Ko gero „miegančio piliečio“ sindromas ir kitos panašios aplinkybės paskatino vieną iškilesniųjų Rusijos revoliucionierių M. Bakuniną formuoti anarchizmo ideologiją. Jam, kaip ir minėtiems savo šalies mąstytojams, kėlė nerimą, jog demokratinė socialistinė respublika (kokią jie tuo metu, veikdami pogrindyje, įsivaizdavo) Rusijos tikrovėje gali visiškai išsigimti į naujo tipo karinę-biurokratinę centralizaciją. „Niekada vyriausybės despotizmas, – rašė M. Bakuninas, – nebūna toks baisus ir stiprus, kaip tais atvejais, kada jisai remiasi tariamu įsivaizduojamos liaudies valios atstovavimu… Ypatingai baisus inteligentinės mažumos (už tai ir labiau privilegijuotos) despotizmas, tų, kurie įsivaizduoja suprantą liaudies interesus geriau negu ji pati.“ M. Bakuninas jau Spalio revoliucijos priešaušryje įspėjo, kad užgrobusi valdžią inteligentų saujelė su žmonėmis elgsis, ko gero, panašiai kaip su bandomaisiais triušiais, įgyvendindami savo nuo gyvenimo izoliuotuose protuose subrandintas idėjas.

			Šio Rusijos anarchizmo pradininko žodžiai pasitvirtino.

			

			Stačiatikybės paveldas

			

			Religija yra ne kas kita, kaip tas pats dar mitologijos nubrėžtas pasaulio pažinimo, žmonių dvasinės kultūros, archetipinių juos buriančių vertybių formavimo, akumuliavimo ir perteikimo būdas, atitinkantis pasiektą civilizacijos sampratą. Išaugusi ant mitologijos pagrindo, religija yra ir tautinės kultūros, tautinio identiteto, ir savimonės nešėja. Tačiau tokia nešėja, kuri kartu niveliuoja tarp tautų ir tautinių kultūrų susiklosčiusius barjerus. Žodžiu, skirtingai nuo uždaresnės tautinės mitologijos, religija atlieka ir ryškią integracijos (kultūrų internacionalizacijos) funkciją.

			Religija formuoja dvasinį-dorovinį tautos socialinės organizacijos karkasą, – taip pat ir jos savimonę.

			Rusija dar nuo X amžiaus tapo tradicinę stačiatikybę išpažįstanti šalis. Stačiatikybės priėmimas padėjo išeiti ne tik į pasaulį, bet ir suburti į visumą, į valstybinį junginį padrikas slavų gentis, akcentuodamas Absoliuto, neginčijamo autoriteto – Pasaulio Sutvėrėjo ir jo vietininkų žemėje – idėją. Stačiatikybei ypač buvo būdingas vadinamasis „soboriškumas“. Ši sąvoka artima vientisumo, totalitariškumo sąvokai. Stačiatikybės religinė doktrina teigė, kad atskiri pasaulio fragmentai (tarp jų ir žmogus kaip asmenybė) patys sau neturi teisės egzistuoti – jie privalo būti pajungti vientisai, nedalomai sistemai. Tai tipiškas rytietiškos kultūros bruožas.

			Ta proga dera pastebėti, kad rytietiškos krikščionybės priėmimas nutolino slavus nuo giminingo jiems baltiškosios kultūros substrato ir tuo pagrindu padidino tarp tų kultūrų tarpusavio konfrontaciją. Ir viena, ir kita pusė pretendavo į tariamąsias giminingas žemes, tarp kurių tolimesnėje (iki hunų įsiveržimo) praeityje, matyt, nebuvo ryškesnių etnokultūrinių ribą.

			Vėliau su jau į besiformuojančios tautos sąmonę įsigėrusios stačiatikybės vėliava rusų gentys priešinosi mongolų-totorių priespaudai, taip pat laisvinosi iš lietuvių, o vėliau – lenkų, atstovavusių kitokioms tikėjimo sistemoms, įtakos.

			Ilgainiui to meto civilizacijos sąlygomis stačiatikybė iš rusus buriančios, jų dvasią palaikančios ideologijos pavirto didžiulės imperijos valdymo, jos tolesnės ekspansijos įrankiu. Jau Ivanas Rūstusis, tverdamas rusų carystę ir orientuodamasis į jos, kaip Trečiosios Romos, vaidmenį, „pasirūpino“, kad maldos namuose – cerkvėse – būtų garbinamas ne tik Dievas, bet ir žemiškasis valdovas – caras. Cerkvė buvo skirta formuoti palankumo ir ištikimybės carui jausmą. Tokią „caropopystės“ doktriną ypač išvystė ir įteisino Petras I, be jokių tikinčiojo skrupulų pajungdamas bažnyčios Sinodą valstybės ir imperatoriaus interesams. Į mūšį už Motinėlę Rusiją ir jos ypatingus „gyvybiškuosius interesus“ jau buvo einama ne tik dangaus, bet ir žemiškosios imperijos valdovo caro tėvelio vardu. Organiškai suaugusi religinio ir pasaulietinio nuolankumo tradicija tapo vos ne genetiškai žmogaus pasąmonėje užkoduotu ir iš kartos į kartą perduodamu dalyku. (Prisiminkime, kad ir II pasaulinio karo metais populiarų į ataką pasikėlusių karių obalsį: „Už Tėvynę, už Staliną!“)

			„Mes, o valdove, čia aukojame Dievui auką bekrauję, nekaltą, vardan žmonių išgelbėjimo, o už altoriaus liejamas krikščioniškasis kraujas ir bergždžiai žūsta žmonės…“10 – tokiais žodžiais Uspenskio katedroje carui yra priekaištavęs metropolitas Filipas Kolyčevas. Tuo jisai, nepaklusęs žemiškojo valdovo ir žemiškosios imperijos užmačioms, sau pasirašė mirties nuosprendį. Ivanui Rūsčiajam prisakius, vyskupų susirinkimas nutarė maištingąjį metropolitą ištremti į vienuolyną. Čia caro agento Maliutos Skuratovo rankomis šis dvasininkas ir buvo pasmaugtas.

			Taigi kartu su rusų stačiatikių cerkvės laisvės praradimu, jos pajungimu valstybei-imperijai buvo pakirsti ir laisvos minties, laisvesnio žmogaus (ir visuomenės) dvasinio gyvenimo sparnai, galimos (ir būtinos!) dorovinės opozicijos despotizmui, iš kur jisai besiveržtų, pamatai. Tai buvo nepanašu į Europos kraštus, kur krikščionybė, įveikdama savas kultūros lygio apibrėžtas dogmas, niekada nebuvo paklususi pasaulietinei valdžiai, išsaugodama jai savo šešėlinį dorovinės opozicijos vaidmenį. Tuo Europos bažnyčia prisidėjo ir prisideda formuodama bendrą civilizacijos pažangą.

			Šitoji Rusijos visuotinio nuolankumo ir tikėjimo Dievu bei caru (jų vienybėje) praktika per šimtmečius išugdė beapeliacišką caro, vado ar kito kurio tiems autoritetams atstovaujančio asmens garbinimą. Juk visi religingi žmonės mylėjo Dievą ir gerbė carą, nepaisant to, kad pastarasis sau priskyrė tik teises, priedermes laikydamas grynai pavaldinių prerogatyvos dalyku. Šitas giliai liaudies sąmonėje įsišaknijęs nuolankaus priedermių carui ir valstybei (autoritetui) atlikimo sindromas negalėjo išnykti ir porevoliuciniu laikotarpiu. Atvirkščiai, jis dargi sumaniai buvo eksploatuojamas. Rusijos stačiatikybė ypač gerbė ir puoselėjo įvairių šventųjų ir kankinių palaikus, jų atminimą. Tas vietas lankydavo minios piligrimų. Jie, panašiai kaip šiandien musulmonai plūsta į Meką, nusigaudavo net iki tolimosios Jeruzalės, kad savo akimis pamatytų šventąsias vietas ir savo dvasią papildytų, sustiprintų Jėzaus Kristaus kančių išgyvenimu.

			Bolševikai šituo rusiškuoju piligrimizmu irgi netruko pasinaudoti: jie balzamavo mirusį Leniną, pastatė jam mauzoliejų – jo lankyti patraukė tūkstančiai naujųjų piligrimų, spėjusių ar priverstų pamiršti egzistuojant Jeruzalę. Bolševikai, kur tik buvo įmanoma, steigė vadinamuosius Lenino kampelius, kurie turėjo pakeisti šventųjų ikonų kampelius ir prieš juos degančią šventąją ugnį.

			Tai buvo palyginti nekaltas žaidimas.

			Tarsi pratęsdami Ivano Rūsčiojo, Petro I tradiciją bolševikai visais būdais stengėsi palaužti cerkvės pasipriešinimą ir pajungti ją jau ateistinės, pačios krikščionybės nepripažįstančios valstybės interesams. Šiuo požiūriu būdinga metropolito Sergijaus (vėliau tapusio Maskvos patriarchu) 1927 metų garsioji deklaracija, nubrėžusi aiškiausią atsiribojimo ribą nuo emigracijoje susiformavusio rusų stačiatikių bažnyčios Sinodo. „…Mums reikia ne žodžiais, o veiksmais parodyti, jog ištikimais Sovietų Sąjungos, lojaliais sovietų valdžiai gali būti ne tik abejingieji Stačiatikybei žmonės, ne tik Ją išdavusieji, bet ir ištikimiausieji Jos vaikai, kuriems cerkvė brangi kaip tiesa ir gyvenimas.“ Tokiais žodžiais cerkvės poziciją dėstė metropolitas, tuo metu ėjęs ir patriarcho pavaduotojo pareigas. Įdomu pasekti ir kitą toje deklaracijoje dėstomą mintį: „Sovietų valdžios įsitvirtinimas daugeliui atrodo kaip koks nesusipratimas, atsitiktinumas ir todėl neilgalaikis reiškinys. Pamiršo žmonės, kad krikščioniui atsitiktinumų nėra ir kad tai, kas pas mus atsitiko, kaip ir tai kas visada ir visur atsitinka – yra Dievo lemta, kaip yra lemta kiekvienai tautai eiti jai skirtu keliu…“

			Tai ne kas kita, kaip vergiško nuolankumo valdžiai išpažinimas, visiška cerkvės kapituliacija. Ar ne tokia cerkvės pozicija galima paaiškinti jos nebylų buvimą, kai milijonai nekaltų žmonių buvo naikinami, niokojamas kaimas, kai fiziškai nyko ar prie išnykimo ribos artėjo ištisos unikalias kultūras nešusios tautos, kai į psichiatrines ligonines tūkstančiais buvo grūdami kitaminčiai, kai buvo masiškai griaunamos pačios cerkvės, kai buvo meldžiamasi „už taiką“ ir tuo pačiu metu nebyliai pritariama kruvinoms „internacionalinių pareigų“ ekspedicijoms. Cerkvė ir jos aukštieji dvasininkai tylėjo, tarsi nematydami vargstančios, nužmogintos liaudies ir į tikrą prarają, katastrofą einančios jų valstybės…

			Vien prisitaikymu, siekiant save išsaugoti, to nepaaiškinsi.

			Neraštinga, dangiškiesiems ir žemiškiesiems autoritetams nuolanki liaudis, pravoslaviškuoju fanatizmu pasižyminti jos sąmonė buvo labai trąši socialinė psichologinė dirva įsitvirtinti naujai bolševikų ideologijai ir valdžiai. Toji liaudis negalėjo, nesugebėjo tapti oponentu naujojo pasaulio skelbėjams – bolševikinio Mesijaus atėjimui. Ji per daug buvo pripratinta prie monistinės valdžios, buvo išmokyta paklusti Autoritetui. Slogus kultūrinis gyvenimas, antidemokratiniai visuomeniniai-politiniai santykiai neleido per daug tuo Autoritetu abejoti.

			Tiesa, naujoji, į prispaustųjų žmonių interesus orientuota revoliucija ir jos ideologija formaliai buvo nukreipta į stačiatikybės tradicinių pozicijų ir jos materialinės bazės bei kadrų naikinimą. Į tariamą žmogaus išlaisvinimą nuo slėgusio iki tol Autoriteto. Tačiau nuo pat pradžios toji ideologija pati įgavo silpnai pridengtos religinės mistikos (vertybinio autoriteto) bruožų. Tik čia, skirtingai nuo pakantumą žmonėms pripažinusios cerkvės, buvo atvertas kelias reikštis pačiam brutaliausiam nepakantumui prieš kitos idėjos, kitų pažiūrų ir įsitikinimų šalininkus ir juos dabar nebaudžiamai persekioti. Neklystantis, apnuogintą kardą rankose laikantis ir malones, pažadus liaudžiai žarstantis Autoritetas išliko. Iš religijos, iš cerkvės buvo pasisavinta įtakos tradicija, tačiau į istorijos sąšlavyną brutaliai buvo išmestos dvasinės vertybės, kurių dėka gyvavo ne tik pati religija, bet ir natūraliausiu būdu žmones jungusi, jų gyvenimui dorovingumą ir prasmingumą teikusi sistema.

			Iš dalies būtent stačiatikybės suformuotu nuolankumu galima būtų paaiškinti, kodėl taip lengvai (gal mes tik taip klaidingai įsivaizduojame?) Rusijos liaudis neklystančio genijaus titulą priėmė ir priskyrė V. Leninui, jo bendražygiui J. Stalinui. Netgi ir vėlesniaisiais, palyginti išplėtoto švietimo paliestais laikais, visaip ramstant (ir pseudoveikalais, ir Didvyrio žvaigždėmis, ir įvairių laureatų vardais) ir liaudžiai tyliai stebint, į „genijaus“ sostą buvo keliama niekuo nepasižymėjusi L. Brežnevo asmenybė. Kodėl pagaliau iki absurdiškumo buvo liaupsinamas komunistų partijos vaidmuo visose be išimties gyvenimo srityse, prisidengiama ja tarsi kokiu neperšaunamu, tačiau politiškai apmulkintus žmones psichologiškai veikiančiu skydu.

			Žodžiu, yra pagrindo teigti, kad rusiškasis religinis nuolankumas, toji šimtmečius formuota tradicija, neabejotinai turėjo įtakos bolševikinės revoliucijos praktikai ir ideologijai, sudarė palankią situaciją įsitvirtinti Asmenybės kultui (caro tėvelio pakaitalui), vėliau pasiekusiam absurdo ribą.

			

			„Mesianizmo misijos“ sindromas

			

			XIII–XIV a. galutinai suiro krikščioniškoji Bizantijos imperija, save ir savo sostinę Konstantinopolį skelbusi Antrąja Roma. Tik čia tariamai egzistavęs tikrasis Kristaus tikėjimas, kurį gynė nuo puolančio islamo ir savų erezijų visa valstybė. Išsivadavusioje iš mongolų-totorių jungo Maskvos Didžiojoje Kunigaikštystėje užgimsta mintis, kad atėjo metas Maskvai imtis stačiatikybės apaštalavimo pasaulyje misijos. Palaipsniui įsigali Trečiosios Romos koncepcija. Suprantama, atitinkamai pradėta orientuoti ir pasaulietinė globalioji politika. Maskvos Didžioji Kunigaikštystė imama traktuoti kaip krikščioniškosios Bizantijos tradicijų puoselėtoja, kaip forposto prieš islamą paveldėtoja ir tęsėja. Kaip pasaulio krikščioniškosios bažnyčios centras! Įtikinėta save ir kitus, kad Rusijos tikroji ir švenčiausioji misija ir yra krikščioniškojo pasaulio gelbėjimas nuo jį užplūdusių klaidatikių, schizmatikų (katalikų, protestantų ir jiems panašių).

			Viduramžiais religija sudarydavo valstybės ideologijos, kultūrinio-dvasinio ir organizacinio žmonių gyvenimo pagrindą. Natūralu, kad ir besiformuojančioje Rusijos valstybėje tiek religinė, tiek pasaulietinė politika glaudžiai buvo susipynusios, neišskiriamos. Tačiau orientacija į globalizmą Maskvos ekspansijai nuo pat pradžių suteikė specifinę, ilgainiui tapusia neįveikiama tradiciją.

			Ypač išryškėjusi suvalstybintos stačiatikybės geopolitinio mesianizmo liga, ko gero, sietina su rusų valdovo-reformatoriaus Petro I valdymo metais. Cerkvė tada buvo pajungta valstybės interesams. Ką tik užgimusios rusų imperijos naujoji sostinė neatsitiktinai buvo pavadinta Sankt Peterburgu (švento Petro, Vatikano įkūrėjo vardu). Pagaliau ir šio miesto herbe susikertantys inkarai tarsi atkartoja raktų susikryžiavimą Vatikano valstybės herbe. Tie ir kiti ženklai rodė, kad nuo Petro I laikų Rusija, prisidengdama stačiatikybės-krikščionybės platinimo ir gynimo misija, ėmė tiesiogiai pretenduoti į naują vaidmenį tarp pasaulio valstybių, nebeslėpdama savo toli siekiančių ekspansinių užmačių.

			XIX ir XX amžių sandūroje, sparčiai besivystančio kapitalizmo ir imperializmo laikotarpiu, susilpnėjus fanatiškosios krikščionybės įtakai, Rusijoje įsišaknija itin populiari panslavizmo koncepcija. Ji skelbė, jog buržuazinio gyvenimo poveikyje irstančią Europos dvasinę-dorovinę kultūrą gali išgelbėti tik tos kultūros slaviškasis substratas. Ir suprantama, tam substratui atstovaujanti maitinanti Rusijos imperijos dirva. Nekelia abejonių, kad tiek panpravoslavizmo, tiek panslavizmo tradicijai įtakos turėjo imperijos pašonėje egzistavęs ir ypač agresyviai nusiteikęs islamas, nuolatinė konfrontacija su tokia pat fanatizmu užsikrėtusia Turkija, vos ne analogiškai teigusia savąją misiją.

			Kadaise ispanų konkistadorai Pietų Amerikos indėnus laikė žemesnėmis būtybėmis, o jų kultūrą – anachronizmu. Taip panašiai ir rusų imperialistinė dvasia, vedina ir kurstoma savų carų, visas žemes, plytinčias už jų nacionalinės teritorijos, traktavo kaip barbarų, geriausiu atveju – nepakankamai civilizuotų tautų apgyvendintus kraštus, kuriuos reikia ir būtina civilizuoti. Imperinės sąmonės supratimu, pasaulis buvo aiškiai poliarizuotas į „civilizuotą“ ir „necivilizuotą“.

			Mesianizmo tradicija ypač buvo paranki Rusijos imperijos politikai, bet kokiomis priemonėmis teisinusiai savo ekspansiją. Ji pasižymėjo ypač brutaliu rytietiškuoju despotizmu, žvelgdama į tariamai nuo klystkelių vaduojamas tautas ir jų teritorijas kaip į teisėtai įgytą grobį. Ilgainiui mesianizmo idėja transformavosi į nepridengtą, atvirai reiškiamą šovinizmą, kitų tautų ir tautelių rusifikavimą bei asimiliavimą.

			Tuo per daug nereikėtų stebėtis įvertinant kad ir kitas imperines tuometines Europos valstybes – Angliją, Olandiją. Ispanija, Vokietija panašiai mąstė ir elgėsi su kitomis silpnesnėmis tautomis ir kitokio pobūdžio kultūromis. Pašonėje egzistavo ir Kinijos valstybė, pagal kurios susiklosčiusią tradicinę ideologiją ji save irgi traktavo pasaulio, kultūros centru, tuo pateisindama savąją, kiniškąją ekspansiją.

			Pagal šią tradiciją teisuoliu ir tiesuoliu („pravovednyj“) galėjo būti tik stačiatikybę išpažįstantis žmogus. Kitatautis ar kitatikis, perėjęs į stačiatikybę, vos ne automatiškai tapdavo pripažintu didžiarusiu su visomis imperijos pripažintomis pavaldinio privilegijomis. Kitos tautos ir tautelės, ypač priklausiusios kitoms konfesijoms, buvo vertinamos kaip nevisavertės ir neturinčios savarankiškos ateities.

			Turime pagrindo manyti, kad didelė dalis Rusijos revoliucionierių, kovojusių įvairiose vykusių revoliucijų barikadose, tarp jų ir bolševikų pusėje – tvirtai tikėjo, kad jų šalis privalanti suvaidinti ypatingą, kitas tautas laisvinančią, Naująjį pasaulį skelbiančią misiją – atgimimą.

			Rusiškojo, panslaviškojo mesianizmo tradicija ne tik buvo palanki bolševizmui, bet ir savotiškai skatino jį. Jeigu Leninas garsino pasauliui įvykdytą Rusijoje proletarinę revoliuciją kaip darbo žmonių laisvintoją, tai Stalinas visą gyvenimą teigė, jog Rusija pasaulį išmokys socializmo statybos meno. Panašiai, tik liberalesnėmis priemonėmis remdamiesi elgėsi ir po jo buvę N. Chruščiovas bei L. Brežnevas. M. Gorbačiovas, savo politikos klestėjimo metais, važinėjo po Vakarų pasaulio šalis skelbdamas „perestroikos“, „Europos namų“ ir „Naujojo mąstymo“ koncepciją, kaip tariamai iki jo Vakaruose nesuprastus dalykus.

			Politinėje sąmonėje įsigėrusiu mesianizmu buvo galima teisinti ne vien tik savo ypatingą misiją, „netrivialinį“ valstybės ir ekonomikos tvarkymo modelį, bet ir teisinti pastovų, chronišką skurdų žmonių gyvenimą neišvengiamomis aukomis „anam“, už šios valstybės teritorijos esančiam ir išlaisvinimo laukiančiam pasauliui. Buvo galima palaikyti ir neigiamą pažiūrą į „aną“ pasaulį, kurį graužė vartotojiškas gyvenimo būdas, buržuazėjimas.

			Rusiškojo mesianizmo tradiciją ne tik bolševizmas perėmė, bet ir sėkmingai ji ištobulino iki… absurdo. Bolševikai pasaulietinio „mesijo“ įvaizdį priskyrė ne tik Marksui ir Leninui. Pagal bolševizmo ideologiją, „kolektyvinio mesijo“ vaidmenį turėjo atlikti ir proletariatas (už kurio nugaros, žinoma, bolševizmas matė patį save). Mesianistinio užkrato rusų sąmonėje parazitavimas bolševizmui padėjo iš principo patobulinti visą ekspansijos mechanizmą, prisidengiant vadinamojo proletarinio internacionalizmo, demokratinio centralizmo ar vadinamojo socializmo šalių bloko kooperuotos ekonomikos vystymo ir ypač tariama darbo žmonių laisvinimo, jų gyvenimo sąlygų gerinimo, teisių plėtimo ir kitomis komunistinės ateities idėjomis. Suprantama, kad šios idėjos taip pat buvo puiki priedanga suaktyvinti visų kitų tautų, patekusių į bolševikinę valstybę, asimiliavimo mechanizmą. Legalizuotam bolševikiniam rusiškajam šovinizmui reikštis puikiai gelbėjo milžiniškas, tarsi aštuonkojo čiuptuvais po visas visuomenės ląsteles išsišakojęs represinis aparatas.

			Net ir vėlesniais, postalinistiniais metais ilgam buvo užsilikusi, atvirai propaguota ir valstybinėse instancijose įsitvirtinusi tradicija rusą traktuoti kaip vyresnįjį brolį, kaip vaduotoją, o visus kitus – kaip jaunesniuosius brolius ir seseris, visai nesidrovint, kad tuo nuo pat gimimo pastarieji buvo paženklinami socialinio bei politinio menkavertiškumo, nepatikimumo kompleksu. Prasiveržė net ir į aną, stačiatikybės tradiciją panaši paralelė – tikraisiais internacionalistais ilgainiui buvo laikytini tie ne rusų tautybės žmonės, kurie atsiribodavo nuo savo tautinės orientacijos ir istorinių-kultūrinių jos šaknų. Tuo tarpu rusas, žinantis tik savo didžiarusiškąsias orientacijas ir niekinamai žvelgiantis į kitataučius ir jų kultūrą, manė esąs tikras internacionalistas, kaip ir anas stačiatikis – grynas teisuolis. Taip jį elgtis orientavo oficialioji bolševikinės valstybės ideologija, nors humaniškoji Rusijos kultūros atšaka visąlaik tam ir prieštaravo.

			Dar ir šiandien, intensyviai formuojantis renesansiniams procesams, didelė dalis rusų tautybės žmonių nėra atsikračiusi kitų, ypač mažesniųjų (silpnesnių už save), tautų „vadavimo“ misijos. Tuo, žinoma, sąmoningai ar nesąmoningai jie užima ir atitinkamai reakcingą poziciją, ypač tai būdinga tiems, kurie sudaro mažumą kitataučių nacionalinėse teritorijose. Kol tokios ideologijos elementai ir jų nešėjai bus palaikomi ir kurstomi, tol egzistuos palanki dirva ne tik imperialistinėms užmačioms ir antidemokratiškoms jėgoms reikštis, bet ir joms užimti valdžios pozicijas, pristabdant visą atgimimo, atsinaujinimo procesą, kur jisai besireikštų: šalies viduje ar už jos ribų.

			Bolševikinė ideologinė-politinė orientacija, akumuliavusi savyje carinės Rusijos mesianizmą, buvo nusidriekusi toli už Sovietų Sąjungos ribų, smarkiai komplikuodama tarptautinę padėtį ir pasaulio valstybių bei tautų bendradarbiavimą. Imperinė ekspansija, tegu ir prisidengusi iš pažiūros nekalta proletarinio internacionalizmo idėja, su savimi nešė ne tik nepataisomas nelaimes kitoms, silpnesnėms tautoms, trypdama jų tautines kultūras, jų gyvastį, atimdama joms galimybę įsilieti į bendražmogiškosios kultūros raidą. Ekspansija, virtusi valstybės politika, neša blogą užkratą ir savajai tautai: jis tampa stipria užkarda natūraliam visuomenės demokratizacijos procesui, politikos doroviniam kryptingumui. Imperijos pilietis, pats to nesuvokdamas, tampa savotišku doroviniu įkaitu savo paties Tėvynėje. Pavadinti jį laisvu piliečiu nėra jokio pagrindo. 

			Kritiškai apmąstydamas savo tautos kultūrą, rusų demokratas P. Čadejevas dar XIX a. pradžioje yra bandęs įspėti tautiečius, rašydamas: „Mes priklausome tų tautų grupei, kuri tarsi neįeina į žmonijos sudėtį, o egzistuoja tarsi tam, kad duotų pasauliui kokią nors reikšmingą pamoką.“11 Šiandien ši mintis atrodo ypač pranašiška, tačiau išsipildžiusi pačia neigiamiausia forma, suluošinusia ne tik pačią rusų tautą ir į imperiją patekusias kitas tautas, bet ir įnešusi esminių destrukcijų globalinės raidos mastu.

			

			„Revoliucijų iš viršaus“ tradicija

			

			Caras Petras I, bene pirmasis iš Rusijos valdovų, sąmoningai ar nesąmoningai suvokė, kad egzistuoja žmonių civilizacijos vientisumo principas. Ir kad Rusijos valstybė, siekdama pažangos ir stiprybės savo geopolitinei misijai vykdyti, negali egzistuoti saviizoliuotai nuo pasikeitimų, vykstančių dinamizmą įgyjančiame pasaulyje. Iš esmės Petro I veiksmai jėga reformuoti valstybę niekuo nesiskyrė nuo tų pastangų, kurias, praėjus dviem amžiams, demonstravo bolševikai. Toks pat brutalumas, senojo palikimo ir tradicijų niekinimas, toks pat natūralios raidos tęstinumo pažeidimas, tas pats valstybės vaidmens suabsoliutinimas, biurokratijos iškėlimas, ta pati komandinė centralizacija ir pan.

			Gilesnių saviorganizacijos bei demokratijos visuomenėje tradicijų nebuvimas, valdininkų ir absoliučios gyventojų daugumos tamsumas ir inertiškumas, skrupulingas patvaldystės tradicijų saugojimas ir kitos priežastys sąlygojo tai, jog pažanga Rusijoje buvo iš esmės užtikrinama tik revoliucijomis ir reformomis, vykdomomis „iš viršaus“. Kai kurie tyrinėtojai linkę nurodyti net 20–30 metų intervalus tarp Rusijoje įgyvendintų stambesnių reformų: 1801, 1825, 1856–1866, 1881, 1905–1907, 1917, 1937, 1956, 198512, daugmaž atitinkančius vienos žmonių kartos tarpsnį.

			Jeigu sektume šiuo gal ir neabsoliučiai patikimu aiškinimu, nesunkiai įžvelgtume ir kitą dėsningumą: konservatyvios ir radikalios valdžios periodišką keitimąsi. Štai jau sovietiniu laikotarpiu radikalesnį, lankstumu pasižymintį Leniną pakeitė konservatorius Stalinas, N. Chruščiovą – L. Brežnevas, J. Andropovą (pasižymėjusį didesniu radikalizmu) – aiškiausias konservatorius N. Černenka, o pastarąjį – M. Gorbačiovas.

			Pastaroji iliustracija tik patvirtina Rusijoje susiformavusią „revoliucijų iš viršaus“ tradiciją. Toks radikalų ir konservatorių (arba radikalizmo ir konservatyvizmo) kaitaliojimasis įmanomas tik šalyje, kurioje nėra natūralios visuomeninių procesų tėkmės, evoliucinio visuomenės vystymosi. Kur bet kokios radikalizmu, laiko dvasia pasižyminčios reformos, stengiantis pastūmėti valstybę į priekį, tačiau tai darant „iš viršaus“, neišvengiamai sulaukia konservatyviųjų jėgų pasipriešinimo, jų mobilizacijos, reformų deformacijos, netgi prarastų konservatyviųjų pozicijų restauracijos.

			Būdingas tokių reformų bruožas – ne tik inertiškas viso valstybės aparato, ypač viduriniosios grandies, priešinimasis. Svarbiausia ne tai. Išlieka pasyvus pačių žemiausių sluoksnių, t. y. liaudies, vaidmuo. Išlieka pastovios grumtynės tarp kairiųjų ir dešiniųjų, dėl ko didele dalimi tuščiai eikvojamos materialinės, intelektualinės visuomenės jėgos ir laikas. Todėl „revoliucijoms iš viršaus“ būdinga ne tik ironizuojanti taisyklė: žingsnis į priekį, du žingsniai – atgal, bet ir žingsniai į šalis…

			Kaip žinoma, judėjimas, pažanga vykdavo.

			Savotišką išimtį sudarė Vasario ir Spalio revoliucijos, įvykusios Rusijoje 1916–1917 metais, liaudies masėms jose aktyviai dalyvaujant. Vienok jų organizatoriams paėmus valdžią į savo rankas, tos revoliucijos gan greit tapo tipiškomis „revoliucijomis iš viršaus“, kurios nebepaisė gyventojų daugumos interesų. Ypač tai pasakytina apie Spalio revoliuciją, peraugusią iš Vasario revoliucijos.

			Kalbant apie šią „revoliucijų organizavimo“ tradiciją, įdomus yra sovietų istoriko N. Eidelmano pastebėjimas, apibūdinantis vieną Rusijos carų – Nikolajų I, istorijoje ne visai pelnytai vertinamą kaip ypatingą konservatorių. „Neišėjo Nikolajui su reformomis visų pirma dėl stipraus ir vis labiau augančio egoistiško, žvėriško aukščiausios biurokratijos, valdžios priešinimosi, – rašė N. Eidelmanas. – Sumaniai, meistriškai jie skandino visus bent kiek reikšmingesnius antibaudžiavinius projektus.“13 Tuo tarpu Nikolajų I pakeitęs jo sūnus Aleksandras II, iš kurio kaip tik niekas nesitikėjo reformatoriaus, įgyvendino daug radikaliausių reformų ne tik žemėvaldoje (baudžiavos panaikinimas), bet ir teismų santvarkoje, švietime ir kariuomenėje (rekrūtystės panaikinimas ir pan.). Aleksandro II reformas, jam pačiam mažiausiai stengiantis, paspartino Rusijos pralaimėtas Krymo karas, kurio priežastys buvo akivaizdžiai tapęs atsilikimas ne tik ekonomikoje, bet ir visuomeninėje santvarkoje.

			Šis pavyzdys iš palyginti netolimos Rusijos istorijos tik patvirtina mums žinomą tiesą, kad pagrindinį pažangos vaidmenį atlieka pati visuomenės istorija, subrendusios reformos sąlygos. „Reformatoriui“ čia tenka pertvarkomojo proceso katalizatoriaus vaidmuo. Žinoma, priklausomai ne tik nuo asmenybės, bet ir nuo kitų, kartais gana atsitiktinių sąlygų, tas vaidmuo gali būti gana skirtingas.

			Visų reformų ar revoliucijų, einančių „iš viršaus“, skiriamasis bruožas – tai ne tik pačios liaudies pasyvumas, jos nesubrendimas aktyviau remti radikaliuosius pertvarkymus. Ir ne tik biurokratijos, pripratusios prie inercijos, prie stabilumo priešinimasis, geriausiu atveju – tylėjimo poza (ji visada labiau linkusi ne iškelti, o sumenkinti reformų radikalizmą). Yra dar ir kita socialinė psichologinė pusė. Aukščiausioji valdžia aprobavusi projektus, juos visada nori įgyvendinti vos ne per prievartą, taikant jėgą, pažeidžiant pamirštus atšaukti veikiančius įstatymus. Susiformuoja sumaištis. Tokiomis sąlygomis atsiranda valiuntarizmo poreikis, apsireiškia nauji diktatoriai ir diktatorėliai, ne silpninantys, o stiprinantys politinio režimo totalitariškumą, caro ar kitokios valdžios patvaldiškumą. Ir kaip yra sakęs rusų demokratas N. Černyševskis, vertindamas savo šalies tikrovę, nežinia kiek dar istorija pareikalaus žmonių kartų, kad šitoji grandinė galutinai surūdytų ir Rusijos gyventojų krūtines užpildytų jausmai, „būdingi civilizuotiems žmonėms“.

			Reformatoriai „iš viršaus“ mažiausiai susimąstydavo apie dialogą su liaudimi, nes ją vertindavo kaip inertišką, tamsią tokiam dialogui nesubrendusią masę. O jeigu ir ieškojo dialogo, tai tik „caro ir liaudies“ vienybės stiprinimo pagrindu. O juk ir šitoji „vienybės ieškojimo“ tradicija neišnyko! Bolševikinėje sistemoje toks „dialogas“ visada buvo akcentuojamas, visur kur tik galima iškeliant lozungus, apie „partijos ir liaudies neišardomą vienybę“.

			Revoliucijas ir reformas „iš viršaus“ visada lydėdavo (ir lydi) aibė nenumatytų pasekmių, socialinių destrukcijų, kurios neretai viršydavo pažangos efektą. Tai todėl, kad tos reformos ar revoliucijos būdavo brandinamos kabinetuose, atplėštai nuo realaus gyvenimo, kuris netikėtai reformatoriams iškeldavo aibę nežinomųjų. Kitas dalykas, jeigu reformos, einančios „iš viršaus“, būtų sumaniai derinamos su poslinkiais, natūraliai vykstančiais „apačioje“. Tačiau patvaldiškoje sistemoje šito negalėjo būti! Todėl be šito derinio vos ne kiekvieno reformatoriaus politika ilgainiui išsisemdavo, atsidurdavo aklavietėje, dėl tos priežasties stiprėdavo konservatorių įtaka ir naujoji valdžia gana dažnai būdavo priversta imtis vos ne priešingos savo pirmtakei politikos.

			Vykdoma „iš viršaus“ revoliucija ar reforma turėjo ir kitas savo specifines socialines-psichologines ypatybes ir pasekmes. Pertvarkymus vykdanti vyriausybė privalėjo beapeliaciškai paklusti aukščiausiajai instancijai – carui (kurį vėliau pakeitė Stalino, genseko asmuo ar suabsoliutinta, nuasmeninta komunistų partijos idėja), jo aprobuotam projektui, įgyvendinant jį be pakeitimų. Ji neturėjo teisės (ko gero, nebuvo ir noro) atsižvelgti į realias aplinkybes, tarp jų į gyventojų reakciją, jų interesus.

			Esant tokioms sąlygoms savaime tarsi vėžinė liga plėtojasi oficialus pataikavimas, įsiteikimas aukštesniajai instancijai, oficialus melas, oficialiai propaguojama tariamoji gerovė ar laimėjimai, įsigali oficialūs ritualiniai santykiai, oficialioji (griežtai kontroliuojama) informacija ir politinė apologetika. Įsigali ir vos ne oficialiai įteisinama atotrūkio nuo realaus gyvenimo, nuo visai realiai egzistuojančių krašto gyventojų, tradicija. Maža to, įsigali vidutinybių, slopinančių talentus, įtaka visuomenėje. Įsigali taip pat gyvenimo nugludintų, šimtmečius nusistovėjusių struktūrų: papročių ir tradicijų, įvairiausių archetipinės kultūros formų – žodžių, tai, kas vadinama senolių priesakais, jų palikimu, griovimo tradicija. Natūraliai susiklosčiusios žmonių veiklos, bendravimo ir jų socialinės organizacijos griovimo tradicija.

			Vietoj viso to įsišaknija dirbtinai konstruojamos ir jėgos pagalba diegiamos socialinės organizacijos (savyje turinčios toli į priekį nusidriekiančių neigiamų padarinių) tradicija.

			Reikia manyti, Stalinas buvo neblogai susipažinęs su Rusijos istorija ir su jos carų vykdytomis revoliucijomis „iš viršaus“. (Rodos, jis pabrėžtinai žavėjosi Ivano Rūsčiojo – pirmojo Rusijos caro – ir Petro I – pasiskelbusio save pirmuoju Rusijos imperatoriumi – veikla.) Sutelkęs savo rankose didžiulę valdžią, kaip ir anie Rusijos carai, Stalinas paprasčiausiai vykdė dar Lenino pradėtą revoliuciją „iš viršaus“, visai to ir neslėpdamas, netgi pabrėždamas, tarsi tai sustiprintų jo paties šlovę. „Šios revoliucijos savitumas [kalbama apie priverstinę kolektyvizaciją, – R. G.] pasireiškė tuo, kad ji buvo įvykdyta iš viršaus, – rašoma „Trumpajame kurse“, kurį Stalinas asmeniškai redagavo, – valstybinės valdžios iniciatyva…“14 Tą patį teiginį galima taikyti ir šalies industrializacijai. Ji buvo vykdoma su fanatišku skubotumu, kartu militarizuojant visą liaudies ūkį (pajungiant jį kariniams interesams, panašiai taip, kaip tai darė Rusijos caras Petras I). Kartu buvo įvedama priverstinio darbo sistema, užtikrinusi biurokratinio-komandinio ir represinio valdžios aparato pozicijas.

			Su Stalino mirtimi ir bolševizmo saulėlydžiu toji tradicija nepasibaigė. Ją sąlygojo daug priežasčių, tarp jų ir neišnykęs (tačiau šiandien bene ganėtinai nykstantis) „miegančio piliečio“ sindromas…

			

			Valstybės biurokratizavimas

			

			Norėtųsi skirti valstybės valdymo biurokratizavimą nuo tos jo atmainos, kuri formavosi besivystant pramonei ir apskritai urbanizuotam visuomenės gyvenimui.

			Rusiškojo valstybinio biurokratizavimo ištakų reikėtų ieškoti ir mongolų-totorių jungo palikime, ir carinėje patvaldystėje, ir revoliucijose „iš viršaus“, ir „miegančio piliečio“ sindrome – žodžiu, daugelis priežasčių sueina į Rusijos tikrovės specifiškumą.

			Šiuo požiūriu, ko gero, ypatingą pėdsaką Rusijos istorijoje, dedant valstybės biurokratizavimo pagrindus, paliko caras Petras I. Jo valdymo metai buvo Rusijos imperijos paskelbimo ir įtvirtinimo metai. Caras Petras I pasižymėjo ne vien ekonominėmis, kultūrinėmis reformomis ir karo žygiais. Tai jisai įvedė uniformas ir laipsnius valdininkijai, kartu civilinį gyvenimą ir valdymą priartindamas prie kariuomenės gyvenimo. Tai jis griežtai hierarchizuotos, laipsniuotos valdininkijos dėka sustiprino absoliučią caro valdžią, biurokratijos čiuptuvais apraizgiusią visą Rusijos imperiją; iškėlė patvaldystę į kitą lygį – absoliutų visų sluoksnių jai paklusnumą, beapeliacišką aukščiau stovinčio valdininko-biurokrato autoritetą ir jo valios beapeliacišką vykdymą. Bet kuriam valdininkui nejučiomis dar buvo suteiktos ir patvaldinei sistemai atstovaujančio kontrolieriaus-inspektoriaus funkcijos.

			Sustiprinus patvaldystės politinį režimą pusiau sukarintos, laipsniuotos biurokratijos-valdininkijos pagalba, valstybės-imperijos valdymas įgijo gana aiškius unifikacijos ir totalitarizmo bruožus. Čia giliau šaknis įleido komandinė centralizacija, ėmusi karpyti, riboti buvusių šeimų – provincijų savivaldos teises. Tarsi savaime buvo sustiprintas ir baudžiavos režimas, galutinai pavertęs žemiausio luomo gyventojus pilka, inertiška, pilietinės savimonės ir saviraiškos stokojančia mase.

			Nuo caro imperatoriaus Petro I laikų Rusijos imperijos valdymas ėmė remtis keturiais pagrindiniais principais: centralizavimu, uni- fikavimu, biurokratizavimu ir rusifikacija. Imperija brendo ir plė- tėsi, niekindama ir asimiliuodama nerusiškąsias kultūras, ypač tų tautų, kurios bandė priešintis atvirai rusifikacijai. Ilgainiui supervalstybėje pradėjo rastis būtybės be istorinės-kultūrinės atminties, su paralyžiuota tautine, su vos vos rusenančia rudimentine pilietine savimone.

			Visa tai sudarė palankias sąlygas tolesnei, tarsi jau savaime besiplėtojančiai valdžios biurokratizacijai ir pagal jas aprėpiamas veiklos sritis, ir pagal jos funkcijų turinį, pobūdį. Štai jau minėtas sovietų istorikas N. Eidelmanas nurodo, jog XVIII šimtmečio viduryje Rusijoje valdininkų-biurokratų armiją sudarė apie 16 000 žmonių, po šimtmečio jų jau buvo apie 100 000, na o 1985 metais spaudoje skaitėme imperijoje esant jau… 13 milijonų valdininkų-biurokratų armiją.

			Jeigu valstybė yra caro patvaldystės įsikūnijimas, jeigu ji – tai nuleista „iš viršaus“ valdžia, jeigu valstybė nėra jos gyventojų valios išreiškėja, o atvirkščiai – tuo atveju ji gali funkcionuoti tik pasiremdama gigantišku, į plotį ir į gylį išsišakojusiu visuotinės kontrolės mechanizmu. Pradedant Ivanu Rūsčiuoju, toks kontrolės aparatas ir buvo, tolygiai su imperijos ambicijomis vystomas.

			Įsidėmėtina detalė: caro Aleksandro II laikais buvo vykdoma daugybė radikalių reformų, tarp jų ir spaudos. 1865 metų balandžio 6 dieną pasaulį išvydo „Laikinos taisyklės“, reguliuojančios spaudos reikalus. Būtent tą dieną „gimė“ ir po šiai dienai tebegyvuojantis „atsakingojo redaktoriaus“ įvardis – asmens, atsakančio prieš valdžią už jau spaudoje paskelbtus dalykus, funkcijos15.

			Specifinė Rusijos valstybės santvarka, demokratinių tradicijų nebuvimas, požiūris į gyventojus kaip į pilką, inertišką laisvos iniciatyvos neturinčią ir neprivalančią turėti masę ir suformavo ypatingą, iš kitų šalių išsiskiriančią valdininkų-biurokratų atmainą. Įvairią draudimų, instrukcijų ir reglamentų leidimas ir jų priežiūra, nuolatinės ir plačios kontrolės funkcijos iš esmės formavo specifinę Rusijos valdininkų psichologinę nuostatą, orientuotą ne į ateitį, ne į nuolatinę pažangą, bet į susidariusios padėties įtvirtinimą. Ko gero, šia aplinkybe iš dalies būtų galima paaiškinti, kodėl rusų valdininkija net carų laikais priešindavosi imperijos valdovų įgyvendinamoms reformoms, tam paleisdama į apyvartą dar ir šiandien tebenaudojamas veiksmingas priemones: projektų svarstymo vilkinimą ir su tuo susijusią visokią kazuistiką, jų įgyvendinimo atidėjimą vėlesniems (palankesniems) laikams, jų radikalizmo sumenkinimą įvedant aibę pataisų bei apribojimų, įvairių komisijų ir pakomisių organizavimą ir pan.

			Rusijos valstybės valdininkų-biurokratų bukumą, savimi pasitikėjimą ir savivalę meninėmis formomis puikiai aprašė XIX a. rusų demokratas rašytojas M. Saltykovas-Ščedrinas savo knygoje „Vieno miesto istorija“, o tos valdininkijos elgsenos iracionalumą, beprasmiškumą – mūsų tautinio atgimimo žadintojas V. Kudirka apsakyme „Tiltas“.

			Žodžiu, dar nuo caro Petro I laikų Rusijos valdininkas-biurokratas tapo patikimu imperijos ramsčiu ir jos sergėtoju. Kito kelio tai valstybei, kurią Leninas – bolševizmo pradininkas – vis dėlto gana taikliai apibūdino kaip tautų kalėjimą, ko gero, ir nebuvo. Vienok pagal kultūros (tarp jų ir valstybės valdymo) tęstinumo tradiciją, šis ramstis buvo visokeriopai stiprinamas ir po Spalio revoliucijos. Nors pradžioje, Leninui rodant iniciatyvą, su tuo reiškiniu buvo tarsi bandyta ir kovoti.

			Tačiau būtų neteisinga biurokratizacijos procesą priskirti vien Rusijos tikrovei. Šis reiškinys – tarptautinis ir jo plėtotei pagreitį, šaknis suteikė ne vien kolonijinė imperinė politika. Buvo ir kita istoriškai objektyvi priežastis – vadinamosios pramoninės revoliucijos atsiradimas ir jos plėtojimasis. Kartu su ja vyko organizacinė ekspansija – visuomenė skaldėsi ir skaidėsi į įvairiausias organizacijas ir visų pirma – gamybines. Jų tarpusavio ryšius, sąveiką ir funkcionavimą kaip tik ir užtikrindavo naujai užgimusi ir plėtros pagreitį įgijusi klasė – biurokratija. Valdininkas, sutinkamai su organizacijų funkcionavimo tvarka, privalėjo atlikti tam tikras griežtai formalizuotas, deindividualizuotas funkcijas. Apie šią klasę, kaip pramonės palydovą, rašė vokiečių socialinis filosofas M. Vėberis. Tačiau dar iki jo apie naująją klasę tik ją tuo žodžiu neįvardydamas, neįtikėtinai taiklų apibūdinimą yra pateikęs K. Marksas. Štai jo samprotavimai:

			„Biurokratijos bendroji siela – paslaptis, paslaptingumas. Šitas paslaptingumas jos pačios gretose išsaugomas jos hierarchinės organizacijos dėka, jo santykyje su išoriniu pasauliu – jos korporatyviniu uždarumu. Štai kodėl atviras valstybinių reikalų tvarkymas ir atviras mąstymas biurokratijai atrodo kaip jos paslaptingumo išdavystė… Jeigu kalbėti apie atskirą biurokratą, tai valstybiniai interesai jo elgsenoje transformuojasi į asmeninius tikslus…“16 Tarsi tos mintys būtų skirtos apibūdinti tuos, kurie atėjo… įgyvendinti paties K. Markso idėjų. Pasityčiojanti istorija!

			

			Gyventojų perkėlimai

			

			Iš esmės – tai klajoklinių genčių gyvenimo būdo, kaip ir jų politikos priemones, atspindintis bruožas. Klajokliams yra svetimas prieraišumo prie žemės jausmas. Taip, kaip jiems nesuprantamas ir ilgu žmonių gyvenimu vienoje vietoje formuojama etnolauko, jį materializuojančių simbolių – paminklų, kapaviečių ir pan., savyje akumuliuojančių istorinę-kultūrinę atmintį, jausmas.

			Rusija, užkariavusi ir aneksavusi milžiniškus plotus, dešimtys nuo seno ten gyvenusių tautų, buvo priversta rūpintis, kaip tuos plotus įsisavinti, padaryti juos ir ekonomiškai, ir ypač demografiškai įtrauktais į imperiją.

			Gyventojų perkėlimai, susiję su Rusijos užkariautų plotų įsisavinimu (kolonizavimu), prasidėjo nuo pat jos ekspansinės politikos pradžios. Vienok pati masinio gyventojų perkėlimo politika ėmė formuotis Petro I laikais, rimtai susirūpinus naujų manufaktūrų bei fabrikų steigimu ir jų aprūpinimu beteise pigia darbo jėga. Būtent jo valdymo metais be jokių žmogiškesnių skrupulų jėga būdavo perkeliami ne tik kaimo baudžiauninkai, bet ir laisvesni miesto gyventojai. Tokios priverstiniu būdu formuojamos gyvenvietės istorijoje yra gavę „petriškųjų („petrovskich“) priverstinio darbo lagerių“ įvardį.

			Taigi imperatoriui Petrui I, o ne Stalinui reikėtų priskirti šį žmogiškosios civilizacijos „atradimą“. Tiesa, nėra tikslių skaičių, kiek anam valdovui valdant buvo perkelta iš vietos į vietą Rusijos gyventojų, tačiau yra paskelbta duomenų, kad 1710 metais Rusijos teritorijoje vadinamųjų apmokestinamų luomų žmonių („podatnyj“) sumažėjo net 20 %17. Tai ne vien karų, kuriuose dalyvavo Petro I Rusija, pasekmė. Ir ne vien vykdytų prievartinių egzekucijų rezultatas. Tai karo ir priverstinių gyventojų perkėlimų sukeltos netektys.

			Suprantama, Rusijos valdovams visų pirma rūpėjo milžiniški Sibiro plotai ir Uralas, garsėjęs savo neišsenkamais gamtos turtais. Petro I padaryta pradžia prievarta ten perkeliant baudžiauninkus – faktiškuosius imperijos vergus – negalėjo patenkinti valstybės interesų, augančio jos apetito. Tuo tikslu 1760 metais Rusijoje buvo priimtas įstatymas, kuriuo remdamiesi dvarininkai įgijo teisę maištinguosius baudžiauninkus tremti į Sibirą.

			Taip buvo padaryta pradžia naujų galimybių epochai – masiniams trėmimams, kuriuos praktikavo visos vėlesnės valdžios ir ypač „ištobulintame“ pavidale jas kultivavo stalinistinė bolševizmo atmaina, nutrėmusi ten ir kas dešimtą užgrobtos, bet nepaklususios okupantui Lietuvos gyventoją.

			Tiesa, po baudžiavos panaikinimo Sibiran buvo telkiami ir savanoriai – naujakuriai. Į neaprėpiamas, galimybėmis viliojančias platybes kėlėsi ne tik rusų valstiečiai, bet ir savos žemės išsiilgę ukrainiečiai, baltarusiai. (1898 metais Sibiro žemėse savanoriškai įsikūrė ir keli lietuvių, palikusių gimtąsias Šeduvos – Baisogalos apylinkes, kaimai.) Tačiau tai buvo srautas, kuris negalėjo patenkinti oficialios politikos interesų. Norimą jo apimtį galėjo sudaryti tik prievarta, jėgos panaudojimas.

			Geriausias būdas – tai tremti Sibiran žmones, nusikaltusius imperijos režimui. Jų pasitraukimą iš tremties vietos buvo nesunku sukontroliuoti – aplinkui neįžengiama taiga, pelkynai ir žandarų kontroliuojamos transporto arterijos. Taip į Sibirą XIX a. siūbtelėjo ir šimtatūkstantinės Lenkijos bei Lietuvos sukilėlių ir juos rėmusiųjų minios. Taip valdžia surado „išmintingą“ sprendimą: buvo ir plotai apgyvendinami, ir maištininkai sutramdomi, ir pagaliau įsisavinama pirmykštė gamta, leidžianti lengvesnėmis sąlygomis, jau vėliau įkurdinti ir rusų kolonistus.

			Kolonistų perkėlimas į svetimas etnines teritorijas nebuvo vien Rusijos atradimas. Tuo metodu jau naudojosi anglai, vokiečiai, prancūzai ir kitos imperinių valstybių metropolijos, kartu, žinoma, kolonijose formuodamos ir savas politines, ekonomines ir kultūrines, tarp jų religines, struktūras. Į jas įvairiomis priemonėmis, privilegijomis buvo siekiama įtraukti ir vietinius gyventojus, ypač labiau apsišvietusius, kartu taikiai „nuleidžiant kraują“ dominuojančiam etnosui.

			Feodalizmo laikais, žemdirbystės kultūros klestėjimo metais, su rusų kolonistais (be kurių buvo neįsivaizduojamas kitataučių užimtos teritorijos asimiliavimas) buvo sunkiau. Rusų valstiečiai, kaip ir kitų sėslaus gyvenimo tautybių žmonės, buvo suaugę su savo žeme, su alsavusiais gimtinėje papročiais, tradicijomis. Reikėjo ieškoti sprendimo – ir jisai buvo surastas. Valdžios dėmesys buvo nukreiptas į sentikių, oficialios suvalstybintos religijos atskalūnus. Kolonistų svetimoje teritorijoje vaidmeniui jie tiko dar ir dėl to, kad savo buityje laikėsi ypač konservatyvių elgsenos normų, gyveno labiau sutelktomis, sucementuotomis bendruomenėmis, nuolankiau priimdavo likimo jiems uždedamą naštą, priskirdami ją kaip Dievo jiems siunčiamą išbandymų kančią.

			Į etnines teritorijas masiškai buvo perkeliami ir rusai valdininkai atstovauti valstybės interesams. Miestuose jie sudarydavo gana gausų ir įtakingą vietinio krašto gyventojams sluoksnį.

			Gyventojų perkėlimo ir maišymo politikai, jos „civilizuotumui“ sąlygos iš esmės pagerėjo ėmus plėtotis pramonei. Jeigu į kaimo teritorijas perkelti rusų kolonistai atsidurdavo kultūrinėje ir psichologinėje vietinių gyventojų izoliacijoje, nes susidurdavo gana skirtingos etnosistemos, tai miestų fabrikuose iš Rusijos telkiama darbo jėga jau rasdavo Rusijos valstybines struktūras, tos pačios valdininkijos paruoštą kultūrinę-psichologinę dirvą. Be to, miestas visais laikais nuo konservatyvaus kaimo išsiskirdavo kultūriniu bei nacionaliniu pliuralizmu, kosmopolitiškomis orientacijomis, palengvinančiomis migrantų adaptaciją.

			Rusų kolonistams, kurių dėka buvo palengvinamas vieningos, organiškai susipynusios valstybės ūkio sistemos formavimas, buvo skiriamas dar ir penktosios kolonos (savos politinės agentūros) vaidmuo. Tą puikiai yra patyrusi Lietuva.

			Stalinizmui beliko tik pratęsti, na – ir „patobulinti“ jau susiklosčiusį Rusijoje gyventojų perkėlimo, jų maišymo, nacionalinių teritorijų rusifikavimo mechanizmą. Ką jisai vėliau ir darė, iš vietos į vietą perkeldamas ne tik atskiras gyventojų grupes, bet ir ištisas tautas.

			

			Rusijos gyventojų alkoholizacija

			

			Niekas dorai negali pasakyti, kas išrado ir kur pirmiausia paplito šis žmonių proto, darbų ir doros naikinimo ginklas.

			Turbūt neatsirastų išprususio, neutraliai mąstančio žmogaus, kuris bandytų nuginčyti, jog alkoholio vartojimas yra tapęs sena Rusijos tradicija. Ir, žinoma, nežinia nuo kada turėjusi ištakas. Antai rusų rašytojas N. Karamzinas jau minėtoje knygoje „Rusijos valstybės istorija“ rašo, jog prieš priimant krikštą, rusų kunigaikštis Vladimiras galvojo ir apie islamą. Pranašo Mahometo tikėjimas buvo čia pat, valstybės pašonėje – pietryčiuose. Tačiau islamas draudė vartoti svaigiuosius gėrimus. Vladimiras pasakė: „Vynas yra duotas rusams ir mes be jo būti negalime…“18

			Carinėje Rusijoje alkoholis buvo tapęs ne tik masinio svaiginimosi būdu. Jis puikiai atliko liaudies mulkinimo ir jos tramdymo funkciją. Taip buvo palengvintas didžiulės Euroazijos plotus užėmusios imperijos, jungusios savyje daugybę užkariautų tautų valdymas. Alkoholio dėka supervalstybei buvo palengvintas ir jos interesus ginančios armijos bei biurokratijos išlaikymas.

			Rusijos istorijos vadovėliai, parašyti sovietiniais metais, teigė, kad daugelyje pramonės įmonių carinės Rusijos laikais dalis uždarbio darbininkams buvo išmokama natūra – degtine, kuri čia pat „atlyginimo“ gavimo dieną buvo ir išgeriama. Taip susiformavo gana unikali mūsų laikus pasiekusi tradicija, kuri į socialinės degradacijos kelią nukreipė ne vieną profesinę veiklą pradėjusį jaunuolį. Kaip žinoma, kūrybinė darbuotojo iniciatyva, intelektualinis bei dorovinis jo potencialas valdžios pareigūnams ir darbdaviams rūpėjo mažiau už jų paklusnumą, nuleidžiamų „iš viršaus“ komandų stropų atkartojimą.

			Rusijos imperijos gyventojų alkoholizacija, ko gero, skaudžiausiai palietė pusiau klajoklines ar mažiau civilizuotas tautas ir tauteles, ypač išsidėsčiusias imperijos šiaurinėje ir Sibiro dalyje. Vėlesniais laikais daugelis iš jų, neturėdamos kultūrinio ir imuninio atsparumo, ne tik jų etnokultūros, bet ir fizine prasme visai išnyko ar atsidūrė prie visiško išnykimo ribos.

			Alkoholizacijos tradicija, kuri atliko daug tegu ir socialiai iškreiptų, bet supervalstybei naudingų funkcijų, Rusiją išskyrė iš kitų valstybių. Tai buvo savotiškas „siurrealistinio“ tipo gyvenimo būdo bruožas. Jog tai buvo valstybės tradicija ir jos interesus išreiškiantis bruožas, akivaizdžiausiai byloja kad ir žemaičių vyskupo ir švietėjo M. Valančiaus pastangų dealkoholizuoti lietuvių tautą, savo ganomuosius, byla. Caro valdžia tose pastangose įžvelgė ne ką kita, o pirmiausia atsiradusią grėsmę įteisintai socialinei tvarkai, tarp jų ir lėšų perpumpavimui į valstybės iždą. Kaip įžvelgė, taip pat ir tautinės lietuvių sąmonės ugdymo legalizuotomis priemonėmis formą.

			Teisybės dėlei reikia pasakyti, kad dar carų laikais būta ir pastangų su šia blogybe kovoti. Antai prasidėjus 1914 metais Pirmajam pasauliniam karui, caras Nikolajus II įvedė Sausąjį įstatymą, tuo išdrįsęs pažeisti nežinia nuo kada nusistovėjusią ir imperijos valdyme įteisintą tradiciją. Gal tuo tenorėta visų pirma apdrausti valstybę ir karo veiksmus nuo galimo girtų kareivių įsisiautėjimo?

			Leninas, laimėjęs revoliucinį perversmą, vis dėlto to draudimo neišdrįso panaikinti – jis liko galioti visais jo valdymo metais. Ir tai, nepaisant revoliucijos ir pilietinio karo nualintos valstybės, ją kankinusio finansinio stygiaus. Tačiau po Lenino mirties labai greitai, tarsi to tiktai ir buvo laukta, jau 1925 metais Sausasis įstatymas buvo anuliuotas. Tai padarė Stalinas. Tuo aktu jis nuosekliai pratęsė, ko gero, ir pačių gyventojų savo valia tęstas draudimo metais, ypač pilietinio karo metais, šimtametes Rusijos valstybės tradicijas. Bekopiantis į absoliučią valdžią diktatorius puikiai suvokė keleriopą liaudies alkoholizacijos naudą, nepaisant to, kad oficialioji naujosios valdžios ideologija visur garsino priešingus tam visuotiniam blogiui šūkius. Kaip žinoma, pats Stalinas ir jo bendražygiai gana dažnai mėgdavo pramogauti gausiai vartodami alkoholį.

			Toji jau bolševikų valdžios perimta tradicija ypač įsigalėjo genseko L. Brežnevo valdžios metais – gausios vaišės tapo visokio rango valdininkų ir svečių priėmimo ritualo dalimi. Braškančios dogmatiškai organizuojamos ekonomikos sąlygomis masinė alkoholio gamyba buvo bene patikimiausias būdas čiulpti iš gyventojų lėšas ir kreipti jas milžiniškai armijai išlaikyti, jos ginkluotei modernizuoti. Alkoholizacija labai pravertė ir slopinant bebundančią „miegančio piliečio“ sąmonę. Dorovinio reiškinio pusė buvo atmetama kaip nereikalinga atgyvena monolitu į komunizmą žengiančiai liaudžiai…

			Įdomu pastebėti, kad kandūs sovietų valdžiai ir bolševizmui Vakarai tarsi susitarę tuo klausimu tylėjo, ko gero, slapta tikėdami, kad alkoholis yra pačios Rusijos, pačių sovietų „išrastas“ supervalstybės susinaikinimo ginklas.

			Prieš šį ginklą buvo priverstas pasiduoti ir M. Gorbačiovas, bandęs ryžtingu žingsniu nuo 1985 metų pradėti kovą su valstybės piliečių alkoholizacija. Vienok spaudžiamas įsigalėjusios daugiaplanės tradicijos buvo priverstas gerokai atsitraukti taip ir netapęs Michailu, išgelbėjusiu Rusiją nuo degtinės ir savanoriškos degradacijos.

			

			Pramonės įsigalėjimas

			

			Kaip jau buvo minėta, Rusijoje, skirtingai nuo Europos šalių, pramonės gamybos atsiradimas buvo susijęs su priverstiniais žmonių perkėlimais ir priverstiniu, vergovinę santvarką primenančiu darbu. Net ir baudžiavos panaikinimas, laisvųjų piliečių atsiradimas negalėjo išsklaidyti tos slogios atmosferos, kuri susiformavo fabrikų darbo organizacijoje, santykiuose tarp darbdavio – šeimininko ir jų pavaldinių – darbininkų. Iki pat revoliucijos darbo diena tęsdavosi dvylika ir daugiau valandų. Kone absoliutaus feodalizmo sąlygomis gyvenantys ir dirbantys, užguiti ir tamsūs, kaip ir kaimiečiai, savo agresyvumą prieš darbdavius nešiojantys Rusijos darbininkai buvo gana palanki dirva, į kurią pasėti bolševizmo daigai privalėjo duoti derlių.

			Tačiau yra ir kita, bendresnė pramonės įsigalėjimo socialinių padarinių klasė, nepriklausanti nuo tos ar kitos šalies ypatybių.

			Turbūt ne vienas atkreipėme dėmesį į tai, kad stalinizmas suvešėjo tuo pat istoriniu laikotarpiu, kaip ir fašizmas. Pastarasis reiškėsi pačiame Europos centre: Italijoje, Vokietijoje, Ispanijoje – šalyse, kurios garsėjo humanitarine kultūra, senaisiais jos paminklais. Kodėl fašizmas, lygiai kaip ir bolševizmas, ignoravo demokratinės, pilietinės visuomenės principus? Kodėl ne tik stalinistinis bolševizmas, bet ir fašizmo ideologija šalinosi kultūros, paversdama ją iškrypusią sistemą aptarnaujančia tarnaite? Kodėl abi sistemos – ir bolševizmas, ir fašizmas tarsi susitariusios uzurpavo, pamynė silpnesnių tautų teisę ir valią, jų pasiektą nepriklausomybę? Kodėl du, rodos, nesutaikomi tironai – Stalinas ir Hitleris gana greit rado bendrą kalbą, pasidalindami jiems nepriklausantį pasaulį? Kodėl ir čia, ir ten dominavo (tik skirtingu laipsniu) prievarta, kitaip mąstančių slopinimas, jų fizinis naikinimas, masinės represijos? Atsitiktinumo čia negali būti. Istorija to nepripažįsta.

			Tos sistemos turėjo bendrą, juos jungiantį, suartinantį vardiklį.

			Nekelia abejonių, kad ideokratinių, totalitarinių ir diktatūrinių režimų suklestėjimo priežasčių tenka ieškoti ir vadinamojoje pramoninėje revoliucijoje, davusioje naują impulsą imperinėms – kolonijinėms orientacijoms, ideologinei-politinei ekspansijai, socialinei gyventojų diferenciacijai, paaštrinusiai vidaus prieštaravimus.

			Pramoninė revoliucija suklestėjo kaip tik XX a. pradžioje. Kokie joje vyko procesai ir kokius kitus socialinius padarinius, susijusius su žmonių socialine organizacija, ji formavo?

			Tai visų pirma palyginti sparti, senąjį žmonių gyvenimo būdą niokojanti gamybos, taip pat darbo jėgos, atplėštos nuo senųjų tradicijų, koncentracija. Su tuo susijęs ir kitas, lygiagrečiai besivystantis procesas – valdymo centralizacija bei biurokratizacija. Su gamybos raida atsirado ir darbo operacijų specializacija. Ji nereikalavo iš darbininkų nei aukštesnės kultūros, nei labiau išlavinto mąstymo, atleisdavo juos ir nuo atsakomybės, nuo savikontrolės psichologinių įgūdžių.

			Žmogus, kuris diena iš dienos, mėnuo po mėnesio atlikinėja standartizuotas, pagal kitų nurodymus atliekamas operacijas, norom nenorom tampa inertiškas, silpsta arba nesivysto jo prigimtinės kūrybinės galios. Taip pakertamas žmogaus mąstysenos ir elgsenos dorovinis pagrindas.

			Pramonės įmonėse dominavo darbo drausmė, pagrindiniais savo kontūrais primenanti kareivinių organizaciją, sustiprinusi masifikuotos, standartizuotos darbo jėgos (ir ne tik jos, bet ir visuomenės apskritai) sąmonės formavimą. Net ir poilsio organizavimas įgavo masifikuotą, standartizuotą pavidalą. Darbininkas (kaip ir inžinierius) privalėjo paklusti ne tik tikslingai organizuotam, griežtam darbo ritmui, bet ir darbdaviui. Skirtingai nuo santykinai laisvo kaimo žmogaus, pramonėje dirbantis žmogus, praradęs darbą, automatiškai prarasdavo ir pagrindinį pragyvenimo šaltinį.

			Tačiau svarbiausia buvo pažiūra į žmogų. Jis buvo vertinamas tik kaip darbo jėga, kaip gamybos organizavimo žmogiškoji medžiaga, kuriam politinė savimonė ir saviraiška nereikalinga, netgi žalinga – pažeidžianti nusistovėjusį ir tvarkingai iš viršaus organizuojamą gamybos ritmą.

			Belieka pridurti, kad atsivėrė erdvė įsitvirtinti ir suklestėti naujai visuomenės klasei – biurokratijai ir jos atstovaujamai biurokratinei-komandinei valdymo sistemai. Pastaroji nebuvo suinteresuota visuomenės demokratine kultūra, liberalizmu. Greičiau ji buvo linkusi į stiprios valdžios, užtikrinančios tvarką visuomenėje, panašiai kaip ir įmonėje, palaikymą.

			Tuo socialinių padarinių, kuriuos sukėlė pramonės įsigalėjimas, įvardijimas nesibaigia. Įprastas žmogaus pasaulis patyrė asmeninių pasikeitimų, gana artimų socialinėms deformacijoms. Susiformavo žmogaus – darbininko susvetimėjimas darbo santykiuose, politikoje, kultūroje, net asmeniniame gyvenime. Buvęs vientisas žmogaus pasaulis tapo suskaldytas, fragmentiškas, orientuotas į vartojimą. Tačiau svarbiausia – jam buvo atimta dvasinio, dorovinio tobulėjimo galimybė. Iki minimumo buvo susiaurinta žmogaus kūrybingos saviraiškos, o kartu – ir savikūros erdvė. Kultūra nutolo nuo žmogaus, o žmogus – nuo kultūros. Ėmė klestėti kultūra, masiniai standartai, masinio elgesio ir mąstymo normos, etalonai. Asmenybė buvo užspausta, atplėšta nuo natūralios, anksčiau ją maitinusios (kaimiškosios kultūros) dirvos. Tasai užspaudimas formavo tam tikrą jos egocentriškumą, nusiteikimą agresijai ir ją atpalaiduojančiam masiniam veiksmui.

			Buvo išpurenta dirva diktatui, manipuliavimui masifikuota žmonių sąmone.

			Pramoninė revoliucija, sudaužiusi feodalinius santykius, pati formavo humanitarinės kultūros saulėlydį.

			Tie padariniai, apie kuriuos kalbėjau, jau buvo įleidę gilias šaknis carinėje imperijoje. Tie padariniai palengvino įsitvirtinti ir suklestėti bolševizmui, lygiai kaip ir fašizmo ar stalinizmo – absoliučios valdžios – sėklai. Antra vertus, absoliuti valdžia, kaip ir kone absoliutus neraštingų ir mažaraščių žmonių valios pajungimas, jų gyvenimo priverstinis reguliavimas to meto sąlygomis, sudarė pagrindą pramonės augimui, jos prasiveržimui, ką mes ir matome porevoliucinėje Sovietų Sąjungos tikrovėje, jos pirmųjų penkmečių ir pokario laikotarpio laimėjimuose. Tačiau savo ruožtu jie tarsi kita kryptimi padėjo stiprinti absoliučios autoritarinės valdžios pozicijas.

			Tam tikram visuomenės istorijos tarpsniui susiformavo užburtas ratas. Vienok, jo viduje brendo sprogstamoji medžiaga…

			

			Revoliucinės veiklos ezoteriškumas

			

			Ezoterinis reiškia – slaptas, paslaptingas, prieinamas tik išrinktiesiems. Uždarumas, paslaptingumas turi ne vien psichologinę patrauklumo savybę, bet ir, stiprindamas įcentrines jėgas, cementuoja organizaciją iš vidaus.

			Carinė Rusija daugelį savo imperijos išsaugojimo ir plėtojimo problemų sprendė pasiremdama jėga. Demokratinis sprendimų kelias jai buvo ne visai suprantamas ir todėl nepriimtinas. Nes jame pirmiausia buvo įžvelgiamos bunto, anarchizmo prasiveržimo galimybės. Tokia pozicija išplaukė iš suklestėjusio valstybinio – policinio aparato, atstovavusio caro tėvelio patvaldystei, įkūnijusio nenuginčijamą Autoritetą.

			Mąstantys, ieškantys išeities žmonės, inteligentija, ypač vadinamieji „raznočincai“ – nekilmingųjų kilmės, jautėsi vieniši. Tą vienišumą stiprino liaudies tamsumas, nulėmęs jos abejingą, netgi priešišką poziciją jų atžvilgiu, kaip ir doriems jų ketinimams. Socialinės izoliacijos ir vienišumo suvokimas vertė juos burtis į uždaras, dažniausiai konspiratyvias draugijas, kurios pastoviai buvo atakuojamos policinės valstybės aparato.

			Esant tokioms sąlygoms, revoliucionierių jėgos galėjo veikti ne tik griežtai konspiratyviai organizuotos, bet ir savo gretose palaikydamos sukarintą drausmę. Tokių tradicijų buvimą galima įžvelgti ir Europos tautų nacionaliniuose išsivadavimo judėjimuose. Jos nusidriekia ir į istorijos tolius…

			Tačiau kuo labiau brendo socialinės, tiksliau – istorinės aplinkybės, iškeliančios laisvą mintį, tuo labiau caro valdžia buvo linkusi šią mintį kontroliuoti. Tačiau ir laisvoji mintis vis energingiau veržėsi iš jai uždedamo apynasrio, o besiverždama vis labiau slėpėsi savyje, o kartu egocentriškėjo, nesugebėdama persekiojimų sąlygomis įvertinti visos sudėtingos, supainiotos realybės, kurią pretendavo rekonstruoti.

			Rusijos tikrovė esmingai skyrėsi nuo Vakarų. Ten radikalioji mintis galėjo laisvai pulsuoti – laisvai įvertinti susiklostančią, nuolat besikeičiančią, sudėtingai sąveikaujančią realybę. Galėjo laisvai pastūmėti ją pažangos linkme. Pagaliau tą darė pats gyvenimas. Todėl ten susiklostė kultūrinė tradicija, kurios laikydamiesi žmonės ėmė vengti radikalių, esminių pakitimų ne todėl, kad jų baidytųsi, bet dėl to, jog jie gali pažeisti stabilumą, nusistovėjusią tvarką, teikiančią garantijas ateičiai. Rusijoje kaupėsi kitokios orientacijos noras gyvenimą rekonstruoti iš esmės ir iš karto. Noras pasivyti laisvėjančias, radikalėjančias Europos šalis. Noras per trumpą laiką išspręsti susikaupusius socialinius prieštaravimus.

			Rusijai buvo būdingas ryškus poliariškumas: kraštutinis konservatyvizmas, neišvengiamai gimdąs savo antipodą – kraštutinį radikalizmą.

			Caro valdžios persekiojamos revoliucionierių organizacijos ilgainiui įgijo būdingiausius ezoteriškumo, atsiribojimo nuo žmonių masės bruožus, gana artimus sektantiškoms grupuotėms. Tokia tvarka ir pusiau karinės revoliucionierių organizacijos pobūdis formavosi kaip tradicija. Ji pasiliko net ir tada, kai nuvilnijus Vasario bei Spalio revoliucijoms ir praūžus pilietinio karo audrai, jos laikytis, rodos, ir nebevertė aplinkybės. Be kita ko, tokia sukarinta tvarka imponavo pagrindinę daugumą partijos narių, vakarykščių užguitų proletarų ir kaimo varguolių, kurių humanitarinė kultūra buvo menka, kaip ir menkas erdves laisvai asmenybės saviraiškai supratimas. Toji tvarka buvo artima sumilitarintai žmonių sąmonei, kurią palaikė nuo seno įtvirtinta valstybės tradicija.

			Štai kaip įsivaizdavo revoliucionieriaus portretą M. Bakuninas ir P. Tkačiovas jų parašytame „Revoliucijos katekizme“: „Revoliucionierius – tai pasmerktas žmogus. Jis neturi nei savų interesų, nei savų reikalų, nei jausmų, prisirišimų… ir net vardo. Visas jis turi gyventi vieninteliu ypatingu interesu, vienintele mintimi, vienintele aistra… Rūstus sau, jis privalo būti rūstus ir kitiems. Visi švelnūs jausmai: giminystės, bičiulystės, meilės, dėkingumo privalo būti jame užspausti vienintele šalta revoliucine aistra… Šaltakraujiškai ir nenuilstamai siekdamas šio tikslo, jis privalo būti pasiruošęs žūti pats ir savo rankomis sunaikinti tai, kas trukdo tikslui pasiekti.“19 Panašūs samprotavimai alsavo ne tik romantine prasmingų nuotykių ieškojimo ir pasiaukojimo liaudžiai dvasia. Juose labai aiškiai prasiveržia neigiama pažiūra į pačią buitį, į visa tai, kas yra kasdieniška ir atsikartojančio žmogaus gyvenime. Įgavusi psichologizuotą tradiciją, kuri ypač buvo būdinga Rusijai, ši pažiūra dominavo ir porevoliuciniu laikotarpiu.

			Revoliucionierių veiklos ezoteriškumas, kurio jie patys nesibodėjo, sudarė gana palankias aplinkybes nekontroliuojamai dominuoti iškilesnėms, valingesnėms asmenybėms. Juolab jeigu jos dar kėlė išsivadavimo iš priespaudos, žemiškojo rojaus kūrimo, teisingumo – tamsesnių žmonių sąmonei ypač priimtino mesianizmo idėjas (kurios apskritai tos epochos laikais buvo populiarios besivystančio kapitalizmo išklibintame pasaulyje). Jeigu ir buvo reiškiama grupės, kolektyvinė nuomonė, tai čia vėlgi pagrindinį vaidmenį atlikdavo labiau išprususi asmenybė. Ne paskutinį vaidmenį čia atlikdavo ir reikalavimas išsaugoti svarstomų klausimų ir priimamų sprendimų paslaptingumą, tam suteikiant tam tikrą sakrališkumą, psichologiškai tenkinusių žmonių, patekusių į uždarą grupę, ambicijas. Panašiu būdu formuojama vadinamoji kolektyvinė nuomonė tapo revoliucionierių partijos organizaciniu principu, kategorišku reikalavimu visiems kitaip galvojantiems jai beapeliaciškai paklusti. Tokios aplinkybės pritraukdavo ne vien dorus, idėjinius revoliucionierius, bet ir įvairaus plauko avantiūristus ar asmenybes, linkusias savo VALIĄ diktuoti kitiems.

			Atsivėrė erdvė taip pat ir demagogijai, ir žmonių, pakliuvusių į ezoterinės veiklos įtaką, sąmonės manipuliavimui.

			Taip buvo atšauti skląsčiai ne tik vėlesniam bolševikinės–stalinistinės sistemos įsitvirtinimui, bet ir pačios revoliucionierių partijos degradacijai. Žmonės, kaip ir iš jų susidedantys kolektyvai, gali būti gyvybingi kuriamąja, dorovine prasme tik tais atvejais, jeigu jie užima ne komandas vykdančių individų pozicijas, o tarpusavyje sąveikaudami laivai išreiškia savo valią ir tokios raiškos dėka nuolatos tobulėja. Jeigu ir atskira asmenybė, ir atskiras kolektyvas turi visas saviraiškai, saviteigai būtinas politines, kultūrines, buitines ir, žinoma, profesines sąlygas. Kaip ir pati visuomenė, gali būti gyvybinga ir dinamiška tik tuo atveju, jeigu ją sudaro gyvybingi, dinamiškumu, informacijos imlumu ir produktyvia savo narių sąveika pasižymintys kolektyvai.

			Žodžiu, revoliucinės veiklos ezoteriškumas padėjo šaknis įleisti komandiniam, pusiau sukarintam bolševikų veiklos stiliui, kaip ir panašiai jų organizacinei struktūrai. Suprantama, kad šis stilius rėmėsi ir „miegančio piliečio“ sindromu, ir iš carinės Rusijos paveldėta jėgos kulto psichologija, ir kitomis panašiomis tradicijomis. Demokratinis sprendimų kelias pačių revoliucionierių, sąmoningai ar ne, bet buvo atmestas kaip netinkamas, kaip Rusijos sąlygoms nesubrendęs.

			Tačiau pasirinktas kelias tarsi netiesioginiu būdu skatino neraštingų, užguitų žmonių mases, jų polinkį į anarchistinį maištą ir vandalizmą. Be kita ko, revoliucijos metais tos masės pakilo ginti ne tik savo teisių, bet ir ėmėsi naikinančio elementariausią tvarką šluojančio maišto: dvarų ir vienuolynų pogromų, pačių dvarininkų skerdynių, privačios iniciatyvos trypimo, inteligentijos niekinimo ir pan.

			Nėra abejonės, kad bolševikinių – revoliucinių organizacijų veiklos ezoteriškumas (o kartu ir antidemokratiškumas) daug kuo kaltas dėl dar pirmaisiais lenininiais revoliucijos metais įsisiūbavusios represijų mašinos – jai veikiant uždarose užslaptintose organizacijose aukščiausios valdžios valia buvo nediskutuotina. Toji tradicija padėjo blogiui plisti ne tik tuo, kad vėliau, Stalinui įsigalėjus, buvo fiziškai milijonais traiškomi savi piliečiai, naikinama intelektualinė kultūra. Ezoteriškumas, būdamas visada šalia natūralaus kultūros (tarp jų ir politikos) tapsmo ir išlikdamas nepajėgus ją visą aprėpti, išlieka savotiškai abejingas ir jos likimui. Tuo buvo prisidėta ir prie to, kad palyginti „abejingai“ bolševizmas traiškė patį brangiausią civilizacijos sluoksnį – žmonių dorovinę kultūrą. Be jos ne tik naujos santvarkos, bet ir pačios visuomenės ateitis tapo neperspektyvi.

			

			„Oblomovščina“20

			

			Rusijoje, skirtingai nuo Vakarų Europos, dar ir XIX a. pabaigoje buvo neįmanoma legali politinė veikla, juolab teigianti egzistuojančios realybės rekonstrukciją. Todėl inteligentija buvo linkusi užsisklęsti minčių ir idėjų, samprotavimų ir vizijų, atitrūkusių nuo praktikos, nuo realaus gyvenimo, pasaulyje.

			Rusų rašytojas I. Gončarovas savo romane „Oblomovas“ pagavo gana būdingą tautiečio aristokrato, inteligento bruožą – polinkį svajoti, savo vaizduotėje siekti liaudžiai teisingesnio, žmoniškesnio gyvenimo. Tai buvo kilnu, gražu. Tačiau pačiai liaudžiai čia buvo skiriamas pasyvus, iš viršaus likimo malones priimančio subjekto vaidmuo.

			Skurdi Rusijos socialinė tikrovė, liaudies tamsumas ir beteisiškumas, darbštaus, iniciatyvaus darbo tradicijų stoka iš vienos pusės, o iš kitos – veržlūs ir į tvarką bei darbštumą orientuoti Vakarai, į Rusiją užklystantys jų atstovai, formavo ypatingą, utopizmui, atitrauktoms nuo Rusijos realybės svajonėms palankią situaciją. Ne tik I. Gončarovas, bet ir kiti rusų rašytojai demokratai: M. Gorkis, A. Čechovas, A. Ostrovskis ir kiti vaizdavo daug samprotaujančius, netgi demokratiškai nusiteikusius rusų inteligentus ir aristokratus, tačiau konkrečią veiklą palikusius kitiems, iš vadinamųjų nekilmingų, prastuoliškų sluoksnių atėjusiems žmonėms.

			Gal tai ir buvo vienas specifinių Rusijos bruožų, kodėl prie revoliucijos taip ir nepritapo dauguma apsišvietusių žmonių, o jeigu ir pritapo – tai tik formaliai, gyvenimo aplinkybių spaudžiami. Gal jie neturėjo revoliucijai valios, o gal pati revoliucija su savo griaunamuoju Molochu buvo nepriimtina. O gal jos įkvėpėjas ir vadas V. Leninas pats privengė rusų inteligentijos, puoselėdamas mintį remtis tamsiausiais Rusijos sluoksniais.

			Nieko doro neveikimas, darbštumo stoka apskritai buvo būdinga Rusijos gyvenimui. „Aš seniai jaučiuosi gyvenąs šalyje, kurioje pagrindinė dauguma gyventojų – plepiai ir tinginiai, o mano viso gyvenimo darbą galima suvesti į pastangas pažadinti tuose žmonėse veiksmą“, – yra rašęs rusų rašytojas M. Gorkis21. Rusijos inteligentas, su pavydu žvelgdamas į Vakarus, iš esmės domėjosi mokslo, technikos, meno ir net demokratizacijos pasiekimais, kur kas mažiau susimąstydamas apie tų laimėjimų ir pasiektos kultūros prielaidas. Nesugebėdamas įžvelgti, kad visa tai pasiekta kruopštaus, gerai sutelkto kasdieninio darbo, kaip ir tolygaus visuomenės vystymosi keliu. Šitoji savybė – o būtent atplėštai nuo realybės – žavėtis Vakarų šalių laimėjimais ir skubėjimas bet kokia kaina tučtuojau perkelti visa tai į savosios, skirtingai nuo Europos susiklosčiusios kultūros dirvą, lydės rusų inteligentus ir vėlesniaisiais laikais.

			Lydės ir kitas bruožas, kurį galima būtų pavadinti antipozityvizmu. Rusų inteligentas, skirtingai nuo Vakarų Europos šalių inteligento, taip ir nesugebės suvokti ūkinės veiklos abėcėlės, net šalinsis šito suvokimo, laikydamas tai jį žeminančiu dalyku (panašu, kad ir lietuvių inteligentijai tai jau tapo būdinga).

			Su „oblomovščinos“ reiškiniu sietini ir superrevoliuciniai inteligentijos samprotavimai, jų vizijos. Mao Tse Tongas nebuvo originalus atvirai teigdamas, jog dėl komunizmo pergalės (suprantamos kiniškai) tikslinga paaukoti kad ir keliolika milijonų žmonių, kad ir atskiras mažesnes, savarankiškai besitvarkančias valstybes… Antai net toks rusų revoliucinis demokratas kaip V. Belinskis pasisakė už žiaurumą ir diktatūrą. Pagal jį, dėl naujojo pasaulio, dėl liaudies šviesios ateities negaila paaukoti kad ir šimtus tūkstančių gyvybių. Šiuo atžvilgiu jis teisėtai laikytinas bolševikinės moralės pradininku.

			Ruso revoliucionieriaus nepraktiškumą, bodėjimąsi kasdienį gyvenimą palaikančiais dalykais vaizdžiai apibūdina kad ir toks faktas: per 1919-ųjų badą dauguma revoliucijos vadų rūpestį, kad visi kartu dirbtų ir valgytų, kėlė aukščiau už rūpinimąsi javų sėja, karvėmis, avimis ir kiaulėmis. Taigi rusiškoji „oblomovščina“ pasireiškė tuo, kad pažangesni žmonės, svajodami apie teisingesnį, šviesesnį gyvenimą, nesugebėjo pasigydyti nuo „bajoriško“ požiūrio į kasdienybės reikalus, į vakarietišką pedantizmą, smulkmeniškumą ir racionalumą tvarkant kasdienišką žmogaus gyvenimą. Tokia pozicija, padabinta asketizmu, tapo ypač būdinga asmenims, praėjusiems kalėjimų citadeles, iškentėjusiems katorginio gyvenimo ir savo veiklos materialinius nepriteklius. Be kita ko, tiems žmonėms revoliucinį impulsą davė dar ir nepakantumas sočiam, ramiam miesčionio (ir ne tik miesčionio) gyvenimui. Vėliau L. Trockis, G. Zinovjevas, o po jų ir Stalinas propaguos kareivinių lygiavą ir tikės, kad pusalkanis gyvenimas ir tegali palaikyti revoliucijos dvasią ir jos moralę, o sotumas neišvengiamai gimdąs buržuaziškumą.

			Už tai „oblomovščinai“ buvo būdinga mestis į kitą kraštutinumą: padaryti kažką tokio išsiskiriančio, kad nustebtų pasaulis, ko dar niekur ir niekada iki to nebuvo. Ir visai nerūpėjo, kaip į tai reaguos patys žmonės, kuriems tie dalykai skirti, kaip jie gyvens, kokios pasekmės lydės jų gyvenimą ir tų neordinarinių projektų likimą.

			Ypatingas rusų liaudies tamsumas, jos užguita padėtis sustiprino inteligentijos bei pažangiosios aristokratijos tikėjimą ir savo ypatinga misija liaudies atžvilgiu. Buvo manoma, kad ji pati nieko nesugebanti, kad su liaudimi reikia elgtis kaip su mažu vaiku, kaip elgiasi geranoriškai nusiteikusi auklė. Kad liaudžiai „iš viršaus“ reikia sėti savo, aristokratiško-inteligentiško mąstymo ir kultūros elementus, nekreipiant dėmesio į tai, kaip ten, „apačioje“, tie dalykai bus priimami.

			Rusija tuo ir skyrėsi nuo kitų Europos šalių, kad čia buvo labai ryški praraja tarp liaudies ir kilmingųjų sluoksnių, tarp skurdo ir prabangos, tarp liaudies sąmonės ir aristokratiškosios kultūros. Ši praraja ir maitino „oblomovščinos“ ištakas…

			Plačiau mano dėstomą „oblomovščiną“ – kaip žmonių gyvenimą be energingesnio veiksmo, nukreipto į kažko kūrimą, galime vertinti kaip grynai specifinį Rusijos tikrovės reiškinį, atlikusį itin negatyvų vaidmenį revoliucijos metu ir porevoliuciniu laikotarpiu. Juk tapo būdinga tvarkyti liaudies ūkį, kurpti ir įgyvendinti net grandioziškiausius projektus be rimtesnių apskaičiavimų, be sąžinės graužaties švaistant iš liaudies surinktas lėšas.

			Šituo rusų polinkiu į svajones sąmoningai ar nesąmoningai, bet sumaniai pasinaudojo V. Leninas ir jo bendražygiai. Nuo priespaudos pavargusi liaudis palyginti lengvai pasidavė formuotam socializmo – laimingos, viskuo aprūpintos visuomenės įvaizdžiui. Sąmoningai to siekiant ar stichiškai, tačiau žmonių sąmonėje formavosi įvaizdis, kad toji šviesi, daugelio kartų svajota ir tik pasakose girdėta ateitis ateis tarsi pati savaime. Reikia turėti tik kantrybės, laikyti susiveržus jos vardan diržą… Šitoks paprastų žmonių tikėjimas, atsidavimas tam ateities įvaizdžiui buvo ypač parankus valdžią turintiems ir, ko gero, dėka tų svajonių besilaikantiems utopinių sistemų kūrėjams.

			Nesunku pastebėti, kad visa vėlesnė bolševizmo ideologija, įkūnijusi savyje stalinizmą, daugiau teigė ateitį, siūlė tikėjimą ja, negu fokusavo dėmesį į esamą gyvenimą, į blaivų kasdienybės keliamų praktinių problemų sprendimą. Liaudis nuolat buvo maitinama pažadais, užuot jai pačiai būtų suteiktos sąlygos reikšti iniciatyvą, sudaryta erdvė ir suformuoti gebėjimai pasirūpinti pačia savimi.

			

			Nihilizmo tradicija

			

			Tai tradicija, kurią išsiaiškinti būtina siekiant suvokti patį bolševizmą kaip Rusijos tikrovės reiškinį. Bene geriausiai šį rusų kultūros bruožą yra atskleidęs ir aprašęs iškilusis tos tautos filosofas emigrantas N. Berdiajevas. „Nihilizmas yra vienas būdingiausių rusiškosios tikrovės reiškinių, kurio panašios formos nesutiksi Vakarų Europoje […]. Rusų nihilizmas neigė Dievą, dvasią, sielą, normas ir aukščiausias vertybes“,22 – rašė šis mąstytojas. Vėlesniais priešrevoliuciniais laikais tokio nihilisto portretą literatūrine forma vykusiai nutapė rusų rašytojas I. Turgenevas, savo skaitytojams pateikęs Bazarovo, neigiančio net savo tėvus, asmenybę. Tuo tarpu Vakarų pasaulio žmonės iki pat XX a. pradžios neabejojo civilizacija. Netikėjimas ja – grynai rusiškas reiškinys. Ir šiuo atžvilgiu Vakarų įtaka Rusijai buvo paradoksali – ji ruso sielai neįskiepijo europinio, vakarietiško mąstymo normų.

			Rusiškajam nihilizmui buvo būdinga smerkti tai, kas Vakaruose jau buvo įgavę visuotinį pripažinimą. Bet koks turtas ir gyvenimo prabanga čia buvo ženklinama nuodėmingumu. Nuodėmingumu, išplaukiančiu iš stačiatikybės suformuoto asketizmo, buvo ženklinama ne tik turtingesnė žmogiškosios individualybės raiška, bet ir žmogiškosios minties „perteklius“, individualistiniai prasiveržimai mene.

			„Nihilistinio proto asketizmas akcentavo materializmą – minties požiūriu labiau rafinuota filosofija buvo apskelbta kaip nuodėmin-ga“,23 – teigė N. Berdiajevas, „rafinuotosios“ filosofijos atstovas.

			Daugelis XIX amžiaus, ypač jo antrosios pusės, rusų švietėjų demokratų: D. Pisarevas, N. Dobroliubovas, N. Černiševskis ir kiti, faktiškai skelbė karų per ilgus šimtmečius susiklosčiusioms tradicijoms, apskritai kultūros tęstinumui. Jie, pagal rusiškojo ortodoksinio mąstymo tradiciją, prisidėjo prie materializmo pavertimo dogma, savotiška teologija. Būti materialistu tapo mada. Buvo tarsi teigiama: jeigu jūs ne materialistas – reiškia, jūs pasisakote už žmogaus ir liaudies priespaudą.

			Stačiatikiškasis asketizmas reiškė abejones dėl pačios kultūros tikslingumo, kultūrinę kūrybą jis buvo linkęs vertinti kaip nuodėmingumą. (Kaip tai artima kartu su bolševizmu atsiradusiam proletkultui!) Šios abejonės, lietusios ir meninę kūrybą, ir filosofiją, nuolat kankino ne vieną intelektualą kūrėją. Dera pastebėti, kad nihilistines nuotaikas labiausiai platino paplitęs vadinamųjų nekilmingų inteligentų sluoksnis. Be kita ko, ir Dobroliubovas, ir Černiševskis buvo kilę iš dvasininkų šeimų ir patys mokėsi dvasinėse seminarijose, kur dvasinės nuotaikos atmosfera buvo itin slogi.

			Socialine nihilizmo baze ir šaltiniais (jį maitinusiais) laikytini: prasidėjęs Rusijos tradicinės visuomenės irimas, po baudžiavos panaikinimo smunkanti aristokratija, besiformuojanti buržuazija, kaip ir tai, kad išlaisvinti iš baudžiavos valstiečiai netapo laimingesni. Rusijos visuomenėje tikrai brendo maištas, kurio prasiveržimą, kaip paprastai, slopino policinė valstybė, tuo tik sustiprindama ekstremistines jo prasiveržimo formas. Antai dar D. Pisarevas, užsikrėtęs kairuoliška materializmo filosofija, deklaravo: jeigu asmenybė priklauso tik nuo aplinkos, tai ji negali turėti laisvės ir savarankiškumo. Ji turi būti pajungta visuomenei. Šis vadinamasis švietėjas iš viso neigė estetiką, netgi tokį kūrėją kaip Puškinas, tuo netgi pralenkdamas būsimuosius bolševikus.

			Nihilistai, neigdami kultūrą, moralę, religiją, dvasingumą ir dvasinę kultūrą, kartu pasisakė už gamtos bei tiksliuosius mokslus, kurie neva gali suteikti žmogui pakankamą pasaulio suvokimo ir veiksmo laisvę.

			Nihilistų pozicijai buvo artimas liaudininkų (narodninkų) judėjimas. Pastarieji tikėjo užslopinta, nerealizuota liaudies masių (valstietijos) jėga, kuriai prasiveržti reikia tik sudaryti sąlygas, o prasiveržusi toji jėga sugriaus, pakeis senąjį neteisybės ir puvėsių kupiną pasaulį. Liaudininkai demonstravo atvirą priešiškumą buržuazijai, miesčioniškam sočiam gyvenimui ir kapitalizmui. Jie rėmėsi tuo, kad rusų liaudžiai svetimas nuosavybės instinktas, kuriam atverti visi vartai Vakarų Europoje. Kaimo bendruomenė („mir“) ir bendruomeninis gyvenimas jiems atrodė tuo keliu, kuriuo einant įmanoma pertvarkyti Rusiją, įteisinti teisingumą ir suteikti jai slavianofiliškai suprantamą savitumą.

			Nihilistų intelektualinei srovei labai artimas buvo ir rusiškasis anarchizmas. Vienas pagrindinių šio judėjimo ideologų – M. Bakuninas, pats kilęs iš aristokratų. „Jis [Bakuninas, – R. G.] tikėjo, kad pasaulinį gaisrą uždegs rusų liaudis ir slaviškumas. Būtent tuo rusiškuoju revoliuciniu mesianizmu jis reiškiasi kaip komunistų pirmtakas“,24 – tokiais žodžiais Bakuniną apibūdina N. Berdiajevas. Būtent Bakuninui priklauso frazė: „Griovimo aistra yra kūrybinė aistra.“ Šiandien mums šiurpu skaityti, jog Bakuninas ilgėjosi, geidė išlaisvinti tamsiausias jėgas, kurių gaivališkojo maišto dėka būtų vos ne iš pagrindų sugriautas senasis pasaulis ir ant jo griuvėsių išsilaisvinusi liaudis statytų naująjį. Todėl nedera stebėtis, kad Bakuninas žengė kur kas toliau už rusų nihilistus, apskritai neigdamas mokslą ir ypač inteligentiją. (Šis motyvas vėliau dominavo bolševizmo sistemoje.)

			Kitas anarchistas, savotiškas rusų revoliucijos teoretikas P. Tkačiovas neigė konstitucinį ir buržuazinį rusų valstybės pobūdį manydamas, kad buržuazijos silpnumas yra geriausia socialinės revoliucijos Rusijoje prielaida. Jisai suformulavo mažumos dominavimo daugumai principą. Jam priklauso ir mintis, kad rusų liaudis pagal savo instinktą – socialistinė liaudis. Liaudį apskritai jis vertino tik kaip inertišką revoliucinę masę, kuriai turi vadovauti, dominuoti valdžią paėmę revoliucijos organizatoriai. (Kaip tai panašu į šiek tiek vėliau pasirodžiusias Lenino pažiūras!)

			Žinoma, ne visi socialistines idėjas pripažįstantys ir už jas kovojantys rusų švietėjai revoliucionieriai taip mąstė. Anarchonihilistinis judėjimas greičiau atspindėjo slavianofiliškąją jų atšaką. Buvo ir kita, tiesa, mažiau skaitlinga, mažiau įtakinga švietėjų – revoliucionierių grupuotė – ji orientavosi į Vakarų Europos kultūrą. Tipiškas grupuotės atstovas ir net jos lyderis G. Plechanovas. Jis pasisakė prieš valdžios užgrobimą ir jos uzurpavimą revoliucionierių-socialistų jėgomis. Jis manė, kad toks būdas ateityje sukels sunkius padarinius, tarp jų suformuos reakcinių jėgų prasiveržimą. Plechanovas, kaip vėliau ir marksistai-menševikai, prieštaravo išskirtiniam Rusijos keliui ir ypatingam jos revoliucijos pobūdžiui. Pagaliau ir Marksas su Engelsu, dar gyvi būdami, pasisakė prieš Rusijos revoliucijos kelio savitumą.

			Tačiau ji, toji Rusijos revoliucija, būtent tokia, ypatingai kairuoliška, bakuniška, tkačioviška, ir įvyko!

			Kam turėtume priskirti jos atsiradimo nuopelną – Rusijos istorijai, jos liaudžiai? Ar revoliucionieriams – bolševikams, jų vadui Leninui? O gal tuos nuopelnus reiktų padalinti visiems minėtiems šaltiniams?

			XIX amžius – maištingos, atskalūniškos, neigiančios esamą tvarką minties formavimosi ir veiksmo brendimo Rusijoje amžius. Teisybės ilgesio ir laisvės siekimo, europinių demokratijos idėjų plitimo amžius. Tačiau tos pastangos susidūrė su despotiškąja imperija, su įprastą tvarką pripažįstančia jėga ir tas susidūrimas neišvengiamai formavo ypač kairuolišką maištininkų ideologiją, stiprino jų organizaciją.

			


				
					9 Н. М. Kapaмзин, Mapфа-посадница, Л-д Xyдожественная литература, c. 87.

				

				
					10 Ф. Светов, Безумное молчяние, Литературная газета, 1991 02 13, No 6.

				

				
					11 А. Ципко, Истоки сталинизма, с. 52.

				

				
					12 А. Эйдельман, Революция сверху в России, Наука и жизнь, M., 1989, No 1, c. 108.

				

				
					13 А. Эйдельман, с. 108.

				

				
					14 История Всесоюзной Коммунистической партии (болшевиков), Краткий курс, М., 1951, с. 292.

				

				
					15 А. Эйдельман, Революция сверху в России, Наука и жнзнь, М., 1989, No 2, с. 81.

				

				
					16 …Между страхом и свободой, Литературная газета, 1988 10 11.

				

				
					17 Н. Эйдельман, Революсия сверху в России (заметки историка), Наука и жизнь, 1988, No 11, с. 116.

				

				
					18 Н. М. Карамзин, Марфа-посадница, изд. Худ. литература, Ленинград, 1989, c. 118.

				

				
					19 А. Ципко, Истоки сталинизма, Наука и жизнь, М., 1989, No 1, c. 48–49.

				

				
					20 Rusų autoriai N. Kondakovas ir L. Klenovskaja „oblomovščina“ apibrėžia kaip sinonimą, išreiškiantį visuomeninį stingulį, socialinį pasyvumą bei neveiklumą, sustabarėjimą, patriarchalinį tamsumą, baudžiavinę sąmonę ir proto tingumą (žr. jų knygą: Sparnuoti argumentai, M., 1980, p. 119 – rusų k.).

				

				
					21 М. Горький, Несвоевременные мысли, c. 26.

				

				
					22 Н. А. Бердяев, Истоки и смысел русского коммунизм, Наука, М., 1990, c. 37.

				

				
					23 Ten pat, p. 38.

				

				
					24 Н. А. Бердяев, с. 54–55.

				

			

		

	
		
			
Trečias skyrius

		

	
		
			Humaniškumas yra tik įprotis, civilizacijos produktas. Jis gali visai išnykti…

			

			F. Dostojevskis

			

			Vienodai pavojinga bepročiui įbrukti kardą ir nesąžiningajam valdžią.
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BOLŠEVIZMO TEORIJA IR PRAKTIKA: LENINIZMAS-STALINIZMAS

			

			Bolševizmas ir marksizmas

			

			Berods dar Nytčė yra pranašavęs: komunistinės lygiavos idėja užvaldys milijonus. Paryžiaus komunos kruvinoji drama atrodys kaip laikinas, mažai dėmesio vertas dieglys, palyginti su katastrofine liga, kurią teks išgyventi tautoms ir kuri nusineš milijonus gyvybių. Bet privatinės nuosavybės instinktas ir juo paremtas gyvenimo būdas nugalės… Pranašystė išsipildė. Bolševizmas sukūrė sistemą, nesugebančią evoliucionuoti.

			Mūsų deformuotos kultūros pažinimo vardan kažin ar turėtume pasitenkinti apibendrintais teiginiais. Kad bolševizmas susiformavo kaip ypatinga kairuoliška komunizmo ideologijos ir politikos pakraipa. Kad jai pradžią davė rusiškosios didžiavalstybinės ideologijos kultūros dirva, iškėlusi Leniną ir jo bendražygius. Kad ši pakraipa suklestėjo ir pasiekė epogėjų Stalino valdžios metais, dar ir šiandien kai kur vadinamais „švelniu“ asmens kulto laikotarpiu. Kad brežneviniu, vadinamuoju sąstingio laikotarpiu jau vyko sparti vidinė bolševizmo sistemos erozija, jos visuminis trūnijimas, nors išoriškai jo pastatas vis dar buvo lakuojamas neblogais sistemos šalininkus ir apologetus patenkinančiais, jų akį glostančiais dažais. Arba kad Gorbačiovo valdžios, jo „pertvarkos“ metai sutampa su bolševizmo agonijos ir jos užtęsimo metais.

			Taip, Rusijos tikrovė, kaip matome, buvo palanki bolševizmui, skatinanti jį. Prancūzai pusiau rimtai, pusiau nerimtai skiria tris proto atmainas: gyvuliškąjį, žmogiškąjį ir militarinį. Jeigu prisilaikytume tokio dėstymo, Rusija vos ne per visą savo istoriją, ko gero, pagrindinį dėmesį skyrė pastarajai proto atmainai. Tačiau vien Rusijos tikrovę kaltinti pagimdžius ir išmaitinus bolševizmą būtų neobjektyvu, artima saviapgaulei. Buvo dar ir pramonės revoliucija, jos pagimdyti socialiniai prieštaravimai. Tarp jų ypač pabrėžtinas tradicinės, humanitarinės ir dorovinės kultūros sunykimas, šaknis įleidęs kosmopolitizmas, socialinių jėgų poliarizacija, žmogaus susvetimėjimas ir pan. Tuo pagrindu pasaulyje atsirado K. Markso ir jo pagalbininko F. Engelso visuomenės principinės rekonstrukcijos teorija, atsirado Nytčės antžmogio koncepcija, M. Bakunino ir kitų anarchizmas, karingasis ateizmas kaip savotiška reakcija į religijos socialinį konservatyvizmą.

			Buvo dar ir imperializmo, pasaulio pasidalinimo, valstybinio egoizmo plėtros laikotarpis.

			Šiomis sąlygomis ir atsirado ypatinga leniniečių partijos Rusijoje organizacija, nukrypusi nuo socialdemokratų siūlomo taikaus, evoliucinio audringai besivystančios visuomenės (kapitalizmo) ydų taisymo kelio. Vėliau Stalinas, atsistojęs šios organizacijos priešakyje, ne tik taikliai ją pavadins kalavijuočių ordinu sovietų valdžios organizme, bet ir su paranoiko užsispyrimu diegs ne komunistų partijai, o būtent ordinui būdingas elgesio ir veiklos taisykles.

			Buvo ir tai, ką kiekviename žmoguje, kiekvienoje tautoje mes priskiriame tamsiesiems, primityviesiems gaivalams, kuriuos užslopinti pajėgi tik ilgaamžė kultūros tradicija, jos tolygi, pašalinių jėgą netrypiama plėtotė. Kas gali nuneigti, kad žmogus, palikęs gimtąjį sodžių ir persikėlęs į fabrikų triukšmą ir jo pusiau sukarinto režimo sąlygas, nepaliko ten, sodžiuje, savo kultūros, savo dvasingumo ir gyvenimo prasmingumą maitinusių šaknų? Kad jo jungiškoji kolektyvinė pasąmonė (priklausymo bendruomenei jausmas) neatsidūrė iš vertikalios į horizontalią plokštumą?

			Tai buvo esminis civilizacijos lūžis, pagimdęs ir esminį žmogaus mąstysenos ir elgsenos pasikeitimą.

			Kažin ar būtų protinga bolševizmą, kaip ir jo atmainą stalinizmą, sutapatinti su marksizmu ir dėl anų ydingumo šią filosofinės-ekonominės minties teoriją paženklinti kategoriško negatyvizmo ženklu. Pati teorija yra tik žmogaus minties koncentracija, laisvas jos pasireiškimas, tegu ir ekstravagantiškas, be kurio pati kultūra, jos intelektualinis potencialas negali normaliai vystytis. Juk bet kuri nestandartinė, įprastą tvarką ardanti mintis sukelia kitą – opozicinę, todėl atsiranda tam tikra pusiausvyra, tačiau tokia, kuri jau nuneigia iki tol buvusią padėtį. Ir visai kitas dalykas teorinės minties taikymas praktikoje, uždedantis ne vien didžiulę atsakomybę jos taikytojams, bet ir reikalaujantis nemažesnės kūrybinės išminties ir lankstumo.

			Jau vien K. Markso „Kapitalo“ (kuriame su gilia nuovoka atskleistas kapitalistinės gamybos mechanizmas ir jam būdingos, ypač pirminės jo stadijos, ydos) pasirodymas vertintinas kaip epochos reiškinys. Vargu ar buvo kiek reikšmingesnė Vakarų pasaulyje politinė jėga, neatkreipusi dėmesio į tuos ar kitus marksizmo ir jo pasiūlytos ekonominės teorijos teiginius. Man regis, kad K. Markso darbai sudarė gana rimtas teorines prielaidas tobulinti kapitalistinę ūkininkavimo sistemą, gydytis iš ją lydinčių ligų. Apie tai byloja kad ir visuomenės visuotinės gerovės koncepcija, kuri užgimė XIX a. pabaigoje ir kuria palaipsniui ginklavosi Vakarą šalys. Pagaliau apie marksizmo teorijos istorinį savalaikiškumą byloja ir pasaulinio socialdemokratų judėjimo nuopelnai.

			Atrodo paradoksalu, kad marksizmą, kaip valstybinę ideologiją priėmusiųjų (visų pirma – Sovietų Sąjungos), tikrovė pasirodė teigianti atvirkščią šiai teorijai tiesą. Tai veda prie minties, kad vienodai būtų neišmintinga tylomis apeiti ir tas marksizmo minties kryptis, kurios davė aiškų impulsą vadinamajai bolševikinei revoliucinei teorijai. Tai jos atvedė į aklavietę sovietinę sistemą (ir jai artimas kitas politines-ekonomines santvarkas). O pasaulį įspėjo būti atsargiam susidūrus su kategorišku radikalizmu alsuojančiomis visuomenės teorijomis.

			

			Komunizmo utopiškumas

			

			Įprasta, nuosaiki gyvenimo tėkmė, žmonių buities monotoniškumas, susikaupę socialiniai skauduliai ir negerovės, bręstanti ar subrendusi istorinė situacija, tarsi pati siūlanti įgyvendinti visuomenėje radikalias reformas, visais laikais gimdė iškilesnius protus į kitokio, nuo įgrisusios kasdienybės pakylėto ir nuo neteisybės apvalyto gyvenimo projektavimą. Utopinio komunizmo kūrėjai nebuvo išimtis. Netgi daugiau – jų svajonėse susifokusavo visa tuometinė idealios visuomenės samprata.

			Utopistai savo modeliuose kilniadvasiškai stengėsi įkūnyti visuotinės teisybės ir lygybės, brolybės ir taikos idėjas, ypač kreipdami dėmesį į vargstančiųjų, žemesniųjų sluoksnių padėtį ir jų lūkesčius. Vargu ar šiandien kas rimtai gali suabejoti dėl jų nuopelno ir indėlio į humanitarinės kultūros plėtotę. Vienok jiems buvo būdinga žiūrėti į žmogų kaip į gamtos tobulai surėdytą subjektą, prasikišančias jo ydas suverčiant netobuliems visuomeniniams-socialiniams santykiams, ypač susiklosčiusiai klasių diferenciacijai. Dėmesin nebuvo priimamas paties žmogaus prigimties prieštaringumas, jos ydingumas. Utopistai dorai neįvertino ne tik pirmykščių, „iš gamtos“ paveldėtų instinktų (nuosavybės, savisaugos, giminės pratęsimo, pavydo, egocentrizmo, agresijos ir pan.) reikšmės. Jie dorai neįvertino ir tokių natūralių žmogaus socialinio brendimo, jo saviraiškos (taip pat ir visuomenės pažangos) bruožų kaip konkurencija ir lyderiškumas, pripažinimo ir garbės siekimas ir pan. Jie manė, kad sudarius sąlygas kolektyvizmui suklestėti, savaime bus išspręstas ir pažangos šaltinis.

			K. Marksas, perėmęs utopistų idėjas, pasišventusiai dirba bandydamas joms suteikti mokslinį pagrindą. Jisai svajoja apie esminę visuomenės rekonstrukciją. Komunizmą jisai įsivaizduoja kaip visai kitų matavimų žmonių gyvenimą, kuriame galutinai būtų likviduoti visi iki tol egzistavę prieštaravimai: tarp žmogaus ir gamtos, tarp žmogaus ir darbo, tarp žmogaus ir žmogaus, tarp žmogaus egzistencijos ir jos esmės, tarp individo ir genties (bendruomenės). K. Marksui komunizmas buvo raktas į iki tol istorijos žmonėms užmintą mįslę, kurią jam, regėjosi, pasisekė įminti. Tačiau K. Marksui ir F. Engelsui komunizmas buvo ne idealas, ne pasiekta padėtis kaip paskui po jų buvo traktuojama, o judėjimas, kuris atmesdamas esamą padėtį, siekia tobulesnės visuomenės būsenos. Suprantama, vienas principinių jų iškeltų teiginių buvo proletariato (kuris tais laikais kultūros tradicijomis garsėjančioje Europoje užėmė žemiausią, teisių neturintį visuomenės sluoksnį) išlaisvinimas.

			Tačiau nuo utopinio komunizmo ydų, nuo žmogaus idealizavimo nesugebėjo deramai išsivaduoti nei K. Marksas, nei F. Engelsas. Jie dorai neįvertino ir tos aplinkybės, kad visuomenė savaime evoliucionuoja, netgi spontaniškai spręsdama iškylančias problemas, ir kad komunizmas, kaip idealiai besitvarkančios visuomenės idėja, yra patraukli tik tarp prispaustųjų, engiamųjų, nuskriaustųjų ir juos atstovaujančiųjų. Kad perkelta į visuomenės praktiką ji gali sukelti ne mažesnius, o gal didesnius, iki tol nenumatytus socialinius prieštaravimus.

			Bolševizmas tarsi savaime pasinaudojo rusiškąja „oblomovščina“ – polinkiu fantazuoti, kurpti nerealius projektus, nesiskaityti su realybe. Visa tai dabar buvo įmanoma realizuoti, suteikti didingumo įspūdį be jokios atsakomybės už pasekmes. Dorovinis imperatyvas nebeegzistavo. Įgyta valdžia ir jos išplėtimas stiprino nenugalimumo, pasaulio esminio pertvarkymo galimybės įsitikinimą. Jau cituotas rusų filosofas N. Berdiajevas, gyvendamas emigracijoje, rašė: „Rusei linkę viską priimti totalitariškai, jiems svetimas Vakarų pasaulio žmogaus kritinis skepticizmas.“25 Tai, kas Vakaruose buvo priimama kaip hipotezė ar mokslinė teorija, kurią būtina kritiškai įvertinti, Rusijoje pavirsdavo tikėjimu, dogma. Čia buvo svetimas reliatyvizmas, istorinio proceso laipsniškumo, kaip ir kultūrų diferenciacijos objektyvumo, suvokimas. Bolševizmas ne tik pasinaudojo šiomis ydomis, bet jas ir suabsoliutino.

			Ko gero, nemaža dalis tiesos yra ir tokiuose tegu ir kategoriškuose Aleksandro Štromo, Vakaruose gyvenančio sovietologo (Lietuvą dar brežnevizmo metais palikusio), samprotavimuose: „Marksizmas yra tuo patrauklus, bent jaunam, todėl ir neišvengiamai menko išsilavinimo žmogui, kad duoda paprastus įtikinančius atsakymus, regis, į visus visuomenės raidos klausimus… Marksizmas dar yra mėgiamas ir dvasios tinginių, kurie ieško dvasinio komforto.“26

			Visi reiškiniai pasaulyje turi priežastingumą ir paaiškinimą. Gal bolševizmo perimtas iš utopinio komunizmo idėjas, jų suabsoliutinimą sąlygojo gyventojų daugumos Rusijoje tamsumas, carinės sistemos patvaldiškumas? Gal čia pynėsi krikščioniškojo pomirtinio rojaus vizijos su realiai egzistuojančia rusiškai pravoslaviškojo mesianizmo dvasia, kurios įsikūnijimo galimybės įgavo konkretesnį, apčiuopiamesnį pavidalą liaudies masėms? O gal taip prasiveržė dar ir paties Lenino kritikuotas Rusijos mąstančios inteligentijos atotrūkis nuo realaus gyvenimo?

			Nekelia abejonių, kad vakarietiškojo prakticizmo ir europinio realizmo nebuvimas, netgi savotiškas tų dalykų ignoravimas, tasai vadinamasis „antibiurgerizmas“ irgi prisidėjo prie aplinkybių, kurios leido suleisti šaknis ne tik bolševikiniam utopizmui, bet ir jo kairuoliškoms, ekstremistinėms atmainoms. Be to, niekas toje sistemoje nereikalavo (ir neturėjo teisės reikalauti!) ataskaitos už įgyvendinamų projektų neigiamus trumpalaikius ar į tolesnę perspektyvą nusidriekiančius ir išsišakojančius padarinius.

			Vargu ar už atotrūkį nuo gyvenimo taip pat būtų galima kaltinti vien rusiškosios tikrovės dirvų, jos revoliucionierius ar kad ir tuos pačius Europos iškeltus utopistus. Tuo metu panašios pažiūros išreiškė ne tik pažangią visuomeninę mintį, jos siekius. Žmonija savo išmintį brandina ir kaupia dėka savų bandymų ir suklydimų. Tuo metu dar nebuvo susiformavusios rimtesnės teorinės opozicijos revoliuciniam raidos keliui. Darvinizmas buvo įsimetęs ir į visuomenės istorijos sampratą.

			Bolševikai-leniniečiai, perėmę iš K. Markso ir F. Engelso kai kuriuos pagrindinius teiginius, kategoriškai pasisakė už visuomenės voliuntaristinį pertvarkos kelią, įtikėdami, kad atstovauja pažangiausiai, drąsiausiai krypčiai. Tuo remdamiesi jie įžūliai puolė socialdemokratus, apšaukdami juos oportunistais, susitaikėliais. Tokia jų pažiūra, toks jų įsitikinimas atvėrė erdvę ir kitoms dirbtinėms, nuo realybės atitrūkusio proto sudarytoms konstrukcijoms. Žodžiu, tokios pozicijos šaknų reikėtų ieškoti ir gana ribotame tuometiniame visuomenės socialinės organizacijos supratime, pernelyg drąsiame esamos išminties „ekstrapoliavime į ateitį“.

			Būdingiausias bolševizmo bruožas pasireiškė tuo, kad sukonstravus modelį, jis būdavo suabsoliutinamas. O kadangi jisai priešindavosi „netikusiai atgyvenusiai“ tikrovei, tai bet kokia kaina, panaudojant net prievartos aparatą, būdavo siekiama ir jo įgyvendinimo. Apie tai akivaizdžiausiai byloja karinio komunizmo praktika pirmaisiais Lenino valdžios metais, o stalinistiniu laikotarpiu – vadinamųjų išnaudotojų klasių likvidavimas, priverstinė kolektyvizacija, paspartinti industrializacijos tempai, grandioziniai gamtos pertvarkos planai, genseko N. Černenkos stumta švietimo sistemos reforma ir kt.

			Vėliau atsirado ir tokios praktikos įteisinimo vadinamasis „mokslinis aparatas“, jos pagrindimas. Kaip būdingą pavyzdį galima nurodyti vadinamąjį planingo ir proporcingo vystymosi dėsnį, kuriuo remiantis buvo teisinamas ir grindžiamas kišimasis į visas be išimties visuomenės raiškos sritis ir kerteles.

			Utopizmas įgavo grynai bolševikines savo išraiškos formas. Net ir vėlesniais laikais N. Chruščiovas, išdrįsęs pakelti balsą prieš sovietinę visuomenę ir net kitas šalis paralyžiavusį Stalino kultą, ir tas išliko bolševikinio utopizmo nelaisvėje. Jisai nesidrovėjo skelbti, kad jo laikų jaunimas gyvens jau aukščiausioje visuomenės išsivystymo stadijoje – komunizme. Ir net nurodė konkrečią šviesios ateities ribą – 1980 metus!

			Kadangi natūraliems procesams naujoje visuomenėje nebuvo palikta vietos, o jie vis dėlto reiškėsi – juos reikėjo slopinti. Kaip tik čia pravertė Rusijoje klestėjusi ir revoliucijos keleriopai padauginta jėgos kulto tradicija. Tačiau kuo toliau, tuo labiau voliuntaristiniame modelyje netilpo pačios visuomenės gimdomi natūralūs procesai. Reiškia, ir jėgos kultas ilgainiui pavirto „natūraliu“ visuomenės gyvenimo palydovu net ir tada, kai fizinės jėgos panaudojimas (žmonių ir netgi atskirų tautų fizinis naikinimas) tapo nepopuliarus ir nuvainikuotas. Ilgainiui valdymo sistemai atstovaujančių jėgų žvilgsnis nukrypo į labiau „civilizuotas“ prievartos formas: į ideologines bei politines, į vis labiau suvalstybinamą, supercentralizuojamą ir monopolizuojamą liaudies ūkį, į žmonių, ypač jaunosios kartos, auklėjimo (muštravimo) mechanizmą. Tiems tikslams, t. y. utopizmo realizavimui, privalėjo tarnauti ir sovietinis mokslas, pirmoje eilėje – visuomenės, taip pat humanitariniai mokslai.

			Utopizmas pasireiškė ir tuo, kad bolševizmas įtikėjo savo nenugalima „pertvarkomąja“ jėga, savo vizijomis, savo keltais lozungais. Būdamas utopinio komunizmo tęsėju (nesvarbu, kad ir nedoru) jis visą savo dėmesį sutelkė į kolektyvizmą, į tai, ką tarsi savaime, to nepiršdami per jėgą, bet gana aiškiai akcentavo Tomas Moras, Sen-Simonas, Furjė ir kiti utopistai. Betgi kolektyvizmas be išugdyto, laisvai besireiškiančio individualumo, be saviveiklios asmenybės pasirodo tokiu pat absurdišku kaip ir anas vadintas pagrindiniu komunistinės visuomenės principas. Argi gali kolektyvizmas, juo labiau suvulgarintas, reikštis kaip visavertė kuriamoji visuomenės jėga priimant dėmesin šiuolaikinio pasaulio sudėtingumą, jo pastovų ir intensyvėjantį keitimąsi? Kolektyvizmo suabsoliutinimas yra savotiškas grįžimas atgal, į pirmykštę bendruomenę, kurios gyvenimas buvo primityvus, standartizuotas elgsenos kanonais. Modernios visuomenės pažanga užtikrinama tik dėka natūraliai susiklostančio derinio tarp kolektyvizmo ir individualizmo, užtikrinančio kolektyvą sudarančių narių bendrų ir individualizuotų pastangų darną.

			Gal bolševizmas, toji intelektinę vidutinybę platinusi sistema, tikrai įtikėjo, jog žmonės gimsta su gabumais ir įgūdžiais, kuriuos telieka nukreipti norima vaga? Slopindamas individualią žmogaus saviteigą, savikūrą bolševizmas slopino ir socialinį kolektyvizmo prasmingumą. Kolektyvizmas prarado jį maitinantį šaltinį – individualizmą ir žmogaus pastangų individualizaciją. Po to turėjo sekti ne tik kuriamųjų žmogaus galių nykimas, ne tik kolektyvizmo išsigimimas, bet ir visuotinė atsakomybės atrofija, atvėrusi kelią tokiai pat visuotinei bolševikų sukurtos valstybės ir jų taip atkakliai, su neįtikėtinomis aukomis kurtos naujos visuomenės, orientuotos į komunizmą, degradacijai.

			

			Klasinių interesų absoliutinimas

			

			Bolševikai teigė, kad žmogus mąsto ir veikia ne pats, kaip savarankiškas subjektas, o kaip tos ar kitos klasės, kuriai priklauso, atstovas: kaip dvarininkų, kaip darbininkų, kaip valstiečių ir pan. atstovas. 

			Bendražmogiškosios kultūros terpė, jos vaidmuo ir žmogaus socializacijoje, ir visuomenės gyvenime bolševikams tarsi neegzistavo – tą kultūrą jie paprasčiausiai ignoravo. Šie marksizmo teiginiai buvo suabsoliutinti, paversti universaliais teiginiais. Kas net jo kūrėjams buvo tik ta ar kita visuomenės dalimi, reiškiniu, bolševikams tapo totalitariškai suvokiama visuma.

			Bolševikų ideologijoje ir praktikoje ėmė dominuoti supaprastintas vulgarus sociologinis determinizmas.

			Kažką panašaus civilizacija jau buvo turėjusi ir įgijusi. Tai – religinis fanatizmas. Arba tas pats fanatizmas, tačiau įgijęs imperinio šovinizmo formą. Musulmonai, užkariavę kitatikių kraštus, ne tik lengva sąžine žudydavo menkiausiai prasikaltusius, bet ir trupindavo skulptūrų veidus įtikėję, kad žmogus neturįs teisės vaizduoti žmogiškojo veido – jis beveidis Alacho akivaizdoje.

			Bolševizmas savo užkariautą arealą užtvindė nauja bjauraus fanatizmo banga. Kultūros raidai čia buvo suduotas skaudus smūgis, pažeistas tęstinumas, normali raida. Suteikusi klasiniams (tariamai proletariniams) interesams primatą, socialistine pasiskelbusi valstybė išbraukė save iš visavertės sąveikos su kitomis šalimis ir jų kultūromis. Šis tas tarp nutolusių dalių buvo. Tačiau dalimis nesąveikaujama, kaip ir dalies sąveikos negalima išskirti iš visumos. 

			Tuo tarpu pasaulyje, paraleliai su visuomenės socialine diferenciacija (kurią bolševizmas pavertė baubu, pats įnešdamas bjauresnės socialinės diferenciacijos atmainų), natūraliu būdu formavosi, plėtojosi ir jos integracija. Pastarosios vaidmenį atliko pažangai sutelktos tautos, valstybės idėja, meno rūšys, religinės sistemos, mokslo žinios, ypač humanitarinis pasaulio, visuomenės ir žmogaus pažinimas. Visa tai sudarė vieningą, visavertę žmogaus socializacijos sistemą. Bolševizmas šią sistemą mechaniškai suskaldė į dvi tarpusavyje nebesutaikomas sroves: buržuazinę ir vadinamąją proletarinę. Tautinė kultūra (etnokultūra) buvo priskirta pirmajai srovei ir tuo jai buvo parašytas atmirimo nuosprendis. Tuo bolševizmas siekė panaikinti nacionalinius barjerus savo įsigalėjimui.

			Negalima sakyti, kad bolševikinė klasinių interesų koncepcija neturėjo pasisekimo. Pasaulis, kuris tuo metu buvo suaižėjęs ir susiskaidęs į atskirus segmentus, ilgėjosi bendrų, vienijančių idėjų, kurios būtų pajėgios įveikti imperijų, valstybių ir tautų ribas. Ši koncepcija tam tikrą tos ar kitos visuomenės dalį tenkino.

			Įdomi detalė. Kai lietuvių tautos didvyris Steponas Darius, į talką pasitelkęs Stasį Girėną, didžiulėmis pastangomis organizavo lėšų linkimą savo legendiniam skrydžiui per Atlantą, tuometinė JAV lietuvių kairiųjų spauda tautiečiams siūlė pinigų tam reikalui neaukoti. Tokį šiandien mums, rodos, visai nesuprantamą kreipinį jie motyvavo vienu argumentu: lakūnų kviečiama rinkliavos kampanija nukreipsianti tautiečių žvilgsnius nuo rimtesnio dalyko – nuo darbo žmonių interesų ir pasitarnausianti tik buržuazijos pozicijoms sustiprinti.

			Dominavo tikėjimas, palaikomas proletkultūrinės orientacijos, kad ateities patvarumas, jos konstruktyvumas priklausys nuo to, kokia jėga bus griaunama praeitis. Kuo veržliau, brutaliau pasireikš revoliucijos jėga, tuo greičiau bus priartinta laukiama, geidžiama šviesi ateitis. Buvo teigiama (ir toks teigimas tuomet sulaukdavo šalininkų netgi tarp intelektualų), kad praeities griovimas neišvengiamai pareikalaus žmonių, atsidavusių anai, atgyvenusiai, istorijos pasmerktai buržuazinei kultūrai, aukų. Netgi įžymus rusų poetas A. Blokas, užsikrėtęs panašiomis idėjomis (1918 metai), savo kūryboje neišvengė griovimo idėjos liaupsių.

			Jeigu tokia vien klasinius interesus virš visko (virš taikos, tautų, žmogaus ir pan.) iškelianti koncepcija dar galėjo būti kažkuo argumentuota, vienaip ar kitaip suprantama revoliucijos vyksmo metu, na, dar su išlygomis bolševizmo naudai jo skelbtu vadinamuoju pereinamuoju iš kapitalizmo į socializmą periodu, tai jos įteisinimas vėlesniame laikotarpyje buvo absoliučiai nesuprantamas. Juolab, kad ėmė reikštis itin sunkūs, dramatiški tos koncepcijos įgyvendinimo padariniai tiek pačios valstybės viduje, tiek ir tarptautinių, tarpvalstybinių santykių arenoje.

			Prisidengus klasinių interesų koncepcija, nuo revoliucijos jau gana tolokai nutolusiu laikotarpiu, savi piliečiai buvo teberūšiuojami į rūšis, į patikimus ir nepatikimus, į savus ir nesavus. Tuo pagrindu buvo vykdomos masinės represijos, persekiojami tie asmenys, kurie pasiekdavo aukštesnį intelektinio bei pilietinio brandumo (bendražmogiškų vertybių supratimo) laipsnį. Iš esmės tai buvo pagrindas formuoti nepakantumą humanitarinei, intelektinei visuomenės kultūrai ir jai atstovaujantiems sluoksniams, kas buvo ypač paranku, priimtina revoliucijos ir bolševizmo išjudintoms ir iškeltoms į valdžią mažaraščių masėms. Jie, neturėdami (o gal ir vengdami?) savarankiškesnių veiksmų erdvės, nesusimąstydami apie daromų blogį (o gal ir neturėdami tokios mąstysenos įgūdžių?), dėl klasinių interesų ir apsisaugojimo nuo „pūvančios buržuazijos“ įtakos, kirto kaimiečių sodus, pjovė jų individualius gyvulius, griovė šiltnamius. O svarbiausia, tarsi nuo grandinės paleisti šunys puolė visus tuos, kurie rodė bet kokią privačią iniciatyvą gamyboje, verslininkystėje. Visa tai buvo daroma dėl šventos idėjos, proletarinės revoliucijos pergalei, tikint, kad kasdieninių rūpesčių atpalaiduotas ir suvalstybintas kaimietis taps artimesnis proletariatui. Pagaliau ir pats prisijungs prie šventos revoliucijos idėjos. Taip tarsi uraganu buvo nusiaubti klestėję amatai, gyvulininkystė, daržininkystė, tapo iškirsti sodai, nunyko maisto produktų gausa ir jų pristatymas miesto gyventojams (t. y. ir patiems proletarinės-bolševikinės revoliucijos nešėjams).

			Bolševikinė klasinių interesų koncepcija į dienos šviesą padėjo išvesti mases žmonių, pasižyminčių primityviuoju egoizmu, pavydu, neturinčiu dovanos suvokti kito nelaimę, atjausti ir suteikti jam pagalbą. Toji koncepcija įteisino nežabotą prievartą ir barbarystės laikų žiaurumą. Žmonių civilizacija, kuri iki tol kultūros dėka bandė įveikti savo „gyvuliškąją prigimtį“, vėl atsidūrė kurstomų jos aistrų verpete. Natūrali raida, kuri rėmėsi įvairove, besireiškiančia ir per etnosistemų įvairovę, susidūrė su siekimu viską sulydyti į bendrą masę, vadinamą proletarinės kultūros vardu. Kartu buvo iš esmės keičiamas visuomenės socialinės organizacijos karkasas, jo humanitarinis-dorovinis pagrindas aiškios degradacijos linkme. Atsivėrė šaltiniai, skatinusieji gigantišką, plačiai išsišakojusį valstybinį bei ideologinį prievartos, represijų aparatą, kuris įgijo ypač privilegijuotą statusą visuomenės socialinėje organizacijoje. 

			Tarptautinių santykių arenoje ši koncepcija reiškė vos ne antagonistinės konfrontacijos su vadinamosiomis kapitalistinėmis valstybėmis, tariamai įkūnijusiomis priešingus darbo žmonėms – buržuazijos interesus. Tokia pozicija nulėmė valstybės liaudies ūkio militaristinį kryptingumą, pastovios karo grėsmės kultivavimą, kultūrinių, ekonominių bei politinių santykių su kitomis valstybėmis ribojimą, apskritai įtampą tarptautinėje arenoje, atsiribojimą nuo bendrų, žmonių civilizacijai rūpimų problemų sprendimo. Iš esmės tai buvo pridengta savos darbo liaudies interesų išdavystė.

			Tuo pagrindu formavosi ne tik visaapimanti saviizoliacija, prisidėjusi prie stagnacinių procesų šalies viduje klestėjimo, bet ir konservatyvių, netgi reakcingų jėgų kurstymas ir jų įsitvirtinimas pasauliniu mastu.

			Pirmą kartą apie bendražmogiškos kultūros prioritetą politikoje Sovietų Sąjungos istorijoje buvo užsiminta berods 1988 metų pavasarį. Tokiam žingsniui ryžosi šios šalies reformatorius M. Gorbačiovas. Tai buvo bolševizmo saulėlydžio metai, šios sistemos agonijos metai. Ortodoksiniai bolševikai pasipiktino net ir tokiu palyginti kukliu M. Gorbačiovo žingsniu, ir jam tuomet šis žingsnis kainavo vos ne genseko posto praradimą.

			

			Privatinės nuosavybės baimė

			

			Vakarietiškos nuosavybės samprata rusams buvo svetima. Ypač valstiečių masėms, kurie į žemę buvo linkę žiūrėti kaip į Dievo dovaną. Jeigu žemė – Dievo dovana, tai ir kiti gamtos turtai: miškas, žvėrys, vandenys, iškasenos – irgi Dievo dovana, kuriais nebūtina rūpintis kaip žmogaus darbo, kūrybos ir globos objektais. Nuo tokio požiūrio iki beūkiškumo – vienas žingsnis. Šis bruožas, gana artimas komunizmo doktrinai, neigusiai privatinę nuosavybę ir iniciatyvą, bolševikų politikai suteikė ypatingą specifiką.

			Jų partija, organizavusi Spalio revoliuciją, pasisakė už visų gamybos priemonių nacionalizavimą, neaplenkiant ir smulkios gamybos. Tiesa, vėliau V. Leninas suvokė tokios politikos pragaištingumą ir bandė iš principo tobulinti socializmo modelį, pervesdamas Rusijos liaudies ūkį į Naujosios ekonomoinės politikos (NEP) vagą. Tačiau ankstyvesnės kairuoliškos jėgos po Lenino mirties buvo kur kas gajesnės. Joms priklausė ir Stalinas, labai greitai likvidavęs NEP, kaip ir jos užsilikusius šalininkus.

			Privatinės nuosavybės ignoravimas, ko gero, išplaukė ne vien iš bolševikų įsitikinimo, kad ji gimdo ir palaiko žmonių buržuazinę sąmonę ir polinkius. Ko gero, bolševikų skaičiavimuose buvo suvokta, kad privačia veikla besiverčiantis žmogus, juolab besinaudojantis gamybos priemonėmis, yra mažiau priklausomas nuo valstybės, sunkiau pasiduodantis totalitarinei sistemai, kurios idealizavimo bolševikai ir neslėpė.

			Žinoma, ne paskutinę vietą užėmė Rusijos daugumos gyventojų sąmonė – ji dar nebuvo atsiplėšusi nuo feodalizmo ir dar nebuvo visuotinai susiformavusi pagarba privačiai iniciatyvai, individualiam veiksmui. Greičiau buvo reiškiami priešingi jiems jausmai. Apie tai iškalbingai byloja kad ir vadinamoji Stolypino reforma, kurią visais laikais taip atkakliai koneveikė bolševikai.

			1906 metais Rusijoje buvo priimtas Žemės reformos įstatymas, pagal kurį valstiečiai gavo teisę laisvai išeiti iš bendruomenės. Tai buvo žemės ūkio gamybos privatizacijos, tikrąja šio žodžio prasme, pradžia. Iki tol kaimui išskirta žeme laisvai disponuodavo bendruomenė („mir“). Jos nariai kasmet burtais gaudavo tą ar kitą žemės sklypą naudojimui. Suprantama, esant tokiai tvarkai, nebuvo tokio suinteresuotumo žemę gerinti, kaip ir tobulinti visą ūkininkavimo sistemą.

			Ekonominės reformos rezultatas buvo akivaizdus. Sovietų Rusijos Ministrų tarybos pirmininko J. Silajevo teigimu, nuo 1909 iki 1913 metų Rusija maisto produktų pagamino net 28 % daugiau nei Argentina, Kanada ir Amerika (JAV) kartu paėmus.27 Vienok atsiskyrusiųjų nuo bendruomenės („mir“), kurie vėliau buvo pravardžiuoti buožėmis ir „mirojedais“, nuošimtis nebuvo didelis. Jisai iki Vasario revoliucijos (1916 metai) tesudarė 26 % bendros valstiečių masės.28 Pastaroji ir toliau primityviausiu būdu „tebeorganizavo“ žemės ūkio gamybą. Daugumą patenkino bendruomeninis gyvenimo ir žemės dirbimo būdas. Toks būdas suformavo ir atitinkamą kaimo žmogaus tipą, jo psichologiją.

			Viename rusų rašytojo humanisto M. Prišvino apsakymų herojus, be tikslo šlitinėdamas dulkėta gatve, už tvoros pamatė gražiai sukastas lysves, nuravėtą daržą, tvarkingai prižiūrimus vaisiakrūmius. Toji neįprasta tvarka įsiutino Prišvino herojų ir šis, išlaužęs tvorą, su pasimėgavimu puolė trypti ir siaubti daržą, kuris, pasirodė, priklausė latviui…

			Gal tai ir netipiškas vaizdelis, tačiau tūnojusi primityvi, brutali užguito žmogaus sąmonė, rašytojo, kuris buvo nemėgiamas bolševikų, puikiai pavaizduota. Būtent tokiai ar panašiai sąmonei revoliucija, gal to ir nenorėdama, suteikė laisvę.

			Bolševizmo privačios nuosavybės neigimą vos ne fizine prasme atskleidžia ir toks gana tipiškas pavyzdys. XIV bolševikų partijos suvažiavime, kuris vyko 1925 m. gruodžio mėnesį, Stalino padarytame politiniame pranešime buvo ir tokios mintys: „Jeigu užduotume komunistams klausimą, kam labiausiai yra pasiruošusi partija – ar tam, kad nurengtų buožę, ar tam, jog to nedarytų, tačiau eitų į sąjungą su vidutinioku – tai aš galvoju, kad iš 100 komunistą 99 pasakys, kad partija labiausiai pasiruošusi priimti lozungą: mušk buožę. Duok tą lozungą – ir kaipmat buožė bus sudorotas.“29 Įsidėmėkime: šios mintys, kurios turėjo neabejotiną daugumos bolševikų pritarimą, buvo išsakytos netrukus po Lenino mirties – reiškia, jam dar gyvam esant brandinamos. Pats Leninas buvo įsitikinęs, kad Spalio revoliucija tol bus buržuazinė, kol bolševikai nepažvelgs į valstietiją diferencijuotai, ir kad tik iš vargingųjų, bežemių sudarytos komunos bus pajėgios kaimui duoti socialistinės revoliucijos dvasią. Na, o kultūrą? Tiesa, šią savo nuomonę Leninas vėliau iš esmės pakoregavo. Tačiau akivaizdu, kad po Lenino mirties buvo sugrįžta būtent prie ankstyvesnės jo pozicijos, kuri daugumai bolševikų vadų, tarp jų ir Stalinui, buvo artimesnė.

			Bolševikinis socializmo modelis atplėšė žmogų nuo nuosavybės ryšio (ir šiaip labai silpno) su gamybos priemonėmis, jas suvalstybindamas. Kartu žmoguje buvo naikinama atsakomybės už ją efektyvų panaudojimą jausmas, galimybė realiai, o ne tariamai dalyvauti gamybos organizavime, sprendimų priėmime ir jų įgyvendinime. Nepaisant visų vadinamųjų auklėjimo, demokratijos imitavimo gamyboje ir kitų panašią priemonių, žmogus atsidūrė erdvėje, kurioje jam buvo paliktas tik komandas uoliai vykdančios darbo jėgos statusas. Taip jisai buvo stumiamas į susvetimėjimo gamyboje balą, turinčią toli nusidriekiančius neigiamus socialinius padarinius. Nors oficialioji ideologija jį ir kėlė į valstybės turtų, įmonės, kurioje jisai dirba, šeimininko rangą.

			Tačiau ar gali būti bent kiek ženkliau žmoguje išreikštas šeimininko jausmas, jeigu iš jo praktiškai atimtos visos šeimininko teisės? Argi žmogus gali jausti tikros atsakomybės jausmą ne tik už gamybos priemones, įrankius, su kuriais dirba, bet ir už savo darbą, jo rezultatus, jeigu jis pats paverstas paprastu įrankiu visagalės sistemos ir jai atstovaujančių įsakinėtojų rankose?

			Atplėštas nuo nuosavybės ir nuo atsakomybės, ilgainiui žmogus išmoko dirbdamas nedirbti, atbūdamas darbo laiką. Žmogus įprato gauti atlyginimą už niekalą. Maža to, žmogus priprato niekinamai elgtis su gamta, su pačia darbo aplinka, darbo santykiais. Iškrypo tarpusavio sąveika. Jo ėmė nebedominti nei darbo tikslas, nei jo procesas, nei pati darbo humanistinė (kultūrinanti, dorovę formuojanti) prasmė. Jis įprato ir prasmingą darbą dirbti vienodai abejingai, atmestinai, o beprasmį – pridengti fasadinio, farsinio heroizmo iškaba.

			Kaip maras vis labiau ėmė plėtotis reiškinys, kurį rusai vadina „razgildiaistvo“, „krugovaja poruka“, „očkovtiratelstvo“ ir kitais jiems panašiais bolševikmečio naujadarais – tais aiškiausiais savo buvimą pasaulyje pralaiminčios kainiškosios padermės simptomais.

			Jeigu gamybos priemonių ir paties darbo suvalstybinimas pradžioje gal ir neturėjo aiškiai išreikštų neigiamų padarinių, kol vadinamąją darbo jėgą sudarė mažaraščiai, tamsūs ir tik vakar nuogo botago skonį žinoję žmonės ir kol gamybos technologijos buvo primityvesnės. Tačiau tikru anachronizmu tokia praktika tapo vėlesniuoju laikotarpiu, įsigalint sudėtingesnėms technologijoms. Kada vienaip ar kitaip pakilo ir žmonių išprusimas, bendroji kultūra, kada atsirado ir kitokia, savarankiškumo, net nepaklusnumo elementais pasireiškianti pilietinė savimonė. Tačiau bolševizmas šių pasikeitimų, kaip ir savo išsigimimo priežasčių, nepastebėjo ar nenorėjo pastebėti.

			Tokia yra visų į saviizoliaciją, į savimonės suabsoliutinimą orientuotų sistemų pozicija.

			Teisės į privatinę nuosavybę, tegu ir valstybės ribojamą, paneigimas buvo kartu ir žmogaus teisės į saviraišką, į savikūrą paneigimas. Žmogiškosios prigimties ir natūralios (neprievartinės) tarpusavio sąveikos paneigimas. Žmogui būdingas įgimtas nuosavybės jausmas. Civilizacija suteikė jam erdvę, kartu ieškodama ir surasdama būdus, ribojančius egocentriškas, perdėm savanaudiškas jo prasiveržimo formas. Bolševizmas ne tik liko nuošalėje nuo šio evoliucinio proceso, bet, besiremdamas ydingai suvoktu kolektyvizmu, pasėjo žmogaus degradacijos (o kartu ir kultūros degradacijos) sėklą. Tuo tarpu Vakarų šalyse vis labiau civilizuojamos ir socializuojamos privatinės nuosavybės formos, kaip ir individuali žmogaus iniciatyva, tapo nauju natūraliu būdu, stiprinančiu socialinę organizaciją ir valstybines tvarkymosi formas. Tuo tarpu privatinės nuosavybės neigimas, gamybos ir aptarnavimo sričių suvalstybinimas sudarė ne tik didesnes galimybes klestėti biurokratinei-komandinei valdymo sistemai, bet reiškė ir atotrūkį nuo prigimtinių žmogaus ir pačios visuomenės interesų. Atsivėrė visuomenės nebekontroliuojama erdvė gana agresyviai formalizuotų organizacijų ekspansijai, hipertrofuotiems jų interesams, nieko bendro nebeturintiems su socialine pažanga.

			Formalizuotos, įrėmintos socialinės organizacijos viršūnėje atsidūrė ne kolektyvinis žmogaus protas, o komandas nuleidžiančiojo, neklystančiojo Autoritetas, kurio įtaka formaliai stiprėjo, proporcingai slopinant privačią iniciatyvą.

			Suprantama, kad viską suvalstybinus, buvo reikalingas ir gigantiškas valstybinės valdžios (o kartu ir karinės jėgos) aparatas. Jam išlaikyti buvo reikalingos ir milžiniškos lėšos. Jos, siekiant išsaugoti „grynojo socializmo“ veidą (t. y. ignoruojant privatinę nuosavybę bei iniciatyvą), buvo gaunamos grobuoniškai eksploatuojant gamtos resursus, aštrinant ekologinę situaciją, apvagiant dirbančiuosius (vargano atlyginimo pavidalu), platinant alkoholio suvartojimą ir panašiomis antihumaniškomis priemonėmis. Su privatinės nuosavybės ignoravimu, kurį, be kita ko, taip entuziastingai propagavo utopinis komunizmas, susijęs ir laisvosios rinkos mechanizmo ignoravimas. Jį pakeisti tegalėjo supercentralizuoto liaudies ūkio idėjos realizavimas. Šios idėjos moksliniam pagrindimui ir buvo sugalvotas vadinamasis pianino ir proporcingo vystymosi dėsnis, kaip specifinis socialistinės visuomenės dėsnis. Juo remiantis buvo galima apskritai ignoruoti bet kokią gamintojų konkurenciją, kaip svetimą socializmui reiškinį.

			Visa tai leido tarp gamintojų ir vartotojų atsirasti tarpininkui – parazitui, t. y. ypatingai biurokratizuotam paskirstymo mechanizmui, kontroliavusiam ir kausčiusiam ne tik gamintojų bei vartotojų interesus, jų tarpusavio santykius, ne tik pajungusiam sau jų valią ir veiksmus, bet ir leidusiam neregėtais mastais suklestėti socialiniam neteisingumui, ilgainiui tapusiam nebeįveikiama sistemos tradicija. Tradicija, kuri ne tik pati, tarsi savaime sprogdino bolševizmą jo paties priemonėmis, bet ir atvedė pačią socializmo idėją prie neišsprendžiamos krizės.

			Neišvengiama visuomenės, jos gamybinių jėgų raidos pasekmė – tai įvairių jos segmentų tarpusavio ryšių gausėjimas, tarpusavio priklausomybės tamprėjimas. Tuo tarpu biurokratizuotarne, suvalstybintame liaudies ūkyje nebeliko galimybių lankstumui, manevravimui. Bet kokių klausimų sprendimui buvo tuščiai eikvojamas laikas, suklestėjo hipertrofuoti biurokratijos, kaip naujosios pusiauparazitinės klasės, interesai. O vėlesniuoju laikotarpiu, vadinamosios visaliaudinės nuosavybės pagrindu, suleido gilias šaknis korupcija, mafija, kyšininkavimas, spekuliacija ir pan. Šitie reiškiniai, su kuriais buvo nebepajėgus kovoti ir pats valstybinis aparatas, pavertė visą valstybę korėta, rūdžių išgraužta, vos besilaikančia konstrukcija. Tokia būtų glausta privatinės nuosavybės ignoravimo kritinė apžvalga.

			Vienok ar galima būtų beapeliaciškai kaltinti marksizmo pradininkus, apeliavusius į gamybos priemonių ir apskritai darbo suvisuomeninimą? Taip pasielgti būtų visai nesunku, nes visi argumentai tarsi byloja prieš juos. Tačiau jeigu atkreipsime dėmesį į tai, kad visų mąstytojų iškeltoms koncepcijoms būdingas pozicijos suabsoliutinimas ir kad gyvenimas visada ir visais atvejais jas „pataisydavo“, „papildydavo“ – būsime jiems nuolaidesni. Juolab kad nei K. Marksas, nei F. Engelsas neturėjo galimybių savo teiginius patikrinti praktiškai. Tokia galimybė atsirado Leninui, kuris įsitikino tos koncepcijos vienpusiškumu ir dar būdamas valdžioje ir suvokęs privatinės nuosavybės ignoravimo klaidingumą, praktikoje bandė taikyti pliuralistinį modelį.

			Tačiau yra kita klausimo pusė, bylojanti marksizmo pradininkų naudai.

			Kas šiandien gali teigti, kad išsivysčiusiuose Vakarų kraštuose privatinis kapitalas yra grynai privatinis su visais privačios nuosavybės institutui būdingais bruožais? Ir kad jo savininkas su juo gali pasielgti kaip tinkamas, laisvai? Šito nėra ir negali būti visuomenėje, pasiekusioje itin aukštą išsivystymo lygį, kur visuomenė ir jos valstybinės institucijos gana efektyviai kontroliuoja privataus pasireiškimo kelius, formas bei pasekmes, nuolat siekdama visuotinės gerovės valstybės modelio. Esant tokioms sąlygoms, privatus kapitalas atlieka daug bendravisuomeninių funkcijų, apie kurias bus detaliau kalbama kitame šios knygos skyriuje. Tuo būdu privatinės nuosavybės institutas, pastoviai visuomenės ir valstybės pastangomis tobulinamas (žvelgiant iš socialinio teisingumo pozicijų), sudaro žmonių socialinės organizacijos, apskritai civilizacijos natūraliuosius pamatus. Jisai atveria erdvę socialinės energijos (iniciatyvos) prasiveržimui. Čia nenuneigiamas ir kolektyvizmas. Tiktai čia jisai tampa ne pseudokolektyvizmu, kaip tai buvo atsitikę sovietinėje sistemoje, o spontaniškai žmones buriančių jų visavertės iniciatyvos, kūrybinių galių, slypinčių prigimtyje, panaudojimo pagrindu.

			Netobulas šio instituto prasiveržimas buvo būdingas vadinamajai pramonės revoliucijai, pirminiam kapitalizmo etapui, kuris ir sukėlė netolygią, aštriais socialiniais prieštaravimais apibūdinamą visuomenės raidą. Štai kodėl į privatinės nuosavybės institutą, jo funkcionavimą visada turi būti sutelktas ne tik pats didžiausias dėmesys, bet ir visuomenės išmintis, jos subordinuotos pastangos, užtikrinančios tolygų socialinės evoliucijos (ir ypač socialinio teisingumo, kaip svarbiausio šios evoliucijos elemento) vyksmą.

			

			Vadinamosios proletariato diktatūros tironija

			

			Pasaulio istorija byloja, kad visąlaik atsirasdavo jėgos, siekusios socialinio gyvenimo vienalytiškumo. Net ir atvirai grobuoniškus, ekspansionistinius siekius tos jėgos teisindavo tuo, kad tautinis, religinis ir kitoks įvairialytiškumas nereikalingi. Kad tai tik žmones skiriantys barjerai. Kad įvedus bendrą tvarką, vienos jėgos hegemoniją, išnyksianti nereikalinga konfrontacija, tarpusavio vaidai – žodžiu, bus baigta su etnokultūrine ir kitokia skalda.

			Betgi ta pati istorija akivaizdžiausiai byloja ir tai, kad panašūs siekimai baigdavosi diktatūromis, tironijomis, kitaip besielgiančiųjų ir net mąstančiųjų naikinimu. Tokios diktatūros ir tironijos dėl tariamos tvarkos (beje, primetamos grupelės žmonių daugumai), pačios pažeisdavo Aukščiausios Tvarkos principą: savaiminę visuomenės raidą, vykstančią per įvairiausių formų atsikartojimą ir jų tarpusavio sąveikavimą. Taip būdavo sustabdoma pažangioji civilizacijos kryptis.

			Įsivaizduojamą socialinį visuomenės narių vienalytiškumą, kaip pagrindinę ideologinės ir praktinės veiklos misiją, nuo pat savo atsiradimo pradžios iškėlė ir marksistai-bolševikai. Tik, skirtingai nuo pasaulį bandžiusių vienyti savo pirmtakų, jie iškėlė ir jo esminės rekonstrukcijos idėją. „Pasaulį seną išardysim…“, „Kas buvo nieks, tas bus viskuo“, – tokie ir panašūs šūkiai glaustai ir vaizdžiai išreiškė šios bolševikų idėjos esmę. Kartu išreiškė ir kraštutinį neigimą, nuoseklaus istorijos vyksmo nepripažinimą ir savimi pasitikintį voliuntarizmą.

			Kas galėjo tikti tokios misijos smogiamosios jėgos (naujųjų landsknechtų) vaidmeniui? Jėgos, kuri visų pirma sugebėtų realizuoti senojo pasaulio sugriovimo misiją? Žinoma, tik proletariatas. Ir ne todėl, kad šis teiginys tarsi dominavo K. Markso koncepcijoje. Ne. Marksistai-leniniečiai pasimokė iš rusų liaudininkų, kurie pasiaukodami „ėjo į liaudį“, tačiau taip ir liko jos nesuprasti, netgi atstumti. Bolševikai suvokė, kad reikia eiti ne „pas valstiečius“, kurie ignoravo inteligentus-revoliucionierius, o į fabrikus – pas darbininkus.

			Pastarieji buvo tikri bedaliai, dvasiniais ir turtiniais saitais su savo žeme, su savo tauta mažiausiai susiję žmonės. Būtent ši klasė kapitalizmo pradinėje stadijoje (dėka tuometinio alinančio darbo) buvo labiausiai paliesta prasidėjusio dehumanizacijos proceso, labiausiai praradusi tautinę savimonę. Tai buvo žmonės, atplėšti nuo juos ar jų tėvus ir protėvius maitinusios kaimiškosios etnosistemos, nuo etnolauko poveikio. Tai žmonės, kurie psichologine prasme labiausiai buvo pasidavę valdžios diktatui (ekonominiam, politiniam), organizaciniais ryšiais jau sutelkti į būrius, daugiausia reiškiantys nepasitenkinimo socialine tikrove bei savo padėtimi visuomenėje. Tik jie labiausiai ir tiko bolševikų sumanytai jiems istorinei misijai.

			Proletariatui buvo priskirtas savotiško Mesijo vaidmuo. Dievo „išrinktosios tautos“ vaidmuo. Matome tą pačią religinę, tik atvirkščia puse išverstą dogmą.

			Nemanykime, kad patys bolševikai, jų ideologai iš esmės tikėjo proletariato diktatūra ir juo labiau ją rėmė. Nieko panašaus! Jie iš K. Markso koncepcijos išlukšteno tai, kas jiems buvo svarbiausia – pakėlus darbininkus socialiniam maištui, pasinaudoti jais kaip tramplinu valdžiai užgrobti. Leninas savo veikale „Ką daryti“ yra rašęs, jog visų šalių istorija rodo, kad pati darbininkija geriausiu atveju yra pajėgi prisidėti prie tredjunionistinės (t. y. profsąjunginės) sąmonės ginant savo teises. Ir kad tik apsišvietę inteligentai (suprask – bolševikai, – R. G.), įsisavinę mokslinio komunizmo teoriją, yra pajėgūs juos mobilizuoti kovai už valstybinę valdžią ir socialistinės santvarkos kūrimą.

			Taip atsirado ilgus dešimtmečius, tarp jų ir mus, genocidine dvasia slėgęs šūkis: „Visų šalių proletarai – vienykitės!“ Prisidengus proletariato – darbininkų klasės – vardu buvo daromi valstybiniai sprendimai, nešę tradicinių, natūraliai besiplėtojančių ekonominių struktūrų griovimą bei kultūros niokojimą; kurstomas nepakantumas inteligentijai, neapykanta liberaliajai minčiai; formuluojami mirties nuosprendžiai opozicijai ir kitaminčiams. Net valstiečiai, kurie jėga buvo varomi į suvalstybintus ūkius, buvo įtikinėjami, kad tai daroma jų pačių labui – dėl gerovės ir jų sąjungos su darbininką klase stiprinimo.

			Žodžiu, vadinamoji proletariato diktatūra yra ne kas kita, kaip vienas didžiausių bolševizmo sukurtų mitų, o tiksliau – įžūli apgaulė ilgam (ypač pas mus) nuvertinusi, iškreipusi mažai nuo kaltos dėl bolševikų valdžios įsitvirtinimo darbininkų klasės prestižą. Dar ir šiandien apstu žmonių, ypač tarp kūrybinės inteligentijos, kurie jaunystėje kartu su vadinamojo mokslinio komunizmo teorija nesąmoningai įsisavino ir psichologiškai iškreiptą darbininkijos įvaizdį. Apskritai šitoji „proletariato diktatūros“ deklaracija, o teisingiau pasakius – veidmainystė, smarkiai sumenkino darbininką klasės prestižą, jų socialinį-politinį vaidmenį visuomenės raidoje, nes jiems (kaip ir kitiems) buvo atimta savarankiškos veiklos galimybė30.

			Be kita ko, socialdemokratinės pakraipos marksistai (kaip antai K. Kautskis Vokietijoje, vadinamieji menševikai Rusijoje ir kt.) aiškino, jog K. Marksas ir F. Engelsas, iškėlę šūkį „Visų šalių proletarai – vienykitės!“, įsivaizdavo visai kitokią proletariato diktatūrą, kokybiškai skirtingą nuo Lenino ir bolševiką partijos modeliuojamo valstybinio-represinio modelio, kuris įvardijamas irgi proletariato diktatūra. K. Kautskio, menševikų ir kitų pažiūros erzino Leniną. Savo traktate „Proletarinė revoliucija ir renegatas Kautskis“ (1918 m.) jis triuškino idėjinius priešininkus, teigdamas, kad valdžios užgrobimas jėga atitinka tikrųjų marksistų principus, kad toji jėga bus reikalinga ir porevoliuciniam laikotarpiui, slopinant ir naikinant daugiaveidį klasinį proletarinės revoliucijos priešą. Tuo tarpu bolševikų oponentai pastarosios tezės nepripažino. Tai buvo esminis šių dviejų jėgą nesutarimas. Iškėlus ir apsiginklavus proletariato diktatūros koncepcija, tarsi savaime radosi pretekstas, leidęs Leninui, o vėliau ir Stalinui pateisinti savo kuriamos valstybės gyventojams taikomą nežabotą fizinį ir intelektualinį terorą.

			Kadangi proletariatas Rusijoje sudarė absoliučią mažumą, be kita ko, nesunkiai pasiduodančią kurstomajai bolševikinei ideologijai, drąsiai galima teigti, kad Lenino ir jo pasekėjų sugalvota proletariato revoliucija buvo revoliucija iš viršaus. Kaip ir bet kuri panaši revoliucija, taip ir Spalio iš esmės tegalėjo remtis gerai organizuota jėga ir teroru.

			Apskritai Rusijos bolševikai, vadovaujami Lenino ir jo bendraminčių, ne tik savaip interpretavo marksizmo pradininkų teiginius. Jie į socialistinę revoliuciją Rusijoje žiūrėjo kaip į pasaulinės proletarinės revoliucijos lopšį. Prieš tokį požiūrį kategoriškai būtų protestavęs ir K. Marksas, ir F. Engelsas. Jie buvo europiečiai. Ir kaip europiečiai gerai įsivaizdavo kas yra Rusija.

			Dar atsargusis G. Plechanovas yra rašęs, jog revoliucija neprivalo paisyti demokratinių principų apskritai. Revoliucijos sėkmė – štai jos aukščiausias įstatymas… Jau jisai suformavo bolševizmo pradmenis teigdamas: jeigu buržuazija riboja proletariato teises, tai ir paėmęs valdžią proletariatas turi teisę riboti kitų, aukštesniųjų sluoksnių ir klasių teises. Tokie ir panašūs samprotavimai buvo būdingi ne vien Rusijos marksistams-revoliucionieriams. Apskritai tas laikotarpis buvo revoliucinės sąmonės įsitvirtinimo ir plėtros laikotarpis.

			G. Plechanovas buvo teorinis autoritetas bolševikams, net Leninui. Tai ar verta stebėtis, kad bolševikams buvo tarsi lengviau po G. Plechanovo teiginių realizuoti valdžios diktatūrą, pavadinus ją proletarine ir įteisinti revoliucinį terorą, aukštesniųjų sluoksnių naikinimą įvardijant jį kaip neišvengiamą dalyką, užtikrinantį revoliucijos sėkmę. Nuožmus bolševikų teroras, prisidengęs proletariato diktatūra, prasidėjęs 1919 metais Leningrade žvėriškai sušaudant šimtus niekuo nekaltų įkaitų vien dėl to, kad jų kraujas – neproletariškas, „sėkmingai“, tik geometrine progresija buvo tęsiamas bolševikų, bolševiko Stalino. Net ir po jo mirties dar ilgus dešimtmečius „socializmo stovyklos“ ir jos forposto – SSRS būdingiausiu bruožu buvo visur keliamas šūkis: „Visų šalių proletarai – vienykitės!“, teigiantis, kad bolševizmo epocha nepasibaigusi, kad savo užmačioms patenkinti jai ir toliau reikia prisidengti niekuo dėta darbininkija.

			Istorija daug kartų įrodė, kad bet kuri diktatūra, kaip neribotos valdžios būdas, tegu esanti ir protingų žmonių rankose, išsigimsta. Išsigimsta net ir tada, kai ji savo dekretais stengiasi tarnauti liaudžiai, siekia išreikšti savo tautos interesus. Išsigimsta jau vien dėl to, kad tariamų reakcionierių – jos priešininkų naikinimas neišvengiamai paliečia ir tuos žmones, kurie nelinkę taikytis su jos praktikuojamais metodais. Kurie siekia išsaugoti ir realizuoti savo orumą. Išsigimsta dėl to, kad ilgainiui ją ima supti įsiteikiantys, mažiau talentingi ir labiau savanaudiški žmonės; dėl to, kad valdžios išsaugojimas atima vis daugiau laiko ir jėgų, kurių nebeužtenka kuriamajam darbui; dėl to, kad vis labiau didėja distancija ne tik tarp diktatūrą atstovaujančių žmonių ir likusios daugumos, bet ir tarp to modelio, kurį perša revoliucionieriai, ir paties gyvenimo, kuris niekada nesiduoda įspraudžiamas į jokius modelius, tegu sukonstruotus ir didžiausių išminčių.

			

			Masių vaidmuo ir jos įvaizdis

			

			Dėl savo tuometės varganos padėties patikimiausia bolševikų-revoliucionierių veiklos dirva galėjo būti tik darbininkai ir kaimo varguomenė. Pastarieji turėjo atlikti smogiamąjį vaidmenį pertvarkant kaimą, likviduojant vadinamuosius buožinius ūkius, sugebėjusius gaminti žemės ūkio prekinę produkciją. Kokį revoliucinį-kultūrinį potencialą turėjo tuometinė kaimo varguomenė, vaizdžiai aprašė M. Gorkis.

			„Man įstrigęs į atmintį toks šlykštus faktas: devynioliktaisiais metais Peterburge buvo „kaimo varguomenės“ suvažiavimas. Iš šiaurinių Rusijos gubernijų suvažiavo keletas tūkstančių valstiečių, ir keli šimtai jų buvo apgyvendinti Romanovų Žiemos rūmuose. Kai suvažiavimas pasibaigė ir šie žmonės išvyko, tai pasirodė, kad jie pridergė ne tik visas rūmų vonias, bet ir daugybę brangiausių Sevro, Saksonijos ir Rytų vazų, pasinaudojo jomis naktinių puodų vietoje. Tai buvo padaryta ne iš reikalo – rūmų išvietės buvo sutvarkytos, vandentiekis veikė. Ne, šis chuliganiškumas išreiškė palinkimą pagadinti, subjauroti gražius daiktus.“31

			Revoliucija, įaudrinusi ir sukursčiusi žmonių mases, tarp jų ne tik žemiausius, tamsiausius, bet ir degraduotus sluoksnius, kartu pažadino jų aistras griauti visa tai, kas jiems buvo nesuprantama, svetima, nutolę nuo jų buities. Lenino ir kitų jo bendražygių pasergėjimai negalėjo suvaidinti ir nesuvaidino principinio stabilizuojančio, tas aistras tramdančiojo vaidmens. Revoliucijos išjudintos masės griaunamoji jėga pirmaisiais ir net vėlesniais metais buvo stipresnė už kuriamąją.

			Žmonių tamsumas sąlygojo ir kitą bolševikų veiklos aplinkybę. Jiems tapo būdinga kalbėti apie tuos dalykus, už kuriuos jie ne tik subjektyvia, bet ir objektyvia prasme negalėjo atsakyti. Pirmuoju atveju nebuvo ir negalėjo būti intelektualios jiems opozicijos, o antruoju atveju – už nepasitvirtinusius dalykus visada galima buvo surasti pateisinamąsias priežastis. Tos nuolatinės bolševikų kalbos buvo panašios į vokiečių rašytojo H. Hesės filosofine-grožine literatūrine forma aprašytą stiklinių karoliukų žaidimą32. Jos buvo tapusios savotišku privalomu ritualu, šykščiomis turinio prasme ir veidmainiškomis minties pratybomis. Jos savo esme ir tegalėjo būti tuščiavidurės. Vienok, kaip ir bet kuris spektaklis, jos buvo orientuotos į minios psichologiją ir ją veikė.

			Tik įdėmiau įsiklausykime į teiginius, kurie buvo tapę stereotipiniais: „Mes – už beteisių žmonių išvadavimą nuo visokios priespaudos“, ,,Mes – už liaudies valdžią“, „Mes – už amžiną taiką“, „Mes – už laisvę ir brolybę“, „Mes – už tautų laisvę“, „Mes – už beklasę visuomenę“, „Mes – už liaudies gerovę“, „Mes – paprastų žmonių valdžia“33 ir pan. Ypač daug buvo kalbama apie liaudį, jos vargus, jos poreikius ir interesų atstovavimą, jų priartintą šviesią ateitį, dėl kurios jie, bolševikai, organizavo revoliuciją, aukojo save…

			O juk iš esmės liaudies, kaip vientisos masės, nebuvo! Net ir tuo atveju, jeigu apsiribotume vien darbo žmonėmis. Jos ir negalėjo būti! Bolševikų ideologai ir patys tą puikiai suprato, bet taip elgtis jiems buvo parankiau. Net ir porevoliucinę visuomenę, jau vos ne visą paverstą darbo žmonėmis, sudarė: valstiečiai (vėliau Stalino paversti kolūkiečiais, o iš esmės – baudžiauninkais), kuriuos dar savaip veikė kaimo aplinka, nesunykusio dar etnoso istorinė-kultūrinė atmintis, buvusios tegu ir ribotos laisvės nostalgija; darbininkai, kurie taip pat praradę saviraiškos, savikūros erdvę, tačiau labiau paveikti ne tik kosmopolitizacijos, bet ir kolektyvizmo, kurį formavo bendras darbas, bendras jo režimas ir bendri interesai; vadinamoji darbo inteligentija – mokytojai, medikai, inžinieriai. Buvo dar prekybininkai ir smulkūs tarnautojai, valdžia ir jai atstovaujantys, rašytomis ir nerašytomis privilegijomis besinaudojantys žmonės. Pagaliau buvo dar ir skirtingos savo socialine raiška demografinės grupės: jaunimas ir veteranai, moterys ir vyrai, viengungiai ir vedusieji.

			Taigi liaudis – tai ištisas socialinis daugiaveidis konglomeratas! Visos tos žmonių grupės, sluoksniai ir klasės gyveno ir gyvena skirtingą gyvenimą, ir gyvena skirtingomis aplinkybėmis, kurios priklauso ne tik nuo profesinio darbo pobūdžio, formuojančio jų pažiūras, skirtingus interesus, bet ir nuo geografinės vietovės ypatybių. Visi jie turi skirtingą erdvę saviraiškai, savikūrai. Visi jie skirtingai priima valstybinius dalykus, skirtingas jų santykis su valdymo sistema, su humanitarine kultūra ir pan. Skirtingus reiškia interesus ir poreikius, skirtingai suvokia būties, žmogiškosios egzistencijos dalykus.

			Siekimas iš įvairialypio žmonių konglomerato padaryti organizuotą, kryptingą, vientisumu pasižyminčią sistemą visada buvo visų pasaulyje egzistavusių ideologijų ir valdžių tikslas. Vienok daugiau ar mažiau pasisekdavo tiems, kurie dėmesį kreipė ne tik į materialines gyvenimo sąlygas, bet ir į žmones vienijantį dvasinį pasaulį. Kurie sugebėdavo suvokti žmonių pasąmonėje šaknis įleidusios archetipinės kultūros svarbą. Orientacija į dvasines vertybes leisdavo išsaugoti ir visuomenės socialinę-ekonominę įvairovę. Tuo tarpu mechaniniu, dirbtiniu būdu pasiliekąs visuomenės vienalytiškumas reiškia jos, kaip gyvybingos, savaime besivystančios sistemos, perspektyvos praradimą.

			Vienalytiškumo siekimo būdus bolševikai supaprastino iki minimumo. Vienok, suplakus skirtingą socialinę medžiagą į tariamai vienarūšę masę, jiems patiems susidarė liaudies vienalytiškumo iliuzija. Šitoji iliuzija savo ruožtu stiprino įspūdį, jog atsivėrė erdvė ne tik ta mase manipuliuoti, už ją galvoti, už ją priiminėti visus esminius sprendimus, bet ir nebaudžiamai nutolti nuo atsakomybės už konkrečius savo veiksmus, tarp jų ir už ypač klaidingus, visiems nuostolingus sprendimus. Atsakomybės nykimo psichologija būdinga visiems, kurie nebaudžiami manipuliuoja pasiekta valdžia, bet save yra įtikinę, kad už kitus, už „ganomuosius“, esą išmintingesni.

			Bolševikams pradėjus praktikuoti „liaudies masės“ įvaizdį, pavertus tai ideologine-politine kliše, palengvėjo sąlygos įsitvirtinti valdžioje. Manipuliuojant stereotipiniu (suvienodintu) žmonių mastymu, buvo galima bet kokį nukrypimą nuo tos klišės vertinti jau kaip netipišką socialistinei visuomenei, kaip anomališką reiškinį, skelbti jam negailestingą kovą, tuo pačiu likusiai sveikajai daliai suteikiant dar didesnį inertiškumą, platinant susitaikymą su tuo, kas jau yra su jais atsitikę.

			Tarsi nebeliko ir ribos, skiriančios Blogį nuo Gėrio, kaip ir masinį terorą nuo bet kuriai valstybei įprastų policinių kardomųjų priemonių. Taip buvo nuvalytas kelias fizinio ir intelektualinio Gulago klestėjimui.

			Ko gero, įvertindama inertišką masių vaidmenį (ir siekdama tokį vaidmenį išsaugoti ateityje), vidaus politikos srityje lenininė bolševikų partijos programa numatė administracinį socializmo kūrimo būdą. Tuo tikslu ir būtent jau tada, gyvam Leninui esant, atsisakyta valdžios aparatą skaidyti į įstatymų leidžiamąją, vykdomąją ir teisminę. Atsisakyta to, ką laikė svarbiausiu politinės sistemos tikslu ir stengėsi įgyvendinti šalys, besiorientuojančios į demokratinės visuomenės pagrindus.

			Taip buvo nuvalytas kelias ir bolševikinės partokratijos, kaip ir asmens diktatūros, įsigalėjimui.

			Iš esmės V. Lenino asmenybės kultas buvo diegiamas ir egzistavo dar jam gyvam esant. Tai buvo daroma sąmoningai, aiškinant, kad liaudis sunkiai susigaudo bolševikų propagandoje ir visas permainas kur kas lengviau sieja su „gero caro“ įvaizdžiu.

			L. Brežnevo valdžios metais mestas lozungas „kadrais reikia tikėti!“ buvo tapęs ne tik išoriškai populiarus. Už jo slypėjo pastangos stiprinti partinės ir valstybinės valdžios aparatą, vadinamuosius nomenklatūrinius kadrus, teikiant jiems ne tik daugiau privilegijų, bet ir teisių. Buvo stiprinama oligarchinės valdžios viršūnė, visos sistemos biurokratizacija. Kartu gilėjo ir atotrūkis tarp valdžios ir liaudies, kuriai, nepaisant švietimo rezultatų, buvo ir toliau paliekamas pasyvios, inertiškos, manipuliuojamos masės vaidmuo.

			

			Antireformizmas

			

			Revoliucionizmas yra priešingas kultūrai jau tuo, kad visada linkęs žmogų atplėšti nuo praeities, nuo harmonijos, nuo gyvenimo, suvokiamo kaip nepertraukiama organiška praeities-dabarties-ateities tąsa. Revoliucijos doktrina pasiruošusi naikinti ne tik tai, kas dūlėja, bet paraleliai atmeta ir tai, kas turi didžiąją prasmę – amžinąsias vertybes, žmogų ir žmogiškumą brandinančią dirvą.

			Konservatyvizmas, kreipdamas dėmesį į praeitį, žmogaus gyvenimui suteikia ne tik stabilumą, bet ir matą, kurio pagalba žmogus suvokia dabarties perėjimo į ateitį istorinį-kultūrinį prasmingumą. Be konservatyvizmo kultivuojamos dirvos negali atsirasti kūrybinių individualybių, sugebančių savo darbais įprasminti nuoseklų istorijos vyksmą ir žmogaus buvimą tame vyksme. Kraštutinio revoliucionizmo (radikalizmo) ideologija irgi iškeldavo kūrybingų asmenybių. Deja, jos, trumpam sužibėjusios, išnykdavo beveik be pėdsako. Arba palikdavo odiozinės (nemalonios, neigiamos) asmenybės įspūdį. Taip atsitikdavo vien dėl to, kad sąmoningai ar nesąmoningai savo veikloje ignoruodavo būtinybę laikytis kultūros tęstinumo principo. Šis principas atmeta beapeliaciško praeities griovimo doktriną, kuri kartu neišvengiamai yra ir žmogaus individualios kultūros griovimo doktrina.

			Jeigu revoliucionizmas visas orientuotas į ateitį ir praeities neigimą, tai konservatyvizmas atvirkščiai – visomis išgalėmis stengiasi užlaikyti praeitį ir pratęsti jį ateityje. Tarp šių dviejų kraštutinumų vyksta antagonistinė, nesutaikoma kova, skaldanti ne tik visuomenę, bet ir patį žmogų į dvi skirtingas amžinai konfrontuojančias dalis. Kaip žinoma, toks skaidymasis iš visuomenės pareikalauja daug aukų: ir materialinių, ir intelektualinių, ir demografinių, ir laiko sąnaudų.

			Evoliucionizmas (reformizmas) leidžia išvengti visų tų nuostolių. Ši visuomenės tvarkymosi kryptis leidžia nutiesti tiltą tarp radikalaus revoliucionizmo ir ne mažiau agresyviai, tačiau į praeitį orientuoto konservatyvizmo. Kuo aukštesnis pasiektas visuomenės kultūrinio ir ypač ekonominio išsivystymo lygis, tuo nuostolingesnis, kaip rodo daugelio šalių praktika, tampa revoliucionizmas ar konservatyvizmas. Ir tuo efektyvesnis būna evoliucinis raidos kelias.

			Bolševizmas, skirtingai nuo socialistų, socialdemokratų (kuriuos jisai pravardžiavo oportunistais, reformatoriais), iš esmės nepripažino nuoseklių reformų kelio. Buvo laikomasi griežtos nuostatos, kad kapitalistinę-buržuazinę santvarką su jos įgimtomis ydomis pertvarkyti į socialistinę įmanoma tik revoliucijos, esminio perversmo, vadinamųjų eksproprijatorių klasių sutriuškinimo keliu. Tai buvo tas pats natūraliųjų visuomenės raidos procesų nepripažinimo, jų ignoravimo kelias.

			Be išvardytų priežasčių ir motyvų, sukusių bolševikų partiją vien į revoliucinio visuomenės pertvarkymo kelią, verta atkreipti dėmesį ir į tokią jų pačių, ko gero, nesąmoningai suvoktą aplinkybę.

			Kartu su staigiu visuomenės išorinių bei vidinių senųjų struktūrų atmetimu atmetamos ir pasaulėžiūrinės orientacijos bei vertybės. Paprasčiausiai įvyksta tarsi savaiminė jų devalvacija, nuvertinimas. Dėka tokių poslinkių susiformuoja savotiškas kultūrinių, pasaulėžiūrinių-idėjinių vertybių vakuumas. Tačiau jis nelieka tuščias. Jis gan greit užpildomas energingų revoliucionierių keliamomis idėjomis.

			Tokia transformacija sparčiausiai paliečia jaunąją kartą, nes jos dar neslegia praeitis, gyvenimo patirtis, o kartu ir protėvių priesakai. Socialinei energijai, kuri išsivadavo iš senųjų, įprastų gyvenimo vertybių diktato, atsiveria erdvė. Jaunajai, į gyvenimą besiruošiančiai kartai tai ypač paranku ir patrauklu, nes senajame pasaulyje visos vietos užimtos, įsiterpti gali tik talentingiausieji. Tuo tarpu revoliucija individualizuotų talentų nereikalauja, jie netgi jai maišo. Revoliucijai reikia stereotipinio mąstymo ir veiksmo, kuriam paklūstama nurodymais, einančiais iš centro.

			Be kita ko, tokia vertybinė transformacija gali būti vertinama ir kaip teigiamas revoliucijos efektas. Žinoma, su sąlyga, jeigu iki jos visuomenės socialinė organizacija pasižymėjo ypatingu konservatyvizmu, pasionariškumo (gyvybingumo) stoka ir jo slopinimu. Tačiau toji aplinkybė negali nusverti svarstyklių revoliucionizmo naudai.

			Revoliucionizmas, skirtingai nuo reformizmo, kultivuoja jėgą. Jos dėka į revoliucijos pusę patraukia, be pasiaukojančių ir idėjiškai įsitikinusių žmonių, masę prisiplakusių avantiūristų, nuotykių mėgėjų, degradavusių, visuomenėje nepripažintų asmenybių, net paprasčiausių sadistų ar plėšikų, pagaliau sulaukusių savo legalaus ar pusiau legalizuoto pasireiškimo. „Kuo galėjo tapti seminaristas Josifas Džiugašvilis, batsiuvio sūnus, jeigu jisai sėkmingai būtų užbaigęs seminariją? – klausia filosofijos daktaras A. Cipko ir atsako: – Niekuo neišsiskiriančiu dvasininku kokioje nors užkampio parapijoje (tam, kad pateiktų į gerą, būtų reikėję turėti solidžią protekciją, o iš kur ją jam gauti?). Ir tai buvo jo galimos socialinės karjeros, jo pasirinkimo ribose lubos.“34 Šis filosofo pastebėtas Džiugašvilio-Stalino biografijos bruožas gali būti vertinamas kaip tipiškas daugeliui į revoliuciją atėjusių žmonių. Geriausiu atveju tai būna gal ir dori, tačiau vienpusiškai orientuoti, kažkurį visuomenės reiškinį ar jų grupę suabsoliutinantys žmonės.

			Revoliucinis kelias Rusijos tikrovėje daužė ne vien konservatyviąsias struktūras, kurios, be kita ko, ir pačios buvo pradėję aižėti. Tas kelias atvėrė erdvę ne tik prispaustųjų, pažemintųjų žmonių pozityviajam entuziazmui reikštis. Ne mažesne jėga reiškėsi ir kita paraleliai nutįsusi tendencija – tų sluoksnių tamsiosios stichijos, gaivalo griaunamoji jėga. Ėmė reikštis nepakantumas intelektui, inteligentiškumui, senosioms institucijoms, dvasinės kultūros struktūroms, apskritai kultūrai, cementavusiai žmonių socialinę organizaciją. Pasionariškumas įgavo iškreiptas, deformuotas savo išraiškos formas.

			Besaikis konservatyviųjų struktūrų puolimas, jų naikinimas apskritai destabilizuoja socialinę organizaciją, deformuoja žmonių ir jų grupių sąveiką, nuvertina sukauptą patirtį. Revoliucionizmo šalininkai, įtikėję savo misijos teisingumu, neišvengiamai ėmė daryti klaidas po klaidų. Užuot koncentravę savo dėmesį į puolamų realizuoti pertvarkymų esmę, jų sukeliamus šalutinius reiškinius, jie susižavi pačiu tuo procesu, visu tuo, kas susiję su „senojo pasaulio“ griovimu. Tačiau toks griovimas niekada nėra prisidėjęs formuodamas ir žmogaus, ir visuomenės kultūrą. Jos, kaip ir ekonominės pažangos, gali būti siekiama tik tolygiu ėjimu iš praeities per dabartį į ateitį.

			Tiesą kalbant apie bolševizmo antireformizmą, būtina patikslinti, kad šie samprotavimai liečia tą politinę-ekonominę visuomenės sistemą, jos sanklodą, kuri egzistavo iki jų revoliucijos. Tačiau suvisuomeninęs visas gamybos priemones, „suvalstybinęs“ socialinius santykius, suformavęs savo valdžios struktūras, bolševizmas įtikėjo, jog tie ir panašūs dalykai yra nebepajudinami, atitinka istorijos „užsakymą“. Tuo bolševikai panėšėjo į aršiausius konservatorius, kuriuos patys taip piktai puolė. Tokia jų pozicija lėmė daugelį klaidų, pasireiškusių visose srityse ir, žinoma, ypač ekonomikoje. Antai ne kartą pačių bolševikų buvo bandyta atsisukti į Vakarus, perimti iš jų pažangias, modernias gamybos technologijas (tai darė ne tik Chruščiovas ar Brežnevas, bet ir Stalinas). Vienok tie bandymai dažniausiai baigdavosi nesėkmėmis. Jie paprasčiausiai neįvertino to, kad modernios technologijos reikalavo kitų sąlygų, visų pirma – demokratizuotos, liberalizuotos visuomenės, laisvo žmogaus, kitokio pobūdžio darbo socialinės organizacijos.

			Be kita ko, stagnacijos reiškiniai, ekonomikoje išplaukiantys iš konservatyvios politinės-ekonominės santvarkos, buvo būdingi ne tik bolševikinei Sovietų Sąjungai. Užteko Ispanijoje po Franko mirties demokratizuoti ir liberalizuoti visuomenės gyvenimą, kai praėjus visai trumpam laikotarpiui, Ispanija „įsirašė“ tarp ekonomiškai klestinčių šalių. Šis pavyzdys akivaizdžiai byloja, koks glaudus ryšys egzistuoja tarp gamybos ir visuomenės politinės santvarkos.

			Taigi šiandien pamokyti ne savo noru sukauptos gana skaudžios patirties galime tvirtai teigti, jog revoliucinis visuomenės pertvarkos kelias, kuris neišvengiamai visada yra grindžiamas atvira jėga ir nekontroliuojamu voliuntarizmu, negali būti vertinamas kaip pažangus.

			Kad ir dėl to, jog žmonių daugumai paliekamas inertiškos minios vaidmuo. Tačiau šiuo atveju bene svarbiausias visuomenės (tautos) praradimas yra susijęs su esminėmis, negatyviomis socialinėmis deformacijomis. Kaip rodo tautų ir civilizacijų gyvavimo praktika, įvykus rimtiems sukrėtimams, visuomenėje išnyksta pats trapiausias, jautriausias šimtmečiais, o gal ir tūkstantmečiais austas jos audinys – dvasinė-dorovinė kultūra. Panašiai kaip nyksta pas nuolat alkoholį vartojantį žmogų neuronų skaidulos, reguliuojančios jo aukštesnę, prasmingesnę veiklą ir kilnesnį elgesį.

			Būtent revoliucija, jos griaunamoji, tamsioji jėga iškėlė stalinietiškąjį, vėliau brežnevinį bolševizmą, kuris destabilizavo ir atvedė prie visuotinės degradacijos tradicinius žmogaus (kaip savarankiškai veikiančios, atsakomybės naštą suvokiančios asmenybės) socializacijos institutus: papročius bei tradicijas, religiją, privatinę nuosavybę, humanitarinę liaudies švietimo sistemą, šeimą ir pan. Tuo tarpu naujieji dariniai: komunistinė auklėjimo sistema, vadinamoji socialistinė teisė, atkakliai diegtos sovietinės tradicijos ir pan. pasirodė visai neveiksmingais formuojant vidiniai sutelktą žmogaus asmenybę.

			Pasaulio šalių praktika įrodė, kad Naujaisiais laikais didžiausią indėlį į žmonių civilizacijos pažangą įnešė būtent socialdemokratinis judėjimas, kuris, priešingai bolševikiniam, pripažino tik nuoseklių reformų, tik palaipsninės socialinės evoliucijos, užtikrinančios pagrindines žmogaus teises, kelią. Tačiau už tokią poziciją socialdemokratai bolševikų visąlaik buvo koneveikiami.

			

			Dviejų kultūrų koncepcija

			

			L. Trockis bolševikų revoliucijos dalyviams buvo žinomas ne vien kaip Lenino vyriausybės karo ministras, propagavęs ir siekęs įgyvendinti pasaulinės proletarinės revoliucijos idėją. Amžininkai jį pažinojo dar ir kaip kultūros teoretiką. Štai 1923 metais išleistoje, ir tik 1991-aisiais pakartotinai publikuotoje jo knygoje „Literatūra ir revoliucija“ skaitome: „Kiekviena valdančioji klasė sukuria savo kultūrą ir, suprantama, savo meną. Istorija žino Rytų vergovines ir senovės klasikines kultūras, europinę viduriniųjų amžių feodalizmo kultūrą ir šiandien dominuojančią buržuazinę kultūrą. Iš čia tarsi savaime išplaukia, kad ir proletariatas privalo sukurti savo kultūrą ir savo meną.“35 Teisybės dėlei dera pastebėti, kad L. Trockis nebuvo kategoriškas, teigdamas vien proletarinę kultūrą ir neigdamas vadinamąją buržuazinę. „Kultūrinė statyba, kuri prasidės atkritus geležinės diktatūros būtinybei, neturės klasinio pobūdžio, – rasė L. Trockis minėtoje knygoje. – Todėl būtina pabrėžti bendrą išvadą, jog proletarinės kultūros ne tik kad nėra, bet ir nebus, ir gailėtis dėl to iš tikrųjų nėra pagrindo.“36

			Vienok, nepaisant atsargių L. Trockio, A. Lunačarskio, kad ir to paties V. Lenino samprotavimų dėl kultūros likimo porevoliuciniu laikotarpiu, vadinamojo proletkulto koncepcija klestėte suklestėjo. Suklestėjo kaip įsukto bolševikų revoliucijos smagračio pasekmė. Greta kitų panašių degradacijos krūvį turinčių pasekmių. Ši koncepcija gali būti vertinama kaip dar viena iš proletariato diktatūros kurto mito išplaukianti apgaulė. Apgaulė, atnešusi neįtikėtiną bendražmogiškosios kultūros niokojimą, prilygintiną primityviųjų barbarų invazijoms.

			Nuščiuvus pilietiniam karui, neapykanta praeičiai, tamsiosios aistros įgijo pilietines teises. Įsitvirtino ir vadinamasis proletkultas. Pagal šią koncepciją tikroji, visuomenės pažangai atstovaujanti ir ją nešanti kultūra yra ta, kuria gyvena paprasta neraštinga liaudis, miesto proletariatas. Geriausiu atveju priimtini tie kultūros, meno reiškiniai, kurie yra jai, t. y. liaudžiai, proletariatui, prieinami, suvokiami. Visa kita kultūra, tarp jų net tautinė, nuo kurios proletarus savąją būtimi ir buitimi buvo atplėšęs ir kosmopolitizavęs jų darbas ir gyvenimas, buvo laikoma buržuazine, atgyvenusia. Į jos „rangą“ pakliuvo ir cerkvė, religinės pažiūros, jau nekalbant apie subtilų avangardinį meną ir jo estetiškai, elitariškai rafinuotas išraiškos formas. Kartu su kultūros niekinimu vyko ir dorovinis žmogaus atsipalaidavimas, kaip į tolį nusidriekianti pasekmė.

			Puikią, lakonišką vadinamosios proletariato kultūros (proletkulto) apibūdinimą yra pateikęs iškilus kultūros filosofas K. Stoškus. Teatleis skaitytojas, jeigu pateiksiu kiek ilgoką jo minčių grandinę. „Kadangi buržuazinei kultūrai buvo priskirta visa paveldėta profesinė ankstesnių epochų ir net valstiečių kultūra, o proletarinę kultūrą sudarė pačių proletarų saviveikliniai darbai, toks atsiribojimas nuo buržuazijos įgijo atvirai konjunktūrinį pobūdį. Visos visuomenės modeliu ir kultūros kūrimo būdu proletkultininkai laikė mechanizuotą kolektyvizmą, t. y. gamyklą, kurioje dirba anoniminių individų kolektyvas, paklūstantis normuojantiems darbo procesams. Šis socialinis automatas, nežinąs jokio intymumo, jokių sentimentų ir sukursiąs visuomenę, kur nebūsią individualaus asmens, o tik „lygūs normalizuoti žingsniai“, „be ekspresijos veidai, siela be lyrikos, emocijos, matuojamos ne riksmu ir juoku, o monometru ir taksometru“ (A. Gastevas). Su buržuazine nuosavybe ir individualizmu proletkultininkai išmetė bet kokį asmeninį interesą, su buržuazine švietimo sistema – bet kokį inteligentiškumą ir išsimokslinimą, su buržuaziniu liberalizmu – elementarų atlaidumą ir toleranciją, su buržuazine demokratija – visokią demokratiją, su buržuaziniu nacionalizmu – tautinę sąmonę, su buržuaziniu menu – visą modernųjį meną, su buržuazinę filosofija – visas naujausias filosofijos kryptis ir mokyklas.“37

			Jeigu kultūra pripažįstama tik kaip liaudies, proletariato masės, o ne kaip išrinktųjų (t. y. buržuazijos) reiškinys, ji turinti turėti ir bendras, masifikuotas, nesunkiai tiražuojamas formas. Tačiau svarbiausia, kad jos atspindėtų pačios darbo liaudies (ir pirmiausia – proletariato) dvasią ir atitiktų jos supratimą. Betgi toks vertinimas ir kelias iš esmės buvo bjaurus, įsiteikiantis pataikavimas pigiam minios skoniui! Jos sąmonės užliūliavimas tariama jos pačios ideologija! Bolševizmas, pats eksploatavęs pigiausius minios instinktus, į aukštesnį kultūros supratimą ir nepretendavo. Tačiau bene svarbiausia čia buvo išjudinti, ideologizuoti tamsios, neraštingos ar pusiau raštingos liaudies dalyvavimą revoliucijoje, senojo pasaulio griovime.

			Jeigu proletariatas ir jo kultūra paverčiama naujosios visuomenės etalonu, tai visai natūralu, kad visa, kas neproletariška, yra netikra, laikina, išgyvendintina. Dar daugiau – svetima ir priešiška. Kažką panašaus jau buvome girdėję… Carinėje Rusijoje nestačiatikis buvo laikomas žemesniąja bendrosios kultūros požiūriu būtybe, kuriai netaikytini stačiatikybės puoselėjami dorovės principai (beje, panašių tradicijų buvo laikomasi ne tik Rusijoje). Vadinamoji socialistinė revoliucija nepertoliausiai pasistūmėjo nuo šios tradicijos. Atvirkščiai – ją sustiprino. Bet koks nukrypimas nuo skelbiamos proletariato kultūros etalonų: ar tai būtų miestietiška eilute apsirengęs smulkus tarnautojas (juolab kaklaraiščiu pasipuošęs inteligentas), amatininko dirbtuvėlė, ar sutanotas kulto tarnas, laikantis cerkvėje pamaldas, jau nekalbant apie aristokrato išpuoselėtas elgesio manieras – viskas turėjo aiškų įvertinimą, buvo traktuojama kaip nediskutuotinas nukrypimas nuo etalono, o to nukrypimo nešėjai nesunkiai atsidurdavo tarp svetimų, nereikalingų naujai visuomenei žmonių.

			Kaip jau buvo minėta, proletariato diktatūra iš esmės buvo tik priedanga bolševikams, tiksliau – jų intelektualinei viršūnei-štabui realizuoti savo sumanytos socialistinės revoliucijos įvaizdį. Tačiau jos dėka prasiveržus žemiausiems žemesniųjų sluoksnių: proletarijų, kaip ir prie revoliucijos prisišlijusių demoralizuotų elementų (liumpen proletarijų) instinktams, prasidėjo legalizuotas maištas ir prieš elitarinę kultūrą. Prieš visa tai, kas sukilusioms, laisvę įgijusioms gaivalingosioms jėgoms buvo nesuprantama, apšaukta svetimu. Kas formavo pasąmonėje įsigėrusį menkavertiškumą – prieš tai, kas dabar buvo traktuojama kaip senojo pasaulio, kurį reikia iš pagrindų sugriauti, atributika.

			Tokiam gaivalo prasiveržimui vidiniai stabdžiai buvo tik kliuvinys. Tapo nebereikalingas, netgi revoliucijos dvasiai kenksmingas, kreipti dėmesį į žmogaus sielą, jo gilumines, vidines struktūras, į labiausiai sudėtingas tikrąjį žmogiškumą palaikančias žmogiškosios būties ir egzistencijos problemas: dorovę ir kaltės supratimą, į gailestingumą ir darną, į sąžinę ir neapykantą, į meilę ir harmoniją, į gyvenimo prasmę ir mirtį. Tokį visuotiną dorovinės kultūros, elementaraus žmoniškumo nuopuolį bene vaizdžiausiai nusako Stalinui priskiriamas sparnuotas posakis: „Aš jus išvaduosiu iš chimeros, vadinamos sąžine…“

			Griovimo stichija atvėrė kelią priešiškoms prastuomenės, pusiau raštingų žmonių ambicijoms prieš nesuvokiamus ir nepasiekiamus aukštesniųjų sluoksnių, ypač aristokratijos ir buržuazijos, vartojamus dalykus, jų buitį, manieras ir jų „vartotą“ meną. Į dienos šviesą buvo iškeltas suprimityvintas, deindividualizuotas stilius ir skonis, tenkinęs prastuomenę ir skelbtas proletarinės kultūros išraiška. Atsirado sąlygos klestėti ne tik vadinamajai masių kultūrai-kičui. Tuo buvo sustiprintas ir išplėstas puolimo prieš bendražmogiškąją kultūrą frontas.

			Kultūros prigimtis apskritai prieštarauja bet kokiam jos skaldymui į fragmentus, juolab dalinant ją į proletarinę ir buržuazinę. Kultūra yra vientisas žmogaus (kaip ir civilizacijos) esmę išreiškiantis reiškinys, susidedantis iš daugybės skaidulų, kurios tarpusavyje yra neatsiejamai suaugusios, veikiančios viena kitą. Išplėšus, išpreparavus iš tos visumos vieną kurią tai skaidulą – juolab jų grupę – pažeidžiama nusistovėjusi pusiausvyra, neišvengiamai sutrinka likusiųjų funkcionavimas. Keičiasi tada ir žmogaus, civilizacijos esmė, jos kryptingumas.

			Paskelbus ir įtvirtinus proletkultinę orientaciją, atkrito galimybės (o paskui atrofavosi ir vidinis poreikis) kūrėjui reikšti savo individualybę. Atvirkščiai – visa naujoji auklėjimo, kaip ir valdžios kontrolės, sistema, besilaikydama tokios orientacijos, ėmė slopinti žmogaus (ne tik kūrėjo, bet ir vartotojo) individualybę, jos saviteigą. Ir tasai slopinimas plėtojosi vos ne geometrine progresija. Masinė, prie pusiau raštingų žmonių „priartinta“ kultūra galėjo jau laisvai, be vidinio suniveliuotų, suvienodintų žmonių pasipriešinimo klestėti, vis labiau įtvirtindama tokią pat supilkėjusią masifikuotą, tariamai demokratizuotą, bet bolševizmui itin parankią žmonių sąmonę.

			Elitarinės kultūros egzistencija visuomenėje jau vien tuo reikšminga, kad jį, užkariaudama naujas erdves ir paskui save vesdama labiausiai individualumu besireiškiančias asmenybes, formuoja liberalinį mąstymą ir liberalinę kultūrą, kaip atsvarą demokratiniam populizmui, sugebančiam tiražuoti pateikiamus stereotipus, tarp jų ir politinius. Tai dar vienas įrodymas, kodėl proletkultinė orientacija su tokiu pomėgiu ir entuziazmu buvo porevoliuciniu laikotarpiu propaguota. Ji atitiko bolševizmo interesus, jų ideologiją, neraštingųjų bei mažaraščių skonį ir suvokimą.

			Bolševizmo stovykloje ilgam, kone iki pat jo saulėlydžio, buvo įsitvirtinęs teiginys, jog buržuazinė kultūra yra nepriimtina „išsilaisvinusiems nuo eksploatacijos“ darbo žmonėms, nes jie „stato naujo tipo visuomenę“. Šis teiginys, išplaukiantis iš „dviejų kultūrų“ koncepcijos, stiprino ideokratijos (ideologinės diktatūros) pozicijas. Ir ne vien jas. Atsirado plačiausiai išsišakojusi, kiekvieno žmogaus, ypač intelektualo, pasąmonės klodus palietusi, įvairiausių mažų ir didelių, laikinų ir nuolatinių, vietinių ir bendravalstybinių draudimų praktika. Toji praktika, be kita ko, gražiai susišaukė su carinės Rusijos laikais, garsėjusiais tada: „zapretitj“, „nedopuščiatj“, „otmenitj“ ir panašiais ribojimais. Jeigu pradžioje tie draudimai buvo motyvuojami kova su buržuazine kultūra manant, kad griovimas iš pagrindų to, kas iki revoliucijos egzistavo ir yra kuriamasis procesas, tai vėliau visa tai buvo daroma jau iš inercijos, iš būtinybės pateisinti susiformavusį ir toliau augantį galingą valstybinės-partinės kontrolės mechanizmą.

			Bolševizmas stengėsi įgyvendinti tai, ką pažangus rusų rašytojas J. Trofimovas savo romane „Namas krantinėje“ rašė: „Praeitis – tai, ką mes prisimename. Jeigu mes prarasime atmintį, praeitis nustos egzistavusi ir viskas bus tvarkoje…“ Bolševizmui proletariato kultūra buvo kultūra be istorines atminties, o buržuazinė – šią atmintį turėjo ir tuo ji buvo pavojinga.

			Bolševizmo propaguota dviejų kultūrų koncepcija, jos įgyvendinimas turėjo ne tik akivaizdžiai atsekamus padarinius visuomenei. Buvo daugybė kitų, tiesiogiai nenustatomų metastazinių ataugų. Iš raštingųjų, aukštesnį bendrąjį išprusimą pasiekusių žmonių toji koncepcija reikalavo prisitaikymo, susitaikymo, savo sugebėjimų, individualizuotos sąmonės, vertinimų ir elgsenos slėpimo nuo minios ir nuo bolševikinių kontrolierių, nuo skundikų, akylia akimi stebinčių viską aplinkui. Netgi savo artimuosius. Nes aktyvus kitų sekimas neturintiems kitų gabumų galėjo užtikrinti oficialiosios valdžios pripažinimą ir socialinę-politinę karjerą. O juk tai buvo ne kas kita, kaip dorovinis abiejų pusių trūnijimas, tik skirtingais būdais ir esme vykstantis.

			Ši koncepcija padėjo bolševikams nukirsti saitus, rišusius jų valdomą šalį su tolygiai besivystančiu pasauliu, kuriam pagreitį ir išmintį teikė bendražmogiškoji, įvairias jos formas, kaip ir skirtingą turinį, absorbuojanti kultūra. Sovietų šalis ir jos kontroliuojami kraštai liko izoliuoti. Toji izoliacija stiprino bolševizmo egocentrizmą. Tačiau pasaulyje viskas išbalansuota. Bolševikinis egocentrizmas, saviizoliacija tik spartino jo paties išsigimimą, artino jo agoniją. Bolševizmas, pasikėlęs prieš kultūrą, deintelektualizavo save. Todėl nieko nuostabaus, kad susižavėjus savo laimėjimais, pasiektais daugiausia jėga, buvo „pamiršta“ viena aplinkybė: bet koks griovimo darbas (juolab – kultūros!), tegu organizuotas ir dėl šviesios ateities, tačiau neturint praktikos patvirtinto, išbandyto modelio, nieko daugiau nereiškia, tik patį griovimą. Griovimu, neigimu užsiimanti jėga doroviškai degraduoja, kaip degraduoja ir jos veikiami žmonės.

			

			Etnokultūros ignoravimas

			

			Įžymus austrų mokslininkas, psichiatras K. G. Jungas teigė, kad žmogaus psichika, kaip ir jo fizinis kūnas, – ilgos evoliucijos rezultatas. Eksperimentais šis mokslininkas įrodė, kad žmogaus prigimtis slepia bendruomeninės (kolektyvinės) pasąmonės reiškinius – vadinamuosius archetipus, kurie iš kartos į kartą perduodami genetinės atminties, tam tikro elgseną, mąstyseną ir pajautimą reguliuojančio, žadinančio kodo pavidalu. Tas kodas padeda žmogaus egzistencijai įgyti tam tikrą dvasiškai stabilų kryptingumą. Jungiškieji archetipai yra išreiškiami ir palaikomi mitologija, folkloru, tautosaka, religinėmis pažiūromis bei pasaulėjauta, artimu ryšiu su supančia gamta, taip pat ir įvairiomis meno formomis (žinoma, jeigu menininkas priartėjęs, kaip antai M. Čiurlionis ar N. Rerichas, prie žmogaus prigimties paslapčių). Tie archetipai suteikia žmonių bendruomenei, genčiai, tautai, rasei bendrumo su visais ir su praeitimi jausmą.

			Archetipinė kultūra, kaip ir archetipinė-bendruomeninė žmogaus pasąmonė, neatskiriama nuo etnoso, nuo tautos kultūros – sudaro tos kultūros esmę. Žmonių, gyvenusių palyginti uždaromis bendruomenėmis (gentimis, etnogrupėmis), socialinės organizacijos karkasą sudarė tūkstantmetės praktikos iškelti, atrinkti ir nušlifuoti tam tikri buities organizavimo, elgsenos, gyvensenos principai: idėjinių, estetinių bei dorovinių vertybių sistema – sudėtingas humanitarinės kultūros, dvasinių reiškinių lobynas. Šis lobynas, perduodamas iš kartos į kartą bendro gyvenimo ir nuoširdaus bendravimo būdu, teikė žmonių egzistencijai platesnę prasmę bei tikslus, nesuvedamus į gamybą, į vartojimą, į elementariausių materialinių pragyvenimo sąlygų regeneravimą. Tas lobynas būrė žmones į sociumą ne išoriniais, bet vidiniais saitais. Kartu jisai formavo, palaikė vidujai suvokiamą prieš tą sociumą dorovinę atsakomybę.

			Žmogaus tautiškumą galima vertinti kaip savotišką jo civilizuotumo matą. Gal nėra atsitiktinumo, jog laukinės ordos, barbarai, rafinuoti užkariautojai, kaip ir vėlesni jų pasekėjai, visų pirma stengdavosi kaip tik žmoguje sunaikinti tautiškumą, jos atmintį. Taip atsiverdavo lengvas kelias į jo pajungimą svetimųjų interesams. Tačiau tokiu vos ne vergu ar janičaru paverstu žmogumi, kaip rodo kad ir mūsų dienų praktika, pasikliauti būdavo sunku. Nes jis tik vykdytojo (ir tai prasto), o ne kūrėjo funkcijoms tetikdavo. Taip atsitikdavo todėl, kad buvo ignoruojama, kartu su tautiškumu, ir žmogaus pasąmonė, palaikanti jo egzistencijos kryptingumą, jo elgsenos dorovingumą. Tapdavo susiaurintos jo kūrybinės prigimtinės galios, nunykdavo Harmonijos, kaip Visatos ir žmonijos egzistavimo universalaus principo, suvokimas.

			Tačiau visų laikų ir tipų barbarams bei užkariautojams tie dalykai mažiausiai rūpėdavo.

			Tačiau nedera pamiršti vienos svarbios svarstomo klausimo supratimui aplinkybės. Tautiškumas, tautinė sąmonė (priklausymo tautai jausmas) gryname jo pavidale, kaip mes tuos reiškinius šiandien suprantame – palyginti nesenas reiškinys civilizacijos istorijoje. Jis gimė, ko gero, XVIII–XIX a. Iki to žmonės labiau save tapatindavo (išreikšdavo savo lojalumą) su etnine (gentine) ar religine bendruomene, su miestu-valstybe ar feodalo tėvonija. Su tuo, kas buvo labiau apčiuopiama. Kas sudarė betarpiškos žmogų supančios, jį brandinusios, jo sąmonę formavusios aplinkos materialinį, dvasinį substratą ar bendravimo su kitais, kaip ir per tai – pasaulio pažinimo ir jo įsisavinimo, kultūrą.

			Bolševikai net nebuvo originalūs, pasigavę internacionalizmo, tiksliau – kosmopolitizmo idėją. Juk bendras žmogiškąsias vertybes, kurios anais laikais buvo keliamos aukščiau už tautines, propagavo visos didžiosios pasaulio religijos: islamas, budizmas, krikščionybė. Tai irgi ne mažiau svarbi aplinkybė, siekiant teisingiau suvokti to meto bolševikų poziciją atskiros tautos atžvilgiu.

			Pasauliui ilgus metus buvo skelbiama, kad Lenino vyriausybė – pati inteligentiškiausia, labiausiai išsilavinusi to meto vyriausybė. Formaliai žvelgiant, ko gero, buvo taip. Tačiau išsilavinimo lygis nėra tolygus išminties kriterijui. Atvirkščiai, susiklosčius visuotinės psichozės sąlygoms, jisai gali atlikti gana prastą vaidmenį, pasiūlydamas labiau rafinuotas blogio formas. Pagaliau tai, ką galbūt pačioje pradžioje suprato inteligentiškos asmenybės, stovėjusios prie bolševizmo ideologijos ištakų, vėliau nušlavė ją pačių pagimdyta gaivališkoji jėga.

			Bolševikai, užsikrėtę savąja pasaulio pertvarkymo vizija, tačiau negalėję atsikratyti šimtmečius kultivuotos rusiškojo imperializmo ir šovinizmo bacilos, tikėjosi naujosios, vadinamosios tarybinės visuomenės katile sulydyti daugybę tautų ir tautelių, kurios gyveno neaprėpiamuose Rusijos valstybės plotuose. Gal tuometinės imperializmo klestėjimo sąlygos, gal didelis noras sukurti pasaulinę proletarinę valstybę, kaip priešstatą kapitalistiniam imperializmui, kurioje nebūtų jokių tautinių barjerų ir tarpusavio konfliktų, gal ką tik pasibaigusio pasaulinio karo sustiprintas įsitikinimas, kad buržuazija atstovauja tautinei kultūrai ir tautinės valstybės interesams, bolševikų vadus vertė skubėti. Jie atmetė, gal to dorai tuo metu ir nesuvokdami, tautiškumo, kaip gamtos ir žmonių istorijos suformuotą natūralų, visuomenės saviorganizacijos, saviraidos šaltinį. Jie nesuvokė ir nenorėjo suvokti etnogenezės istorinės-kultūrinės prasmės. Sukoncentravę dėmesį į socialinį vienalytiškumą, į monizmą, jie tuo pačiu atmetė kultūros heterogeniškumą, kurio pagrindą sudaro etnokultūrų įvairovė. Jie, pripažindami teorines Hegelio ir Markso dialektikos konstrukcijas, patys nesugebėjo jos įžvelgti tikrovėje, nesuvokė, kad įvairovių susidūrime, konfliktų ir socialinių prieštaravimų dėka ir gimsta visa tai, ką mes vadiname evoliucija ir pažanga. Jie neįžvelgė paties svarbiausio – kad tautiniuose papročiuose ir tradicijose, pasaulėžiūroje ir pasaulėjautoje, kalboje ir žmonių bendravime tarsi pati Gamta padėjo akumuliuoti ne šimtmečius, o tūkstantmečius kurtą, šlifuotą žmonių patirtį, jų puoselėtą dvasingumą, dorovines nuostatas, be kurių žmonių gyvenimas praranda išmintį ir prasmę, darną ir tikslingumą.

			„Kas gina nacionalinės kultūros šūkį – jo vieta tarp miesčionių nacionalistų, o ne tarp marksistų“, – yra teigęs V. Leninas“38. Taip buvo pakeltas ginklas prieš tautiškumą. Tačiau tas ginklas buvo pakeltas ir prieš civilizacijos humanitarinį kryptingumą, prieš jos saviraidos šaltinius, atverdamas platų kelią mankurtizmui (istorinės-kultūrinės atminties praradimui), socialinei mimikrijai (konformistiniam prisitaikymui prie to, kas yra), elgsenos nomadiškumui, dorovinei degradacijai ir pan., maitinusiems devyngalvį totalitarizmo slibiną.

			Tai, ką per tūkstantmečius kūrė pati gamta, gludino tegu ir konfliktais besiverčianti evoliucija ir etnogenezės procesas, buvo užsimota atmesti, tuščią erdvę užpildyti žmogaus rankomis ir istoriškai trumpiausiu laiku padarytu naujadaru. Tačiau jau pirmieji bandymai susidūrė su nenumatytomis kliūtimis: Lenkijos ir Pabaltijo tautų atsiskyrimas į nepriklausomas valstybes, sovietinės Gruzijos pasipriešinimas federalizacijai, ilgametės Vidurinės Azijos vadinamųjų basmačių kovos ir pan.

			Pirminiuose planuose buvo daromos skubotos pataisos. Diplomatiškasis Leninas Sovietų Sąjungą jau įsivaizdavo kaip laisvų, vienaip ar kitaip nepriklausomybės statusą įgijusių sovietinių respublikų su laisvai vartojama nacionaline kalba federaciją. Tačiau Stalinas tautinėms teritorijoms teskyrė tik siauros kultūrinės autonomijos teises, pačią Sąjungą įsivaizduodamas kaip Ivano Rūsčiojo ir Petro I kurtą vientisą, galingą monolitinę imperiją. Žinoma, jo pozicija, Leninui mirus, ir laimėjo. Juolab kad šalininkų šiai idėjai ieškoti nereikėjo.

			Vienok ir likusi imperijos sudėtyje „lydomoji medžiaga“ (kuri vėliau buvo papildyta „susigrąžintomis“ ir naujai užgrobtomis teritorijomis) pasirodė pernelyg atspari bolševikų „internacionalistinėms“ ambicijoms. Mažosios, ypač vadinamųjų necivilizuotų kultūrų Sibiro ir Šiaurės tautelės, dar „lydėsi“, tiksliau – priblokštos ankstesnę organizaciją pasiekusios civilizacijos, asimiliavosi rusiškajame substrate, nors ir su aiškiausiais fizinės, kultūrinės ir ypač dorovinės degradacijos požymiais. Tačiau visai kitokia padėtis susiklostė su tautomis, nuėjusiomis vienokį ar kitokį ne tik savarankiško vystymosi kelią, bet ir turinčiomis giliai į savo prigimtį suleidusį ekonominį, etnokultūrinį, pasaulėžiūrinį, tarp jų – religinį, psichologinį savitumą (identitetą) ir savimonę (mentališkumą).

			O ir iš viso ar įmanoma suartinti tuo pagrindu, kurį įsivaizdavo bolševikiniai imperialistai, sakykim, Rytų islamiškąjį substratą su Europos krikščioniškuoju pasauliu? Rytų absoliutizmą su europiniu liberalizmu? Rytietišką meditacinę kultūrą su vakarietišku prakticizmu? Apskritai ar gali būti gyvybingas, į saviraidą, saviorganizaciją orientuotas liaudies ūkis, politinės struktūros ir jas maitinanti kultūra, jeigu visa tai izoliuota nuo etninio substrato, nesimaitina jo gyvybingaisiais šaltiniais?

			Iš tiesų sumanytas vadinamosios sovietinės visuomenės projektas buvo dar vienas, ko gero, pats didžiausias utopizmo pavyzdys, pademonstravęs pasauliui ne tik vulgariausią istorijos supratimą, bet ir atnešęs žmonijai didžiulį kultūrinį praradimą, vertintiną kaip įvykdytą prieš ją nusikaltimą. Juk išnykusios tautos ir tautelės negrįžtamai į istorijos kapinyną nusinešė etnokultūrinį unikalumą, netgi prisitaikymo prie esamų gamtinių sąlygų ir materialiai produktyvaus gyvenimo unikalumą.

			

			Karingasis ateizmas

			

			Bolševikai religiją ir bažnyčią vertino ganėtinai siaurai – kaip specifinį socialinį institutą, kaip visuomenės antstatą, kurio istorinis vaidmuo baigėsi. Ir daugiau nieko. Žmogaus dvasia ir dvasingumas – kaip visuma, kaip socialumo ir žmogiškumo šaltinis, kaip natūralioji žmonių jungtis ir transcendentiškasis ryšys jiems buvo svetimi, ko gero, nesuvokiami dalykai. Prasidėjusią visuomenės sekuliarizaciją jie suabsoliutino.

			Todėl nuo pat bolševikinės marksizmo atšakos (paprastai sutapatinamos su socializmu) atsiradimo dorus ir mąstančius žmones jaudino ir piktino paskleistas negatyvus požiūris į religiją, nepakantumas, rodomas visoms be išimties bažnytinėms konfesijoms. Kovingojo, kairuoliškojo ateizmo kurstymas, religinių struktūrų ir tradicijų puolimas, jų naikinimas, šiandieninėmis akimis žvelgiant, atrodo sunkiai paaiškinamas vandalizmas. Juolab taip sakytina atkreipiant dėmesį į tai, kad ankstyvosios krikščionybės idėjos davė neabejotiną impulsą komunistinės bendruomenės idėjoms atsirasti. Kad apskritai tarp krikščionybės ir komunizmo pasaulėžiūrose esama nemažai sąlyčio taškų. Antai mūsų, lietuvių, iškilus katalikiškosios filosofijos šulas A. Maceina savo darbuose atvirai gvildeno krikščioniškojo socializmo koncepciją.

			Iš tiesų – kur gi ieškoti bolševikinių nepakantumo religijai šaknų?

			Veltui atsako ieškotume garsiojoje Lenino frazėje: „Religija – liaudies opiumas.“ Nesurastume tikslaus atsako ir tuo atveju, jeigu dėmesį sutelktume į tuometinį pasaulį apnikusį materializmą, racionalizmą ar pragmatizmą, kuriuos kurstė veržlus kapitalizmo įsigalėjimas, neabejotini mokslo bei technikos laimėjimai. Atsako šaknys yra gilesnės ir nusidriekia toliau už mūsų tradicinio požiūrio ribų. Drįsčiau tvirtinti, kad bolševizmas, kaip ir primityvusis socializmas, religijoje visų pirma įžvelgė savo pasaulėžiūrinį-ideologinį ir apskritai kultūros konkurentą ir net priešininką. Prisiminkime kad ir dešimt Dievo įsakymų: „Nevok“, „Nežudyk“, „Nesvetimoteriauk“, „Nemeluok“ ir kt. Jie kartu su liaudies papročiais formavo žmonių, visuomenės dvasinę-dorovinę kultūrą, be kurios negali būti ne tik socialinės darnos, bet ir bent kiek padoresnės kuriamosios veiklos.

			Bažnyčios palaikomi ir skatinami sureliginti (o iš esmės perimti kaip žmonių kultūros palikimas) dorovės principai buvo tarsi krislas bolševikinės ideologijos ir praktikos vyzdžiuose. Jie buvo kliuvinys teigti iš esmės antihumaniškąją savo moralę, nes įgyvendinti savąjį visuomenės pertvarkymo modelį buvo įmanoma tik brutaliai griaunant senąsias konstrukcijas, triuškinant, netgi fiziškai naikinant neproletarines klases. Numatytą revoliuciją buvo įmanoma daryli tik remiantis apgaule, dviveidiškumu, niekuo neprasikaltusių žmonių naikinimu, artimųjų išdavyste – žodžiu, iki tol kultūros ir ypač religijos formuoto žmoniškumo nuneigimu.

			Taigi… Argi galėjo būti veiklus, idėjai pasiaukojantis revoliucionierius-bolševikas, pasišovęs su savo bendražygiais sugriauti visą senąjį pasaulį, kurio rankas ir kojas tebevaržė kad ir tie dešimt Dievo įsakymų? Žinoma, kad juos, kartu su visu senuoju pasauliu derėjo išmesti į istorijos sąšlavyną.

			Žinoma, būta ir kitų motyvų.

			Bolševizmas reikalavo minties priverstinės vienybės, siekė jos totalitariškumo ir pretendavo šioje srityje būti vienvaldžiu šeimininku. Jis pats pretendavo atsakyti į žmogaus gyvenimo prasmės klausimus, siekė patenkinti jo sielos poreikius. Vietoj Biblijos bolševizmas siūlė dialektinį materializmą, tariamai objektyviai, moksliškai paaiškinantį pasaulį ir žmogaus jame vietą. Jau vien dėl to jisai negalėjo taikytis su religija, kuri iki tol dominavo toje žmogaus ir visuomenės sąmonės raiškos srityje.

			Bažnyčia, iš dalies prisitaikydama prie turtingųjų žmonių sluoksnių, o iš dalies visai nuoširdžiai stiprindama žmogaus egzistencijos pagrindus, guodė ir ramino paprastus žmones, teigdama, kad teisingą, visavertį gyvenimą jie pasieksią ne čia, žemėje, ne daiktų pasaulyje ir jų gausinime, bet po mirties – dangaus karalystėje. Religija teigė dvasiškai harmoningą, o kartu egzistencinę žmogaus gyvenimo prasmę ir paskirtį. Tuo tarpu bolševikai tvirtino, kad tą padaryti, organizuoti žmonių rojų įmanoma čia, žemėje. Ir kad tuos planus įgyvendinti ir yra jų – bolševikų misija. Tačiau žmogus, kuris toliau tikėjo pomirtiniu gyvenimu, negalėjo būti bolševikų sąjungininkas. Negalėjo „degti“ entuziazmu, kurdamas žemėje rojų ir nuolankiai vykdydamas viršininkų nurodymus, kaip to rojaus siekti. Juk abejonės sugraužia net ir doriausią, pažangiausią idėją.

			Bažnyčia, panaudodama gana subtilias savo įtakos formas, norom nenorom vertė žmogų reguliariai užsiiminėti savianalize, kaip ir analize to pasaulio, kuris jį supo. Derėjo aiškiai skirti, kas yra Blogis, o kas yra Gėris, kas yra Dora ir kas priskiriama Nedorai. Žinoma, tarp jų visada egzistuoja gana santykinė riba. Argi su tokia savianalizės, savikūros procedūra galėjo taikytis bolševikai? Tie, kurie išplatino įvairiausias prievartos formas, tarp jų ir žmonių fizinį naikinimą, ir dėl to bažnyčios buvo apšaukti Antikristo tarnais? Antai religija reikalavo nežudyti, gerbti savo tėvus, tuo tarpu savo kovos įkarštyje bolševikams tarp naivių vaikų reikėjo populiarinti Pavliko Morozovo, išdavusio sunaikinimui savo tėvą, idealą. Reiktų pasakyti dar daugiau: pažiūra į žmogų, kaip į aukščiausią ir neginčijamą vertybę, kurios bandė laikytis bažnyčia, paprasčiausiai buvo likviduota.

			Bažnyčia, vienuolynai buvo sukaupę nemažai ir materialinių turtų. Pagal bolševikinį klasifikatorių jie ne tik aiškiai atstovavo naujajai ideologijai svetimą nuosavybės institutą, bet ir priklausė eksploatatorių luomo institucijoms, kurioms buvo paskelbta negailestinga kova.

			Žinoma, ir pati religija, bažnyčia (cerkvė) reiškė nepakantumą bolše- vizmui ne tik dėl ideologinių-pasaulėžiūrinių priežasčių. Revoliucijos ir porevoliuciniais metais prieglobstį ir sąjungininką čia surasdavo priešingos barikados atstovai, revoliucijos priešai, aktyvinę pačios bažnyčios konfrontavimą su bolševikais.

			Bolševizmo pretenzijos į totalitarizmą, tarp jų ir į žmonių sąmonės totalitarizmą, negalėjo pakeisti religijos įtakos. Dėl nutrūkusio tarp jų dialogo kentėjo žmonės, visuomenės dora. Į aktyvios socialinės veiklos areną išėjo (ir buvo visokeriopai aktyvinami) individai su itin abejotinomis dorovinėmis nuostatomis. Bolševizmo įvykdyta revoliucija su savo grubia nuostata į prievartą atvėrė kelią žmogaus elgsenos vidinio cenzoriaus nykimui. Tokį cenzorių šimtmečius formavo ne tik susiklosčiusios žmonių elgsenos normos, papročiai bei tradicijos, bet ir religija, visąlaik žmogų orientavusi į savikontrolę, savianalizę. Šios sistemos pakeisti buvo nepajėgi bolševikinės krypties komunistinė ideologija ir auklėjimas. Atsivėrė plati ir gili, praktiškai jokiomis priemonėmis nebesuvaldoma erdvė plėtotis žmonių ir visuomenės dvasinės-dorovinės kultūros erozijai, kuri tarsi vėžinės ligos metastazė apėmė visas be išimties visuomenės sritis, neaplenkdama net ir mokslo pasaulio.

			Religijos puolimas buvo, ko gero, vienas didžiausių, toli nusidriekiančiomis pasekmėmis siaubingiausių bolševizmo nusikaltimų. Kaip ir būdingiausių jo paties vištakumo bruožų.

			Carinės Rusijos valstybė formavosi kaip vieninga stačiatikybę išpažįstanti šalis. Apskritai rusui buvo būdinga gilaus atsidavimo tikėjimui tradicija. Rusiškoji stačiatikybė buvo tokia gaji, taip transformavusi liaudies sąmonę, kad dar ir XX a. pradžioje rusų valstiečiai save vadino ne rusais, o pravoslavais (stačiatikiais)39.

			Toji tikėjimo tradicija, tik jau atvirkščia puse, išliko ir bolševizmo metais. Tik vietoj stačiatikybės, vietoj Dievo įvaizdžio buvo diegiamas beapeliaciškas tikėjimas komunizmu, tikėjimas jo pranašais: Marksu, Leninu, Stalinu. Riba ir kriterijus, skirstantis žmones į teisuolius ir neteisuolius (klaidatikius), išliko. Išliko tegu ir transformuotame pavidale, etnosistemos esmė. Išliko tik kur kas karingesnis, fanatiškesnis naujojo tikėjimo šalininkų (teisuolių) būrimas po atnaujinamos, tą tikėjimą platinančios, už jį kovojančios imperijos vėliava.

			

			Asmenybės nuneigimas

			

			Marksas, plėtodamas savo ekonominę-politinę visuomenės ir jos raidos teoriją, vienpusiškai sufokusavo dėmesį į gamybinius santykius. Šiuo atveju jisai buvo puikus sociologas. Tačiau žmogus jam taip ir liko visuomenės funkcija, visuomeninių santykių produktas. Žmogaus subjektyvumas, žmogus, kaip savarankiškas fenomenas, juo labiau – kaip transcendentiškumo subjektas, Marksui taip ir liko neįspėtas. Tokią Markso poziciją bolševikai suabsoliutino, atmetę net ir jo jaunystės metų bandymus sufokusuoti dėmesį į žmogų, apskelbę tas paieškas kaip nebrandžias, kaip jaunojo Markso klaidžiojimus.

			„Leninas žmogum netikėjo, nepripažino jo vidujinio pasaulio, netikėjo dvasia ir dvasios laisve, – rašė N. Berdiajevas. – Tačiau jisai be galo buvo įsitikinęs žmogaus visuomeniniu muštru, tikėjo, kad priverstinė visuomeninė organizacija gali suformuoti naują žmogų, kokio pageidaujama – tobulą socialinį žmogų, kuriam nebebus reikalinga prievarta.“40

			Bolševikai žmogų pavertė ekonomikos, ekonominių santykių funkcija, tuo padėję pagrindus dehumanizuoti pačią visuomenę, jos kultūrą. Žmogus buvo paverstas ir socialinio laiko (laikotarpio) funkcija – jame nebeliko to, kas jį sieja su amžinybe, su visomis gyvenusiomis ir gyvensiančiomis žmonių kartomis. Žmogui buvo atimta vidujinė egzistencija, jos prasmingumas – tuo buvo dehumanizuotas ir pats žmogaus gyvenimas, jo būtis. Bolševizmas, niekinęs dvasingumo ir saviauklos pradus, neišvengiamai vedė žmogų, kaip bendruomenės narį (kaip ir bendruomenę), prie išsigimimo. Be dvasingumo, be savianalizės ir dorovinės atsakomybės už savo poelgius prieš kitus, žmogus buvo pasmerktas tapti individu, kuriam jo interesai buvo aukščiau už viską. Bolševizmas, propagavęs kolektyvizmą, iš esmės atvėrė vartus žmogaus egoistiniams instinktams. Išorinis muštras, apie kurį mąstė Leninas, turėjo anksčiau ar vėliau atvesti į aklavietę, nes jisai ignoravo žmogaus savikūrą.

			Leninas nenumatė, kad valdžios troškulys taps savaime dominuojančiu dalyku, už kurį bus kovojama kaip už tikslą, o ne kaip už priemonę. Kad policinė-biurokratinė valstybė suformuos milžinišką, tarpusavio ryšiais ir interesais glaudžiai susijusią naują klasę – korumpuotų biurokratų klasę, kuri galutinai palaidos išsvajotosios santvarkos idealą.

			Senovės Atėnuose ant Dzeuso šventyklos portiko buvo iškaltas užrašas: „Pažink save…“ Tą mintį-teiginį, kiekvienas atsilankęs į šventyklą, norom nenorom perskaitydavo ir susimąstydavo. Taigi dar senosios civilizacijos iš patirties žinojo paprastą tiesą: žmogus gali tapti asmenybe, sąmoningu savo bendruomenės (ar valstybės) piliečiu tik nuolat analizuodamas save, savo poelgius, savo santykius su kitais. Žinoma, tai įmanoma daryti tik esant bendroms visus žmones buriančioms ir jiems priimtinoms dorovinėms vertybėms. Kitais žodžiais tariant, turi būti pasiektas tam tikras kultūros lygis.

			Katalikų bažnyčioje tokia savianalizė, savęs pažinimas praktikuojamas dar ir periodiškai atliekamos išpažinties pavidalu.

			Be išugdytos ir išsiugdytos savianalizės nėra ir savikūros. Žmogus be šių sudedamųjų pasilieka inertišku, vidinių orientyrų neturinčiu, kitų įtakingesnių žmonių ar aplinkybių lengvai manipuliuojamu individu. Nes jisai neturi įgūdžių, gebėjimo analizuoti ir kritiškai vertinti to, kas vyksta aplinkui, su kitais, su juo pačiu, koks ryšys su ta aplinka. Tuo atveju jis nieko individualaus, prasmingo ir praturtinančio savimi negali duoti ir visuomenei. Jo saviraiška yra labai ribota, labiau atkartojanti einančius iš aplinkos stereotipus, šablonus. Jis, pats to nepastebėdamas, pavirsta tų mąstymo stereotipų ir elgsenos etalonų platintoju. Tai būtybė, kuri sąmoningai ar nesąmoningai, tačiau tenkinasi suteikta jai griežtai dozuota saviraiškos, ar tai būtų politikos, darbo, kultūros, ar kita kuri tai sritis, erdve. Tai individas, kuris, nors ir intuityviai suvokdamas vidinį nepasitenkinimą, vidinį pasipriešinimą dėl tokio erdvės ribojimo, neturi savybių tam pasipriešinti. Neturi to protesto realizavimui vidinę motyvaciją skatinančių, palaikančių vertybių. Kaip ir būdo bei valios bruožų, kurie liko rudimentinėje formoje, nes toji būtybė-individas buvo vedamas kitų, gyveno ir veikė pagal kitų valią ir nurodymus.

			Taip panašiu būdu ir panašiais bruožais socialinis laukas, kuriame reiškiasi žmogus, tampa deformuotas, be kita ko, neigiamai veikiantis ir ateinančias kartas, užkrėsdamas socialiniu menkavertiškumu, indiferentiškumu ir tokiam blogiui kaip žmogiškosios valios, savikūros ir saviraiškos slopinimas.

			Bolševikine marksizmo atšaka, visiškai įtikėjusi vulgarizuotu teiginiu, kad žmogus savo socialine esme yra istorinių aplinkybių produktas, nuo pat savo atsiradimo pradžios į jį iš esmės ir težiūrėjo kaip į pasyvią, nesunkiai minkomą medžiagą. Bolševikai vos ne absoliučiai tikėjo, kad revoliucionierių partijos (t. y. jų pačių) pastangomis toji medžiaga privalo būti perminkyta ir pajungta kilniam tikslui – naujosios, apvalytos nuo visų žmogiškų ydų visuomenės formavimui. Nes ydos, anot jų, išplaukiančios ne iš žmogaus, o iš socialinių gyvenimo sąlygų.

			Jeigu tampa aiški ir nediskutuotina šviesi visuomenės ateitis – komunizmas ir jeigu žmogus iš prigimties tobulai surėdytas tvarinys, reiškia, jau pats tikslas bendromis pastangomis siekti ateities tarsi savaime privalo daryti žmogų drausmingą, dorą, veiklų, atsidavusį visuomenei, kuri ir reiškia ne ką kitą, kaip socialines gyvenimo sąlygas. Jeigu taip, tai ir visa valstybinė tvarka, visuomenės organizacija, tarp jų ir naujai formuojama auklėjimo sistema, turėjo nuo pat vaikystės kreipti bręstantį individą tik tarnavimo visuomenei, tik jos ateities tariamo idealo linkme. Visa kita, tarp jų visavertė žmogaus humanitarinė kultūra, jo išprusimas ir individualizuota saviteiga vertintini kaip žalingi, sukeliantys nereikalingą jo blaškymąsi, galintys nuvesti žmogų nuo generalinės linijos į buržuazinius klystkelius.

			Taip palaipsniui buvo formuojama, rodos, sąmoningai apmąstyta sistema, kurios dėka nuo pat kūdikystės individas privalėjo pakliūti į valstybinę ideologizuotą, smulkmeniškai kontroliuojamą auklėjimo mašiną: vaikų lopšelį, darželį, visų lygių mokyklą, net aspirantūrą, doktorantūrą ir suvalstybintas visuomenines politines, kultūrines, sportines ir kitokias organizacijas. Šios mašinos pagrindinis tikslas buvo perminkyti žmogiškąją medžiagą, gauti iš jos pilką vientisą masę įsivaizduojamos idealios visuomenės statybai. Buvo siekiama perdirbti žmogaus savivoką taip, kad jisai pamirštų esąs savyje, o geriausiu atveju prisiminęs savąjį „Aš“, pajungtą jį visuomenei.

			Viena pagrindinių šeimos funkcijų yra žmogaus savivokos individualizavimas, „Aš koncepcijos“ pagrindą, savikūros ir saviraiškos įgūdžių formavimas. Tas vaidmuo bolševizmo ideologijos ir praktikos buvo suniveliuotas, suvestas vos ne iki minimumo – iki biologinės reprodukcijos. Net vaikų motina buvo paversta paprasta darbo jėga, nebepajėgia ne tik realizuoti savo potencinių galimybių formuojant vaiko emocinį-dvasinį ir pažintinį pasaulį, bet ir pati praradusi tokios misijos supratimą. Ir toksai praradimas iš kartos į kartą natūraliausiu būdu sparčiai plėtojosi, pakirsdamas esmines žmogaus socializacijos šaknis.

			Palaipsniui visa individo auklėjimo, asmenybės formavimo sistema tapo dehumanizuota.

			Kelias, uždaręs žmogaus žvilgsnį į save patį, o per tai ir į supantį, neišsemiamą savo įvairove ir nuolatiniu kitimu pasaulį, atvedė prie žmogaus būties dramatizmo, jo socialinės degradacijos. Žmogus, kaip asmenybė, ėmė nykti nuo to momento, kai buvo nukreiptas suvokti ne save pasaulyje, o tik „už jo“ esantį, jį supantį ir tik jį veikiantį pasaulį. Jis dabar tapo psichologiškai nuo to pasaulio priklausomas, vis labiau pavirsdamas pasyviu, inertišku individu. Žmogaus, kaip savaveiksmios, savianalize ir savikūra užsiimančios asmenybės, nunykimas leido įsigalėti, o vėliau ir įsišaknyti agresyviajam voliuntarizmui, jėgos dominavimui virš inertiškųjų, pasyviųjų minios.

			Taip pertvarkyta žmogaus būtis, jo praktiškasis gyvenimas žadėjo bolševikams nesunkų gyvenimą. Žmonių sąmonės manipuliavimo sistema buvo kuriama kruopščiai, fundamentaliai, su apskaičiavimu į ateitį. Plėtojosi galinga stereotipų, ideologinių klišių formavimo ir skleidimo industrija, kuri ir privalėjo pakeisti ankstyvesnės humanitarinės lavinimo sistemos teikiamą pasaulio, ir savęs tame pasaulyje, supratimą. Formavosi galinga, plačiai išsišakojusi ir žmonių mąstymo kontrolės sistema, apie kurią vaizdžia literatūrine kalba rašė amerikiečių rašytojas Orvelas savo pagarsėjusiame romane „1984-ieji metai“.

			Laisvasis pasaulis su nerimu stebėjo totalitarinės žmogaus „perdirbimo“ mašinos įsigalėjimą.

			Būtų neteisinga teigti, kad bolševizmas šią mašiną įsuko vadovaudamasis vien blogais kėslais. Ne. Juk bolševizmas, kurio ištakos – utopinio komunizmo idėjos, naiviai tikėjo vadinamojo grynojo žmogaus, išlaisvinto nuo bet kokių tamsesniųjų instinktų, idealu. Tiesa, tas jų tikėjimas netruko išsigimti ir pavirsti brutalia jėga, peršančia „masėms“, ypač jaunajai kartai, savąsias, nuo realybės atplėštas idėjas. Pastaroji, apsvaiginta romantizuotų samprotavimų apie būtinybę ir galimybę „perauklėti žmogų“ (einančiais ne tik iš utopinio komunizmo, bet ir iš Ž. Ž. Ruso ir kitų švietėjų filosofijos), lengviau pasidavė ir bolševikiniam avantiūrizmui: ar tai būtų kraštutinis radikalizmas ekonomikoje, senosios kultūros griovimas ir naujosios kūrimas, ar vykdomos masinės represijos, siekiant įgyvendinti „globalinį“ žmogaus pertvarkymo projektą, primesti kitiems savo valią ir pan.

			Man regis, kad tas jėzuitiškasis, gal dar nuo Ž. Ž. Ruso laikų keliaujantis „grynojo“, perauklėto žmogaus idealo skiepijimas masių sąmonėje prisidėjo užmigdant žmonių budrumą, paverčiant juos aklai tikinčiais savo vadais (tokias apraiškas gana akivaizdžiai matome ir mūsų dabartinės lietuviškosios kultūros, ypač politinės, dirvoje). Gal ir Biblijoje skelbiamą įgimtą žmogaus „nuodėmę“ turėtume suprasti plačiau – kaip seniai žmonių suvoktą, tolimą nuo bolševikų pirštos tobulybės, žmogaus prigimtį? Ir kad neigiamus tos prigimties pasireiškimus gali apriboti tik storas, šimtmečiais susisluoksniavęs, nuolatinėmis visų pastangomis puoselėjamas kultūros sluoksnis? Tarp jų ir toji jo dalis, kuri gali būti įvardijama kaip pastoviai, visomis formomis kultivuojamos žmogaus savianalizės, saviauklos, saviteigos ir savikūros pastangos. Kad be viso šito žmogus vėl artėja į savo primityviųjų instinktų pasaulį, tampa nomadinės mąstysenos ir elgsenos individu. Individualizuotos žmogaus savianalizės ir savikūros pastangos vertintinos ir kitu, vadinamuoju interakcijos (sąveikos su kitais) požiūriu. Juk, sukoncentravus dėmesį ne vien į visuomeninį poveikį, bet ir į individualizuotas pastangas, tampa ypač reikšminga kitų žmonių, ypač vyresniųjų kartų, sukaupta individualizuota patirtis. Atsiranda natūralus įvairias kartas, kaip ir įvairias socialines grupes bei luomus, jungiantis ryšys (betgi to ryšio kaip tik ir vengė bolševizmas!). Tampa itin reikšmingas kultūros, tautinių tradicijų bei papročių, bažnyčios vaidmuo. Net ir darbas, gamyba, kaip ir politika, gali būti organizuojami kitaip, jeigu priimamas dėmesin žmogaus savikūros, saviraiškos principas.

			Taigi bolševizmo sėjama totalitarizmo sėkla siekė gana gilius dirvos klodus. Ji sujaukė kelių kartų žmonių socializaciją, jų sąveiką natūralios žmonių jungties, grindžiamos, dvasinėmis-dorovinėmis vertybėmis (tame tarpe ir individualizuotos savikūros), požiūriu.

			

			Demokratinio centralizmo dogma

			

			Pagrindinis visų diktatūrų ir totalitarinių režimų rūpestis – kaip, kokiu būdu sutelkti savo rankose valdžią. Kartu su civilizacija tobulėjo ir valdžios koncentravimo būdai.

			Bolševikai-leniniečiai nuo pat pradžios savo partijos (o vėliau – ir sovietinės valdžios, kuri absoliučiai priklausė nuo partijos) organizavimo principu paskelbė demokratinio centralizmo principą. Jis reiškė, kad bet kuris aukštesnėje partinėje instancijoje priimtas nutarimas beapeliaciškai turi būti vykdomas visose žemutinėse grandyse. Sąvoka „demokratinis“ reiškė, kad iki tų nutarimų priėmimo tariamai buvo leidžiama nuomonių įvairovė, diskusijos ir kad visose instancijose savi (instancijos lygio) nutarimai priimami balsų dauguma.

			Šis principas, pats savaime nebūdamas nei pernelyg blogas, nei geras, buvo labai palankus bolševikams, atėjusiems iš pogrindžio ir toliau siekusiems išsaugoti pusiau sukarintą organizaciją. Jisai atitiko ir Rusijos tikrovę – iš carizmo paveldėtą tradiciją, pagal kurią pavaldiniai buvo įpratinti vos ne absoliučiai paklusti nesvarbu iš kur einančiai valdžiai. Žodžiu, Rusijos tikrovėje, ir ypač bolševikams perėmus šį principą, jis iš esmės prarado bet kokį demokratiškumo krūvį, nors išoriškai ir sudarė neabejotiną jo iliuziją.

			Argi galėjo formuotis bent kiek demokratiškesnė politinė kultūra, jeigu centre susikoncentravo nuo pat pradžių visa diktato jėga ir tariama bet kokių sprendimų priėmimo išmintis? Jeigu nuo pat pradžių, ypač vėlesniu laikotarpiu, gausėjančiu srautu sruvo aukščiausiosios instancijos – bolševikinio Centro komiteto (CK) – nurodymai, nutarimai, direktyvos, kurios buvo kurpiamos be mažiausio „apačių“ atsiklausimo? Gyvenime demokratinio centralizmo principas ne tik kad nedvelkė demokratizmu, bet atvirkščiai – besiremdamas absoliučia centralizacija, diegė tokį pat absoliutų totalitarizmą su plačiausiai išsišakojusia biurokratine-komandine valdymo sistema. Vidurinės grandies instancija (sąjunginė respublika, kraštas, sritis ir pan.), nors ir turėjo teisę kontroliuoti žemiau stovinčių grandžių darbą ir teikti joms savas direktyvas, visa tai darė nė per žingsnį nenukrypdama nuo aukščiausios instancijos (bolševikų partijos CK biuro) strateginių ir net taktinių direktyvų. Pastaroji save buvo išlaisvinusi nuo bet kokios „apačių“ kontrolės, net ir nuo partijos suvažiavimų, kurių programos ir sakomos kalbos buvo kurpiamos pagal to paties CK biuro valią. Žinoma, kartais „apačiose“ pasireikšdavo bandymų turėti bent šiokią tokią nuomonę, vertinančią tenykštę situaciją. Tačiau „centras“, demagogiškai pasiremdamas tuo pačiu demokratinio centralizmo principu, gana greit surasdavo būdų „maištingąsias apačias“ sutramdyti.

			Vadinamojo demokratinio centralizmo dėka valstybė, kaip ir anksčiau – carų laikais – tapo viskuo, o žmogus – paprasčiausia šio visą žmogaus pasaulį užgožiančio, persmelkiančio Monstro statybine medžiaga. „Jei G. Hėgelis galėtų išvysti mūsų tikrovę, – metaforiškai yra pastebėjęs filosofas prof. R. Plečkaitis, – jis trintų rankas iš pasitenkinimo: šioje tikrovėje geriausiai įkūnyta jo idėja, kad valstybė, iškylanti virš žmogaus, o valdininkija turinti būti visuomenės viršūnėje.“41

			Demokratinio centralizmo principas garsiai teigė vadinamąją daugumos nuomonės teisę, jos diktatą mažumai. Tačiau žemos kultūros, užslopintos, neišugdytos individualios iniciatyvos, taip pat merdinčios pilietinės savimonės sąlygomis suformuoti daugumos nuomonę buvo visai nesunku. Net ir Stalinas, užgrobdamas valdžią, operavo vadinamąja daugumos valia. Vienok turėtume atkreipti dėmesį ir į kitą, ko gero, svarbesnę aplinkybę aptardami daugumos teisės principą. Iš esmės ar gali dauguma savo balsais nulemti pažangą? Netgi ir tuo atveju, jeigu atmestume demagogišką daugumos nuomonės (ir sąmonės!) manipuliavimo praktiką, kuri bolševizmo buvo ypač ištobulinta? Apmąstymams prisiminkime kad ir išminčiaus Sokrato istoriją: senovės graikų demokratijos sąlygomis daugumos (būtent daugumos) balsais iškilusis filosofas buvo nuteistas myriop už tariamą jaunimo tvirkinimą – savo išminties jiems skleidimą.

			Bet kokia naujovė sau skinasi kelią dažniausiai būdama „vieniša“, o neišugdytos liberalinės kultūros sąlygomis – dar ir ujama, pjudoma. Juolab taip sakytina apie Rusijos sąlygas – neišnykusios feodalinės-bendruomeninės sąmonės sąlygas. Kažkodėl patys bolševikai labai greit pamiršo, kad jie carinėje Rusijoje buvo absoliuti mažuma, tačiau pretendavo į pažangos šauklių vaidmenį.

			Pažangos garantija – mažumos (o kartu ir individo!) teisių užtikrinimas. Ypač tai sakytina žvelgiant į moderniąją, sparčiai besikeičiančią visuomenę. Tuo, be kita ko, ir skiriasi visuomenės demokratizacija nuo jos liberalizacijos. Pastaroji reiškia socialinės erdvės, laisvės suteikimą kiekvienam žingsniui, nesukeliančiam grėsmės kitiems.

			Bolševizmas, atkakliai diegęs totalitarizmą, pasauliui demonstravo vos ne fiziologinį nepakantumą liberalizmui. Nuo kaltinimų liberalizmu labiausiai kentėjo inteligentija, kurios mintys netilpo ir negalėjo tilpti ortodoksinio dogmatizmo (marksizmo) rėmuose.

			Bolševikinis demokratinio centralizmo principas ir jo laikymasis iš esmės žlugdė asmenybę. Suprantama, toms asmenybėms, kurios išdrįsdavo pasipriešinti stipresniojo valiai (kuriai neabejotinai būdavo paklusni „atrinktoji“, „abejingoji“, „agresyvioji“ ar dar kitokia dauguma) buvo taikomas tramdymas. Tokių asmenybių traiškymas, neretai susijęs su jų pasitraukimu iš aktyvaus gyvenimo, o kartais ir mirtimi, buvo tapusi sudėtine bolševikinio ritualo dalimi.

			Štai kaip aprašo savo būseną atkaklusis Borisas Jelcinas, išdrįsęs SSKP XIX konferencijoje pareikšti savo į įprastus standartus nesutelpančią nuomonę: „Visi, kurie buvo greta, bijojo net pažvelgti į mane. Aš sėdėjau nejudėdamas, žvelgdamas į tribūną iš viršaus, iš balkono. Atrodo, kad tuoj nuo viso šito prarasiu sąmonę… Matydami mano būseną, prie manęs pribėgo budėję vaikinai, nuvedė pas gydytoją. Ten man suleido vaistų, kad galėčiau ištverti iki partinės konferencijos pabaigos. Aš grįžau, bet tai buvo ir fizinė, ir moralinė kančia, viskas viduje degė, viskas akyse plaukė.“42

			O juk šis „nuotykis“, apie kurį taip atvirai rašo B. Jelcinas, 1990-aisiais išrinktas Rusijos Federacijos vadovu, buvo nutikęs ne kokiais 1950-aisiais, o „liberaliaisiais“ 1989 metais! Didžiosios pertvarkos metais, esant genseko poste demokratinėmis pažiūromis garsėjusiam, po metų net Nobelio premiją gavusiam M. Gorbačiovui. Tačiau ir jisai, nepatenkintas „įžūliuoju“, nesutramdomu Jelcinu, išleido į konferencijos tribūną išsišokėlį niokojusius aukštuosius pareigūnus…

			Belševizmui buvo reikalinga absoliutaus paklusnumo, viršūnėse numatytų, dažniausiai nuo realybės atitrūkusių projektų beapeliacinio įgyvendinimo tvarka. Toji tvarka gimdė ir platino įsiteikimą stipresniajam, veidmainystę, klastotes, bet kokios iniciatyvos, nesutampančios su oficialia nuomone, slopinimą, žmogaus susidvejinimą, abejingumą atskirų asmenybių likimui, netgi liaudies dramatizmui ir pan. Tai gali būti įvardyta ir kaip visuotinio amoralumo plitimas. Teisingumas (ką jau kalbėti apie teisinę valstybę) čia negalėjo egzistuoti – jisai pats privalėjo paklusti drakoniškajam tariamo demokratinio centralizmo principui.

			Žinoma, būtų neobjektyvu teigti, kad šis principas buvo panaudotas slopinti pažangą. Ne, tačiau tie pažangos elementai, kurie natūraliai prasiverždavo ne tik „apačiose“, bet planine tvarka ir disciplinuotai būdavo nuleidžiami „iš viršaus“, vargu ar galėjo rimčiau atstovauti savaiminiam, visaverčiam visuomenės pastovaus atsinaujinimo, jos pažangos procesui. Ko gero, bolševizmas, pats užgimęs tironijos sąlygomis, iki šitokio suvokimo buvo nepribrendęs. Bolševizmas nuo pat pradžių sąmoningai orientavosi į totalitarizmą, partinę diktatūrą, na o demokratinio centralizmo principas buvo reikalingas tik kaip dekoracija, suteikianti absoliučiai diktatūrai tam tikro „moksliškai pagrįsto“ demokratizmo įspūdį. Ir ne daugiau. Pats būdamas primityvizmo įsikūnijimas jis nesuvokė, jog įteisinęs šį principą, pats sau kasė duobę. Kažkas panašaus į K. Markso tezę, grasinusią, jog proletariatas objektyviai pavirsta duobkasiu jį pagimdžiusiam kapitalizmui…

			

			Informacijos deformacija

			

			Modernioje visuomenėje vietoj tradicinės teisės į nuosavybę į pirmą planą, ko gero, vis labiau iškyla informacija, visuomenės intelektualinis potencialas, kurio būdingiausias bruožas – nuosavybės statuso nebuvimas. Šis naujausių laikų fenomenas, savo raidos pagreitį įgijęs kartu su pramonine revoliucija ir ypač jį išvystęs mokslo ir technikos revoliucijos laikotarpiu, vis labiau ėmė lemti ne vien gamybos sėkmę ir jos pasikeitimų dinamizmą. Jis iš esmės ėmė reformuoti visuomenėje egzistuojančius santykius: gamybinius (kuriuos marksizmas yra suabsoliutinęs), socialinius-psichologinius, tarpnacionalinius, kultūrinius ir ypač politinius.

			Šio fenomeno pasireiškimo nebuvo numatę vadinamojo mokslinio komunizmo pradininkai K. Marksas su F. Engelsu, nors jų prognostinės išminties negalėtume nuneigti. Kitas metas teikia ir kitokią išmintį.

			Informacija, kurios apimtis gausėja geometrine progresija ir sklinda daugybe atsiradusių, įteisintų ir vis naujai atsirandančių kanalų, tiesioginio, į jos nuosavybę apeliuojančio savininko neturi ir pagal savo prigimtį negali jo turėti. Na, o jeigu toksai „savininkas“ ir apsireiškia (atskiro asmens, firmos, politinės jėgos ar kad ir valstybės pavidalu), tverdamas draudimų ir užslaptinimų (apsidraudimų nuo informacijos „nutekėjimo“) zonas, tai tokia padėtis rodo greičiau anachronizmą, paveldėtą iš anų, tradicinių nuosavybės instituto puoselėjimo laikų. Bet koks draudimas ar apsidraudimas neišvengiamai veda prie atsiribojimo nuo laisvai cirkuliuojančios informacijos, nuo jos kokybinio atsinaujinimo, tuo pačiu pakirsdamas ir pačios visuomeninės sistemos atsinaujinimo ir pasikeitimų šaknis.

			Taigi informacija, kuri tapo prieinama visiems, kartu tapo ir bendra vis mažiau diskutuotina nuosavybe, iš esmės keičiančia visą situaciją toje ar kitoje visuomenėje ir civilizacijoje apskritai. Išsiveržęs į erdvę ir gausėjantis žmonijos intelektas ima nebeskaidyti, o vienyti žmoniją bendražmogiškosios nuosavybės pagrindu, suteikdamas iki tol išsibarsčiusioms, autonomizuotoms žmonijos dalims vientisumo, sistemiškumo savybę. Šis procesas, tuo ar kitu intensyvumu, vyksta bet kokiame žmonių socialinės organizacijos lygyje, nulemdamas iki tol tarpusavyje konfrontavusių ideologinių, politinių, religinių sistemų, tame tarpe ir geovalstybinių interesų likimą.

			Ne mažiau svarbu pabrėžti ir tą aplinkybę, kad ribotos ar sąmoningai ribojamos, t. y. nevisavertės informacijos (kaip ir intelekto apskritai), fone priimamų ir įgyvendinamų ūkinių, politinių ir kitų sprendimų neigiami padariniai didėja geometrine progresija. Tai atsitinka dėl tos pačios kartu su visuomene besiplėtojančios sistemingumo, vientisumo savybės. Natūralu, kad, esant tokioms sąlygoms, informacijos požiūriu nevisaverčiai sprendimai tolygūs ne tik materialinių ar kitų išteklių iššvaistymui, bet ir socialinio laiko, skirto visuomenės pažangai, praradimui.

			Žodžiu, informacija, kaip žmonijos bendrasis turtas ir bendra, ribų nepripažįstanti nuosavybė, atvėrė erdvę ir socialinės organizacijos internacionalizacijai. Tačiau šis reiškinys nieko bendra neturi su bolševikiniu vadinamuoju proletariniu internacionalizmu, kuriam iš esmės buvo ne tik svetimos bendražmogiškosios vertybės, kuris atliko dar ir barjero, stabdžio vaidmenį informacijos kaip bendražmogiškojo turto plėtotei. Tai buvo skaldytojo vaidmuo visuotiniame civilizacijos vienijimosi procese. Tuo bolševizmas nusipelnė dar vienos savo negatyvios misijos pasaulio istorijoje įvardijimo.

			Visos be išimties totalitarinės sistemos nepaprastai jautrios informacijai. Jos ir laikosi (ar laikėsi) dėka to, kad užsitikrindavo absoliučią informacijos kontrolę. Bolševizmas, ko gero, čia buvo pažengęs kur kas toliau už savo amžininkes – kitas totalitarines sistemas. Antai jam ypač buvo būdinga to ar kito teiginio, fakto tiesą nustatyti ne jo atitikimu tikrovei (bendražmogiškosios kultūros kriterijams), ir ne vien priklausomai nuo savo ideologinės sistemos vertinimų, bet ir nuo informaciją teikiančio šaltinio. Jei informacija neatitikdavo bolševikinės ideologijos (suabsoliutinusios kad ir vadinamuosius klasinius interesus) ar ateidavo iš pasaulėžiūros požiūriu nepatikimų, priešiškų šaltinių (nesvarbu, kad pats informacijos turinys ideologiškai galėjo būti ir neutralus), tokia informacija vos ne automatiškai buvo vertinama kaip klaidinga. Buvo aiškinama, kad ideologiškai negryni pažinimo šaltiniai savaime užteršia iš jų išeinančias žinias. Pavyzdžiui, jei žinia pasirodydavo esanti iš dešiniųjų (buržuazinių sluoksnių) spaudos ar iš socializmo stovyklą palikusią asmenų – ji savaime bolševikų akyse nustodavo tikėtinumo.

			Sekant šia nesudėtinga logika, asmenų (šiuo atveju – intelektualų), pakliuvusių į bolševizmo nemalonę, skleistos žinios būdavo vertinamos kaip nepatikimos ir atitinkamai informacijos šaltiniai patekdavo į jų sunaikinimo ar užslaptinimo rejestrus.

			Nėra būtinybės atskirai aiškinti, kad šitaip besielgdamas, ypač suabsoliutindamas vadinamuosius patikimus (marksistinius, socialistinius ir pan.) informacijos šaltinius, bolševizmas (kaip ir į jo įtakos sferą patekę „neutralai“) tapo savo paties mentaliteto auka. Ir ne vien dėl to, kad tapo smarkiai apribotas tiesos pažinimas. Svarbu pabrėžti ir kitą pusę – konstruktyvios, gyvybingos sąveikos su kitomis visuomeninėmis, tarp jų ir pasaulinėmis jėgomis, ribojimą sprendžiant ir savas, ir globalinio pobūdžio problemas. Todėl ypatingą negatyvizmą reikėtų pabrėžti kalbant apie bolševikų valdžios priimtų ir įgyvendintą sprendimų kompetentingumą, visavertiškumą – šiandien (ir ateityje juolab) kaip iš gausybės rago virsta neigiami tokių sprendimų padariniai, neretai pasireikšdami kaip katastrofiniai.

			Informacijos ribojimas iki pat bolševizmo saulėlydžio lietė biologijos, medicinos, žemės ūkio ir net technikos mokslus, o labiausiai – humanitarinius ir visuomenės mokslus. Ko gero, laimingą išimtį sudaro fizikos-matematikos, chemijos mokslo žinios, kaip betarpiškai naudingos plėtojant nepasotinamą karinį potencialą.

			Natūralu, kad šiam darbui buvo paaukota didžiulė bolševikinės sistemos potencialo dalis. Juk informacijos ir intelekto ribojimą reikėjo pradėti nuo vos užgimusio vaiko – deformuojant besivystančią žmogaus sąmonę, ruošiant ir tiražuojant tam tikrus mąstymo stereotipus, sekant ir kontroliuojant viešosios nuomonės funkcionavimą, akylai stebint atskirus į priimtus standartus netelpančius informacijos šaltinius imperijos viduje ir pan. Šitas gigantiškas mechanizmas (čia tas žodis tikrai nebus perdėtas) su literatūrine ir psichologine įtaiga puikiai yra aprašytas jau minėto amerikiečių rašytojo Orvelo romane „1984-ieji metai“, kurio ištraukos legaliai buvo paskelbtos „Literaturnaja gazeta“ tik 1988-aisiais, vadinamaisiais pertvarkos metais.

			

			Socialinio teisingumo principo demagogija

			

			Spalio revoliucijos Rusijoje ideologai nuo pat pradžių skelbė, kad jos dėka bus sukurta teisingiausia pasaulyje visuomenė. Kad visiems laikams įsiviešpataus socialinis teisingumas. Tačiau porevoliucinis gyvenimas, tęsdamas dar revoliucijos metais Lenino sankcionuotas masines represijas, parodė siurrealistines grimasas. Kaip teigia istorikas-demokratas Rojus Medvedevas, 1905–1907 revoliucijos metais ir po to sekusiu reakcijos laikotarpiu caro budeliai per metus sušaudydavo tiek darbininkų, valstiečių ir kareivių, kiek 1937–1938 metais jų buvo sušaudoma arba mirdavo lageriuose ir kalėjimuose tik per vieną dieną.43 Atkreipkime dėmesį ir į tą aplinkybę, kad tais metais pasauliui buvo pranešta, jog Sovietų Sąjungoje jau sukurta socialistinė visuomenė…

			Tačiau palikime nuošalėje raudonąjį terorą, masines represijas, bolševizmo išnaikintus milijonus dažniausiai nieko nekaltų žmonių, kas jau savaime įrodo socialinio teisingumo principo demagogiškumą.

			Kiekvienas iš mūsų bent dokumentiniuose filmuose matėme, kaip Rusijos moterys, pokario metais įsikinkiusios į arklinį plūgą arė, akėjo kolūkių žemę. Karo mašina buvo nusiaubusi viską: atėmė patį brangiausią turtą – vyrus, arklius ir net… žmogiškumą. Žmonės, kaip ir revoliucijos metais, kaip ir vykdant kolektyvizaciją, purto ir mirė iš bado. Tačiau Stalinas, įkūnijęs savo valdžioje visus būdingiausius ir neigiamus bolševizmo bruožus, toliau geležiniame kumštyje tebelaikė sovietų imperijos valstietiją, neduodamas jai jokių laisvių, jokios iniciatyvos. Nesuteikė jokios rimtesnės pagalbos, bent iš tolo panašios į tą, kurią Leninas leido šalį visai nualinusiais porevoliuciniais metais, įvesdamas NEP ir sparčiai atgaivindamas sugriautą valstybės ekonomiką. Atvirkščiai, už grūdų kilogramo ar šieno kuokštelio vagystę iš kolūkio Stalinas buvo linkęs didinti ir taip drakoniškus įkalinimo terminus.

			Be kita ko, prievartinis valstietijos suvarymas į suvalstybintus ūkius buvo ne kas kita, kaip feodalinės baudžiavos sugrąžinimas, įtvirtinęs absoliučią tironiją ir superbiurokratizuotą valdžios aparatą, gausiais būriais nusėdusį darbo žmonėms ant nugarų.

			Vargu ar ką bendro su tikruoju socialiniu teisingumu rasime kad ir vėlesnėse, tariamai dėl paties žmogaus, dėl visuomenės švietimo diegtose priemonėse, kurių dėka Sibiro ir Šiaurės tautelių vaikai nuo mažens buvo atplėšiami nuo tėvų, nuo įprastos gyvenimo aplinkos, nuo jų gyvastį palaikiusių tradicijų ir talpinami į mokyklas-internatus. Ten jie buvo auklėjami ideologizuoto, dehumanizuoto muštro sąlygomis, paverčiant juos bejausmiais mankurtais savo tėvams, savo etninei kultūrai. Tačiau atvirais, imliais rusifikacijai.

			Neįmanoma glaustai nusakyti visų socialinio teisingumo deformacijų: visai atvirų ir pusiau užmaskuotų (kaip kad ką tik minėtoji), tariamai mokslu grindžiamų ir naivių, išplaukiančių iš fanatiškojo tikėjimo savuoju pasaulio pertvarkos supratimu, sąmoningų ir atsitiktinių. Jas visas bene geriausiai nusako garsusis Stalino mestas aforizmas: yra žmogus – yra problema, nėra žmogaus – nėra problemos… 

			Nepaisant nuolatinių įtikinėjimų dėl pastangų, dedamų žmonių gerovei, nepaisant ir kai kurių teigiamų rezultatų, tasai aforizmas, ko gero, nusako ir paties bolševizmo pagrindinį imperatyvą – ne dėl žmonių, o žmonių dėka siekti savų tikslų, savos mizantropijos įkūnijimo. Jisai lengva ranka, vardan kvaziidėjų, dėl neaiškios ateities galėjo išžudyti ne tik dešimtis milijonų žmonių, bet ir likusius gyvus pasmerkti nuolatiniams nepritekliams ir priespaudai, ypač tai pasakytina žvelgiant į materialine ir dvasine prasme suluošintą valstietijos padėtį.

			Tačiau palikime nuošalėj įprastą plačiąją socialinio teisingumo sampratą ir pažvelkime į šį principą siauresniu, vadinamosios socialinės rūpybos aspektu, kurį taip aktyviai, visus dešimtmečius reklamavo saviems ir pasauliui bolševikinė valdžia.

			Jau nuo pat pirmųjų jos įsigalėjimo Rusijoje metų buvo susirūpinta vadinamaisiais visuomeniniais fondais, kurie turėjo būti formuojami užkėlus prekių apyvartos mokesčius, atėmus dalį atlyginimo iš dirbančiųjų, taip pat kitų biudžeto formavimo būdų dėka. Tai buvo daroma sąmoningai. 

			Dar ir šiandien kalbant apie pagrindinius skiriamuosius socializmo (žinoma, formuoto bolševikinėje jo sampratoje) privalumus galima išgirsti kaip oponento dėmesys būtinai kreipiamas į socialinio teisingumo principą, kurio įgyvendinimas įmanomas tik per nacionalinių pajamų perskirstymą socialinio aptarnavimo srityje visų dirbančiųjų naudai. Visuomeninių fondų plėtojimas individualaus vartojimo plėtojimo sąskaita, turėjo dar ir kitą politinį tikslą: demonstruoti pasauliui socialinių klasių nunykimą, jų suartėjimą. 

			Ypač pamėgtos buvo nuorodos į nemokamą medicininį aptarnavimą, švietimą ir mokslą, lengvatas buitiniame aptarnavime (ypač butų politikoje), organizuojant žmonių poilsį, garantuotą aprūpinimą darbu ir pan. Tačiau šiuo atveju pamirštamos mažiausiai trys esminės aplinkybės, bylojančios tuo pavidalu taikomo socialinio teisingumo principo nenaudai.

			Pirma, visuomeniniai socialinio aptarnavimo fondai buvo organizuojami tų pačių darbo žmonių atlyginimo sąskaita. Tuo tariamu lygiavos principu sudaroma tik valstybinio rūpinimosi iliuzija, o iš esmės – tais fondais ne visi vienodai galėjo ir turėjo poreikį pasinaudoti.

			Antra, to mechanizmo dėka buvo masifikuojama žmonių sąmonė, stiprinama jų priklausomybė nuo valstybės, nuo jai atstovaujančios biurokratinės-komandinės sistemos, buvo sudaromos prielaidos lengviau manipuliuoti žmonių likimu. Visuomeninių fondų sudarymo ir jų reklamos pagalba buvo formuojamas sulydytos, vientisos, beklasės liaudies įvaizdis, atitinkantis bolševizmo įsivaizduojamą visuomenės modelį.

			Trečia, įvedus valstybinę socialinės, ypač sveikatos apsaugos, sistemą, susidarė itin palankios sąlygos piktnaudžiauti tiems, nuo kurių valios ėmė priklausyti fondų, lėšų, įrangos ir kitų patarnavimų paskirstymas, tarp jų ir ligonių aptarnavimas. Taip buvo pasėta labai gaji ir sparčiai plintanti žmoniškųjų santykių dorovinės erozijos sėkla. (Antai dar ir šiandien vieniša kaimo močiutė priversta skurdžios savo pensijikės dalį atiduoti ją vizituojančiai apylinkės gydytojai, kuri nesidrovėdama paima).

			Ketvirta, žmogus, kuris atleidžiamas nuo rūpinimosi savo likimu, savo gyvenimu, tam tikru laipsniu praranda ir savikūros gebėjimus, saviraiškos erdvę. Tuo pačiu jisai praranda ir atsakomybės už save, savo poelgius, o per tai – ir bendrosios atsakomybės jausmą. Susiklosčius tokioms aplinkybėms, apskritai nyksta piliečių iniciatyvumas, jų paslankumas (manevringumas, adaptyvumas) besikeičiančiose gyvenimo aplinkybėse. Žodžiu, įsigali visuomenės inertiškumas, abejingumas, kaip ir atsidavimas valdžiai, jos įnoriams.

			Taip pakertamas ir pačios visuomenės gyvybingumas. 

			Argi nepanašu, kad tarybinėje valstybėje žmonės prarado atsakomybę už savo sveikatą (kaip ir valdymo sistemos subjektai – už savo pavaldinių sveikatą) – juk gydymas nemokamas! Taip panašiai atsitiko ir su mokslu, švietimu – veltui įgyjamos žinios paspartino jų nuvertinimą ir pačią besimokančiųjų atsipalaidavimą.

			Galima nurodyti ir daugiau priežasčių.

			Visuomeninių socialinės pagalbos ir aptarnavimo fondų suvalstybinimas ir jų suabsoliutinimas atleidavo juos realizuojančias institucijas ne tik nuo atsakomybės prieš vartotojus. Buvo sustabdytas jų pačių kokybinės raiškos procesas, stabdęs visos visuomenės kokybinę raidą.

			Na, o dėl garantuotos teisės į darbą, tai kas iš tokios teisės socialinio prasmingumo belieka, jeigu pats darbas valstybinėje įmonėje taip organizuojamas, kad žmogus norom nenorom priverstas riboti savo kūrybines prigimtines galias, kol pavirsta nemąstančiu, nesuinteresuotu gamybos rezultatais gyvuoju robotu.

			Žinoma, visuomeniniai socialinės pagalbos ir aptarnavimo fondai privalo būti organizuojami. Jie privalo teikti žmonėms, ypač atsidūrusiems žemiau tam tikro gyvenimo lygio, socialines garantijas. Jie taip pat privalo tam tikru laipsniu, nepažeidžiančiu pačių žmonių galių, atleisti juos nuo kasdieniškų rūpesčių, kad galėtų labiau relaksuotis (atsipalaiduoti nuo įtampos), susitelkti savišvietai, savikūrai, tarpusavio sąveikai – aktyviam prisitaikymui prie nuolat evoliucionuojančių visuomenės reiškinių.

			Tačiau kaip rodo demokratiškai besitvarkančių šalių praktika, šie fondai, valstybės pagalba gali būti organizuojami taip, kad būtų nesukelti aukščiau išvardyti neigiami socialiniai padariniai, kurie iš esmės iliustruoja ne ką kita, kaip paties socialinio teisingumo principo, įgyvendinto bolševikiniame socializmo modelyje, deformaciją.

			Žmogus, kuris darbe laisvai, neribojamas gali išreikšti savo galias, gauna ir atitinkamą uždarbį, užtikrinantį jam ir jo šeimai padorų, materialiai aprūpintą gyvenimą. Laisvoji darbo rinka ir konkurencija verčia jį būti pasitempusį, nuolat siekiantį pažangos. Atskirų žmonių pažangos suma sudaro visuomenės pažangos pagrindą. Žmogus, kuris yra išauklėtas gyventi sveikai, kuris rūpinasi savo sveikata, neprivalo, kaip buvo bolševikinėje sistemoje, iš savo kišenės (skurdaus atlyginimo, mokesčių pavidalu ir pan.) mokėti už tą, kuris savo sveikatos netausojo, prarado, nes be kita ko, žinojo, kad valstybė jį nemokamai ir neterminuotai gydys.

			Tai ir būtų teisingas socialinio teisingumo principo (čia dėstomo siaurąja rūpybos prasme) įgyvendinimas.

			

			Ateities prognozavimo iliuzoriškumas

			

			Visų laikų ir civilizacijų žmones jaudino ir jaudins ateitis. Nebuvo epochos ir tautos, kuri savo neramiu, nuo kasdienybės pakylėtu žvilgsniu nebūtų bandžiusi perskrosti nežinomybės rūku užtrauktų horizontų ir pažvelgti į tą pasaulį, kuris dar bus, į kurį mus kreipia istorija ir ją vedanti mįslingoji ranka. Todėl nebuvo tautos ir epochos, kurioje nebūtų klajoję pranašai ir pranašystės.

			Nekelia abejonių, kad marksizmas praturtino visuomenės praeities supratimą, dorai siekė nubrėžti esmines jos perspektyvos gaires, ypač visuomenės ekonominėje organizacijoje. Tačiau marksizmo bolševikinė atšaka nuo pat pradžių, atsitraukusi nuo K. Marksui ir F. Engelsui būdingesnio realizmo, ėmė reikšti nepamatuotas pretenzijas, bandydama nusakyti konkretizuotais kontūrais labiau apibrėžtą visuomenės ateitį. Ypač buvo piktnaudžiaujama religiniu fanatizmu dvelkusiais teiginiais apie visuotinio pasitenkinimo visuomenę, visų poreikių patenkinimo rojų – komunizmą. Įvykdžius bolševikams socialistinę revoliuciją buvo teigiama, kad tas rojus esąs čia pat, tik teksią dar truputėlį padirbėti, pasispausti. Kad toji ateities visuomenė natūraliai pakeisianti neišvengiamon prapultin einantį, žmones ir tautas skaldantį kapitalizmą. Ypač išpopuliarintu, chrestomatiniu tapo būsimos komunistinės visuomenės (jos aukščiausio lygio) principas: „Iš kiekvieno – pagal sugebėjimus, kiekvienam – pagal poreikius.“ Jį, tarsi naujosios religijos katekizmą, buvo privalu žinoti kiekvienam nuo pat mokyklos suolo. Taip kaip ir apie visuotinės lygybės ir lygių privilegijų visuomenę.

			Šiais ir panašiais jiems teiginiais marksizmo bolševikinė atmaina darėsi patraukli ne tik ekonomiškai skurdžiose (kaip kad buvo Rusijoje, o vėliau – Sovietų Sąjungoje), socialinių-politinių prieštaravimų draskomose šalyse. Ji buvo priimtina ir intelektualiai mažiau brandžiuose, tamsesniuose gyventojų sluoksniuose tų šalių, kurios jau buvo pasiekusios aukštesnį ekonominio išsivystymo lygį.

			Protaujančio žmogaus akimis žvelgiant, šis principas atrodė daugiau negu absurdiškas. Juk žmogaus gebėjimai gali likti ir rudimentinės būsenos, tuo tarpu nežabotiems poreikiams jisai gali skirti visą savo dėmesį. Gyvenimo praktika tokią taisyklę, o ne aną principą ir demonstravo. Naiviai buvo ignoruojama ir kita gyvenimo tiesa. Žmogaus gebėjimai savaime nesiformuoja. Jie pilniau atsiskleidžia ir subręsta, jeigu žmogus nuolat „treniruojamas“, išbandomas paties gyvenimo, laisvos ir įtemptos konkurencijos. Jeigu laikytis sąžiningai bolševizmo propaguoto principo, visuomenė labai greitai suprimityvėtų, išsigimtų, nes tas principas atpalaiduoja individualias žmogaus pastangas tobulėti ir į pirmą planą iškelia jo primityvesniuosius instinktus: griebti, turėti, kaupti, materialėti…

			Na, o jeigu tą principą dar pabandytume susieti su gamtos ištekliais, su ekologijos problemomis, su būtinybe plėsti gyvenamąją, taip pat valstybinės įtakos erdvę (nes poreikiai neturi ribų, sakykim: turtėjimo, kelionių, turizmo) – jo absurdiškumas tik dar labiau išryškėja. Su tuo principu aiškiai nesisekė, bet ir atsisakyti jo nesinorėjo, nes, bolševikų supratimu, tasai principas teigė pačią komunizmo esmę.

			Tiesa, paskutiniais bolševizmo metais buvo imta kalbėti apie vadinamuosius protingus, „išbalansuotus“, reguliuojamus-limituojamus poreikius. Tačiau aplinkui jau griuvo suaižėjęs visas „šviesios komunistinės visuomenės“ rūmas, kuriuo, beje, ir šiandien dar tebetiki užsilikę fanatiškieji bolševizmo pasekėjai.

			O ir apskritai ar įmanoma patenkinti žmogaus poreikius? Jeigu tik jisai rodo gyvybingumą, jeigu jisai bręsta kaip socialinis subjektas (asmenybė), evoliucionuoja, tai vienus jo poreikius keičia kiti, sudėtingesni. Kitaip ir būti negali, nes tai žmogaus judėjimo, jo matymo ir jo kūrybinės erdvės plėtimo, jo savikūros šaltinis. Jeigu įvyksta taip, kad žmogaus poreikiai patenkinami, žmogus sustoja savo tapsme, savo socialiniame brendime – prasideda jo degradacija, panašiai kaip ima švinkti vanduo nepratekančioje kūdroje.

			Šitą dėsningumą buvo suvokęs ir K. Marksas, įvardydamas jį kaip poreikių augimo dėsnį. (Tik nežinia dėl kokių aplinkybių to dėsnio autorystę bolševizmas priskyrė Leninui. Gal tam, kad sustiprintų jo, kaip teoretiko, autoritetą?) K. Marksas rašė, kad patenkintas žmogaus poreikis gimdo kitą, tik dar sudėtingesnį. Ir kad šiame dėsningume slypi socialinės raidos, kaip ir žmogaus augimo, jo tobulėjimo, šaknys. Tai buvo greičiau mokslinis teiginys, o ne praktikai taikytinas imperatyvas. Tačiau bolševikai, ir netgi jų teoretikas Leninas, nelabai skyrė grynai mokslinius samprotavimus, leidžiančius pažinti, atskleisti tikrovę, nuo jų tiesmukiško taikymo praktinėje veikloje.

			Tačiau grįžkime prie prognozavimo. Bolševizmo klaidinimas visuomenės ateities prognozavime pasireiškė mažiausiai dviem aspektais.

			Pirma, bolševizmas pretenduodamas tik į absoliučią tiesą, formavo ir analogiškai suprantamą, ir tik kategoriška forma siūlomą ateities modelį. Bolševizmo ideologai mėgo didžiuotis istorijos dėsningumų žinojimu. Tačiau kažkodėl atkakliai nenorėjo pripažinti, kad ta pati visuomenės istorinė praktika bylojo, jog nėra ir negali būti patikimų būdų, detaliau nusakančių (taip, kaip apie tai kalbėjo bolševikai), kokia bus visuomenės, žmonijos socialinė būtis, jos struktūra, santykių pobūdis, ypač žvelgiant į toliau nusidriekiančius būsimuosius laikus. Įmanomas tik tikimybinis, gana reliatyvus ateities numatymas. Ir tai tik tam tikrų išskirtinių bruožų (sakykim, technikos panaudojimo ir jo socialinių padarinių) ribose. Ir ne dėl to, kad žmogaus mąstymas yra ribotas, pagrindinai remiasi praeitimi ir geriausiu atveju – dabartimi. Yra ir kita, esmingesnė priežastis. Įvairių reiškinių sąveikoje visada atsiranda neprognozuojami veiksniai, kurie gali viską „sumaišyti“. Imkim kad ir kompiuterizaciją, kurią šiandien siūloma diegti ne tik darbovietėse, bet ir nuo mažens prie monitorių pratinti vaikus. Tačiau šiandien mažai susimąstoma apie tai, kaip kis žmonių tarpusavio santykiai, atsiradus tarp jų tarpininkui-prietaisui? Kaip tai veiks patį žmogaus socializacijos procesą? Kokiu pobūdžiu kompiuteriai veiks žmonių sąveikos būdus, jų emocionalumą, jų psichinę struktūrą. Kaip kis pati humanitarinė kultūra, kuri gyvybinga kaip tik dėka nuolat puoselėjamo žmogaus emocionalumo, jausmingumo, palaikomo nuoširdaus bendravimo keliu? Panašiai galima samprotauti ir apie tai, kaip veiks žmogaus genotipą nuolat augantis natūralios (dėl ozono sluoksnio nykimo) ir dirbtinės (dėl AE veikimo ir kitų šaltinių) radiacijos fonas? Kaip tie ir panašūs kiti suminiai veiksniai veiks žmonių civilizacijos ateitį? Net ir tobuliausiais metodais apsiginklavęs mokslas šiandien daugelio ateities dalykų nedrįsta nusakyti.

			Antroji bolševizmo klaida pasireiškė tuo, kad suformavus ateities modelį, jo buvo ir siekiama. Suprantama, siekiama nesiskaitant su socialinių reiškinių ir procesų spontaniškumu (stichiškumu). Netgi atmetant jų savaiminį pasireiškimą, kaip anomalinį, kaip neatitinkantį „atrastuosius“ komunistinės visuomenės ar žengimo į ją dėsnius. Tačiau tokių veiksmų ydingumas tuo nesibaigia. Jis užslėptas dar ir per dideliame bolševikinės ideologijos šalininkų dėmesyje į prognostinių modelių įgyvendinimo procedūras, nekreipiant reikiamo dėmesio į tai, kad pačios procedūros, jų būdai savaime formuoja nenumatytus pašalinius padarinius, iš esmės gilinančius ir šiaip besireiškiantį visuomenės vyksmo chaotiškumą. Ilgainiui net ir iš tų modelių, kurie būdavo realizuojami, likdavo tik išorinis karkasas, nes viskas viduje tapdavo trūnėsiais, suėstais nenumatytų, visąlaik jėga slopintų procesų, kurie šiuo atveju pavirsdavo sistemą deformuojančiais, iš vidaus ją naikinančiais procesais.

			Jeigu liesti visuomeninių santykių sritį, paimtą kad ir iš vėlesniųjų laikų, tai panašiai atsitiko su „komunizmo statytojo“ moraliniu kodeksu, su jaunimo komunistinio, darbinio ir kitokio auklėjimo sistemomis, su 90-ųjų pradžioje plačiai garsinta švietimo sistemos reforma ir daugeliu kitų projektų. Rodos, visai neseniai, tik trys dešimtmečiai atgal, neramusis Sovietų Sąjungos reformatorius N. Chruščiovas kuo garsiausiai paskelbė savo šalies piliečiams (ir visam pasauliui): „Dabartinė sovietinių žmonių karta gyvens komunizme!“ Ir daugelis užguitų bolševikinės imperijos žmonių tuo įtikėjo…

			Istorija žiauriai „pasityčiojo“ iš tokio utopinio tikėjimo. Vietoj komunistinės visuomenės ir vietoj visuotinio gerbūvio, vadinamoji tarybinė liaudis (kaip ir laisvasis pasaulis) susidūrė su pačios bolševikinės imperijos savaiminiu irimu ir – kas paradoksaliausia – su pačios komunizmo idėjos krachu.

			Rusų rašytojas M. Gorkis, artimas bolševikams, Smolnio šeimininkus, ką tik įvykdžiusius revoliuciją, yra pavadinęs anarchokomunistais ir fantazuotojais. Rašytojo nuomone, jie į Rusiją žvelgė kaip į savo bandymų poligoną.44 Jis jau tada jautria rašytojo širdimi nujautė nesėkmei pasmerktą žiaurųjį eksperimentą.

			

			Lenino asmenybė

			

			Glaustais, nors toli gražu nepilnais bruožais apibūdinę bolševizmo teoriją ir praktiką, tam tikra prasme tegu ir netiesiogiai apibūdinome ir Rusijos Spalio revoliucijos teoretiką ir jos vadą V. Leniną. Juk bolševizmas – tai Lenino pradėta plėtoti kairuoliška marksizmo atšaka. Nors apie jį ir jo veiklą parašyta neįtikėtina gausybė veikalų, manau, šioje kritinėje apybraižoje paprasčiausiai liktų rimta spraga, jeigu tegu ir fragmentiškai, atskirai nepaliestų Lenino asmenybės. Pernelyg jau ypatingas jo vaidmuo visoje bolševizmo istorijoje: visi – ir kraštutiniai stalinistai, ir nuosaikieji komunistai, ir net dešinieji marksistai mėgo dangstytis (ir tebesidangsto) jo, kaip revoliucijos vado, vėliava.

			Ar Leninas iš tiesų nusipelnęs tokio aukštinimo? O gal tai buvo reikalinga tik kaip priemonė realizuoti savus politinius interesus?

			Niekas nenuginčys, kad Markso ir Engelso marksizme labiausiai mitologizuota tapo Lenino asmenybė. Bolševizmo epogėjuje Lenino asmenybė, ko gero, dominavo, lyginant ją su marksizmo pradininkais. Jis buvo (o kai kur ir dabar tebėra) vertinamas ne tik kaip Rusijos, bet ir kaip pasaulinės proletarinės socialistinės revoliucijos, vargingųjų žmonių kovos strategas ir vadas. Jam buvo pastatyta dešimtys tūkstančių paminklų ne tik jo tėvynėje Rusijoje, jo įkurtoje Sovietų Sąjungoje, bet ir daugelyje kitų pasaulio šalių, net ir tose, kurios savo kultūrine sankloda buvo tolimos marksizmo, juo labiau – bolševikinės jo atšakos teiginių, įgyvendinimui.

			Asmenybes iškelia laikmetis, susiklosčiusi toje ar kitoje šalyje situacija. Berods prancūzų mąstytojas Volteras pirmasis atsisakė istoriją aiškinti kaip karalių ir jų dinastijų kaitą, organizuojamus jų karus, iškėlęs teiginį, kad pagrindinį žvilgsnį reikia mesti į kultūrą, kuri pasireiškia per tradicijas, tikėjimus ir valdymo formas. Bolševikų ideologai šį teiginį tarsi irgi pripažino, iškeldami visuomeninių santykių primatą prieš asmenybę. Tačiau praktikoje jie elgėsi visai kitaip (beje, kaip ir su daugeliu kitų savo teiginių).

			Leninui yra skirta šimtai ir tūkstančiai ne tik literatūrinių žodžių, bet ir mokslinių traktatų-panegirikų. Tie kūriniai parašyti vadovaujantis labai skirtingais motyvais. Juose esama nemažai tiesos. Taip, tai buvo išties neeilinė istorijos iškelta, jos formuota asmenybė, kuri sugebėjo reformuoti ir pačią visuomenės istoriją. O svarbiausia – išsaugoti karo ir revoliucijos ugnyje byrėjusią imperiją. Tačiau Leninas kartu buvo ir prieštaringa, despotiškai orientuota asmenybė. Iškeldamas pastarąjį teiginį, atkreipsiu dėmesį tik į keletą su jo asmenybe susijusių ir platesniems visuomenės sluoksniams nežinomų detalių.

			Štai savo vyriausybiniame dekrete, pasirašytame 1918 metų liepos mėnesį, Leninas kvietė į „negailestingą kovą“ prieš pasiturinčius valstiečius, vadinamuosius buožes, įvardytus kaip kaimo buržuazija. Šiame dekrete jo iniciatyva buvo ypatingai pabrėžiama, kad „grūdų savininkai, kurie turi jų per daug ir neišveža į stotis ir surinkimo punktus, skelbiami liaudies priešais, taikoma jiems ne mažiau kaip 10 metų įkalinimo, viso turto nusavinimas ir visiems laikams išvarymas iš bendruomenės“45.

			Už ką tegu ir ne iš karto įgyvendinta tokia bausmė tiems, kurie savo darbštumu labiau išsiskyrė iš kitų? Šiandien panašias eilutes skaitome taip, tarsi jos būtų parašytos visai ne žmogaus, o roboto, neturinčio nei širdies, nei jausmų.

			Pirmasis koncentracijos stovyklomis pasaulyje pagarsėjo ne Stalinas ir ne Hitleris, o būtent Leninas. Tai jo asmeniniu potvarkiu ir iniciatyva buvo įkurtas didžiulis priverstinio žmonių (visų pirma – inteligentijos!) perauklėjimo ir izoliacijos kombinatas – Solovkai. Tai jo paliepimu žiauriausiu būdu buvo slopinamas buvusio milicininko Antonovo vadovaujamas vidurio Rusijoje valstiečių sukilimas, fiziškai ir masiškai naikinant prie sukilimo prisidėjusius valstiečius (su visomis jų šeimomis!), kurie nebesugebėjo kentėti grubiausia forma diegtos karinio komunizmo politikos. Tačiau ji dar ir toliau, nežiūrint aiškios politinės ir ekonominės beprotybės, buvo diegiama.

			Košmarišką siaubo filmą primenantis yra ir Lenino nurodymas Nižnegorodo gubernijos tarybos pirmininkui G. Fiodorovui: „Reikia įtempti visas jėgas, tučtuojau surengti masinį terorą, sušaudyti ir išvežti šimtus prostitučių, prasigėrusius kareivius, buvusius karininkus ir pan.“46 Telieka gūžčioti pečiais, nesuvokiant tokio žiaurumo, beprasmių represijų logikos.

			Proletarinės revoliucijos vado žiaurumo ištakas, man regis, netyčiomis yra atskleidusi jo žmona. Savo atsiminimuose apie vyrą ji yra pateikusi tokią iškalbingą detalę: „Mažoje salelėje gelbėjosi ledonešio užklupti kiškiai. Vladimiras Iljičius nusigavo valtimi iki salelės ir šautuvo buože primušė tiek kiškių, kad valtis grimztelėjo nuo svorio.“47

			Ar gali kam nors dar kelti abejonių, jog pats Leninas, vadinamosios Spalio proletarinės revoliucijos vadas, įteisino ir išplatino terorizmą, žiauriausias represijas, kaip bolševizmo principą, pateisindamas jį kaip vadinamosios proletariato diktatūros įtvirtinimo būdą. Įdomi kad ir tokia detalė… Savo laiške justicijos liaudies komisarui (1922 metais) D. Kurskiui apie ruošiamą baudžiamąjį kodeksą Leninas rašė: „Teismas privalo ne pašalinti terorą, o principingai jį pagrįsti ir įteisinti…“48 Štai kaip! 

			Bolševizmas žmonėms, pasauliui teikė išmintimi, tariamu toliaregiškumu pasižymintį savo pradininko Lenino – vado portretą. Tačiau šis gana dažnai mėgdavo kartoti Napoleonui priskiriamą frazę: „Pirmiausia – įsivelti į kovą, o toliau bus matyti…“ Aiškia makiaveliškos veidmainystės doze paženklinti yra ir Lenino mesti žmonių masėms į savo pusę patraukti lozungai: „Visa valdžia taryboms!“ „Žemė valstiečiams!“, „Taiką tautoms!“ Tais lozungais Leninas pasinaudojo pačiu palankiausiu metu. Jausdama visų šių problemų įgyvendinimo atsakomybę, to daryti vengė, stojusi po Vasario revoliucijos prie valdžios, Laikinoji Vyriausybė. Tačiau ir Leninas, ir jo pasekėjai, juolab – vėlesnieji, mažai suko galvą dėl atsakomybės. Juk tarybos taip ir negavo žadėtosios valdžios – ją pasiglemžė ir uzurpavo bolševikų partija. Valstiečiai žadėtosios žemės irgi negavo. Atvirkščiai – iš jų pačių brutaliausiu, neteisingiausiu būdu ji buvo atimta kolektyvizuojant žemės ūkį. Net ir pirmaisiais porevoliuciniais metais eksproprijuotų dvarų pagrindu skubotai buvo kuriamos komunos – sovietinių ūkių prototipai. Šiandien gerai žinoma, kad pilietinio karo, tarpusavio žudynių ugnį tai šen, tai ten iš naujo įpūsdavo Rusijos valstiečių sukilimai (kaip ir anas Antonovo sukilimas), išprovokuoti neteisingos, žiaurios bolševikų politikos. Yra pagrindo teigti, kad Stalinas iš Lenino paveldėjo nepalankumą valstiečiams, kaip vadinamosios smulkiaburžuazinės ideologijos šaltiniui.

			Susikryžiavusios kruvinos aistros dėl žemės savaime bylojo apie tai, kad Rusijos tautoms vargu ar buvo atnešta žadėtoji taika, kurią reiktų suprasti ne tik tarptautinio, bet ir vidaus valstybės gyvenimo kontekste. Žadėtosios taikos nenaudai bylojo ne tik kruviniausios, neretai dėl neprotingos bolševikų politikos, išprovokuotos revoliucinės skerdynės. Bet ir atvirai kultivuotos ambicijos dėl pasaulinės proletarinės revoliucijos. O Hitleriui ir Stalinui 1939 m. pasirašius Nepuolimo paktą ir tuo pačiu išprovokavus Antrąjį pasaulinį karą, bolševikinis šūkis „Taiką tautoms!“ tapo ne tik akivaizdžiausia demagogija, bet ir paprasčiausiu absurdu.

			Pasaulio naujausios istorijos lapuose, ko gero, nesurasime kitos tokios ideologinės-politinės krypties, įgijusios valstybinę valdžią, kuri tokia lengva ranka būtų nuvertinusi ne tik savo pažadus, įsipareigojimus, ne tik žmogų, tautą, bet ir pačią žmogiškąją kultūrą. Žodžiu, yra pagrindo teigti, kad dar iki stalinizmo buvo pradėta diegti ir suklestėjo bolševikinė demagogija, kuri formavosi kaip itin būdingas šios ideologinės-politinės sistemos bruožas. Vienok švietimas, kurį tam tikruose rėmuose gana energingai plėtojo bolševizmas, formavo priešstatą demagogijai. Konfliktas anksčiau ar vėliau turėjo prasiveržti (ir prasiveržė!) bolševizmo nenaudai.

			Lenino pradėta vienpartinė sistema reiškė bet kokios opozicinės jėgos nepripažinimą, prielaidas jos slopinimui, naikinimui. Taip buvo padaryta pradžia šalies ir tautų intelektinio potencialo ribojimui, galbūt išskyrus tas sritis, kurios buvo susijusios su gamyba, ypač su liaudies ūkio militarizavimu, ir tai tik santykinai. Vėlesnis vienpartinės sistemos įsigalėjimas ir jos įteisinimas Konstitucijoje reiškė ne tik oficialiai įteisintą sovietų (t. y. tarybų liaudies) valdžios ignoravimą, ne tik efektyvų demokratinių procesų slopinimą. Kartu tai reiškė ir pačios ideologinės-politinės sistemos degradaciją. Tokiomis sąlygomis natūralusis atsinaujinimo ir tobulėjimo mechanizmas, tiek pačioje partijoje, tiek valstybiniame valdymo mechanizme, negalėjo funkcionuoti.

			Jeigu kalbėtume apibendrintai, visas Lenino dėmesys buvo sutelktas į vieną problemą: kaip paimti valdžią. Marksizmas Leninui, tai, visą pirma, mokymas apie proletariato diktatūrą – politinės valdžios režimą. Leninas kūrė partijos doktriną, kurioje negalima nieko pakeisti, kur galioja karinė drausmė ir paklusnumas, parinktųjų grupelės diktatas. Tokia partinė tvarka neišvengiamai turėjo persilieti ir į visą valstybės bei visuomenės, kažkodėl vadintos socialistine, gyvenimą.

			Esama pagrindo galvoti, kad Leninas buvo ne tik revoliucionierius-maksimalistas. Ir ne tik diktatorius. Savo despotišku elgesiu jis tramdė įsisiautėjusias gaivališkas, griaunamąsias jėgas ir tuo išsaugojo Rusiją nuo jos, kaip imperijos suirimo. Ko gero, tuo despotizmu Leninas pirmasis XX amžiaus pasauliui pademonstravo vadizmą ir jo doktriną, kurią vėliau pagavo ir pasinaudojo fašizmo pradininkai Musolinis ir Hitleris. Žvelgiant objektyviai, nuo Lenino prasidėjo marksistinė caropopizmo atmainos tradicija. Bolševikinės partijos gensekas buvo ne tik aukščiausias administratorius, bet jis dar turėjo teisę skleisti idėjas, kurioms visi privalėjo paklusti. Jau vien tuo Leninas gali būti vertinamas kaip antidemokratas, antihumanistas.

			Taip, Lenino despotizmas gali būti siejamas su jo siekimu išsaugoti Rusijos valstybę. Tačiau kuo paaiškinti tą faktą, kad Leninas buvo užverbuotas ir apmokamas kitos valstybės agentas? N. Solovjovo knygoje „Caro šeimos nužudymas“, išleistoje emigracijoje 1952 metais, kurioje apstu dokumentinės medžiagos, rašoma: „Gautais duomenimis Lenino ir daugelio kitų asmenų, kaip Vokietijos agentų, vaidmuo buvo akivaizdžiai patvirtintas.“49 Ar politine, juolab dorovine prasme įmanoma pateisinti tiesioginę savo valstybės karo metu išdavystę, siekimu užgrobti valdžią? O gal Lenino despotizmą, nukreiptą bet kuria kaina išsaugoti Rusijos valstybę, sustiprino jo paties suvoktas kaltės prieš savo valstybę pajautimas? Vienaip ar kitaip žiūrėsime, Lenino elgsenoje daug makabriškumo.

			Visų bruožų, susijusių su Leninu, neišvardysiu. To ir nesiekiu. Tačiau į klausimą pabandysime pažvelgti iš kitos pusės. Ar galima, sakykim, visas pagrindines bolševizmo, pabandžiusio įgyvendinti socialistinę revoliuciją, bėdas suversti Leninui? Tokių pastangų, deja, esama. O juk Lenino asmenybę, kaip ir patį bolševizmą, sąlygojo daugelis priežasčių. Jų dalį apžvelgėme ankstyvesniuose šios apybraižos skyriuose. Tačiau negalime taip pat atmesti ir asmenybės bruožų, įtakojusių įvykius. Spalio revoliucija buvo ypač kairuoliška ir tokią jos kryptį sustiprino Lenino neabejotinos kairuoliškosios pažiūros, ypač vertinusios jėgos kultą.

			Vienok dėl objektyvumo privalu akcentuoti ir Lenino pažiūrų evoliuciją. Gana esminį ankstyvesnių, ikirevoliucinių ir netgi porevoliucinių pažiūrų pasikeitimą.

			Leninas, įvertinęs bolševikų valdžios pirmųjų metų patirtį, savoje proletarinės valstybės sampratoje padarė esminių pataisų. Užtenka prisiminti kad ir jo įgyvendintą, o paskui išgyvendintą karinio komunizmo politiką, jo iniciatyva įvestą (o paskui radikaliųjų bolševikų ir jų lyderio Stalino išgyvendintą) Naująją ekonominę politiką (NEP). Nuneigdamas savo, kaip ypač kairuoliško revoliucionieriaus, pažiūras Leninas rašė: „Ne griauti senąjį visuomeninį-ekonominį palikimą, prekybą, smulkų ūkį, smulkią verslininkystę, kapitalizmą, bet suteikti gyvybę prekybai, smulkiajai verslininkystei, kapitalizmui atsargiai ir palengva apvaldant tai…“50 Taigi Leninas, sukėlęs senojo pasaulio griovimo aistras, prakalbo apie būtinybę puoselėti kultūrinį palikimą. O savo gyvenimo paskutiniais mėnesiais, ko gero, suvokęs vienpartinės sistemos pragaištingumą, suprojektavo ir bolševikų aukščiausiajam štabui pateikė būdą, leidžiantį, nepriklausomai nuo įvairaus lygio partinės valdžios organų, kontroliuoti jų veiklą.

			Paskutiniais gyvenimo metais ir mėnesiais Leniną jaudino mažųjų tautų padėtis ir teisės buvusioje Rusijos carinėje imperijoje ir to klausimo sąjunginių respubliką statuso pavidalu sprendimas kuriamoje Sovietų Sąjungoje. Pačioje 1922 metų pabaigoje Leninas teigė: „…labai natūralu, kad „laisvė išstoti iš sąjungos“, kuria mes teisinamės, tebus niekam vertas popiergalis, negalintis apginti Rusijos kitataučių nuo įsiveržimo to tikrojo ruso, didžiausio šovinisto, tiesą sakant, niekšo ir smurtininko, koks yra tipiškas rusų biurokratas. Nėra abejonės, kad visiškai nedidelis sovietinių ir susovietintų darbininkų procentas skęs šioje šovinistinio didžiarusiško šlamšto jūroje, kaip musės išrūgose.“51 Rodos, ar begali būti teisingesni, humaniškesni samprotavimai, ginantys prispaustųjų egzistencijos teises! Ir tų minčių aktualumas šiandien skamba nė kiek ne mažiau, o gal dar aktualiau negu prieš 70 metų.

			Prisiminkime kad ir Pabaltijo šalims: Suomijai, Estijai, Latvijai ir Lietuvai suteiktą apsisprendimo teisę ir nepriklausomybę. O juk tai buvo padaryta tuo metu, kai bolševikus ir patį Leniną ypač buvo apsėdusi pasaulinės proletarinės revoliucijos ir valstybės idėja. Jei ne Lenino liga ir ankstyva mirtis, galbūt jo proletarinės revoliucijos teorija, kaip ir vadinamosios darbo žmonių valstybės koncepcija ir jos praktinė realizacija, būtų įgijusi kitokį, prie europinės kultūros labiau priartintą pavidalą.

			Tačiau bene didžiausią sensaciją, atskleidžiančią V. Lenino asmenybės dramatiškumą, yra sukėlęs jo laiškas, rašytas savo idėjiniam bendražygiui į Ciūrichą, datuotas 1921 metą birželio 10 dieną. Tiesa, to laiško teksto nesurasime jokiame pilname Lenino raštų leidinyje. Tačiau pagal tekstą ir vėlesnes jo išsakytas, bet publikuotas mintis sunku patikėti, kad tai galėtų būti kieno nors piktavalė klastotė. Štai keletas teiginių iš šio laiško:

			„…Mes visi klydome, suteikdami klasei tokią milžinišką reikšmę, mes vertinome klasę kaip kažkokį inteligentišką organizmą, sugebantį tiesiogiai išreikšti savo troškimus (…). Klasės, kaip tokios, veiksmai nuolat stokoja sveiko proto, nes juose nenumatyta tolesnė kova.“

			„…Begalės stebėjimų perspektyvos, kurias atveria rusų revoliucija, suteikė man galimybę ne kartą įsitikinti mūsą sprendimų klaidingumu…“

			„…Vis labiau ir labiau mane nervina tiek aplinkinių menkumas, tiek jų buržuaziškumas, kuris graužia tvirtą partijos organizmą (…). Mūsų jaunoji biurokratija visiškai perėmė savo pirmtakų klaidas ir dėl naivumo dar padidino bedugnę, kuri egzistavo tarp valdančiųjų ir valdomųjų.“

			„…Aš jaučiu, kad partijos jėgos diena po dienos išsikvepia ir kad vidinė trintis bei smulkmeniška savimeilė atskirų asmenų, kurie savo asmeninius interesus kelia aukščiau už bendrus, graužia partiją.“52

			Ar šiame laiške išdėstytos mintys nėra akivaizdus pripažinimas ir kito, kur kas reikšmingesnio fakto, jog bet kokia revoliucija (tegu organizuojama ir kilniausiais sumetimais) yra amorali jau vien dėl tos priežasties, kad ji pažeidžia natūralų istorijos vyksmą – kultūros tradicijas ir jų tęstinumą, atverdama žmogaus tamsiajai prigimčiai (ir barbarybei) laisvės kelią? „Jeigu tuo metu Lenino sveikata nebūtų pablogėjusi, – teigia JAV sovietologas Robertas S. Takeris, – Stalinas suvažiavime [autorius omenyje turi bolševikų partijos XII suvažiavimą, įvykusį 1923 metų balandžio mėnesį, – R. G.] būtų patyręs triuškinantį pralaimėjimą ir sovietinė istorija būtų nuėjusi kitu keliu, skirtingu nuo to, į kurį jam įtakojant ji pasuko.“53

			Tačiau nepamirškime vienos ypač svarbios aplinkybės – Lenino politiniam prablaivėjimui pasipriešino jau jo paties pagimdytas bolševizmas. Apskritai, vertinant Lenino pradinių pažiūrų ribotumą, akivaizdų jų kairuoliškumą bendrame marksizmo teiginių fone, ko gero, lėmė ir toji aplinkybė (kurią savo rašytojiška akimi pastebėjo M. Gorkis), kad jisai nepažinojo realaus žmonių gyvenimo, buvo per daug užsisklendęs savo teoriniuose samprotavimuose, pogrindinėje revoliucinėje veikloje.

			Jeigu jau pasiryžę siekti vertinimų objektyvumo, dera atkreipti dėmesį ir į tai, kad vos ne visi valstybės ir įtakingų politinių srovių veikėjai, tų ar kitų aplinkybių nustumti nuo praktinės veiklos, imdavo (ir ima) mąstyti laisvesnėmis kategorijomis, pradėdavo reikšti kur kas humaniškesnes, kritiškiau įvertintas mintis negu būdami valdžioje. Toji jų transformacija gali būti paaiškinta ne kuo kitu, kaip atsipalaidavimu nuo konkrečios atsakomybės naštos, nuo realių aplinkybių jiems uždedamų apribojimų.
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			Kuo civilizuotesnis tampa gyvenimas, tuo labiau žmonės artėja prie to, kokie jie buvo pradžioje: aukščiausia žinojimo pakopa pasirodo nežinojimas, o meno aukštuma – gamta ir dorovinis natūralizmas.

			

			F. Satobrianas

			

			Pasaulis – tai veidrodis, ir jis sugrąžina kiekvienam jo savitą atvaizdą.

			

			V. Tekerėjus

		

	
		
			
POLITIKOS TAMSIOJI SKRAISTĖ

			

			Pasaulinės revoliucijos šmėkla

			

			Leninas ir jo artimiausi pasekėjai bet kokia kaina siekė paimti valdžią. Ji buvo reikalinga ne tik šalyje egzistuojančiai santvarkai pakeisti. Bolševikus buvo apnikusi ir kita idėja – pasaulinė proletarinė revoliucija. Ypač šios idėjos laikėsi L. Trockis, Lenino vyriausybėje užėmęs karo ministro postą. Bolševikai pasaulinę revoliuciją laikė aukščiau už nacionalines vertybes ir aukas, kad ir kokios jos būtų. V. Leninas ir jo bendraminčiai teigė, kad jokia jėga pasaulyje nesulaikys pasaulinės komunistinės revoliucijos žengimo į pasaulinę Sovietų Respubliką. Tai buvo vien propagandiniai teiginiai.

			1920-aisiais, kada Raudonoji armija pergalingai sutriuškino į Ukrainą įsibrovusius lenkų legionierius, Leninas įtikino savo bendražygius nukreipti raudonąsias divizijas į pačios Lenkijos gilumą. Šiuo sprendimu buvo siekiama skatinti ne tik proletarinę revoliuciją nuo Rusijos atitrūkusioje Lenkijoje, bet ir kitose pasaulinio karo nualintose ir įaudrintose Vidurio Europos šalyse ir visų pirma marksizmo pradininkų tėvynėje Vokietijoje. Bolševikai tikėjo susidariusiomis aplinkybėmis revoliuciją skleisti peržengiant savo valstybės ribas.

			Taigi nuo pat pradžios atsirado toli į perspektyvą (iki mūsų laikų) nusidriekęs ne tik vadinamosios proletarinės (o iš esmės – bolševikinės) revoliucijos eksportavimo ideologinis bei dorovinis pateisinimas, bet ir karinės jėgos panaudojimo pripažinimas. 

			Kultūros tautiškumas, o ypač valstybių teritorijos tautinis apibrėžtumas, buvo vertinami kaip kliūtis šiai idėjai įgyvendinti, kurią reikia įveikti suradus tam pateisinamų priežasčių. Jeigu pažvelgsime į „Dirbančios ir eksploatuojamos liaudies teisių deklaraciją“, paskelbtą jau po Spalio revoliucijos, pastebėsime, kad joje iškeltos idėjos skelbė už įstatymo ribų (konkrečiau kalbant, prilygino „prakeiktiems monarchistams“, „pasaulinei buržuazijai“) visas Rusijos kaimyninių valstybių nacionalines vyriausybes, jeigu jos nebuvo iškeltos komunistų vadovaujamų tarybų. Taigi vos ne fizine prasme ėmė kūnytis kadaise „Komunistų partijos manifeste“ K. Markso ir F. Engelso mesta metaforiška frazė: „Komunizmo šmėkla slenka per Europą“…

			Nuo pat vadinamojo mokslinio komunizmo koncepcijos pradžios atsiradusi proletarinio internacionalizmo idėja po Spalio revoliucijos Rusijoje surado itin geras sąlygas – neužgesintas imperializmo tradicijas. Sukosmopolitėję proletarai šiai idėjai nesipriešino arba buvo abejingi. Orientacija į visuotinę nacionalinių ribų ir atsiribojimo nepripažįstančią proletariato valstybę, net ir pakeitus fasadą, iš esmės pratęsė carinės Rusijos, kaip tautų kalėjimo, tradiciją. Buvo nebekreipiama dėmesio į skirtingą tautų istorinio-kultūrinio išsivystymo lygį, etnokultūros ypatumus. Kultūros nacionalinių ypatumų koncepcija buvo atmesta kaip buržuazinės ideologijos atmaina. Tuo metu niekam iš bolševizmo ideologų ir į galvą neatėjo, kad plėtojamos gamybos, monopolizmo, glaudžiau kooperuojamo supervalstybės liaudies ūkio sąlygomis tokia politika brandins naujus nacionalinio pobūdžio prieštaravimus. Kaip žinome iš patirties, iškylantys prieštaravimai vėliau buvo sprendžiami pasitelkus centralizuotą valdžią, ideologinį-politinį spaudimą, netgi karinę jėgą, lygiagrečiai palakuojant valstybės pastatą fasadinės demokratijos, vadinamosios nacionalinės kultūros pagal formą atributika.

			Viena bet kurios revoliucijos varomųjų jėgų yra ir kilnus, pasiaukojantis jos šauklių ir dalyvių idėjiškumas, socialinis altruizmas. Tačiau revoliucijos visada iškelia ir gaivalingiausias, primityviausias žmogaus prigimties, socialinių judėjimų puses. Taip atsitiko ir su pasaulinės proletarinės revoliucijos idėja. Jau tada šalia darbo žmonių vienijimo idėjos slinko tamsūs valdžios, garbės troškimo instinktai. Išskirtiniu garbėtroškos bruožu pasižymėjo jau minėtas tuometis Tarybų Rusijos karo ministras L. Trockis. Jisai, be kita ko, iškėlęs pasaulinės proletarinės revoliucijos permanentiškumo (etapiškumo) idėjų, atvirai pretendavo į jos ideologinį ir praktinį lyderį. Vienas bolševikinės revoliucijos Rusijoje iškilesnių karo vadų buvo ir lietuvis Jeronimas Uborevičius. Užklaustas ką tik susikūrusios Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovo Igno Končiaus (vėliau tapusio Kauno universiteto profesoriumi, mirusiu emigracijoje), ar nepageidautų sugrįžti į nepriklausomybę atgavusį savo gimtąjį kraštą, Komandarmas taip atsakė: „Jeigu ir sugrįšiu į Lietuvą, tai tik įjodamas ant balto arklio…“54

			Panašiai revoliucionierių saviraiškai bei savitaigai ir buvo paranki pasaulinė revoliucija kaip procesas, kaip griovimas seno, nereikalaujantis išminties ir atsakomybės už pasekmes. Kuo utopiškesnė buvo idėja, tuo šiems žmonėms (ar minėtoms jų savybėms) buvo atviresnis kelias. Na, o pats K. Marksas čia buvo reikalingas tik tiek, kiek deklaravo neišvengiamos proletarinės revoliucijos idėją, viena po kitos einančią epochų kaitą. Tačiau tai buvo teoriniai teiginiai, praktine atsakomybe nevaržomi samprotavimai, o ne procesualiai apmąstytos rekomendacijos.

			Šis plačia upe ištvinęs gaivališkų jėgų prasiveržimas paliko gilų ir kraujuojantį pėdsaką naujausią laikų pasaulio istorijoje.

			Nuo pat pirmųjų Tarybų valstybės susiformavimo dienų buvo teikiama svetimų šalių komunistų (bolševikų) partijoms materialinė bei organizacinė parama. Į jas buvo žiūrima kaip į teisėtus savo filialus (apie ką akivaizdžiausiai byloja kad ir Lietuvos komunistų partijos padėtis nepriklausomos Lietuvos Respublikos metais) Maskvoje įsikūręs Kominternas tapo gerai organizuoto kišimosi į kitas suverenias, savo kelią pasirinkusias šalis, centru. Paradoksaliai skamba, tačiau bolševikai, vietoj Rusijos carų siektos III Romos įgyvendino III Internacio-nalą – ortodoksinių pažiūrų instituciją, bandžiusią tęsti rusiškojo mesianizmo, pridengto marksizmo teiginiais, misiją, Ši institucija skelbė mažaraščiams pasaulio darbininkams-proletarams idėją-tikėjimą, kad jų tikroji tėvynė, „pažadėtoji žemė“ yra kol kas vienintelė – tai komunistinė (bolševikinė) Rusija. Daug kas ta idėja, spiriami tuomečio kapitalizmo pūlinių, patikėjo.

			Rusiškojo mesianizmo sumarksistintos misijos neatsisakyta ir vėliau.

			Nepaisant gana ribotos savo šalies išteklių, nuolat buvo teikiama ne tik ideologinė-politinė ar ekonominė, bet ir karinė parama besivystančioms šalims, kuri nesivaržant buvo vadinta „nesavanaudiška internacionaline pagalba“. Savo esme toji pagalba buvo ne kas kita, kaip kurstymas giminingų bolševizmui (virtusiam atviru rusiškuoju imperializmu) jėgų prieš esamą savo šalyje konstitucinę ar nekonstitucinę valdžią ir tvarką. Tas kišimasis ypač suklestėjo bolševizmo saulėlydžio laikotarpiu — vadinamaisiais brežnevizmo metais. Tegu bus man atleista, jeigu pateiksiu ilgoką citatą, gana taikliai apibūdinančią tuos metus.

			„Brežnevinė Rusija – tai karinė supervalstybė, kuri turi sukaupusi didžiules tarpkontinentinių branduolinių, taip pat vidutinio nuotolio raketų ir viršgarsinių lėktuvų atsargas. Ji turi milžinišką visuotinės karinės prievolės pagrindu sudarytą armiją ir jūrų karinį laivyną, veikiantį visuose vandenynuose. Ji kontroliuoja savo imperines valdas Rytų ir Vidurio Europoje, nusidriekusiose toli į Vokietijos vidų ir Balkanuose. Jos valdžia ir įtaka išplitusi po Aziją, Artimuosius Rytus, Viduržemio jūros baseiną, Afriką ir Lotynų Ameriką.“55 Argi tokia jėga gali lengvai ir trumpu istoriniu laikotarpiu, nesukėlusi skausmingų vidinių ir tarptautinių konvulsijų užgesti? Be atmatomis užnuodytos atmosferos išsisklaidyti? Juolab taip tvirtintina, jeigu priimsime dėmesin tas gilias istorines-kultūrines šaknis, savo siūlelius suleidusias į žmonių sąmonę, į jų mąstyseną ir nuo to priklausančias politines aistras. Manau, būtina teisingai, objektyviai suvokti ir tuos asmenis, kurie vis dėlto ryžosi žygdarbiui – principinėms bolševikinės sistemos, kaip ir pačios sovietinės imperijos, reformoms. Kaip vienodai būtina suprasti bei įvertinti ir tas kliūtis, neįtikėtinais šarvais apaugusius bastionus, kuriuos kai kurie sovietų reformatoriai (prie kurių priklausytų ir M. Gorbačiovas), sutikę pasipriešinimą ir negavę iš apačių reikiamos paramos, palūžo. Bet jie atliko savo vaidmenį, gal ir nebūdami nuoseklūs, tačiau sudrumstę bolševikinę sistemą. Gal ir ne savo noru (o istorijos stumiami), bet vis dėlto perdavę pažangos estafetę kitiems, mažiau apsunkintiems praeities naštos.

			Tačiau grįžkime prie čia apžvelgiamos problemos.

			Į pasaulinę proletarinę revoliuciją, kurios šaukliu apsiskelbė sovietine tapusi Rusija, pažvelkime ir iš kitos pusės.

			Visi galingesnieji, istorijoje vykdę ekspansiją, save įsivaizdavo vienodai. Kaip nešantys tą kultūrą, kurios „aniems“, vadovaujamiesiems, kaip tik ir reikia. Taip elgėsi Anglijos, Prancūzijos, Vokietijos ar Olanijos kolonistai. Jie veikė Azijos, Afrikos žemyne, tvirtai tikėdami esą tikrosios civilizacijos misionieriai. Toks supratimas išplaukė iš tuometės europocentristinės pasaulio aiškinimo koncepcijos. Koncepcijos, kuri apskritai pateisindavo bet kokį imperinį veiksmą.

			Europa tylėjo, kol ekspansija plito į Šiaurę ir Rytus. Tačiau padėtis iš principo pasikeitė, kai bolševikinė Rusija ėmė reikšti pretenzijas į politinę, ekonominę ir net kultūrinę misiją Europos kraštų link. Tai buvo kažkas panašaus į azijatiškojo barbarizmo bangą. Barbarizmu vadiname reiškinį, kada žemesnė kultūra ima diktuoti savo valią ir savo supratimą aukštesnės kultūros sistemai. Juk akivaizdus buvo Rusijos (ypač bolševikinės) tradicinis nesugebėjimas tvarkyti savo pačios liaudies ūkį, ekonomiką. Ką jau kalbėti apie revoliucijos atpalaiduotą plebėjišką požiūrį į dvasinę kultūrą, jos esmę žmogaus socializacijoje.

			Platesnių pažiūrų rusų žmonės tą klaidą puikiai suprato. Antai nesvetimas socializmo idėjoms rašytojas M. Gorkis dar 1918 metų pradžioje, pačiame pasaulinės proletarinės revoliucijos koncepcijos klestėjime, yra rašęs: „Liaudies vadai“ [taip M. Gorkis kabutėse vadino Leniną ir jo artimiausius bendraminčius, – R. G.] neslepia savo ketinimų, sukrovę šlapius rusiškus žabarus, uždegti laužą, kurio liepsna nutviekstų vakarų pasaulį. Tą pasaulį, kur socialinės kūrybos ugnis dega kur kas ryškiau ir protingiau negu pas mus, Rusijoje… O juk vakarų pasaulis griežtas ir nepatiklus, jis – be sentimentalumo. Tame pasaulyje žmogus vertinamas labai paprastai: ar jūs mylite, mokate dirbti? Jeigu taip – jūs žmogus, reikalingas pasauliui. Jūs – tas žmogus, kurio jėgomis kuriama visa, kas yra vertingo ir gražiausio… O juk rusai dirbti nemoka ir darbo nemyli, ir Vakarų Europos pasaulis jų tas savybes žino puikiai. Taigi mums ten bus labai bloga, blogiau, negu mes galvojame!“56

			Savikritiškai negailestingas, vaizdingas įžymaus rusų rašytojo įvertinimas! Apie tą patį iš esmės mąstė ir pirmasis Rusijos marksistas-socialistas G. Plechanovas. Panašiai mąstė ir daugelis kitų, pritarusių socializmo idėjoms, tačiau jie, supratę europinė kultūros bruožus, bolševikų buvo nušluoti.

			Natūralu, kad nuo pat Spalio revoliucijos Rusijoje pradžios formavosi priešiškumo komunizmui atmosfera pasaulio valstybių bendrijoje. Kitaip ir būti negalėjo. Jos akivaizdoje buvo sprendžiama ne tik vadinamoji taiki, tačiau konstruktyvizmo neturinti bolševikinė ekspansija, bet buvo įgyvendinami ir atviros agresijos prieš kitų tautų valstybingumą aktai. Susikūrusios Sovietų Sąjungos pretenzijos į pasaulio darbo žmonių interesų reiškėją bei gynėją, o per tai – ir į platesnę ekspansiją smarkiai komplikavo ir šiaip natūralių prieštaravimų kupiną tarptautinę padėtį. Pradžioje iškelta kaip patraukli, įvairias šalis galinti vienyti, tarpvalstybinius konfliktus tarsi pajėgi šalinti idėja praktiškai virto priešingybe – pragaištinga žmonių civilizacijos destrukcija.

			Kai kas tebemano, kad J. Stalinas sąmoningai iškreipęs šalį iš lenininio socializmo kūrimo kurso. Ne. Jis paprasčiausiai grįžo prie pirminio jo modelio. Tokiame požiūryje nesunkiai galima įžvelgti bandymus gelbėti leninizmą-bolševizmą, tam paaukojant Staliną. Žvilgtelėkime kad ir į RKP (b) VIII suvažiavimo (1919 m. kovo 18–23 d.) priimtą lenininę programą. Joje tvirtinama, kad užsienio politikos srityje orientacija į tarptautinę proletariato diktatūrą padės sukurti pasaulinę liaudies ūkio tarybą, o nacionalines bolševikų partijas bus galima pajungti RKP (b) Centro Komitetui. Neturėtų kelti abejonių ir tai, kad Stalinas, savo vidaus ir užsienio politikoje įkūnijęs visas neigiamas bolševizmo apraiškas, orientavosi į pasaulinį karą, vildamasis jo dėka išplėsti bolševikinės imperijos valdas. Tai, nesiskaitant su tiesiog siaubą keliančiais materialiniais ir žmonių nuostoliais, ir buvo realizuota. (Beje, panašios orientacijos nebuvo svetimos ir L. Brežnevui bei jo aplinkai.)

			Dar V. Kliučevskis, rusų istorikas, yra rašęs: „Valstybės teritorijos plėtimas, įsitempus ne pagal jėgas ir alinant liaudies išteklius, tik sustiprindavo valstybinę valdžią, slopinant liaudies savimonę… Valstybė purto, o liaudis liesėjo!“57 Taiklūs, humanistinę mąstymo kultūrą sėję žodžiai. Jiems įkūnyti net ir pačiais tamsiausiais bolševizmo metais pačioje Rusijoje visada atsirasdavo iškilių asmenybių, stalinizmo metais vadintų „liaudies priešais“, o brežnevizmo laikotarpiu – disidentais.

			Su pasaulinės vadinamosios proletarinės valstybės sukūrimu bolševikai siejo ir neišvengiamą tautų sunykimą, jų sulydimą į bendrą vadinamąją internacionalinę kultūrą. Sovietų Sąjungoje tai buvo siekiama įkūnyti vadinamosios vieningos, vienalytės sovietinės liaudies pavidalu.

			Globalinės bolševizmo, susiliejusio su rusiškuoju imperializmu, ambicijos reiškėsi visąlaik, išnaudodamos menkiausias laikotarpio siūlomas spragas, atmetant visus bendražmogiškosios kultūros kriterijus, vertinimus. Buvo einama į dialogą, į sąveiką su pačiais tironiškiausiais režimais, kad ir kur jie pasireikštų: Azijoje, Afrikoje ar prie pat JAV – pagrindinio įsivaizduojamo priešininko krantų. Sovietų Sąjungos bičiulis buvo ne tik Fidelis Kastro, Čiaušesku ar Honekeris, bet ir Muamaras Kadafis, Sadamas Huseinas. Kažkada net buvo nutylimas Pol Poto vykdomas savos khmerų tautos fizinis naikinimas. Jiems buvo tiekiami ginklai, „nesavanaudiška“ ekonominė ir kitokia pagalba, ruošiami specialistai ir siunčiami „savi“ žmonės kaip patarėjai. Tai buvo panašu į naujausiųjų laikų civilizacijos košmarą.

			Šitų su žmoniškąja kultūra nieko bendro neturinčių ambicijų atsisakyta visai neseniai. Vadinamąjį naująjį M. Gorbačiovo „mąstymą“ skatino ne tik susikaupę aštrūs vidaus politikos ir ypač ekonomikos gimdomi prieštaravimai, bet ir pasaulio opinijos akyse gėdingai pralaimėta „nesavanaudiška internacionalinė pagalba“ Afganistane (jokiais argumentais nepateisinamas plėšikiškas karas, valstybei kainavęs milžiniškus materialinius išteklius ir dorovinį nuosmukį). Priverstinai ideologiškai ir militariškai teko pasitraukti iš Rytų ir Vidurio Europos šalių, kur maištaujanti liaudis sudaužė ten įsitvirtinusius ir įtvirtintus bolševizmo bastionus. Savo tautų laisvei ir ateičiai pasikėlė sovietų užgrobtos Pabaltijo ir kitos šalys. Paskui jas ėmė sekti net ir tie Rusijos kraštai, kuriuose jau seniai tarsi ir nebesireiškė brandesnė tautinė sąmonė.

			Pasaulinės revoliucijos šmėkla traukiasi iš visur veikiama humanizmo ir demokratijos, sąlygojusių naująjį kvėpavimą supermodernios civilizacijos sąlygomis. Suvokus universalias visą žmoniją jungiančias, o ne skiriančias problemas ir vertybes.

			Ar galima būti tvirtais optimistais žvelgiant į artimiausią perspektyvą ir ar gali pasaulis būti garantuotas, kad toji šmėkla XX amžiaus pabaigoje bus galutinai įveikta? Į tai atsakyti teigiamai ir tvirtai įsitikinus sunkoka. Nerimui esama daugybė priežasčių. Vieną jų gana vaizdingai nusako kad ir toks, tiesa, jau istoriniu tapęs epizodas.

			Prieš pat karinę invaziją į Čekoslovakiją 1968 metais tuometis Sovietų Sąjungos vadovas L. Brežnevas ir humaniškojo socializmo šalininkas A. Dubčekas buvo susitikę pasienio mieste Černoje. Čekoslovakijos komunistų vadovas įtikinėjo bolševikinės imperijos vadovą, kad jo šalis nesiruošia atsisakyti socializmo. L. Brežnevo atsakymas buvo rūstus ir neįtikėtinai atviras: „Nekalbėkite man apie socializmą. Mes neišleidžiame iš rankų to, ką turime…“58

			Nemanyčiau, kad nuo šio atvirai imperialistinio sindromo mūsų galingesnis kaimynas taip lengvai būtų pagydomas.

			

			Tarp Azijos ir Europos59

			

			Audringų 1918 metų gegužės 1-osios proga laikraštyje „Naujasis Gyvenimas“ M. Gorkis rašė: „Mes, Rusia, savo natūra anarchistai, mes – žiaurus žvėrynas, mūsų gyslomis vis dar varinėjamas tamsus ir piktas vergiškas kraujas – totorių ir baudžiavinės priespaudos nuodingasis palikimas – tai taip pat teisybė. Nėra žodžių, kuriais nebūtų galima iškolioti rusų žmogaus. Krauju apsipylęs verki, o kolioji, nes jisai, nelaimingasis, davė ir duoda teisę loti ant jo ilgesingu šuns lojimu, šuns staugimu, kurio meilė nepasiekiama, nesuprantama laukiniam jo šeimininkui, taip pat žvėriui.

			Pati nuodėmingiausia ir purvina žemės tauta, neišranki gėryje ir blogyje, nugirdyta degtine, iškankinta prievartos cinizmu, bjauriai žiauri ir tuo pačiu metu, nesuprantamai geraširdiška – galų gale tai talentinga tauta!“60

			Pateikiau ilgą, ko gero, liaudiškiausio tų laikų rusų rašytojo citatą ne tam, kad pasigėrėtume patologiškai skambančiu apibūdinimu ar kad nugąsdinčiau skaitytoją. Taip pat neturėjau slaptos minties nuteikti jį prieš rusų tautą. Ne. Juk žinome, kad visi vertinimai, kurie išplaukia iš žmogaus, tegu ir paties išmintingiausio, yra subjektyvūs. O šiuo atveju dar ir pagimdyti tos makabriškos įvykių raidos, kuri vyko rašytojo akyse užsitęsusiais karo ir dviejų viena po kitos ėjusių revoliucijų metais. Tai prasiveržusio žiaurumo, žemiausių žmogaus instinktų ir socialinio gaivalo pagimdyti žodžiai. Tačiau ar kas nors, gerai pažįstantis Rusijos tikrovę, išdrįs nuginčyti, kad juose esama taiklių pastebėjimų? Žinoma, šiuo atveju neigiamų?

			Be kita ko, šiuolaikinis menedžmentas (vadyba), siekdamas maksimaliai išnaudoti visas įmanomas aplinkybes ir jų dėka efektyviau organizuoti realybę, studijuoja ne tik atskiro žmogaus ar šeimos, socialinės grupės ar regiono, bet ir tautos būdą, jo būdingiausius bruožus. Tik išpuikusios ar mažiau civilizuotos tautos (kaip ir žmonės) nepripažįsta kritiško, į save nukreipto žvilgsnio. Tačiau tokia savimeilio, savimi pasitikinčiojo poza šiandien, spartėjančios raidos sąlygomis, žiauriai keršija.

			Bolševizmas – sudėtingas mūsų epochos reiškinys, jos kūdikis, pagimdytas XX a. pradžioje. Ir, panašiai kaip žmogaus gyvenimo trukmė, XX a. vidurys buvo jo klestėjimo metas. Tačiau su to amžiaus pabaiga sulaukė marazmiškosios senatvės ir baigties. Jo genealogijoje slypi dvilypė prigimtis. Pirmasis jos pradas – tai istorinės-kultūrinės Rusijos šaknys, syvus ėmusios iš rytietiškosios ortodoksinės kultūros klodų. Antrasis pradas – tai Europos kultūroje subrandintos socialinio teisingumo (komunizmo) idėjos, teigusios pačios kultūros internacionalumą, universalumą. Bolševizmas – tai ryškus tų dviejų – rytietiškosios ir vakarietiškosios – kultūrų susidūrimas. Tačiau šiame susidūrime tapo išlaisvintos ne tik gaivališkiausios, primityviausios jėgos, bet ir pademonstruotas rytietiškos ortodoksinės kultūros klodo patvarumas.

			Vakarų įtaka, ryškiau pasireiškusi su Petro I epocha, mažai ką tepakeitė rusų giluminėje kultūroje ir tautos charakteryje. Taip atsitiko gal dar ir dėl to, kad įsigytos (ir prisiplėštos) neaprėpiamos (ir kultūros požiūriu nepaprastai margos) teritorijos įsisavinimas bei valdymas tarsi savaime piršo valdžios despotizmą ir orientaciją į totalitariškumą. Be kita ko, kur kas lengviau diktatūrinės valdžios, tegu vadinamos ir proletariato vardu, pagalba tvarkyti valstybę, kur gilios yra rytietiškos monarchinės patvaldystės šaknys ir amžiais įsišakniję, kultivuoti paklusnumo instinktai, negu eiti demokratizacijos keliu, panašiai kaip Vakarai, kur ir feodalizmo laikais gyventojo teisių samprata buvo kur kas demokratiškesnė.

			Bolševizmas, veikiamas ir pats pratęsdamas rytietiškojo totalitarizmo tradiciją, suformavo trečiąjį didžiarusiškojo imperializmo variantą. Pirmasis, kaip žinome, prasidėjo nuo Ivano Rūsčiojo laikų, antrasis – nuo Petro I laikų. Bolševikinė valstybė, atmetusi Europos įtaką, kurią ypač energingai buvo bandoma importuoti Petro I ir Jekaterinos II metais, savo esminiais bruožais priminė Ivano Rūsčiojo Maskvą: ir čia, ir ten valstybėje tvyrojo žmogaus dvasios ir laisvės dusinimas. Tačiau pastarasis imperializmo variantais nuo pirmųjų dviejų skyrėsi dviem savybėmis: pirma, kur kas ryškesne valstybės-imperijos, o kartu ir jos piliečių sąmonės totalitarine militarizacija; antra, vietoj suvalstybintos stačiatikybės ideologijos buvo iškeltas ortodoksinis surusintas marksizmas, pavadintas leninizmu ir paverstas naująja teologija.

			Vienok negalima nuneigti, kad Vakarų kultūra nedarė ženklios įtakos. Ji buvo ir teigiama, ir neigiama. Pastarasis vertinimas argumentuotinas tuo, kad įsitvirtinusi rusiškoje dirvoje vakarietiškoji įtaka išklibino rytietiškosios unikalios kultūros pamatus. Tokia dvilypė padėtis suformavo savotišką „rusiškojo charakterio“ marginališkumą, kurį iš dalies galima apibūdinti kad ir tokiais iškilaus rusų filoso N. Berdiajevo žodžiais: „Dėka savo sielos religinio-dogmatinio kryptingumo rusai visada ortodoksai arba eretikai, atskalūnai, apokaliptikai arba nihilistai“61.

			Unikali yra Rusija, jos kultūrinis identitetas, ypač jos valstybinis mentališkumas (savimonė), kurių pakeisti nesugebėjo (o gal ir nenorėjo) bolševikų įgyvendinta revoliucija. Nors ir reiškė ambicijas savo buvimu, savo tapsmu sustiprinti žmonių civilizacijos patvarumą ir jos gyvybingumą. Tačiau išėjo atvirkščiai – toji revoliucija išpureno dirvą gaivališkų, šimtmečius puoselėtos kultūros slopintų tamsiųjų prigimtinių, instinktinių jėgų pasireiškimui.

			Rusiškąjį identitetą galima apibūdinti įvairiais būdais. Vienas lakoniškiausių būdų – tai būdingų tam identitetui prieštaravimų, priešstatų (dichotomijų) įvardijimas. Tuo keliu pabandykime ir eiti.

			Rusų tautai nuo seno buvo būdingi tiesuoliai ir amžinas, neramus tiesos ieškojimas. Tiesos ilgesys buvo toks stiprus, kad visais laikais atsirasdavo pasišventėlių, dėl jos einančių susinaikinimo link. Pastarąjį žingsnį provokuodavo pati valstybė, valstybinės valdžios praktika. Čia, kaip žinoma, įsitvirtindavo ne tiesa, o pseudovertybės, apgaulingų erzactiesų propagavimas. Caro patvaldystė, panslavizmas, stačiatikybės misija, kultūrinė ekspansija – tai tik dalis šio kvazivertybių pasaulio.

			Bolševikinė Rusija nebuvo išimtis. Pasiskelbusi darbo žmonių valstybe, pasaulį ji įtikinėjo, jog kovoja už absoliutų socialinį teisingumą. Tačiau pati jo iš esmės nesuvokdama, neatsisakydama valstybės militarizavimo, kolonijinės-imperialistinės ekspansijos tradicijų, nuolat tobulindama ir aprūpindama kitus moderniausia ginkluote, pasmerkė savo piliečius skurdui ir kultūrinei izoliacijai.

			Rusija – tai šalis, kurioje tiesos, teisingumo ilgesys brandino bendražmogiškosios kultūros tęstinumo vertybes, praturtinusias Europos ir viso pasaulio humanistinės minties aruodą. Tačiau pats žmogus čia buvo paverstas beteisiu individu, supervalstybinės organizacijos nužmogintu sraigteliu. Šalis, kuri skelbėsi esanti tautų vaduotoja, pati buvo sukūrusi katilą, kuriame į beveidę mankurtišką masę susilydė didelė dalis tautelių ir tautų, o kita jų dalis priartėjo prie išnykimo ribos. Šalis, kuri skelbėsi statanti bendraliaudinę valstybę, tačiau toji santvarka pasirodė besanti ne kas kita, kaip azijietiško tipo moderniausiomis priemonėmis suramstytas valstybinis feodalizmas. Tai šalis, kuri stebino pasaulį kosmoso „užkariavimo“ programomis ir jų įgyvendinimo priemonėmis, antra vertus, visur demonstruojanti labiausiai atsilikusias vadinamosios civilinės gamybos technologijas, šalis, kuri, įvedusi kareivinių režimą, pasauliui demonstravo tarsi labiausiai organizuotą valstybę, tačiau jos gyventojai pasirodė esą labiausiai inertiški, mažiausiai organizuoti savo valstybėje ir savo pačių gyvenimo tvarkyme.

			Rusija – tai šalis, kuriai nuo seniausių laikų (prisiminkime kad ir Variago Riuriko kvietimą valdyti rusus) buvo būdingas nuolankumas prieš visą, kas yra užsienietiška, pamėgdžiojimas iš ten ateinančių gyvensenos dalykų (ši tendecija pirmąkart buvo įgavusi oficialios politikos išraišką Petro I, Jekaterinos II laikais ir su tam tikrais pertrūkiais tęsta net bolševikų valdžios metais), kita vertus, matome nuolat atsikartojančius, grubius, neprotingus ir užsispyrusius bandymus atsiriboti nuo užsienietiškos įtakos, tam panaudojant fizinį kitaminčių naikinimą ir intelektualinį savo piliečių genocidą.

			Antrasis pasaulinis karas sovietiniams žmonėms buvo pakėlęs geležinę uždangą, suformuotą bolševizmo. Praūžus karui, mąstantys piliečiai, inteligentija tikėjosi sovietinio gyvenimo liberalizacijos, manė, kad kultūrinė izoliacija bus panaikinta, blogiausiu atveju – bent sušvelninta. Tačiau skaudžiai apsiriko. Rusų tarybinis rašytojas K. Simonovas, bandydamas pats susigaudyti 1946 metų garsiojoje byloje prieš sovietinius rašytojus ir kitus inteligentus (vadinamoji „ždanovščina“, intelektualinio genocido banga, nusiritusi per visą šalį, taip pat pirma laiko nuvariusi į kapus ir lagerius ne vieną lietuvių rašytoją), aprašo įdomų epizodą. Jis įvyko vizito pas Staliną 1947 metų pradžioje metu. Generalisimus, tarsi teisindamasis, taip samprotavo apie tarybinius inteligentus: „Jiems būdingas nepagrįstas keliaklūpsčiavimas prieš užsienio kultūrą. (…) Paprastas valstietis dėl menkniekių nesilenks, nenuims prieš juos kepurės. O štai pas šituos žmones [suprask – inteligentus. – R. G.] neužtenka orumo, patriotizmo, to vaidmens, kurį atlieka Rusija, supratimo“62.

			Šiuose atviruose Stalino samprotavimuose nesunku įžvelgti prasiveržusį negatyvizmą ne tik savai, tėvyninei inteligentijai, intelektualinei kultūrai, tai gyvajai, tarpusavio dvasiniais saitais susijusiai tironijos opozicijai. Tose šykščiose „tautų vado“ frazėse tarsi jauti Azijos laukinių ordų alsavimą, nukreiptą Europos link, nepakantumą kultūros civilizacijai apskritai. „Ždanovščina“ įžiebė naują, jau kelintą porevoliucinę inteligentijos ir inteligentiškumo, siekusio suartėti su Europos kultūra, naikinimo bangą, išmesdama į paviršių žemiausią skonį ir nepakantumą intelektui.

			Tačiau jeigu kalbėtume kritiškiau apie rusų inteligentiją, tai jai, palyginti su Europos šalimis, labiau būdinga blaškytis tarp dviejų kraštutinumų: minties, dvasios aristokratizmo (saviizoliacijos) ir vadinamosios liaudininkystės („ėjimo į liaudį“). Tokio blaškymosi objektyvios ir subjektyvios priežastys iš dalies jau buvo aptartos ankstesniuose šios knygos puslapiuose. Rusiškasis inteligentiškumas (kaip ir intelektas) nėra struktūriškai įaugęs ne tik į vadinamosios darbo liaudies (paprastų žmonių) sąmonę, bet ir į valstybines struktūras.

			Taigi esama pagrindo tvirtinti, kad „rytietiškoji“ Rusijos valstybės raidos linija iki pastarojo meto taip ir liko gajesnė, palyginti su „europietiškąja“. Viena tokio tvirtinimo prielaidų ir argumentų čia būtų toks: visos reformos, kurias istorikai yra užfiksavę – ar tai būtų pirmojo Rusijos imperatoriaus Petro I, caro Aleksandro II, bolševikinės santvarkos pirmojo reformatoriaus N. Chruščiovo, ar paskutinė, radikaliausia iniciatyva, bandyta realizuoti M. Gorbačiovo, – visos jos, kaip žinoma, buvo pradėtos ir vykdomos iš viršaus. Pačios reformuojamos valstybės piliečių sąmonė, liaudies vaidmuo čia pasilieka antrajame, jeigu ne trečiajame (turint omenyje akcentuojamą valdančiosios partijos funkciją) plane.

			Tuo tarpu „europinei“ raidos linijai būdingesnis palaipsnis, permanentinis (evoliucinis) pasikeitimų, tolygiai einančių ir iš „viršaus“, ir iš „apačios“, kelias, valstybinės valdžios „įsiklausymas“ (per laisvai plėtojamų visuomeninių-politinių judėjimų struktūras) į „apačių“ balsą ir nuotaikas kelias. Tai kelias, kuris formuoja kiekvieno subjekto – ar tai būtų atskira partija, ar atskiras asmuo, saviraiškos, savitaigos erdvę, kuris leidžia išvengti tuščios priešingų jėgų konfrontacijos, nereikalingo blaškymosi. Kelias, kuris užtikrina visuomenę sudarančių visų sluoksnių sąveikos darną, socialinės organizacijos stabilumą, kultūros tęstinumą. Nors radikalesnės reformos čia irgi taikomos, jos įgyvendinamos remiantis demokratiniais institutais, išreiškiančiais ne tik objektyviai susiformavusią realybę, bet ir daugumos žmonių valią – jų subjektyvų vykstančių ir vykdomų pasikeitimų supratimą.

			Aukščiau išdėstytos ir Rusijos tikrovės savitumą apibūdinančios priešstatos (savotiškas socialinis blaškymasis) suformavo istoriškai gana patvarų, laiko išbandymus atlaikantį kultūrinį-politinį sindromą, kurį galima būtų įvardyti kaip kategorišką teigimą „arba – arba“. Arba „jie“, arba „mes“; arba „draugai“, arba „priešai“; arba „juoda“, arba „balta“… Arba materializmas, arba idealizmas (kaip tariamai reakcinga filosofinė ideologija). Tuo tarpu Europos kultūrinis identitetas formavosi priimdamas į savo dirvą įvairiausių spalvų ir atspalvių pasaulį, netgi poliariškai nutolusias, tačiau turinčias bendražmogiškųjų savybių vertybes. Čia galiojo ir vis labiau įsigalioja teiginys, kurį galima įvardyti kaip „ir – ir“. Arba prisiminkime kad ir lietuvių liaudies išminties krislą-priežodį „Genys margas – pasaulis dar margesnis“. Tačiau ši universalumo maksima iki pastarojo meto rusiškajai ortodoksinei kultūrai iš esmės buvo svetima, jeigu nežiūrėsime į atskirus rusų mąstytojus – inteligentus (kurie taip ir likdavo visuomenės nesuprasti ir vieniši) pastangų.

			O juk tik skirtingų kultūros reiškinių, kaip ir atskirų jos elementų, pripažinimas tegali užtikrinti visuomenės jėgų sąveikos konstruktyvumą, jų santykinę darną, teigiamą, pažangių pasikeitimų dinamizmą.

			Savo esminiais bruožais stalinizmas, kaip bolševizmo brandos etapas (pagaliau ta proga prisiminkime ir maoizmą, polpotizmą – giminingus bolševizmui reiškinius), sutapo su fašizmu, užgimusiu Europos centre. Tai ir rusiškasis nacionalizmas, ir valstybinis kapitalizmas, ir totalitarinė valstybė, ir vadizmas, ir jaunimo (kaip ir apskritai žmonių sąmonės militarizacija), ir totalitarinė ideologija – viskas kaip fašizme. Vienok stalinizmas tikrąjį fašizmą lenkė masinėmis savųjų piliečių represijomis, netgi totaliniu naikinimu.

			Šis sugretinimas dar kartą rodo, jog iš tiesų būta bendrų pramoninei-industrinei epochai bruožų, padėjusių nutiesti „juodąjį tiltą“ tarp rytietiškosios ir vakarietiškosios kultūrų. Kad esama ir bendrų civilizacijos „pūlinių“, kurių ištakas taip pat derėtų suvokti.

			Ieškodami tiesos privalome taip pat savęs paklausti: ar turime teisę kaltinti vien Rusiją ir jos bolševikinio laikotarpio valdžią už tokį jai būdingą (aukščiau apibūdintą) kultūrinį prieštaringumą? O gal azijietiška prigimtis, kadaise pradėta maišytis su indoeuropietiškuoju substratu, šiuo atveju davė nekokybišką raugą? Gal Rusija kartu atliko barjero, sugėrusio į save klajoklių ordas, vaidmenį? Tokiu atveju Europa turėtų būti jai dėkinga ir su tam tikru atlaidumu žiūrėdama į jos tikrovę privalo visokeriopai su ja plėtoti savo dialogą. O gal revoliucija vertintina kaip pavėluotas atpildas už tokio dialogo ilgą nebuvimą? Gal azijietiškos (šiuo atveju – klajoklinės) ir europinės kultūros susidūrimas, ją susimaišymas Rusijos tikrovėje vertintinas kaip istoriškai neišvengiamas, netgi transcendentinį krūvį bei prasmę nešantis reiškinys? Gal tai savotiškas žmogiškosios civilizacijos stimuliatorius, pagimdęs ne tik pasaulinio masto prieštaravimus, bet ir tokio pat masto siekimą juos spręsti? O juk tai ir erdvė gyvybingumui pasireikšti, ir žmonių bendriją nebeskiriamiems, o jungiantiems dalykams, vertybėms atsirasti! Gal visa tai vertinama kaip pačios istorijos duotas startas kaupti didesnę išmintį sprendžiant jau visą žmoniją dominančias problemas, tarp jų ir socialinės raidos akligatvius, panašius į tuos, kuriuos regime ne tik pastarųjų dešimtmečių Rusijos istorijoje?

			Gal šitaip ar panašiai suvokę Rusijos tikrovę, jos skausmingą istoriją ir mus, lietuvius, užslėgusį, mus niekinusį jos jungą ir mes tapsime išmintingesni, mažiau tarpusavyje besipešantys, mažiau besiblaškantys nereikšminguose dalykuose? Gal pagrindinį savo dėmesį nukreipsime ne į kategorišką to ar kito dalyko neigimą, bet į žmogaus, mūsų tautos prigimtį atitinkančią, ją iškeliančių kūrybinių galių plėtojimą ir realizavimą? Išmintingiau įprasminsime savo buvimą civilizacijoje ir pasaulyje?

			

			

			Homo sovieticus

			

			Ši sąvoka yra paplitusi plačiai, anapus ir šiapus sovietinio pasaulio, kaip žinoma, nešdama ironizuojantį psichologinį krūvį. Tačiau nebūna visų vartojamos sąvokos, kuri neturėtų to ar kito informacinio, prasminio turinio. Kokį informacinį ir kitokį prasminį krūvį neša sąvoka homo sovieticus?

			Kiekviena labiau specifiniais bruožais iš kitų išsiskirianti visuomenė (ar žiūrėtume į tai socialinio laiko – epochos, ar geografinės erdvės – išsidėstymo, ar kitais požiūriais) suformuoja iš kitų visuomenių išsiskiriantį ir savo narį – tipiškąjį individą. Tai visai natūralus reiškinys, kaip ir jį formuojantis, jį iškeliantis fenogenetinis procesas.

			Antai pasaulis žino tipiškus Japonijos gyventojų bruožus: gyvensenos tradiciškumą; socialinių santykių paternalistinį pobūdį; gilų savo priedermių, einančių horizontaliai (artimieji, darbas) ir vertikaliai (firma, tauta), suvokimą; labai ryškią bendruomeninę sąmonę; precizinį japono tvarkingumą ir drausmingumą. Iš kitų išsiskiria šiaurės amerikietis savo (nuo pat vaikystės diegiamu ir skatinamu) veržlumu bei iniciatyva; individualizmu ir pragmatizmu, neretai nuostolingai nustelbiančiu žmogaus dvasingąjį pradą: netgi savo labiau išsiskiriančiu egocentrišku pasaulio suvokimu. Turime šiauriečio – skandinavo – tipą, orientuotą į socialinę darną, tvarkingumą; į visavertį savo kūrybinių galių realizavimą, į ryšio su gamta harmonizavimą, jausmų santūrumą ir pan.

			Neturėtų kam nors kelti abejonių ar nusistebėjimų, jog vadinamosios sovietinės visuomenės raiškos sąlygos septynių dešimtmečių bėgyje galėjo suformuoti nuo kitų išsiskiriantį socialinį žmogaus tipą. Juolab kad tam tikrą pagrindą jam formuotis, pagreitį teikė ir anksčiau apžvelgtos Rusijos istorinės-kultūrinės aplinkybės. Nėra būtinybės įrodinėti, kad vadinamoji tarybinė visuomenė formavosi (tiksliau – buvo formuojama) kaip ypatingo totalinio žmonių sekimo ir kontrolės, pastovios baimės prieš represinį valdžios aparatą skiepijimo visuomenė. Prisitaikymas ir įsiteikimas, veidmainystė ir melas, netgi išdavystė tapo daugelio tos visuomenės narių egzistavimo būdu. Nuo patekusiojo į tironijos nemalonę nusisukdavo ne tik pažįstami, draugai, bet ir artimieji. Buvo pavojinga turėti netgi savo nuomonę. Dažnai ji buvo sugretinama su patologija. Tai, kas demokratinėje, sveikoje visuomenėje buvo laikoma norma, čia buvo viskas atvirkščiai. Pasaulis buvo pastatytas aukštyn kojomis. Būti savimi tapo pavojinga ne tik tironijos akyse, bet ir tarp artimųjų.

			Ilgainiui tokia žmonių elgsena tapo įprastu reiškiniu, pavirto viešosios nuomonės spaudimu asmenybei, juolab kad individas, asmenybė tapo priklausoma nuo beveidžio, agresiją įgijusio kolektyvo. Tarsi nebereikalingos tapo ir garsios tribunolinės (šešėlinės) „trijulės“.

			Tai koks gi tas tipas, kažkieno taikliai pavadintas homo sovieticus? Kokiais skiriamaisiais bruožais jisai galėtų būti apibūdintas? Tai problema, kuri turėtų mus jaudinti dar ir grynai pragmatiniu aspektu – kaip nekaip, bet bolševikinėje sistemoje mūsų būta geras pusšimtis metų. Tai ypatingo socialinio-psichologinio jautrumo klausimas. Jis (kaip ir daugelis šioje apybraižoje liečiamų klausimų) vertas monografinės studijos, jei ne daugiau. Vienok pasirinkę fragmentišką eseistinį dėstymo būdą pratęsime jį ir čia, palikdami visavertį atsakymą kitam laikui ar kitiems autoriams.

			Tai kur gi tas sovietinės visuomenės narys, jos pilietis, kitų ir pačių įvardytas kaip specifinė homo sapiens atmaina? Gal tai sociorobotas, ištreniruotų refleksų pagalba mechaniškai atsiliepiantis į išorinius, dažniausiai iš „viršaus“ einančius dirgiklius, ar vis dėlto savarankiško mąstymo nepraradusi būtybė? Paprasta socioskruzdėlė darbininkė (darbo jėga), egzistuojanti kitų, tokių pat panašių sociumo vabzdžių karalystėje, ar vis dėlto tai subjektas, siekiantis erdvės savarankiškai, nuo kitų valios mažiau priklausančiai veiklai? Užsilikęs civilizuotame pasaulyje fanatikas, tebeorientuotas į komunizmą ir juo aklai tikintis, kaip ir į pasaulinę revoliuciją ar tai jau savaiminę visuomenės raidą, kaip ir daugybę jos pasireiškimo formų suvokiantis žmogus? Neraštingas pragmatikas, nesugebąs suvokti ir numatyti katastrofiškų savo veiklos padarinių ar besąmonėjantis Visatos gyventojas, suvokiantis joje savo žemiškąją atsakomybę ir egzistuojantį Visatoje Protą? Savo poelgiams dorovinės ataskaitos nesuvokiantis ir neduodantis individas ar žmogus, kurio sąžinę nuolat graužia jo paties (kaip ir kitą, aplinkinius) dorovinis nihilizmas?

			Jau vien šių priešstatų įvardijimas rodo atsakymo sudėtingumą, jo nevienareikšmiškumą.

			Sovietinio žmogaus, kaip aukštesnės socialinės būtybės, iliuzija buvo kruopščiai ir užsispyrusiai kuriama ir brukama savai ir pasaulio nuomonei daugelį metų. Tačiau ji, įvykus ideologiniam atsipalaidavimui, subyrėjo vienodai sparčiai, kaip ir garsioji betoninė Berlyno siena. Nes abu dariniai buvo vienodai nenatūralūs ir melagingi.

			Kol toji iliuzija ilgus dešimtmečius buvo puošiama blizgučiais, nesukontroliuojamas procesas vis labiau ir labiau įsibėgėjo. Kalbu apie aplinkos, kurioje gyveno sovietinis žmogus – homo sovieticus – susvetimėjimą. Liaupsintas vadinamasis sovietinis žmogus susvetimėjo (tapo abejingas, inertiškas, praradęs išraiškos bei saviteigos savybes) ekonomikoje, politikoje, kultūroje, net tarpusavio santykiuose ir kt. Susvetimėjęs žmogus primena vergą. Tai ir buvo, ko gero, vergovinės santvarkos atsikartojimas, tik aukštesnėje savo socialinio išsivystymo pakopoje.

			Tiesą sakant, tas susvetimėjimas labiau palietė mus – lietuvius, pabaltijiečius. Na, ir gal dar kitas vadinamąsias tautines mažumais. Plačiųjų Rusijos plotų gyventojas gal to taip ir nejautė, nes nuo seno buvo įpratęs gyventi valstybėje, kuri buvo jam užmetusi apynasrį.

			Susvetimėjimas gamyboje reiškia, kad žmogus buvo atplėštas nuo nuosavybės teisių į gamybos priemones, nuo teisės dalyvauti sprendžiant gamybos reikalus, nuo suinteresuotumo iniciatyviai dirbti. Čia jis buvo vertinamas tik kaip darbo jėga, gamybos organizavimo žmogiškoji medžiaga – tokio vertinimo rėmuose jis ir elgėsi.

			Susvetimėjimas politikoje reiškia, kad žmogus buvo paverstas paprastu įnagiu politikų rankose, jam buvo atimta faktiška balsavimo ir pasirinkimo teisė, teisė į savo nuomonės reiškimą. Na, o esant pilietinės sąmonės slopinimo sąlygoms, tokios nuomonės, ko gero, jis ir negalėjo turėti.

			Susvetimėjimas kultūroje pirmiausia prasidėjo nuo to, kad jis buvo atplėštas nuo jo socialumą formavusios etnosistemos, etnolauko – nuo papročių ir tradicijų, nuo natūralaus, savito pasaulio pažinimo ir jo įvaldymo, nuo humanitarinės auklėjimo sistemos ir dvasingumo. Pagaliau ir nuo tokio darbo ir jo aplinkos, kuri leistų ir įpareigotų žmogų gyventi kultūroje, o ne šalia jos.

			Susvetimėjimas tarpusavio santykiuose prasidėjo nuo tėvų ir vaikų priešpastatymo vieni kitiems, nuo aibės priemonių, formalizavusių žmonių susiėjimą, jų bendravimą, nuo to, kad neliko dvasinių vertybių, natūraliausiu būdu juos būrusių į vieningą, matomais ir nematomais saitais sujungtą bendriją. Bendravimas buvo reglamentuojamas oficialiomis instrukcijomis, normomis, direktyvomis, planinėmis priemonėmis ir, kas svarbiausia, – totaliniu sekimu ir šnipinėjimu. Kas likdavo už oficialumo (geriausiu atveju – pusiau oficialumo) borto ir įrėminimo normų, buvo įžvelgiama kaip grėsmė (reali ar potenciali) pačios valstybės (žinoma, sutapatintos su bolševikų valdžia) egzistavimui.

			Susvetimėjimas, toji vėžinės ligos metastazė, plito po visuomenės socialinę organizaciją vergiško prisitaikymo, įsiteikimo stipresniam, įvairiarūšio melo, einančio įvairiausiais kanalais, o svarbiausia – dorovinės kultūros visuotinės degradacijos pavidalu.

			Pagaliau jeigu valstybė (juolab skelbiama kaip visaliaudinė!) – tai ne patys piliečiai, o tik jų gyvenimą savo nuožiūra tvarkanti valdžia, tiksliau – bolševikų partija, atsiranda susvetimėjimas tarp piliečių ir pačios valstybės, tarp eilinių gyventojų ir valdžiai atstovaujančių žmonių. Na, o tokio tipo šūkiai kaip: „Partijos ir liaudies vienybė – neišardoma!“, kurie turėjo tą susvetimėjimą šalinti, tik dar labiau ir giliau jį sėjo.

			Susvetimėjusio žmogaus drama pasireiškia dar ir tuo, kad jis žingsnis po žingsnio virsta atomizuotu, saviizoliuotu nuo kitų, nuo bendruomenės, nuo Visatos individu ir tą saviizoliaciją sąmoningu ir nesąmoningu būdu teigia savo vaikams, nejučia padėdamas jiems atsiplėšti nuo visuomenės, nuo socialinės pareigos, nuo atsakomybės, palikdamas atsipalaidavusį egzistavimą jų pačių valiai, nes ir jo, tėvo, autoritetas vaikų akyse vienodai yra smukęs. Žmogus tarsi žiurkėnas, besirūpinantis vien elementariausiomis egzistencijos reikmėmis, tampa užsisklendusiu savo buveinėje, manydamas, kad tik šitaip jis išsaugosiąs save ir savo tarsi šagrenės oda susitraukusią laisvę. Visas likęs ten, anapus, jo buveinės pasaulis jam atrodo kupinas prieštaravimų, prievartos, agresijos, todėl tampa jam nebereikalingas, kaip ir jo (to pasaulio) teisingesnis suvokimas, kaip ir jo, t. y. žmogaus, dvasingumas, maitinantis, palaikantis jo ryšius su tuo pasauliu. Nereikalinga pagaliau ir toji laisvė, jeigu nėra galimybių gyventi visavertį, prigimties šauksmą atitinkantį gyvenimą.

			Sovietinėje visuomenėje nebuvo laimėjusiųjų. Visi sluoksniai ir klasės be išimties buvo atsidūrusios praradusiųjų savo natūraliąsias galias, kaip ir išminties šaltinius, padėtyje.

			Iš valstiečių buvo atimta ne tik žemė, ne tik atsakomybė už jos dirbimą, produktyvumą ir išsaugojimą. Jie buvo atplėšti nuo natūralaus organiško ryšio su gamta, maitinusio jų dvasingumą, vaizduotę ir emocionalumą. Jie buvo atplėšti ir nuo istorinės praeities, nuo etninės kultūros, nuo papročių ir tradicijų, nuo senolių priesakų – taip buvo atimta galimybė gyventi kultūroje ir dalyvauti jos tęstinume. Ir jie neturėjo kitokios galimybės, kaip dorovinės degradacijos galimybė, palaipsninio kuriamųjų žmogaus galvų išsigimimo galimybė.

			Nors darbininkų klasės vardu ir dėl jų ateities buvo daromi didžiausi nusikaltimai, savo socialine padėtimi jie, kaip ir anie, buvo XIX amžiaus jų pirmtakai – tikrų tikriausi proletarai. Jų vardu uzurpavus politinę valdžią, jie patys buvo nustumti nuo aktyvesnės veiklos ir dalyvavo tolygioje visuomenės pažangoje. Tai buvo didžioji apgavystė, tamsiu šešėliu vėliau ženklinusi ne tik jų pilietinę, bet ir profesinę elgseną.

			Inteligentija negalėjo atlikti savo šviečiamosios-kuriamosios misijos ne tik todėl, kad ją supo, jos elgseną kontroliavo itin dogmatizuotas, suvalstybintas ir sustandartintas gyvenimas, bet ir todėl, jog jai pačiai, auklėtai iškrypusios sistemos, trūko pasaulio individualizuoto suvokimo įgūdžių. Ji pavirto miesčioniška, inertiška, apatiška politikai – kaip tik tokia, kurios taip neapkentė anais metais pakilęs į pasaulio pertvarkymą bolševizmas.

			O gal vis dėlto būta laimėtojų? Sakykim, gausi, milijonais skaičiuojama valdininkų biurokratų armija? Tačiau, nepaisant išorinio jų padėties blizgesio ir privilegijų, jie patys buvo paversti daugiau ar mažiau reikšmingais sraigteliais, besisukančiais gigantiškame, tiksliai veikiančiame mechanizme, traiškiusiame jų individualybę, dorovines nuostatas ir supratimą, kad už to mechanizmo egzistuoja erdvė ir kitoks, žmogaus kūrybines galias formuojančių galimybių pasaulis.

			Nebent partokratijos atstovai (ypač jos viršūnės) galėjo pasigirti turima valdžia, privilegijomis, ją išskiriančiomis iš daugumos, pasitenkinimo jausmu, kurį dar formavo ir nuolankus prisitaikymas prie sistemos, prie aukštesnės instancijos mainais už savo saugumą ir ateities garantijas. Bet ir jie, atsižadėję savasties, savo vaikams ir vaikaičiams tegalėjo nešti nenatūralaus gyvenimo puvėsį. Nes ir jų, kaip ir anų biurokratų, sielas graužė dorovinės erozijos kirminas, maitinamas pseudomodeliais ir pseudovertybėmis. Net ir matydami vaikų nuo savęs nutolimą, o neretai ir jų dorovinę degradaciją, jie likdavo tvirti savo pseudoįsitikinimuose ir savo pozicijose, kurių šioje sistemoje jau nebuvo įmanoma pakeisti nesusinaikinant.

			Bolševikinėje sistemoje laimėjusiųjų nebuvo ir negalėjo būti, nes ji buvo išgalvota, antigyvenimiška. Ji ir turėjo sugriūti. Ir tik Rusijos imperijos suformuota karinės tradicijos, gyventojų muštro sistema tesugebėjo taip ilgai, visus septynis dešimtmečius, ją išsaugoti.

			Kolektyvizmo dominavimas virš individualybės, virš asmenybės pavertė žmogų būtybe, kuri kalbėjo, veikė ir net mąstė jau ne savo vardu, bet kitų: kolektyvo, tironijos kontroliuojamos beveidės pilkos masės vardu. Šis deformuotas kolektyvizmas, tiksliau – bandos instinktas, įleido į žmogaus sąmonę (o gal ir į jo genetinę atmintį) itin gajas šaknis, net ir įgytos laisvės sąlygomis paralyžiuojančiomis bundančios individualybės sąmonės bei veiksmų pastangas.

			Sovietinis žmogus, praradęs savikūros ir saviteigos erdvę, privalėjo prarasti individualybę, savąjį „Aš – koncepciją“, kaip ir patį supratimą apie tuos dalykus, kaip ir įgūdžius, būtinus tiems dalykams įsisavinti. Jis buvo pajungtas už nieką neatsakančio, kaip ir individualios atsakomybės nepripažįstančio kolektyvizmo stabui. Žmogus buvo pajungtas valstybės monstrui, tik su dar didesne, nuožmesne jėga, negu tai buvo caro patvaldystės laikais. Toji valstybė dabar tapo viską be saiko sijojančia, save aptarnaujančia pabaisa, o ne bendrapiliečių organizacija, besirūpinančia savų narių dabartimi ir jų gyvenimo perspektyva.

			Bolševizmas, į savo pusę pritraukęs ir savyje tarsi kokioje užuovėjoje priglaudęs vidutinybes, plačiai pasėjo vidutinybės sėklą kone visose visuomenės veiklos srityse. Vidutinybė tapo vertinimo etalonu meno, mokslo, švietimo ir net darbininko-racionalizatoriaus srityse. Vidutinybės etalonas, taikytas auklėjimo sistemoje, padėjo pamatus asmenybės degradacijai – didžiosios atsakomybės ir pareigos sunykimui. Visa, kas netilpo vidutinybės supratimo rėmuose, buvo slopinama, net buvo įžvelgiamas maišto, kenkimo sistemai pavojus. Ir nereikėjo čia vėliau dėti kokių nors ypatingesnių, kaip buvo anksčiau, sakykim, stalinizmo metais, pastangų. Pačios vidutinybės susitvarkydavo su išskirtybės, novatoriškumo, originalumo slopinimo misija, kurią nejučiomis, rafinuotai pati sistema joms buvo delegavusi.

			Homo sapiens atmaina homo sovieticus pasirodė esąs labai panašus į klajoklių genties atstovą nomadą savo paties nuo amžių apgyvendintuose namuose, jau nekalbant apie tą jo brolį, kuris buvo skatinamas nuolat klajoti ir neprisirišti prie jokių tradicinių namų. Tiesą sakant, tradicinis klajoklis esmingai skiriasi nuo bolševizmo išauginto nomado. Turime pagrindo teigti, kad anas yra sėkmingai akumuliavęs genties kultūrą – kad ir kur keltųsi, visur gyvena griežtai laikydamasis savo genties papročių, dorovinių reikalavimų, nors savas pasaulis ir baigdavosi sava gentimi. Todėl atskiriant naująjį klajoklį nuo tradicinio, tikslinga pirmąjį pavadinti neonomadu.

			Neonomadas visur jaučiasi kaip namuose. O iš tiesų jis jų neturi, niekada nebūna namie ir nenutuokia, kas tai per dalykas. Prisiminkime kad ir anų laikų populiarios dainelės posmą: „Mano adresas – ne namas ir ne gatvė. Mano adresas – Sovietų Sąjunga.“ To posmo esmę, labai būdingą bolševikmečiui, geriausiai nusako jau cituotas filosofas K. Stoškus. „Sueidami į nestabilius masinius kontaktus, išeiviai iš skirtingų kultūrų greitai pamiršta atsineštinius skirtumus. Susiklosto savotiškos nomadinio bendravimo zonos, kuriose kultivuojamos tik gana seklios, paviršutiniškos dvasinio aktyvumo formos, – rašo filosofas. – Gryniausiu pavidalu tokios zonos susidaro įvairiausio tipo stovyklose: vadinamose didžiosiose statybose, kariniuose daliniuose, turistinėse bazėse, poilsiavimo vietose, bendrabučiuose, t. y. ten, kur susitelkia skirtingose tradicijose išaugę, nuo savo senos koreguojančios kultūrinės aplinkos atitrūkę, bet ir nuo naujos kultūrinės aplinkos izoliuoti žmonės, kur pakanka laiko ir bendrų reikalų įvairiems ryšiams užmegzti, bet stokojama gilesnės kultūros jiems stabilizuoti, įtvirtinti, įprasminti. Šios paviršutiniškų kontaktų zonos yra tipiškiausi nomadinės kultūros formavimosi židiniai. Kadangi kartu su tradicijomis sunyksta šiose zonose gyvenančių žmonių nacionaliniai požymiai, mažaraščiai ideologai ilgą laiką tas zonas laikė internacionalizmo, ateities žmonių ugdymo sfera.“63

			Štai tokios neonomadinės gyvenimo sąlygos suformavo ir atitinkamą sąmonę. Jai būdinga „sekli, padrika, vienmatė galvosena, neturinti istorinės atminties, nesuvokianti supančio pasaulio žmogiško reikšmingumo, nejaučianti atsakomybės už atliekamus veiksmus. Sekliai ir padrikai sąmonei pats pasaulis seklus ir padrikas. Aplinkos daiktai ir istoriniai simboliai – tušti ir nebylūs“.64 Naujojo klajoklio dvasia tapo atskirta nuo pagrindinių, svarbiausių žmonių bendro gyvenimo ir būtinybės toliau gyventi suformuotų normų ir draudimų. Jis pavirto neonomadu, praradęs ryšius ne tik su praeitimi, su prosenelių priesakais, bet ir praradęs savo savarankiškos saviteigos, saviraiškos ekonomikoje, politikoje, kultūroje ir bendravime galimybes. Tikrojo nomado gyvenimas buvo pusiau privatizuotas, o neonomadui neliko nieko, išskyrus kolektyvizmą ir griežtus rėmus, apkarpiusius jo iniciatyvos, o kartu ir atsakomybės pasireiškimą.

			Neonomadas tapo paženklintas mankurto (žmogaus be istorinės-kultūrinės atminties) ir socialinės mimikrijos (mechaniško, refleksinio prisitaikymo prie aplinkos bei aplinkybių) ženklais. Tai buvo būtybė, kuri ištreniruotai veikė pagal išorines socialines komandas, atleidusias ją ne tik nuo asmeninės iniciatyvos ar atsakomybės, bet ir nuo dorovinių įsipareigojimų – nuo tų dalykų, kurie žmogų daro žmogumi. Tą rūpestį savo žinion pasiėmė bolševikinė valdžia.

			Žmogui būti neonomadu tapo netgi parankiau…

			Neonomadas bevelijo bėgti ne tik nuo iniciatyvos ar atsakomybės, bet ir nuo laisvės. Užuot pats už ją kovojęs, jis buvo linkęs pasislėpti už kitų nugaros, primesti kitiems kovos už laisvę atsakomybę ir pralaimėjimų kartėlį. Pats savo jėgas telkė materialinei egzistencijai ir net materialiniam iškilimui kitų sąskaita užsitikrinti.

			Neonomado dvasią perėmęs, jo būdo savybėmis pasižymintis žmogus nebegalėjo (ir negali) būti kūrėjas, statytojas. Nes praradęs saitus su praeitimi, su istorija, jis nebemato ir perspektyvos. Tik praeitį ir kitų patirtį gerai suvokęs žmogus įgyja etalonus, pagal kuriuos turi galimybę vertinti dabarties darbų, orientuotų į perspektyvą, reikšmingumą.

			Neonomadas, praradęs dvasinio gyvenimo orientyrus, tapo tipišku vartotoju. Net ir politikoje, jeigu pasitaiko proga patekti į tą sritį, jis reiškiasi kaip vartotojas, kaip naudos ieškotojas, kaip savo egocentrinės orientacijos reiškėjas. Neonomadui kur kas parankiau ir lengviau būti neigiančiojo, kritikuojančiojo, bet ne pozityviai teigiančiojo ir kitų elgsenoje pozityvumą surandančiojo pozicijoje. Tokia pozicija yra labai artima… anarchizmui.

			Neonomadas – socialinis bolševizmo paveldas. Būna ir tokios paveldo formos, kurias dėl ateities būtina kruopščiai analizuoti ir inventorizuoti. Neonomadas – sava homo sovieticus atmaina. Blogiausia tai, kad aptartos homo sovieticus, kaip ir neonomado, savybės tapo tam tikru laipsniu užkoduotos ne tik kultūrinėje, bet ir genetinėje žmogaus atmintyje ir tomis formomis perteikiamos naujai atėjusiems gyventi. Dar blogiau, kai irstant tradicinei kultūrai šios homo sovieticus savybės, įgavusios pagreitį, reiškiasi didėjančia jėga.

			Žinoma, būtų neteisinga vien neigimu (juo labiau hipertrofuotu) užbaigti šią apžvalgėlę. Būtų neapdairu nepastebėti mūsų akyse besikeičiančio vaizdo. Homo sovieticus bunda iš letargo ir praplėšęs užmiegotas akis rąžosi ir tarsi ryškios, skaidrios šviesos apžlibintas dairosi po atsivėrusį jam pasaulį, kurio anksčiau ne tik nematė, bet ir nenumanė egzistuojant. Kaip jis gyvens? Ką ir kaip jis veiks galutinai atsikratęs snaudulio? Lieka mįslė. Juk prarastas ištisas žmogaus kultūros sluoksnis, kaip ir tramdomasis vidinis jos balsas. Ar įsigijus laisvę užteks jam jėgų savo energiją nukreipti kuriamiesiems darbams, ar ir toliau išliks anarchistiškai maištaujančiu, savosios pusiau klajoklinės prigimties belaisviu? Pasuks Europos link išsiilgęs ir atviras jos kultūrai ar, apsvaigęs nuo daiktų gausybės ir jų blizgesio, alkanais būriais puls šturmuoti nustėrusių vakariečių gyvenimo?

			

			Bolševizmas istorijos veidrodyje

			

			Nesunku atsekti, kad vos ne tos pačios priežastys, kurios pagimdė ir iškėlė bolševizmą, ilgainiui persiformavusios atsisuko prieš jį patį, kaip ir prieš jo formuotą socialistinę sistemą, nuvainikuodamas komunistinės ideologijos patrauklumą, devalvuodamas pačią socialistinės visuomenės idėją ne tik pasaulio visuomenės akyse, bet ir Sovietų Sąjungoje, kuri dėl to atsidūrė giliausioje ne tik politinėje-ekonominėje, bet ir ideologinėje-pasaulėžiūrinėje krizėje.

			Dar kartą grįžkime prie bolševizmo ištakų.

			Pats Marksas deklaravo visuomenės raidos etapus ir tuo vis dėlto pripažino evoliucinį kelią. Jis teigiamai vertino ir buržuazijos misiją, kapitalizmo vaidmenį formuojant civilizacijos materialinį pagrindą. Tai bolševikai Marksą priartino prie maištininko Stenkos Razino. Menševikai savo doktrina buvo kur kas ištikimesni Marksui ir nuoseklesni jo teorijos išpažinėjai jau vien tuo, kad pripažino išvystytą kapitalizmą kaip būtiną socialistinės revoliucijos prielaidą.

			Rusiškai transformuotas marksizmas kreipė dėmesį ne į jo deterministinę, evoliucinę ir mokslinę doktrinos pusę, bet į mesianistinę, totalitaristinę ir mitologinę-religinę pusę. Tai leido prasiveržti revoliucionierių egzaltacijai, neskaitlingos mažumos dominavimo daugumai. Tai – ortodoksinis marksizmas. Kaip ir rusiškoji stačiatikybė laikoma ortodoksine krikščionybės atmaina. Matome vos ne nuoseklų kultūrinės-istorinės tradicijos tęstinumų. Įvyko akivaizdi marksizmo orientalizacija, rusifikacija.

			Bolševizmas, akumuliavęs savyje ir pratęsęs valstybinį didžiarusiškąjį absoliutizmą, akumuliavo ir rusiškąjį antihumanizmą, palikęs ir net išmetęs už borto rusų kultūros humanistines tradicijas. „Jie [bolševikai, – R. G.] liko svetimi tam dvasios pakilimui, – rašė N. Berdiajevas, – kuris XIX a. pabaigoje ir XX a. pradžioje nuvilnijo per Europą ir Rusiją. Jiems liko svetimos F. Dostojevskio, L. Tolstojaus, V. I. Solovjovo, Nyčės temos, vokiško idealizmo, simbolizmo temos.“65 Bolševizmas negalėjo gyventi neturėdamas priešų, o jeigu jų nebūdavo, reikėdavo juos sukurpti, išsigalvoti. Jis negalėjo gyventi nekultivuodamas neapykantos. Meilė žmonėms jam buvo svetima. Tačiau ar įmanoma, remiantis neapykanta ir ignoruojant meilę, tikėtis ateities?

			Kaip žinoma, revoliucijoje kuo aktyviausiai dalyvavo daugelis Rusijos žydų. Pasak N. Berdiajevo, tai rodo, kad rusiškasis mesianizmas čia tarsi susiliejo, susivienijo su žydiškuoju mesianizmu, sudarydami galingą, neįveikiamą jėgą. Priminsiu, kad mesianizmui reikštis tais laikais buvo gana palankios sąlygos. Jos susiję ne vien su Rusijos specifika, jos socialine dirva.

			Pradinę kapitalizmo stadiją, audringą pramoninę revoliuciją tuo metu buvo lydėjo gana akivaizdi tarptautinė ir vidinė socialinė neteisybė, sparti socialinių sluoksnių bei klasių diferenciacija, žmogų pavertusi beteise darbo jėga ir pan. Būtent tos priežastys ir formavo tuometes kairuoliškąsias pažiūras, būdingas ne tik Leninui ir kitiems Rusijos revoliucionieriams. Tai buvo bendra Naujųjų amžių civilizacijai būdinga liga, kuria reikėjo persirgti. Rusijos tikrovėje kapitalizmo civilizacijos pagimdyti prieštaravimai, susimaišę su feodalizmo ir imperializmo santykiais bei prieštaravimais, kaip tik ir pratrūko revoliuciniu pūliniu. Tas pūlinys, ko gero, atliko ir teigiamą vaidmenį, privertęs pasaulį susimąstyti ir ieškoti tobulesnių raidos kelių.

			Kol bolševizmas kovojo už ortodoksinį Markso idėjų realizavimą, vadinamasis kapitalistinės visuomenės tvarkymosi būdas evoliucionavo, tobulėjo įveikdamas natūraliai raidos kelyje iškylančius socialinius prieštaravimus. Išsiplėtojo profsąjungų, ginančių darbo žmonių interesus, judėjimas. Užgimė visuotinės gerovės visuomenės modelis, kuris šiandien daugelyje Vakarų pasaulio šalių tapo ne svajone, o realybe. Buvo realizuota vadinamoji Dž. Keinso koncepcija, kuria vadovaudamasi valstybinė valdžia įvedė tam tikrą pasiūlos ir paklausos reguliavimo centralizuotą mechanizmą, įgalinusį išvengti krizių. Išsiplėtojo menedžerių, pakeitusių tiesioginį šeimininką, vaidmuo, leidęs demokratizuoti darbo socialinę organizaciją. Neįtikėtinai išaugo informacijos, intelekto vaidmuo, nustūmęs į antrą planą gamybos priemonių nuosavybę. Pagaliau ir pastaroji nuosavybė iš privačios labiau priartėjo prie visuomeninio jus pobūdžio – jos savininkas nebegali laisvai, nevaržomai, kaip anais laikais, ja disponuoti. Beje, toks šiuolaikinio kapitalisto-šeimininko suvaržymas išplaukia ne tik iš demokratizuotos valstybinės valdžios pozicijų, bet ir iš politinių, kultūrinių, dorovinių bei psichologinių įsipareigojimų prieš gamybos personalo narius, iš būtinybės nustatyti su jais dialogą, grindžiamą toli gražu ne nuogos samdos, bet demokratiniais principais organizuojamos partnerystės pagrindu.

			Tai vis esminiai, giluminiai pasikeitimai, kurių nepastebėjo ir nenorėjo pastebėti bolševizmas, apsistojęs prie XIX šimtmečio pabaigai tikusių kai kurių marksizmo teiginių. Nepastebėjęs, pramiegojęs pasaulio kitimą, savyje užsiciklinęs bolševizmas pats pakirto savo paties egzistencijos galimybes.

			Marksistų pranašystė, kad kapitalizmas suformavęs savo antipodą – proletariatą, kartu kasė sau duobę – ko tikėjosi ir visąlaik apie tai skelbė bolševizmas, taip ir nepasitvirtino. Priešingai pranašystėms, abi pusės tapo konstruktyvaus bendradarbiavimo partnerėmis.

			O štai bolševikinėje sistemoje atsitiko kaip tik priešingai…

			Jeigu sugretintume abi priežasčių grupes – Rusijos istorines-kultūrines sąlygas ir lenininės revoliucinės teorijos bei praktikos ydingumą, vėliau lėmusias bolševizmo, kaip iškrypusios marksizmo ideologinės-politinės sistemos, įsigalėjimą, nekelia abejonių, kad pirmoji priežasčių grupė buvo reikšmingesnė ir yra gajesnė. Marksizmo teorijos transformavimąsi į bolševikinę-lenininę atšaką aiškiausiai sąlygojo tuometės Rusijos tikrovė ir jos tradicijos, nors jų suabsoliutinti irgi nederėtų. Ypač tai pasakytina apie nūdienos pasaulį, kurio išsiplėtojęs vientisumas, vienos ar kitos jo dalies, segmento tarpusavio sąveika ir priklausomybė nuo visumos šiandien niekam nebekelia abejonių. Pasaulio raida vienoje jo dalyje nūdienos sąlygomis kur kas labiau veikia ir tą jo dalį, kuri nuo pirmosios yra tarsi ir ganėtinai nutolusi.

			Žvelgiant iš nūdienos pasaulio suvokimo pozicijų, antra vertus, įvertinant konvulsiškas pastangas, nukreiptas išsaugoti sovietinę imperiją, na, ir iš paliktos knygoje apžvalgos yra pagrindo teigti, jog bolševizmas, ko gero, buvo neišvengiamas, dėsningas Naujųjų laikų Rusijos istorijos reiškinys. Ir kad šį reiškinį suformavo ir iškėlė daugybė būtent tuo istoriniu metu objektyviai egzistavusių veiksnių, sudariusių gana vientisą sistemą. Galbūt reikėtų atskirai įvertinti tik tą atsitiktinę aplinkybę, kad Stalino asmuo buvo paranojinio tipo ir jo asmeninė valdžia turėjo ypač dramatiškų, tiksliau – tragiškų padarinių sovietinės valstybės gyvenime. Tačiau pati revoliucija yra gerai organizuotos jėgos prasiveržimas ir toji jėga, neužleisdama valdžios kitiems, neišvengiamai suformuoja sąlygas bet kokio tipo diktatūrai įsigalėti. Nebūtų buvę Stalino, po Lenino mirties diktatoriaus postą būtų užėmusi kita Stalino tipui artima asmenybė. Sakykim, kad ir Trockis, kuris buvo itin populiarus liaudyje, nežiūrint to, kad turėjo visus aiškius kairuoliškos orientacijos diktatoriaus bruožus.

			Tokia jau buvo Rusijos – tos pusiau europinės, pusiau azijinės valstybės dalia ir dalia tų, kurie, kaip ir mes, lietuvių tauta, buvome jėga įsukti į tą pragaištingą jos istorijos verpetą.

			Yra balsų, teigiančių, kad faktiškai socializmo atžvilgiu buvo įvykdyta kontrrevoliucija. Tokias pažiūras, kaip nekeista, yra dėstęs ir žino rusų demokratas R. Medvedevas. „Žmonės, kurie palaikė Leniną, neišnaudojo nė mažosios dalies tų galimybių, kurias jiems atskleidė Spalio revoliucija, užsibrėžusi tikslą kuo greičiau sukurti teisingą ir demokratinę visuomenę“66, – rašė minėtas autorius. Gal toks optimistinis įvertinimas buvo nulemtas to, kad šios mintys buvo užrašytos dar 1974 metais? Tikiu, šiandien šis autorius kitaip vertina ir bolševizmą, ir patį Leniną.

			O gal yra ir gilesnių šaknų, maitinusių bolševizmo atmainą – stalinizmą? Šiuo atveju pravartu įsiklausyti į vieno stalinizmo tyrinėtojų L. Jonino štai šituos samprotavimus: „Stalino valdžios šaknys – ne Rusijos patvaldystės tradicijose, ne ją išugdžiusioje politikos filosofijoje (nors ir tos, ir kitos įtakos negalima neigti), jos giliau – žmonijos priešistorinėje, jos „gyvuliškame“ egzistavime. Tada valdžia buvo tapati prievartai, grasinimams nužudyti.“67

			Žinoma, šiuose samprotavimuose galima įžiūrėti siekimą abstrahuotis nuo Rusijos istorinių-kultūrinių tradicijų bei aplinkybių, gal ir nuo leninizmo, kaip kairuoliškosios marksizmo atšakos. Tačiau negalima nuneigti ir siekimo surasti pilnesnį, ideologiškai neutralizuotą atsakymą. Niekas nenuneigs „gyvuliškojo“, pirmykščio prado egzistavimą žmogaus prigimtyje. Kaip ir kultūros vaidmens sutramdant, slopinant šį pradą. Tuo tarpu karai, revoliucijos, suirutės, rodos, nesunkiai suardo žmonių socialinės organizacijos kultūrinį sluoksnį, panašiai kaip šiandien civilizacijos „dėka“ tebenyksta atmosferoje ozono sluoksnis, saugantis gyvybę nuo pražūtingųjų Saulės spindulių.

			Jeigu tikėti Ukrainos MA nariu korespondentu D. Zatonskiu, Stalino nukrypimai nuo tuometės generalinės marksizmo-leninizmo linijos gali būti apibūdinti tokiais bruožais: pirma, Stalino teiginiu, kad kartu su socializmo įsigaliojimu neišvengiamai aštrėja klasių kova ir antra – požiūriu į bolševikų partiją, kurią Stalinas prilygino kalavijuočių ordinui.68

			Nedaug nukrypimų nuo marksistinės-lenininės koncepcijos, tiesa? Todėl kalbant apie Stalino idėjines pozicijas, yra pagrindo tvirtinti, kad jo pažiūros atitiko tuometes marksistų-leniniečių, kurie pasivadino bolševikais, pažiūras. Ir tai, kad Stalinas po Lenino mirties aukščiausiajame jų štabe nesunkiai užėmė dominuojančias centristines pozicijas (kairieji: L. Trockis, G. Zinovjevas, D. Kamenevas, dešinieji: N. Bucharinas, Rykovas) – nebuvo atsitiktinumas. Netgi toks aršus bolševikų priešas kaip vokiečių marksistas K. Kautskis, ir tas tikėjo, kad įmanoma organizuoti gamybą be rinkos, įvedus tiesioginius prekių mainus, atsisakant pinigų ir panašiais būdais įgyvendinant vadinamąjį socialistinį liaudies ūkio modelį. 

			Kairieji bolševikai buvo radikaliausi visų gamybos ir aptarnavimo sričių suvisuomeninimo, kaip ir jėgos panaudojimo tiems pertvarkymams įgyvendinti, šalininkai. Dešinieji bandė ginti smulkios privatinės nuosavybės, tarp jų ir valstiečių, teises. Stalinas, kovodamas dėl valdžios, tarp jų laviravo. Ir tą laviravimą lėmė ne kokie nors idėjiniai motyvai (taip jam būtų suteikta per didelė garbė), o paprasčiausias troškimas užgrobti valdžią ir tapti didžiulės valstybės diktatoriumi. Tam tikslui pasiekti, jo akimis, buvo pateisinamos visos manevravimo, makiaveliško elgesio priemonės.

			Tų laikų marksistai-bolševikai buvo savotiški savo idėjinių pažiūrų vergai. Tokie jie ir pasiliko. Keldami į aukštumas revoliucijos avangardo sąmoningumą, jo atstovaujamą teorinę mintį, kartu jie sąmoningai ar nesąmoningai į padanges kėlė revoliucijos vadus, tuos, kurie veikė prisidengę istorijos dėsnių vardu. Jeigu iš pradžių tokia pozicija neatrodo pavojinga, nors ir subjektyvi, vėliau virtusi tradicija, ji tapo galinga, viską savo kelyje griaunančia upe, tačiau tekančia į šalį, kurios vardas – Absurdas.

			Todėl ginant K. Marksą ir F. Engelsą nuo susiformavusio (ypač pas mus) apie juos, kaip apie marksizmo pradininkus, neigiamo įvaizdžio, dera pabrėžti ir priminti skaitytojams, kad jie save laikė mokslininkais. Be kita ko, Marksas nemėgo Rusijos ir rusų revoliucionierių. Dar būdamas gyvas jis suprato būtinybę parašyti laišką į Rusijos leidžiamą demokratinės pakraipos žurnalą „Tėvynės užrašai“, įspėdamas ten pradėjusius veikti savo šalininkus, kad esąs ne koks nors pranašas, o tik mokslininkas. Tai bolševikinė ideologija, siekdama įtvirtinti ir suabsoliutinti savo pozicijas revoliuciniame judėjime, K. Marksą ir F. Engelsą iškėlė į padebesius, į neklystančiųjų, vos ne pusdievių, be klaidų numatančių žmonijos ateitį, olimpą. Kaip mokslininkus, kurie savo pažiūrose visada kažką suabsoliutina (nes tai išplaukia iš subjektyvios ir neišvengiamos kiekvieno autoriaus pozicijos), mes juos ir turime vertinti. Neabejotinas jų nuopelnas – gebėjimas lanksčiai ir konkrečiame istorijos kontekste analizuoti visuomenę ir joje vykstančius procesus.

			Bolševizmas deformavo žmonių, visuomenės sąmonę. Jis buvo kategoriškas, nesutaikomas, iš esmės pripažįstantis tik dvi spalvas – juodą ir baltą, įvaizdžius „mes“ ir „jie“. Buvo skiepijamas nepakantumas ir nesitaikstymas su tais dalykais, kurie netilpdavo į bolševikinius, nuo realybės atplėštus rėmus. Taip įsigalėjo visuomeninių interesų priešpriešinimas asmeniniams ir individualiems; chimeriško internacionalizmo – tautiškumui, iliuzorinės ateities – dabarčiai ir ypač praeičiai; ideologijos ir politiko – realiai ekonomikai; suvisuomeninto – privačiam; klasių interesų – bendražmogiškajai kultūrai; materialistinės pasaulėžiūros – idealistinei ir pan. 

			Šie ir panašūs jiems priešpriešinimai tarsi konkretizuoja kryptis, kuriomis plėtojosi žmonių ir visuomenės sąmonės deformacijos.

			Įsiviešpatavus panašiems vertinimams, žmonių skirstymas į „savus“ ir „nesavus“ įgavo labiau pridengtas, rafinuotesnes formas, sudarančias ir labiau internacionalizuoto vertinimo įvaizdį. Tai buvo iš esmės „revoliucionizmo“ ideologijos įsikūnijimas, visuomenės pertvarkos sprendimas šturmo būdu, sudarančiu itin palankią terpę tarpti vadų ir vadukų kastai. Nors, kita vertus, šturmo būdas, kurį taip buvo pamėgę bolševikai, istoriniu požiūriu žvelgiant, sparčiau apnuogino jų ideologijos ydingumą, išryškino jų atsiradimo socialinį destruktyvizmą.

			Bolševizmas, karštligiškai neigdamas kapitalizmą ir jam grasindamas nuolat didinamu kariniu potencialu, visąlaik palaikė įtampą, kurstė priešingos stovyklos šalis ginkluotis. Ši nuolatinė įtampa atitraukdavo konstruktyvios kultūriniu bei ekonominiu požiūriais pagalbos teikimą besivystančioms šalims. Dar daugiau – jas, nesugebančias spręsti elementariausių dalykų, noromis nenoromis įveldavo į ideologinius-politinius ir net militarinius tarpusavio vaidus, eikvojančius ir šiaip silpnas tų šalių potencijas pažangai siekti.

			Šiandienis pasaulis, vis labiau suvokiantis savo nedalomumą, organišką vientisumą ir todėl linkstantis į universalizmą (net ir visų atmainų, konfesijų religijos ima suartėti suvokusios, kad yra vienas Protas, vienas Absoliutas, tik skirtingų kultūrų skirtingai ir įvardijamas), tapo visiškai svetimu bolševizmui, propagavusiam monizmą ir išskirtinumą, „savų“ ir „priešų“ įvaizdį. Yra pagrindo manyti, kad tokia pasaulio skaldymo, kaip ir globalinė žmonių, vadinamų homo sapiens, dalijimo ideologija, kaip ir ja paremta praktika, bus bene paskutinė žemės civilizacijos istorijoje. Pagaliau apsivaliusi nuo ydingų praeities pasaulėžiūrinių, ideologinių sistemų, pagimdytų jos pačios primityvizmo, ji žengia į Naująją Erą.

			Ikišiolinė pasaulio istorija yra kupina totalitarizmo pavyzdžių. Bolševizmas čia – jokia ne išimtis. Prisiminkime kad ir buvusią inkų, tiksliau – Tauantinsujaus imperiją (nes inku buvo vadinamas tos imperijos valdovas). Tai tipiškiausias senesniųjų laikų totalitarizmo pavyzdys. Svarbiausia šios imperijos gyventojų pareiga buvo darbas valstybės labui. „Visi eiliniai Tauantinsujaus gyventojai buvo iš principo turtingi arba vienodai neturtingi, – rašo indėnų civilizacijų tyrinėtojas M. Stinglas. – Nebuvo pinigų, neegzistavo privatinė žemės nuosavybė. Didelė inkų visuomenė tarytum viską iš savo piliečių paimdavo, viską jiems ir duodavo. Nebuvo elgetų, nebuvo ir turto sukeliamų ligų – gobšumo, egoizmo ir bjauriausios ydos – pavydo.“69 Tauantinsujaus gyventojai, kurie negalėjo dirbti (ligoniai, našlės, sulaukusieji 60 metų), gaudavo iš valstybės visą išlaikymą. Kadangi imperijos branduolį sudarė kečua kalbantys gyventojai, jų kalba kartu su kolonistais buvo primetama vis naujai užkariaujamoms teritorijoms. Toks būdas leisdavo palyginti nesunkiai įtraukti užkariautus kraštus su jų senaisiais gyventojais į imperijos socialinį organizmą. Organizaciniu požiūriu tai buvo gigantiška valstybė su savotiška nuostabia, netgi tobulai nustatyta funkcine struktūra ir tvarka.

			Argi ji neprimena bolševikų organizuotos imperijos ir jų kurto socializmo modelio?

			Tačiau socialiniu požiūriu Tauantinsujus buvo nuo primityvizmo neatsiplėšusi civilizacija. Ir visų pirma todėl, kad ji buvo totalitarinė – visi pakluso aukščiausio Autoriteto – Valdovo (kartu ir Dievo!) valiai. Ispanų konkistadorai puikiai suprato tos civilizacijos silpnąją vietą – užteko susidoroti su Valdovu, ir imperija subyrėjo tarsi iš kaladėlių sudėliota pilis. Nes vien šis Autoritetas ir tepalaikė tos imperijos bei jų gyventojų socialinės organizacijos karkasą. Panašiai kaip bendruomenėmis gyvenančių vabzdžių (termitų, skruzdžių) pasaulyje…

			Tik vakar komunizmo šmėkla klajojo po Europą… Dabar gi demokratijos ir liberalizmo šmėkla, įveikusi betoninę Berlyno sieną, pasklido po šalis, kurių valdžia demagogiškai skelbėsi demokratinėmis. Jos tik vakar įtikinėjo pasaulį sukursiančios superdemokratinę visuomenę – komunizmą. Tačiau užkrėstos bolševizmo ideologijos žavėjosi tik savimi ir savo utopiniais modeliais, o žmogus taip ir liko priemone, o ne tikslu.

			Tačiau svarbiausia – bolševizmas buvo pažeidęs visuotinį tvarkos ir darnos dėsnį…
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			Ar būrimasis dešimtimis nėra atsiribojimas nuo tūkstančių ir milijonų?
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			Geriausias būdas skiepyti vaikams meilę savo tėvynei – jeigu tokia meile alsuos jų tėvai.

			

			S. Monteskjė

		

	
		
			
BOLŠEVIZMAS IR MES

			

			Primityvusis pradas

			

			,,Nemokšos, grubūs, sužvėrėję Č.K. darbuotojai vienas prieš kitą puikavosi savo žiaurumu… Patys priklausydami visuomenės padugnėms, jie jautė malonumą iki soties mėgautis kančiomis ir žeminimu žmonių, kurie visai neseniai buvo aukščiau jų. 

			Turtas ir socialinė padėtis jau seniai bolševikų buvo atimta iš buržuazijos atstovų. Pastariesiems tebuvo likusi išsilavinimo ir kultūros viršenybė, kuri ir sukeldavo nežabotą juodojo gaivalo įniršį“, – tai eilutės iš Rusijos Raudonojo kryžiaus Centro Komiteto pranešimo, rašyto 1919 metais Kijeve. Pasekime šiame dokumente (kurio objektyvumu nederėtų abejoti) piešiamu tuometės Ypatingosios Komisijos – Č. K. – bendradarbių portretu.

			,,Kai tik kuris nors pradėdavo žudyti – kaipmat pasikeisdavo. Atsirasdavo kažkoks sunkumas žvilgsnyje. Jie daugiau nebežiūrėdavo mums į akis – jų žvilgsnis nuslysdavo kažkur į tuštumą. O jeigu ir pavykdavo jį pagauti, jame tvyrojo sutelktas žiaurumas. […] Kuo daugiau žmogus žudydavo, tuo labiau jis kvaito nuo kraujo, tarsi nuo vyno. Kilo tamsiausios sadizmo bangos. 

			Žmogiškumą keitė žvėriškumas. Tik žmones, sugebančius pasiduoti sužvėrėjimui, Č.K. kėlė į aukštą ir pajamingą pastovių darbuotojų rangą.“70

			Taupiai, per esmines detales (o jos – siaubingos!) parodytas nužmogėjimo procesas. Apie jį revoliucijos ideologai bevelijo nutylėti.

			Nuo to, kad žmonės demaskuoja ir atsiriboja nuo nusikaltėlio, pasmerkia jo padarytus nusikaltimus, pats blogis neišnyksta. Jo prigimtis kur kas sudėtingesnė. Blogis yra įleidęs gilesnes, gajesnes šaknis negu kad žmonės, pasmerkę nusikaltimą ir nuo jo atsiriboję, įsivaizduoja. Blogio pradai gyvena mumyse, mūsų prigimtyje. Kaip gyvena mumyse ir gėrio pradai. Viskas priklauso nuo kultūros, nuo ją išreiškiančių tradicijų. Kultūra blogį slopina, arba atvirkščiai – jai nykstant, į paviršių išsiveržia blogoji, „išvirkščioji“ žmogaus prigimtis.

			Net ir tuo atveju, kai nusikaltėlis disponuoja didesne neįveikiama jėga, jau pats žmonių prisitaikymas ir įsiteikimas, išorinis pasyvumas ir baimės prarasti savo padėtį pagimdytas abejingumas kitų kančioms gali (ir turi) būti vertinami kaip nusikaltimo sudėtiniai elementai, nesvarbu kad ir netiesiogiai susiję su blogiu. Tačiau žmonių už tokį elgesį nėra pagrindo kaltinti, kaip jų nekaltiname susirgus kokia nors peršalimo liga.

			Visuomenė irgi turi savų negalavimų, kaip ir juos sukėlusias priežastis. Tuos negalavimus priimta vadinti socialinėmis patologijomis, destrukcijomis, deformacijomis ar deviantiniais reiškiniais (nukrypimais nuo visuotinai priimtinų elgsenos normų). Kaip ir žmonės, visuomenę arba tautą irgi apninka užkrečiamos, iš kitur užneštos ligos. Jos plinta ypač tais atvejais, kada yra pažeistas jos socialinės organizacijos atsparumas, jos imuninės savybės.

			Normalia visuomene, kaip ir normalia sveika jos socialine organizacija, galima laikyti ne tą, kurioje neaptiksime įsimetusios ligos, bet tą, kurioje tobulai organizuotas profilaktinis darbas. Tą, kur, ligos požymiams atsiradus, operatyviai ir efektyviai suveikia pagalbos tarnybos, blokuojančios ir gesinančios pasirodžiusį ligos židinį.

			Lengviausia būtų įsimetusį sekimą bolševizmu apibūdinti kaip svetimų užneštą svetimą mums, lietuviškajai kultūrai, ideologinį-politinį nukvailinimą ar kaip socialinę oligofreniją ir čia padėti tašką. Tačiau toks mūsų poelgis būtų neapdairus, provinciališkas jau vien dėl to, kad, žvelgiant iš platesnių kultūros pozicijų, bolševizmo pasėta sėkla vis dėlto išleido ganėtinas atžalas lietuviškoje dirvoje, mūsų pačių sąmonėje bei elgsenoje. Savikritiškai analizuodami savo tautinę kultūrą privalome pripažinti, kad ji bolševizmui nebuvo sterili, kad būta joje komponentų, prisidėjusių prie šie socialinio maro mūsų gimtajame krašte prasiveržimo. Tas prasiveržimas teisėtai gali būti prilygintas primityviausio, „gyvuliškojo“ prado, glūdėjusio po netvirtu, sudarkytu ir trapiu dvasinį elitarizmą praradusios kultūros sluoksniu, pasireiškimui.

			Kaip kitaip paaiškintume, sakykim, kad ir baisias beprasmiškas Rainių žudynes 1941 metais ar šaukiamojo amžiaus naujokų būrio ir jų artimųjų žudynes Giedraičių apylinkėje 1944-jų gruodžio pabaigoje. Ir ten, ir čia šiuos nusikaltimus skatino ir jiems talkino tie patys tautiečiai. O genocido bangomis nusiritę masiniai niekuo neprasikaltusių žmonių trėmimai? O ne mažiau masiškesni savo tautiečių įskundimai atėjūnams ir daugybė kitų elementariausio žmoniškumo bruožus praradusių elgesio aktų? Protu sunku suvokti, kokio žvėries širdį turėjo turėti tie vadinamieji liaudies gynėjai, kurie pagavę rezistencijos dalyvius (partizanus) ir sudaužę juos iki neatpažinimo, grupėmis, dar leisgyvius, surištus spygliuota viela, sukišdavo į savo išviečių duobes! Argi tai kerštavimas už rezistencijos dalyvių akcijas, taikytas bolševizmo aktyvistams? Greičiau tai buvo sadistiškas, mazochistinis mėgavimasis beginklio žmogaus kančiomis, nebūdingas net žvėrių pasauliui.

			Nemažos dalies Lietuvos žmonių tamsumas, pirštas ir įsigėręs jų sąmonėje ekonominis ir politinis menkavertiškumas socialiai diferencijuotoje visuomenėje neleido suvokti, kokioje tautos, besigalynėjančios už savo gyvastį, fronto pusėje jiems derėjo užimti poziciją.

			Pagaliau buvo intelektualai – rašytojai, žurnalistai, tai yra mąstančios, tautos balsą ir jos kančias savyje jaučiančios, nešiojančios asmenybės. Betgi jie važiavo į Maskvą delegacijos, „prašančios“ priimti savo Tėvynę į bolševikinę-stalininę imperiją, sudėtyje! Tokio poelgio negalima paaiškinti vien idėjiniais sumetimais. Čia būta ir iki tol užspaustų egocentristinių ambicijų prasiveržimo, ir noro įgyti tvirtesnę padėtį bei pripažinimą, ir vergiško nuolankumo stipresniajam atšvaitų…

			O argi kai kurių, tegul ir visai nereikšmingos dalies lietuvių (tarp jų net ir iškilesnių intelektualų) neužgesęs noras pasilikti Rusijos valstybės sudėtyje, nesvarbu kokia forma – ar tai nėra ne tik bolševizmo įskiepytas, bet ir iš anksčiau, nežinia kada paveldėtas menkavertiškumo komplekso pasireiškimas? Juk tai gali būti vertinama dar ir kaip atsakomybės už savo ir savo tautos gyvenimą atidavimas kitiems, galingesniems? Argi tai neprimena baudžiauninko sindromo, dangstomo nekaltu realybės supratimo šydu?

			O mūsų lietuviškasis dabartinis (toks nepanašus į praėjusių laikų lietuvio toleranciją) nepakantumas kitaip galvojantiems, tas nuolatinis mitinginis, populistinis lietuvybės demonstravimas – ar tai nėra primityviojo prado atpalaidavimas? O šalinimas iš savo aplinkos tų sąžiningų, dorų ir kvalifikuotų specialistų, kuriems paprasčiausiai nepriimtinas toks nesubrendėlių, įgijusių jėgų, primityvizmas? O juk jie sunkiausiais stalinizmo metais, tegul ir prisitaikydami, tačiau nešė lietuvybės saugojimo naštą – ar tai nėra ne tik to paties bolševizmo palikimas, bet ir „gyvuliškojo“ prado pasireiškimas?

			Žinoma, ne pavyzdžiuose, kurių galima pririnkti gausybę ir įvairių, tinkančių tiems ar kitiems atvejams, turėtume ieškoti atsakymo. Grįžkime į ikikarinę Lietuvą, į Lietuvos aneksijos tragediją ir aplinkybes, lėmusias tegul ir tuos kažkieno skelbtus 5–7 % gyventojų (kurių dauguma buvo ne lietuviai), kurie džiaugėsi, o gal ir aktyviai rėmė Lietuvos inkorporavimą į bolševikinės-stalinistinės Rusijos sudėtį. Nenoriu liesti viso plataus aplinkybių konteksto, tai iš dalies jau padaryta, kaip ir bus daroma toliau kitų autorių. Apsiribosiu tik vienu kitu pastebėjimu.

			Neretas ūkininkas, sekmadienį važiuodamas brikele į bažnyčią, vengdavo (gal dėl kitų kreivo žvilgsnio) pavėžėti pėstute į tą pačią bažnytėlę kulniuojantį kaimyninio dvarelio kumetį. Dažnoje bažnyčioje net ir ministrantai (klapčiukai) buvo renkami tik iš garbingų, pasiturinčių parapijiečių šeimų. Visi žinome tiesiogiai ar netiesiogiai perpasakotus atvejus, kai brolis broliui gyvam ar po jo mirties likusiems našlaičiams krimsdavo gerklę dėl žemės sklypelio ar gyvulio uodegos.

			Šiandien apie tai nepriimta kalbėti, manant, jog panašūs samprotavimai – tiesioginis bolševikinės ideologijos palikimas. Tai skaudus apsirikimas! Visais laikais turtinė žmogaus padėtis lėmė jo socialinę padėtį, jo prestižą ir net politines teises. Kas galvoja kitaip, tas elgiasi arba nesuvokdamas esminių dalykų, arba elgiasi su išankstine ne visai sąžininga nuostata. O juk ir Vakarų šalys sistemingai evoliucionuoja, užtikrina demokratinį savo vystymąsi dar ir dėl to, kad nuolat siekia įgyvendinti pagrindinės žmogaus laisvos raiškos teises, visuotinio klestėjimo ir gerbūvio visuomenės modelį. Ten puikiai suvokiama būtinybė, išsaugant diferenciacijos procesą, kartu spręsti ir turtinės nelygybės keliamus socialinius prieštaravimus. Ne kas kitas, o turtinė ir iš to išplaukianti socialinių-politinių žmogaus teisių nelygybė pagimdė Spalio revoliuciją ir patį bolševizmą.

			Žmogaus gobšumas ir turtinis pavydas visada reiškėsi ir reiškiasi kaip „gyvuliškos“ prigimties pradai. Tais pradais bolševikų buvo sumaniai pasinaudota įvykdant Lietuvos aneksiją ir masines gyventojų represijas 1940–1941 metais. Tais pradais buvo pasinaudota jau vokiečių okupacijos metais Lietuvoje vykdant žydų genocidą. Pagaliau ir pokario lietuvių tautos genocidas: visaip kurstytos tarpusavio žudynės, masinės tremtys ir pan. Šitą pradą akivaizdžiausiai iškėlė, suteikiant jam vos ne įteisintą ir doroviškai pateisinamą statusą. Negaliu pamiršti jau 1988 metais „Tiesoje“ skelbto vienos moters laiško, kuriame ji teisino masines Lietuvos gyventojų deportacijas vienu argumentu – tremiamieji buvę iš pasiturinčiųjų luomo… Štai kaip!

			Aš nelinkęs visko, visos mūsų netikusios prigimties ir visų socialinių deformacijų suversti turtinei nelygybei ar bolševizmui. Tokie reiškiniai visada kur kas sudėtingesni, labiau užslėpti negu linkę įsivaizduoti. Turime pagrindo teigti, kad primityviojo, „gyvuliško“ prado prasiveržimas, skatintas bolševizmo ir jį palaikęs, buvo palikimas dar ir anų, nutolusių itin slogių tautinės ir ekonominės priespaudos laikų. Juk buvo arši polonizacija ir ne mažiau aršesnė rusifikacija, deformavusi tautos identitetą, ypač jos dorovinę kultūrą, be kita ko, su savimi nusinešusi ir tautos elitą: aristokratiją, išsilavinusius žmones (elitarinę kultūrą), liaudies išminčius ir jos sąžinės šauklius. Toks susiformavo palikimas. Turbūt jau tais laikais brendo, o esant sąlygoms ir lindo į dienos šviesą tie žemės kirmino instinktai, tas intuityvus tam tikros žmonių dalies siekimas bet kokia kaina išsilaikyti paviršiuje, išlikti gyvam, pamirštant artimo likimą, nebesuvokiant senų seniausios išminties, kad žabarų glėbelį galima perlaužti tik paėmus kiekvieną šakelę atskirai. Nebesuvokiant, kad taip elgiantis naikinamas pats brangiausias, bet kartų ir trapiausias kultūros sluoksnis – dorovė. Ir kad jam sunykus, nebelieka apsauginio šarvo nuo prigimtinių instinktų kirmino.

			Neapykanta ir jos kurstymas – vienas būdingiausių bolševizmo bruožų. Tai jo doktrina. Tačiau bolševizmas buvo gyvas ne vien dėka žmogaus niekinimo, skleidžiamos visuotinės laimės ar vykdytų nuolatinių represijų. Bolševizmas pasinaudojo ir savyje akumuliavo „gyvuliškos“ prigimties jėgą. Leido suklestėti patiems žemiausiems žmogaus instinktams: pavydui ir kerštui, nepasitikėjimui kitu ir abejingumui kito skriaudoms ir kančioms, asmeninės materialinės naudos siekimui ir politiniam karjerizmui ir pan. Bolševizmas daugybe matomų ir nematomų būdų sugebėjo prasibrauti į slapčiausias žmogaus sielos kerteles, savo čiuptuvais užvaldydamas jo protą ir sąžinę, užkeldamas jį ant puikybės ir gėrėjimosi savimi pjedestalo.

			Rusų filosofas N. Berdiajevas, buvęs artimas marksistinėms pažiūroms, yra negailestingas, atskleisdamas rusiškojo komunizmo (bolševizmo) patologiją. Jis įvardija daugybę tuometės Rusijos visuomenės sričių, tiksliau – sutrikimų, kuriais sumaniai pasinaudojo, savotiškai parazitavo įsitvirtinanti bolševikinė sistema. Manau, bus naudinga pasekti šio autoriaus ilgesnę minčių grandinę – savotišką kritinių apmąstymų kvintesenciją, ne tik dėl pačios bolševizmo, kaip reiškinio, patologijos analizės, bet ir dėl to, jog ši analizė turi neabejotinų universalumo bruožų, padedančių susigaudyti, kuo gi yra gyvybinga į totalitarizmą linkusi politinė kultūra, nuo kurios mes, lietuviai, nesame per daug nutolę…

			„Bolševizmas viskuo pasinaudojo, siekdamas savo pergalės, – rašo N. Berdiajevas. – Jisai pasinaudojo liberalinės-demokratinės valdžios bejėgiškumu, netikusia jos simbolika siekiant aptramdyti sukilusias maištui mases. Jisai pasinaudojo objektyviu nesugebėjimu tęsti karą, kurio patosas buvo galutinai prarastas, kareivių nenoru toliau kariauti, ir jisai paskelbė taiką. Jisai pasinaudojo valstiečių nepasitenkinimu ir nesutvarkytu jų gyvenimu ir atidavė jiems visą žemę, sugriovęs feodalizmo likučius ir dvarininkų viešpatavimą. Jisai pasinaudojo rusiškojo despotizmo valdyti iš viršaus tradicijomis ir vietoj demokratijos, kuriai čia nebuvo jokių pradmenų, paskelbė diktatūrą, labiau panašią į senąjį carizmą. Jisai pasinaudojo rusų sielos, visai priešingos sekuliarizuotai buržuazinei visuomenei, savybėmis, jo religingumu, jo dogmatizmu bei maksimalizmu, jo siekimu surasti socialinę teisybę ir Dievo karalystę žemėje, jo polinkiu aukotis ir kantrumu kęsti kančias, prievartą ir žiaurumus, pasinaudojo rusiškuoju mesianizmu, tegu pasireiškiančiu ir nesąmoninga forma, rusišku tikėjimu ypatinguoju Rusijoje keliu. Jisai pasinaudojo istoriniu liaudies ir kultūrinio sluoksnio skilimu, priešiška liaudies pažiūra į inteligentiją ir todėl taip lengvai sutriuškino jam nepasidavusius inteligentus. Jisai savyje akumuliavo ir rusiškosios inteligentijos sektantiškumą, ir rusiškąją liaudininkystę, pertvarkęs tai pagal naujos epochos reikalavimus. Jisai sutapo su svetima rusų liaudies sąmonei romėniškąja samprata apie nuosavybę ir buržuazijos geranorystę, sutapo ir su rusiškuoju kolektyvizmu, kurį maitino religingumas. Jisai pasinaudojo patriarchalinės buities irimu liaudyje ir senų religinių tikėjimų nunykimu. Jisai, kaip savo laiku tai darė Petras I, irgi jėga iš viršaus ėmė diegti naująją civilizaciją. Jisai neigė žmogaus laisves, kurių liaudis ir anksčiau nežinojo, kurios buvo vien viršutinių kultūringųjų visuomenės sluoksnių privilegija ir už kurias liaudis ir nesiruošė kovoti. Jisai paskelbė privalomu vieningą, totalitarinį pasaulėvaizdį, valdžios remiamą ideologiją, kas sutapo su rusų liaudies tikėjimo ir simbolių įpročiais bei poreikiais, reguliuojančiais gyvenimą.“71

			

			Mitologizuota sąmonė72

			

			Lietuvių tauta iki bolševikų invazijos skyrėsi nuo Vakarų Europos šalių labiau išsaugotu savo savitumu ir tarpukario metais ypač puoselėta tautine savimone. Šitie tautos bruožai lietuviams padėjo geriau atsilaikyti prieš fizinę ir kultūrinę genocido politiką, palyginti su to paties likimo broliais latviais ar estais. Vienok šitame lietuvių tautiniame savitume buvo ir tebėra bruožas, gelbėjęs bolševizmo sėklai, ir anksčiau, ir šiandien tebeveikiantis neigiamai tautos socialinę organizaciją dinamiškai ir demokratiškai besivystančio Vakarų pasaulio akivaizdoje. Tą bruožą būtų galima įvardyti kaip mitologizuotą sąmonę, kurią piktavališkai eksploatavo ir iki absurdo plėtojo bolševizmas, o šiandien, to gal nepastebėdami, taip elgiasi savos bolševizmą neigiančios kai kurios tautiečių grupės.

			Kas gi yra toji mitologizuota sąmonė?

			Žmogus iš prigimties yra linkęs sudvasintai, netgi hipertrofuotai žvelgti į jį supantį pasaulį. Tuo reiškiniu paremta kiekvienos tautos archetipinė kultūra, be kita ko, pati orientuojanti žmogų į pasaulio mitologizavimą. Etnokultūros iškeliami bendri įvaizdžiai, simboliai, bendras tikėjimas ir sąvokos suartina žmones, buria juos į darnią giminingais kultūriniais ir socialiniais psichologiniais ryšiais rišamą socialinę organizaciją, teikiančią atskiro žmogaus gyvenimui prasmingumą, dvasinį jo kryptingumą ir saugumą. Prisiminkime senąjį baltų – lietuvių tikėjimą: Praamžio, Sotvaro, Patrimpo, Perkūno, Vėlino, Žemynos, Gabijos ir kitus įvaizdžius; senuosius mus pasiekusius mitus: Palemono, Šventaragio, Gedimino sapno; pagaliau visą garbingą Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės, jos tolerancijos kitoms kultūroms, jos žūtbūtinių kovų – pergalių ir pralaimėjimų kupiną istoriją, teikusią ir tebeteikiančią mums dvasinės stiprybės. Tačiau tai ne kas kita, kaip mitologizuotos sąmonės apraiškos, šiuo atveju atitinkančios labiau teigiamą negu neigiamą vaidmenį.

			Tai mitologizuotos sąmonės, kurią akcentavo lietuvių tautinio atgimimo šaukliai, dėka iš pelenų, iš nebūties atsirado 1918 metų Lietuva. Tai ji pokario metais vedė dešimtis tūkstančių jaunuolių į žūtbūtinę ir, rodos, beprasmišką kovą už tautos laisvę. Tai ji tūkstančiams palengvino lagerių kančias, tremčių ledinį speigą ir kaulinę bado šmėklą. Toji sąmonė atvedė mus į Baltijos kelią 1989 metais, nustebinusi pasaulį tvirtu mūsų apsisprendimu būti laisvais.

			Taip, mitologizuota sąmonė – galingas tautos, neturinčios kitų saviteigos ir savigynos galimybių, ginklas. Tačiau, be viso šito, mitologizuotai sąmonei būdinga ir antroji, šešėlinė, pusė. Toji pusė gali būti apibūdinta kaip vos ne aklas pasitikėjimas mus vedančiais autoritetais, siekimas sekti paskui juos, tarsi jie būtų apsireiškę kaip neklystantys mesijai. Tai ir tautos įvaizdžio idealizavimas, pamirštant ar nesuvokiant, jog tautos laisvė visai ne tikslas, o priemonė, socialinės organizacijos būvis visaverčiam savo gyvenimo tvarkymui. Mitologizuota sąmonė – tai taip pat ir „nekaltas“ atsipalaidavimas nuo atsakomybės už savo veiksmus, nuo būtinybės kiekvienu konkrečiu atveju ieškoti savojo, individualizuoto sprendimo. Pagaliau tokiai sąmonei būdinga priimti socialinius, politinius ar ekonominius teiginius be kritinio jų įvertinimo bei patikrinimo – a priori.

			Tokia štai toji – pavadinkim ją – deformuotąja mitologizuota sąmone, kuri dažniausiai visų ideologijų ir eksploatuojama. Palaikant deformuotą mitologizuotą sąmonę, tampa kur kas lengviau manipuliuoti žmonių valia, kreipti jų mąstymą ir veiklą norima kryptimi. Jos dėka žmonėms paliekamas inertiškas, nesunkiai minkomos masės vaidmuo.

			Toks kelias nutolina nuo demokratinės, pilietinės visuomenės formavimo. Žinoma, būtina skirti sąmoningą laisvos asmenybės požiūrį į supančio pasaulio mitologizavimą nuo nesąmoningos pozicijos žmogaus, kuris tos laisvės dar nėra įgijęs. Šiuo atveju kalbame apie pastarąjį variantą.

			Bolševizmas, jo visaapimantis propagandos aparatas visus tuos dešimtmečius operavo, kalė žmonėms į galvą socialinės lygybės, šviesios ateities, visuotinės gerovės, taip pat neklystančio Autoriteto (Markso ir Engelso, Lenino ir Stalino, partijos) ir kitais panašiais mitais. (Tol, kol jie patys it kokie oro balionai sprogo nuo susidėvėjimo.) Dar tik vakar mes gyvenome veikiami ideologinės-politinės jėgos, kuri mums primesdavo nediskutuotinas tiesas – jas tarsi kokie mažaraščiai privalėjome priimti kaip aksiomas. Individuali mintis, savas pasaulio suvokimas, savų sprendimų paieškos čia buvo nereikalingos, dar daugiau – žalingos, nes buvo priešingos sistemos totalitariniam charakteriui. Liberalizmas, plėtojęs žmogaus saviteigą, saviraišką ir savikūrą buvo smerkiamas kaip ano, svetimo pasaulio užkratas. Įvairiomis priemonėmis, pasitelkus valdžios galvas, taip pat ir deformuotą mitologizuotą sąmonę, buvo formuojama bendroji (tiksliau – beveidė) nuomonė, kurios pagalba „demokratiškai“ buvo užčiaupiama burna tiems, kurie išdrįsdavo turėti ir pareikšti savo poziciją. Jie tapdavo svetimi, nepageidautini.

			Taip buvo.

			O argi mes galime ramia sąžine teigti, kad viso šito ar panašaus į šitą šiandien nebėra? Kad mes, iškėlę nepriklausomos Lietuvos vėliavą, pasigydėme nuo bolševizmo itin atkakliai ir deformuotai kultivuotos mitologizuotos sąmonės?

			Daugelis reiškinių rodo, kad ne.

			Argi neakivaizdi pas mus kad ir paternalistinės orientacijos (pasitikėjimo, nuolankaus atsidavimo Autoritetui) sąmonė? Tai sąmonė, kuri, atmetusi individualizacijos, asmeninio pažinimo bei tobulėjimo kelią, lengvai ir atsiduodančiai paklūsta Autoriteto siūlomai nuomonei, idėjai ir jam pačiam. Argi tai nepanašu į giliai užslėptą tą patį norą išlaisvinti save nuo atsakomybės? Tačiau ar taip elgdamasis žmogus kartu tiesiogiai, rodos, ir nebeprievartaujamas neišsižada dorovinio ir intelektualinio savo tobulėjimo perspektyvų? Na, o jeigu į šį reiškinį pasižiūrėtume iš esmės ir savikritiškai, ar neįžvelgtume ne tik vakarykštės, mūsų sukritikuotos sistemos pavaldinio sindromo, bet ir prastai užslėptų pastangų juo toliau naudotis? Šituo sindromu paženklintas ir nuo jo neišlaisvintas žmogus, pats to dorai nesuvokdamas, kartu su kitais pasmerkęs vieną totalitarizmą, vieną diktatą, netyčia pasiduoda kitam, taip pat rituališkai, tačiau tik prigimčiai artimesniu sakrališkumu įformintam. Toks pasidavimas Autoritetui, suabsoliutinamai idėjai yra priešingas brandžios asmenybės pozicijai, kuri visada linkusi kritiškai sekti bet kurios (neišskiriant ir „savos“) valdžios žingsnius ir juos pagal galimybes kontroliuoti. Nes ir valdžią pirmiausia ji supranta ne kaip Autoritetą, kuriam reikia paklusti, o kaip savo asmeninės valios ir savą, su bendruomenės siekiais sutampančių lūkesčių įkūnijimo vykdymą ir įgaliojimų veikti delegavimą.

			Nesunku taip pat suprasti, kad nekritiškas atsidavimas ir paklusnumas Autoritetui ne tik priešingas visuomenės demokratizacijai. Jis formuoja politikos nuosmukį, kuris be blogos valios gali priartėti prie tautos interesų nepaisymo, netgi išdavystės, jeigu tuos dalykus suprasime kaip siekimą užimti dominuojančias pozicijas, neturint tam reikiamos ir profesinės kompetencijos, ir paprasčiausios kultūros, būtinos ne konfrontacijai su kitų pažiūrų žmonėmis, o pozityviai su jais sąveikai ieškant bendro priimtino vardiklio. Vargu ar reikia papildomų argumentų teigimui, jog deformuotos mitologizuotus sąmonės pagalba iškilęs ir įsitvirtinęs charizmatiškasis Autoritetas73 ne tik sumaniai pasinaudos tuo paklusnumu, tarsi išreikšdamas ir realizuodamas įsivaizduojamos daugumos (o faktiškai negausių savo pasekėjų) interesus, bet ir savo gana subjektyvią, neretai atviru egocentrizmu, asmeninėmis ambicijomis paženklintą poziciją. Taip užhipnotizuotai daugumai pasyviai stebint, toks Autoritetas skleis toli gražu ne demokratinio pavyzdžio ir ne į pilietinės visuomenės formavimą orientuotas akcijas.

			Deformuotos mitologizuotos sąmonės pagrindinė blogybė ta, jog ji atima iš žmonių galimybę į saviraišką, savikūrą, kaip ir į kritinį bei savikritinį santykį su juos supančiu pasauliu. Taip, tik pasikeitus išorinėms formoms, įtvirtinama ta pati stagnacija, nuo kurios tik vakar, vieni kitus agituodami, žmonės bėgo. Taip vėl, tik kitokiu būdu užkertamas kelias į bendrą pažangą, atsinaujinimą, kurio patys žmonės su tokiu ilgesiu ir noru jame dalyvauti laukė. Na, o politinė jėga, kuri deformuotos mitologizuotos sąmonės dėka suabsoliutina savo poziciją, toji jėga, pati to nepastebėdama, tebesinaudoja bolševizmo tradicija, tebesėja visuomenėje konservatyvizmo, o svarbiausia – naujomis formomis besireiškiančio konfliktiškumo sėklą.

			Paradoksalu, tačiau tokia savo elgsena ji išpurena dirvą ir savo pačios išsigimimui. Argi neaišku, kad kova už tariamą vienalytiškumą, kuris dabar vadinamas tautos vienybe, kuris esą palengvins kilnių idėjų įgyvendinimą, pavirsta socialinės erdvės ribojimu, savo veiksmų kontrolės ignoravimu, savų egocentristinių interesų paisymu. Visa kita, tarp jų ir ištikimybė visuomenės, tautos interesams, tampa nebenuoširdi jau vien dėl to, kad tautos socialinė organizacija įgauna vienpusiškai formuojamą, o kartu vidinių ir išorinių aplinkybių lengviau pažeidžiamą karkasą. Tik įvairovė gali užtikrinti visaverčius ryšius su išoriniu pasauliu, kartu stiprindama ir vidinį visuomenės, tautos pasaulį. Suprantama, kad socialinės įvairovės buvimo užtikrinimas reikalauja aukštesnės, gilesnės išminties, nukreiptos ieškoti bendro, skirtingus visuomenės segmentus vienijančio vardiklio.

			Apskritai siekiamų tikslų (tarp jų ir Lietuvos Nepriklausomybės) suabsoliutinimas, savotiškas jų mistifikavimas (besiremiantis deformuota mitologizuota sąmone) žalingas jau vien todėl, kad toks elgesys politikoje suformuoja ir paties proceso (kuriuo siekiama užsibrėžto tikslo) absoliutizavimą, nustumiantį į antrą planą realų gyvenimą ir realius prieštaravimus, kurių, laiku neišsprendus, įstringa pusiaukelėje ir kartu ir tas į suabsoliutintą tikslą vedantis procesas. Juk realus gyvenimas visada natūraliai (t. y. „pagrįstai“) priešinasi pertvarkomajam procesui, kuris, nepriklausomai nuo žmonių siekių, visada su savimi neša didelį voliuntarizmo krūvį. Taigi, suabsoliutinus tikslus, suabsoliutinamos (voliuntarizuojamos) ir kovos priemonės su egzistuojančia dabartimi, aktyvinama kova už ateitį, pamirštant, kad toji ateitis susideda iš daugybės ja šiandien žengiamų smulkių žingsnelių, iš savaiminio judėjimo.

			Bene panašiai aiškindami mes galime suprasti tą politinį lengvabūdiškumą, savotišką „nutrūktgalviškumą“, su kuriuo neretai puolama pertvarkyti esamą žmonių gyvenimą, jiems patiems, kaip ir anksčiau (bolševizmo metais), paliekant pasyviojo, t. y. valdžios patvarkymus priimančiojo, vaidmenį. Pats pertvarkomasis procesas išsisemia arba jam reikia papildomų naujų injekcijų, jeigu žmonės paliekami inertiškos sąmonės būsenos, jeigu paraleliai, netgi prioritetine tvarka neformuojama kultūra, jeigu nevystomas menas, žodžiu, – žmogaus dvasingumą palaikanti ir ugdanti sistema. Ypatingas vaidmuo čia tenka ir religijai, kuri, sunykus tautiniams papročiams bei tradicijoms, pati atsinaujindama, pašaukta suvaidinti kilnią misiją, priešpriešindama savo potencialą dvasiniam-doroviniam žmogaus nuosmukiui. Pertvarkomasis procesas, atpalaidavęs susiklosčiusį socialinės kontrolės mechanizmą, atpalaiduoja ir kanalus, kuriais ima veržtis tamsieji žmonių prigimties instinktai. Siekiamų tikslų kilnumas toli gražu ne visus daro altruistais – jų visada būna mažuma.

			Jeigu pertvarkomojo proceso metu be dėmesio paliekami žmogaus kūrybinės saviraiškos, saviteigos erdvė ir įgūdžiai, leidžiantys tą erdvę įsisavinti ir dorai ja pasinaudoti, pati politika pasilieka dozuotojo, normuotojo vaidmenyje, nesuvokianti natūraliausių žmonių tarpusavio sąveikos būdų – tuo atveju pertvarkomasis procesas įstrigs, išsigims, bus pralaimėta laiko, kuriuo pasinaudos tamsieji žmonių instinktai.

			Iš to, ką pasakėme, seka viena aiški išvada – tautos vienybės, jos gyvasties išsaugojimas ir ėjimas į ateitį nėra ir negali būti kurios nors vienos politinės srovės nuosavybė, ir todėl negali būti reiškiamos į ją egocentriškos pretenzijos. Tautos gyvastis priklauso, ypač dabarties pasaulyje, nuo daugelio pozicijų ir pažiūrų, nuo jų doros sąveikos ir net konfrontacijos, gimdančios judėjimą. Antraip labai lengva atsidurti degraduotos, suniveliuotos kultūros padėtyje. Kultūros, kurioje gimsta ir tarpsta tokie pat ir idėjiškai, ir doroviškai degraduoti individai.

			Šiandien mes vaduojamės ne tik iš brutaliai primestos išorinės ekspansijos. Vaduojamės ir iš mūsų sąmonei primestos bolševikinės ekspansijos, ir visų pirma iš jai būdingos orientacijos į vadinamąjį monizmą. Todėl tie pertvarkos proceso subjektai – žmonės ar atskira politinė rovė, kurie neigia liberalizmą – ignoruoja politikoje žmogaus laisvos minties ir valios reiškimą, gali būti vertinami ne tik kaip bolševizmo palikimas, bet ir kaip itin palanki dirva panašios ideologijos recidyvams įsigalėti.

			Žinoma, galima būtų suprasti situaciją, kuri gali būti apibūdinama nepakankamai subrendusia žmonių pilietine, tarp jų ir politine, sąmone. Šiuo atveju tarsi būtų galima ir pateisinti laikinas pastangas remtis deformuota mitologizuotos sąmonės forma. Tačiau reikia itin aukštos politikų kultūros, pasižyminčios elitarine mąstysena, kad laikinumas netaptų pastovumu – vėliau nebūtų piktnaudžiaujama įgyta valdžia. Tokia grėsmė visada išlieka, jeigu išlieka žmonių, kuriems valdžia tampa ne priemone, o egzistencijos tikslu.

			Tačiau kaip socialinis sąstingis, jo sudėtinė dalis – deformuota mitologizuota sąmonė šiandien yra nepajėgūs ilgesnį laiką atlaikyti demokratizacijos proceso spaudimo, kuris yra tapęs nūdienos itin vientisos civilizacijos imanentine savybe.

			

			Politikos labirintuose

			

			Socialiniame gyvenime, juolab politikoje, vargu ar surastume reiškinį, kurį galėtume tiesiogiai, kitaip sakant, grynu pavidalu sieti su kitu prieš jį ėjusiu reiškiniu ar įvykiu. Socialinis pasaulis ir jo deriniai yra be galo sudėtingi, suraizgyti tarpusavio priklausomybės ir sąveikos saitais ir jų aiškinimas visada yra santykinis, apytikris, akcentuojantis tą ar kitą reiškinio ar ryšio pusę. Pasauliui, kaip ir atskiriems jo komponentams, būdingas sistemiškumas.

			Atlikta deformuotos mitologizuotos sąmonės analizė leidžia tam tikru laipsniu priartėti prie empirinio gyvenimo, taip pat ir prie konkrečių politikos reiškinių aiškinimo. Mes atėjome iš ano, mūsų dabar smerkiamo pasaulio, ir jo palikimą (kurio buvimu mumyse netenka abejoti) pabandysiu apžvelgti pasinaudodamas vadinamuoju paralelių metodu.

			Bolševizmo sistemoje ideologiniai ir politiniai dalykai (jie buvo tiesiogiai nulemti ideologijos principų ir reikalavimų) buvo neatskiriami, tarsi Siamo dvyniai, suaugę krūvon. Net ir raštingas inteligentas nelabai susigaudydavo, kuo gi skiriasi politinis reiškinys nuo ideologinio, ir atvirkščiai. Beje, skirti tuos dalykus nebuvo ir reikalo. Valstybės reikalų tvarkymas, net grynai ūkinių problemų sprendimai buvo ideologizuojami, suteikiant jiems mistifikuotą, netgi sakralizuotą pavidalą. Toks būdas, sąmoningai ar nesąmoningai realizuojamas, leisdavo izoliuoti įgyvendinamus sprendimus (tarp jų ir atvirai priešingus visuomenės, žmonių interesams) nuo galimos jų kritikos.

			Mūsų šiandieniuose namuose darosi ne itin jauku, kai tautos savitumo išraiškų keliai, jos savimonės ugdymas, apskritai tautinės kultūros dalykai suplakami su politika. Tai dar būtų pusė bėdos. Gana aiški tautos idėjos, tautiškumo ideologizavimo bei mitologizavimo tendencija, primenanti prieškario Lietuvos tautininkų partijos vykdytą politiką. Čia ideologija ir politika – irgi sunkiai išskiriami dalykai. Per daug ideologizuotoje politikoje skamba įprasti, tik fasadiškai padailinti įvardžiai, tokie kaip „mes visi“, „mūsų tauta“, „mūsų interesai“ ir pan., pabrėžiantys monolitizmo ir neklystamumo primatą lyginant su asmenybės ar grupės pozicija, kaip ir prigimtine teise į saviraišką ir tiesos paiešką.

			O argi mums būdinga orientacija vertinti Nepriklausomybę taip, tarsi ji pati savaime leis išspręsti įsiskaudusias problemas, nesusipina su skiepytu šviesaus komunistinio rytojaus įvaizdžiu, nenuginčijamu tikslo teisingumu? Argi realybės jausmo nebuvimas ir praktinės veiklos mistifikavimas nepadarė įtakos ir mūsų dabar jau „tautiškam“, romantiškam (netgi „oblomoviškam“) ateities ilgesiui? Įdomus šiuo požiūriu yra žinomo Lietuvos filosofo A. Lozuraičio pastebėjimas: „Ta politika, kuri orientuota tiesiai į tikslą, visų pirma akcentuoja tikslo išgyvenimo intensyvumą. Tokios politikos sėkmė yra siejama su „tikrųjų“ tikslo gynėjų atrinkimu ar atsirinkimu. Svarbiausia čia – kad tikslas patektų į patikimų politikų rankas.“ Toliau šis autorius, liesdamas dabartinio mūsų gyvenimo realybę, mintį sukonkretina taip: „Nepriklausomybės reikalas turi tapti tikrųjų jos mylėtojų rūpesčiu.“74

			Argi tai neprimena anų vakarykščių laikų, kai žmogaus politinis patikimumas buvo matuojamas jo viešai demonstruojamu tikėjimu komunizmo, bolševikinės supervalstybės, partijos ar kitais panašiais idealais? Ir tada, ir dabar pas mus panašiai mistifikuotus idealus – tikslus deklaruodavo (ir deklaruoja) ir tuo pagrindu darydavo (ir daro) politinę (ir profesinę) karjerą toli gražu ne visi tiems idealams – tikslams atsidavę ir dori žmonės. Tačiau tai buvo laikoma ir tada, ir dabar (pas mus) nereikšminga detale. Čia svarbu žodžiai, nuolat kartojama ir demonstruojama ištikimybė idealui – tikslui. Šiuo atveju (kaip ir kitais panašiais) dorovinė degradacija nesunkiai įsimeta ne tik į politiką, valstybės organizavimą, bet ir į žmonių gyvenimą, jų tarpusavio santykius.

			Bolševizmas visokeriopai kultivavo patriotizmą jų įsivaizduojamai ir kurtai komunistinei sistemai, vėliau išsigimusį į atvirą didžiarusiškojo valstybingumo liaupsinimą. Tačiau toks patriotizmas buvo labiau panašus į ultra, tiksliau – į kvazipatriotizmą, nes anie idealai – tikslai, kaip ir valstybiniai interesai, bolševikiniam patriotui buvo svarbesni už konkretaus žmogaus konkrečius interesus. Jeigu valstybės, bolševikinės sistemos interesai yra aukščiau už žmogaus interesus, visai natūralu, kad toks bolševikas – ultrapatriotas (o dažniausiai – tik juo prisidengęs, bet kokią dorovinę orientaciją seniai praradęs karjeristas) labai greitai tapdavo kitų bendrapiliečių prižiūrėtoju, jų elgsenos ir net mąstysenos sergėtoju – cenzoriumi. Ir jeigu reikėdavo, sakykim, sergstimieji išreikšdavo abejones dėl visur deklaruojamo tikslo, ir jeigu pasitaikydavo uolesnis, reiklesnis sergėtojas, kuris tai nugirsdavo, į talką buvo kviečiamos (ar informuojamos) atitinkamos instancijos „padėčiai taisyti“.

			O argi mūsų dienomis nesama fanatiško, aklo, taip pat į karjerą orientuoto patriotizmo, tiksliau – kvazipatriotizmo (tegul kol kas ir be uolaus sergėtojo – informatoriaus funkcijų)? Ir ar turime pakankamai garantijų apsidrausti nuo panašių reiškinių? Visai tai egzistuoja ir jaudina daugelį inteligentijos (ir ne tik jos) atstovų.

			Įdomu pastebėti, kad nemaža dalis mūsų piliečių, kurie bolševikinės valdžios metais savo darbais rodė kone visišką abejingumą tautos likimui arba tūnojo pusiau tuščiai egzistuodami, užsidarę savo grynai individualistinių, netgi miesčioniškų interesų kiaukute, šiandien yra atsidūrę tarp tautinio atgimimo aktyvistų, fanatiškų naujosios valdžios rėmėjų. Tarp jų pamatysime tebegrasinančių tiems, kurie anais slogiais laikais aukojo savo išgales tautos gyvasčiai puoselėti, jai išsaugoti, pasiremdami tomis priemonėmis ir galimybėmis, kurios tuo metu buvo legalizuotai ar pusiau legalizuotai įmanomos. Su kokia žmoniškosios kultūros nuostata tie kvazipatriotai įsitraukė į atgimimą? Kokį dorovinį potencialą jie gali jam suteikti? Ar jie nėra užkrėsti primityvizmo bacilos griebti tai, ką netikėtai jiems pasiūlė laikmatis? Argi jie nėra panašūs į tuščiagarbius egoistus, pakilusius ant bangos, kaip pakildavo minios tamsuolių ir politinių chameleonų bolševikinės revoliucijos ir jos atskirų etapų metais?

			Visa tai tarsi neišnykstantys, visais laikais pasikartojantys reiškiniai. Kaip ir doros, dažniausiai kuklios visuomenės dalies pastangos, nukreiptos išsaugoti gyvybinį dvasinį potencialą, be kurio jokia visuomenė, jokia tauta neturi ateities.

			Štai kaip kvazi arba ultrapatriotizmą apibūdina mano cituotas filosofas A. Lozuraitis: „Ultrapatriotas, pirma, yra visos tautos atstovas. Jis atstovauja tautai ir kalba jos vardu. Jie, taip sakant, tapatūs. Antra, ultrapatriotui nekelia abejonės tai, kad tauta besąlygiškai yra aukščiau žmogaus ir todėl žmogus privalo tautai aukotis. O kadangi jis pats vidujiniu būdu tapatina save su tauta, tai aukų jis tegali reikalauti iš kitų.“75 Kai trūksta doros ir išminties, o egoistinis ultrapatriotizmas liejasi per kraštus, belieka pasinaudoti tuo pačiu bolševikų naudotu metodu: kalbėti ne tik tautos, Nepriklausomybės, bet ir artojų, sėjėjų, motinų, dorų piliečių ir kt. vardais.

			„Šiandieniame pasaulyje moraliniai monopoliai – silpnos kultūros simptomas“, – teigia vienas iškiliausių emigracijoje gyvenančių lietuvių mąstytojų V. Kavolis76. Šią savo mintį autorius grindžia tuo, jog Sibiro tremtinių kaulus šventina tik bažnyčia, kad demokratų ar tautininkų partija skelbiasi esą vienintelė tautą konsoliduojanti, jos ateitimi besirūpinanti jėga ir pan. Tokių pretendentų į politikos ar moralės monopolį šiandien apstu.

			Deformuota visuomenės praktika tarsi teigia, jog iškeltas tikslas, sakykim, tautos laisvė, valstybės nepriklausomybė ar kad ir visuomenės gerovė, visada yra aiškesnis už ją siekiančias priemones. Vienok pastarosios gali (ir privalo!) įvairuoti priklausomai nuo susiklostančios situacijos, lokalių sąlygų, nuo to tikslo siekiančių įvairių politinių jėgų sudėties, jų intelektinės-kvalifikacinės potencijos, jų tarpusavio sąveikos ir pan. Bolševizmas gyveno pagal aiškią formulę – tikslas pateisina priemones. Tuo ši sistema civilizuotame pasaulyje pasireiškė kaip vienmatė, tiesmukiška, intelektualiai neimli. Bolševikai priemonių neatrinkinėdavo, nes variantinis kelias galėjo sukelti nedrąsių abejonių pačios jų sistemos tiesumu. Priemonės būdavo priimamos be svarstymų, be rimtesnės analizės – pasitikėdavo neklystančia vadų, jas nurodžiusių ar nuleidusių, išmintimi. Toje sistemoje buvo plačiai praktikuojamas vadinamasis kabinetinis (uždaras, nuo žmonių paslėptas) sprendimų ir projektų rengimo būdas.

			Ar mūsų energingieji politikai visur ir visada būna pakankamai brandūs ir pajėgūs susitelkti, susikoncentruoti ne į tikslą, o į priemones? O juk senoji lietuvių liaudies išmintis bylojo: šimtą kartų atmatuok, o tik paskui kirpk…

			Bolševizmas su visais reiškiniais, kurie netilpo į jo nuo realybės atplėštą, sukurtą pasaulio modelį – juolab jeigu tie reiškiniai dar ir prieštaravo, priešinosi tam modeliui – atvirai konfrontavo. Bet kokios nuolaidos iš vykdytojų pusės, netgi atsargūs kompromisiniai ėjimai buvo vertinami kaip valstybės interesų, pačios bolševizmo sistemos ir jos idealų išdavystė. Tuo tarpu gyvenimas pasaulyje ir bendradarbiavimas su kitais – ar tai būtų didžioji politika, ar kasdienių žmogiškų reikalų sprendimas – yra ne kas kita, kaip nuolatiniai susitarimai, kompromisai, abipusės nuolaidos. Tik tokiu keliu einant formuojama įvairių socialinių jėgų sąveikos ir santarvės darna, daugumos su mažuma dialogas, kaip ir kita aukštesnė susitarime, sąveikoje dalyvaujančią pusių kokybė, nes čia visi laimi: ir tas, kuris realizavo (tegu ir iš dalies) savo idėją, ir tas, kuris, atsisakęs savojo egocentrizmo, ją priėmė.

			Lietuvos valstybingumą atkuriančiųjų ir visuomenės principinę rekonstrukciją organizuojančiųjų pozicijai tokie bruožai turėtų būti ypač būdingi, nes visada susiduriame su daugybe nežinomųjų. Na, o kaip yra iš tiesų?

			Aukščiausioji bolševikų valdžia niekada neklysdavo, nes ji tapatino save su siekiamu idealu – tikslu, o pastarasis negalėjo būti klaidingas. Jeigu ir išaiškėdavo, kad jų pasirinktas ir įgyvendinimui pateiktas veikimo būdas ar priemonė nėra gera, kaltininkų buvo ieškoma kitur – jų valios vykdytojų klaidose, neteisingoje interpretacijoje, išorinėse, nuo sistemos nepriklausančiose aplinkybėse. Tik ne tarp savųjų, ne savo mąstysenoje, ne savo egocentriškai sukurptame pasaulyje. Pasižvalgius po mūsų padangę, panašių analogijų nesunkiai surastume. Juolab kad ultrapatriotiškieji veikėjai linkę savo asmenybę sutapatinti su tautos, jos Nepriklausomybės idealu – o jisai šventas, neklaidus. Klystantys gali būti tik netikintieji, kitatikiai.

			Negalėtume teigti, kad bolševikinėje sistemoje teisė buvo taip ir mindžiojama, užspausta. Ne, ji buvo reikalinga, ji ieškodavo ir surasdavo įteisinimą to, kas jau buvo nulemta voliuntaristine galia padaryti. Teisininkai ir jų aukštieji patronai nesukdavo sau galvos dėl to, kad valstybinis aktas pirmiausia turi atspindėti ne tik susiklosčiusią, subrendusią jam tikrovę, bet ir būtų numatytos bei deramai įvertintos nusidriekiančios įgyvendinamų valdžios aktų pasekmės, jau nekalbant apie taupiausią valstybinių materialinių ir intelektualinių išteklių panaudojimą. Kitais žodžiais tariant, nebuvo paisoma, kad valstybiniai valdymo aktai būtų realistiniai. Tačiau kad viskas vyktų kuo sklandžiau, teisė buvo skirta valdyti (o ne atvirkščiai, kaip tai esti demokratinėse šalyse). Na, o maištingieji intelektualai nuolat buvo izoliuojami nuo kišimosi į valstybės reikalus. Tiems tikslams tarnavo ypač išdresuotas, net ir gana rafinuotų poveikio formų nesibaidantis aparatas.

			Jeigu paskelbus valstybinio akto projektą reiškiamas žymių intelektualų grupės juo nepasitenkinimas ir jeigu aukščiausioji respublikos valdžia juos po to užsipuola, įvardydama kaip nesubrendėlius ar net kaip kenkėjus Nepriklausomybei, tikrai esame netoli tenužengę nuo to, kur jau buvome. Pavojingiausia, kad tuo demonstruojamas politikos, o ne kultūros primatas, intelektualinio gyvenimo nuvertinimas. Švelniai tariant, tai ne kas kita, kaip politinio infantilizmo pasireiškimas.

			Bolševizmui buvo būdinga menkinti, karikatūrinti, netgi piktdžiugiškai niekinti asmenybes, kurios atstovaudavo kitokioms pažiūroms ir ypač kitoms politinėms srovėms, su kuriomis ši sistema, žinoma, negalėjo sugyventi, konfrontuodavo. Tas asmenybes sumenkinus psichologiškai ir minios akivaizdoje, būdavo parankiau, jaučiant savyje didesnę jėgą, priremti prie sienos, o reikalui esant – ir sutriuškinti, sunaikinti, izoliuoti, patiems baudėjams liekant nepakaltinamiems.

			Teigti, kad mūsų oficialiajam politiniam gyvenimui toks bruožas būtų būdingas, neteisinga. Tačiau tam tikrų požymių esama. Pavyzdžiui, viešai ignoruojamas, menkinamas opozicijos intelektas. Žinoma, šiuos politikos deformacijos požymius galima būtų teisinti ne tik politinės, bet ir apskritai humanitarinės kultūros stoka. Betgi jos stoka kaip tik ir formavo, palaikė bolševizmą, kuris paskui pats tą kultūros stygių kūrė.

			Knygoje jau buvau kalbėjęs apie tai, kad bolševizmas buvo ypač jautrus informacijai, jos skleidimo šaltiniui. Pastarasis buvo vertinamas labiau už patį informacijos turinį, jos konstruktyvizmą. Jeigu informacijos šaltiniui atstovaudavo savas, kartais ištikimybę sistemai pademonstruojantis subjektas, tas šaltinis buvo vertinamas palankiai. Jeigu subjektas bandydavo funkcionuoti ieškodamas savito matymo ir kelio – blogai, o tokio šaltinio informacija tapdavo nepatikima ir nereikalinga. Prisiminkime kad ir mūsų lietuviškos valdžios bandymus vienaip ar kitaip tramdyti informacijos subjektus ir šaltinius, nesutampančius su oficialiąja nuomone.

			Bolševizmui buvo būdingas rituališkumas, realizuojamas ne tik įvairių demonstracijų, civilinių – patriotinių ir pan. renginių pavidalu. Buvo ritualizuoti net paprasčiausi darbo posėdžiai, deputatų sesijos svarstant ir priimant nutarimus. Sukurpti kabinetinių žmonių, tie nutarimai posėdžiuose, sesijose būdavo atitinkama ritualine tvarka ir palaiminami. Kas tariamo svarstymo metu išdrįsdavo sutrikdyti ritualinę rimtį, į tą buvo žvelgiama kreivai, kaip į keistuolį – išsišokėlį. Ritualas buvo sudėtinės sistemos elementas, teigęs idealo – tikslo ir jo siekiančios sistemos neklystamumą ir patvarumą.

			Negalima paneigti rituališkumo dalykų bendrajame tautos atgimimo procese. Rituališkumas orientuoja žmogų į dvasingumą, į atsikartojančias, išliekančias vertybes, dvasiniais saitais jį rišančias su kitais, su idealu – tikslu. Rituališkumas tiems ryšiams suteikia sakrališkumo įspūdį. Tačiau negalima viso to paversti nupiginta mitingine priemone, stiprinančia savo buvimą valdžioje, įtvirtinančia savo išskirtinumą iš kitų, teigiančia tariamai išgrynintą tapatybę su idealu – tikslu.

			Vaduodamiesi iš bolševikinės sistemos kartu siekėme vaduoti visuomenę iš ją slėgusio biurokratinio aparato, kurio dėka toji sistema ir laikėsi. Be galo gausi, suklestėjusi valdininkijos klasė vangiai sprendė valstybines ir ūkines problemas, savo egzistencija ir savo komandavimo – priežiūros ambicijomis parazitavo dirbančią liaudį ir pačią pažangos idėją. Jeigu nukabinus vienas, svetimas krašto interesams iškabas išlieka nurodinėjantis, reglamentuojantis, komanduojantis darbo stilius, neišvengiamai išlieka ir keikia biurokratinė centralizacija, išplaukianti iš intuityvios baimės prarasti valdžią, autoritetą, kaip išlieka ir tariamas poreikis toliau laikyti gausią, nesvarbu, kad tautiškai kalbančią, valdininkijos armiją. Jeigu energingai puolus aną, nuverstąją privilegijas tuojau pat, įgavus valdžią, rūpinamasi savo asmeniniais ego – interesais, – iš esmės bus mažai kas pakitę. Formuosis, kaip ir anksčiau, gal tik kitokio gylio atotrūkis tarp valdžios ir eilinių piliečių, iš vidaus grauždamas visuomenės ir tautos socialinės organizacijos karkasą.

			Bolševikinė sistema visą savo buvimo laiką skyrė įrodinėjimams saviems valdiniams ir visam pasauliui, kad iki jų atėjimo į valdžią viskas buvo daroma ne taip, kad buvo netikra, fiktyvu. Ji padarė pataisų net ir žmonijos laiko skaičiavime: 1917 metai tapo atskaitos tašku, ženklinančiu tikrosios, teisingiausios civilizacijos ar eros pradžią. Tačiau tik intelektualiniai liliputai nepajėgūs suvokti, jog žmogaus genijus, jo kūrybinė galia funkcionuoja visąlaik, tik skirtingu pajėgumu. Kad, nepriklausomai nuo taikomos jam prievartos ir slopinimo, žmogaus kūrybinė galia, kaip ir laisva mintis, prasiveržia pro užtvaras, naikindama pačią prievartą ir šalindama laisvės slopinimą.

			Argi bent kiek mąstantis žmogus gali suabejoti, kad ir lietuvių tautos atgimimas galėjo įvykti tik nuolat ir nuosekliai kaupiant jo potenciją? Ir kad toji potencija susideda ne tik iš dvasinių reiškinių, bet ir iš materialinio pagrindo, kuris taip pat evoliucionavo. Taip, tautos laisvės ilgesys buvo maskuojamas įvairiausio pavidalo maskuote. Toliau tas ilgesys buvo visuotinis! Ir buvo palaikomas pačiais įvairiausiais būdais: nuo pogrindyje veikiančių jėgų iki atviro, netgi kvislingiško prisitaikymo prie tūkstanteriopai galingesnės jėgos ir gal tas prisitaikymas kaip tik ir leido išsaugoti fizines pajėgas ir laisvės ilgesio potenciją, sulaukti lemtingos dienos?

			Beprasmiška būtų, panašiai kaip esant bolševikinei sistemai, ieškoti ribos tarp to, kas buvo anksčiau, ir kas prasideda šiandien. Kaip ir eikvoti laiką bei jėgas, siekiant nustatyti aiškią ribą tarp vadinamųjų tikrųjų, „grynųjų“ tautos patriotų ir nepatriotų. Tai būtų neišmintingųjų, neturinčių, ką veikti, užsiėmimas.

			Panašių paralelių pasidairius galima surasti kur kas daugiau. Jos rodo ne vien bolševizmo palikimą. Tai ir žmonių, tautos kultūros primityviosios savybės, savaip, šešėline puse rodančios jų giminingumą, slypinčią išvirkštinę, neigiamą (kaimiškąją) prigimties pusę. Susiklosčius tam tikroms istorinėms aplinkybėms, kaip tai, kas atsitiko fašizmo ir ypač bolševizmo sistemose, tos savybės suklesti, koncentruojasi, deformuodamos tautų, apskritai civilizacijos evoliuciją.

			Taigi būtų klaidinga išvardytas paraleles, kaip ir mūsų žemą politinę kultūrą, aiškinti kaip tiesioginį bolševizmo pasėtos sėklos palikimą. Nesunku įžvelgti, kad nemažai šiandienių ydingų elementų gimsta ir iš sąmoningo ar nesąmoningo, tačiau nepamatuoto siekimo sekti tarpukario nepriklausoma Lietuva, joje egzistavusia daiktų tvarka. Naivuoliams gal ir sunku suvokti, jog pasaulis nebe tas, kuris buvo prieš pusšimtį metų ir kad Lietuvoje idealo taip pat nebuvo. Apie tai atvirai ir susirūpinę kalbėjo šviesiausi lietuvių inteligentijos protai: prozininkai Žemaitė ir Mykolaitis-Putinas, poetai Maironis ir K. Binkis, filosofai S. Šalkauskis ir A. Maceina, mokslininkai T. Ivanauskas ir V. Lašas. Jiems kėlė nerimą ne tik tautinio totalitarizmo apraiškos, bet ir vykdyta nepakankamai demokratiška ekonominė bei socialinė politika.

			Nekelia abejonių, kad politinė veikla daugelį žmonių veikia deformuojančiai. Ne kiekvienas turi ir iš prigimties, ir iš gyvenimo gavęs kultūrinį-dorovinį atsparumą įgytos valdžios gundymams. Ne vienas puola į politiką siekdamas išsivaduoti iš kankinančio menkavertiškumo komplekso, susiformavusio eilinėje kasdienėje iki tol realizuotoje profesinėje veikloje. Juolab taip pasakytina apie mus, augusius ir brendusius bolševizmo nuniokotoje etno ir bendražmogiškos kultūros dirvoje. Juk ir rinkėjas, rinkdamas deputatą, o prieš tai buvęs abejingas vadinamiesiems rinkimams, irgi nėra dorai pasikeitęs, pakankamai susitelkęs, greitosiomis suversdamas visą atsakomybę gal atsitiktinai į jo akiratį pakliuvusiam asmeniui, už kurį daug nesikrimsdamas balsavo.

			Tai irgi paralelė, teigianti mūsų politinės kultūros nebrandumą. Tačiau iš principo negalime, neturime teisės tuo pateisinti savo praktinės politikos žingsnių. Skubūs revoliucinio pobūdžio pasikeitimai – o tokie pas mus vyko ir vyksta – skiriasi nuo evoliucinių jau tuo, kad ant savo bangos išmeta susikaupusį purvą, tarp jų – ir žmogaus žemiškosios prigimties purvą. Tokių lūžių metu išmintingesnis brutalesniojo dažnai nustumiamas į šalį arba pats bevelija likti šešėlyje, puikiai suvokdamas, kad jam dar neatėjo metas, kad pasirodžius tribūnoje jis paprasčiausiai bus apdrabstytas tuo purvu, kurie politikos dėka dabar vaduojasi iš kankinusio menkavertiškumo.

			Ko gero, daug tiesos esama A. Štromo žodžiuose: „Lietuva šiandien turi problemų ne su nepriklausomybe, o su tuo, kad pačių lietuvių ji paverčiama problema, ir tai neleidžia Lietuvoje susikurti normaliai politinei sistemai.“77 Normalią politinę sistemą A. Štromas irgi įsivaizduoja tik priešybių vienybėje, o ne konfrontaciniame skaldymesi.

			

			Tautos savitumas ir jo deformacija

			

			Kas gi esti etnogenezės (tautos formavimosi, jos evoliucijos) produktas, kaip ir jo pagrindas?

			Jau minėtas austrų psichiatras K. Jungas tapo pripažintu pasaulinio garso mokslininku už eksperimentais patvirtintas studijas, įrodžiusias, jog žmogaus prigimtis savyje slepia ilgos evoliucijos keliu susiformavusius bendruomenės (kolektyvinės) pasąmonės reiškinius – vadinamuosius archetipus. Jie iš esmės ir sudaro bet kurios tautos identiteto ir jos mentaliteto pagrindą.

			Jungiškuosius archetipus, užkoduojamus žmogaus pasąmonėje, mes regime mitologijoje, folklore, tautosakoje, tautodailėje, tautinėje pasaulėjautoje, ypač betarpiškame sudvasintame ir antropologizuotame ryšyje su supančia gamta, atliekamais čia darbais, religinėse pažiūrose, savyje akumuliavusiose dvasinį žmonių brandumą, gyvenimo patirtį ir siekius. Pagaliau juos matome ir profesionaliame mene, žinoma, jeigu menininkas, panašiai kaip M. K. Čiurlionis ar N. Rerichas, priartėjo prie žmogaus pasąmonės paslapčių. Tie archetipai suteikdavo žmonėms organiško ryšio, bendrumo su šeima, bendruomene, gentimi, tautos pajautimą.

			Kad būtų aiškiau, apie ką kalbama, pateiksiu porą pavyzdėlių.

			Jungiškąįį archetipą mes galime nesunkiai pajusti, pavyzdžiui, būryje dainuodami senąsias lietuvių liaudies dainas. Argi tada kažkas nesuvirpa mūsų sielos gelmėse? Argi tai nepanašu į istorijos sujaukto laiko miglose atėjusį protėvių balsą, prižadintą jų dvasią? Kaip ir tautiniais rūbais, nuometu pasipuošusi lietuvė mums pirmiausia sukelia tautinės dvasios įsikūnijimo įvaizdį…

			Na, o tie dešimtys tūkstančių jaunuolių, dorų kaimo vaikinų, vokiečių laikais savanoriais ėjusių į Vietinę rinktinę, o paskui dešimtimis tūkstančių kritusių, rodos, beprasmėje kovoje už tautą pokario metais? Ar tai nebuvo kolektyvinės pasąmonės, tos archetipinės kultūros šauksmo dalykas? Juk jie ėjo į pražūtį visai ne dėl savo asmeninių interesų. Argi tai nebuvo to organiško ryšio su tautos dvasia ir didžiosios atsakomybės pasireiškimas? (Aš sunkiai įsivaizduoju, kad dabartinės mūsų kultūros sąlygomis galėtume tikėtis panašaus nesavanaudiško vaikinų aukojimosi.)

			Visa tai buvo…

			Tačiau iki šiol „snaudusi“, nunykusi ir, rodos, aiškiausiai degradavusi archetipinė pasąmonė 1989 metais prasiveržė entuziastingu „Baltijos keliu“, kaip ir tragiškuose 1991 metų sausio įvykiuose, nustebinusi pasaulį tebepulsuojančia ir į laisvę besiveržiančia tautos dvasia. Gesęs ir gesintas etnogenezės procesas vėl atgijo, formuodamas, stiprindamas lietuvio tautiškumą. Tačiau tautiškumą, mažai ką bendro beturintį su Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės laikų lietuviškumu, smarkiai nutolusį (ir nebesugrąžinamą!) ir nuo tarpukario lietuvio lietuviškumo. Nenumaldomas, negailestingas istorijos malūnas permala ir žmogaus, ir tautos savybes, būdingiausius jų bruožus, keisdamas net pasąmonės dalykus.

			K. Jungas aiškino, kad mūsiškasis dabartinis „Aš“ nėra tas tikrasis psichikos centras, kaip mums šiandien atrodo. Kad prigimtiniais, natūraliais žmogaus psichikos centrais reiškiasi būtent pasąmonės keliu paveldėti anos archetipinės kultūros elementai. „Aš“ žmogaus psichikos centru padarė šiuolaikinė civilizacija, jos aiškiai išreikštas pragmatinis kryptingumas, aiški vartotojiška orientacija. O mūsų europinei civilizacijai būdingas dar ir aiškiai išreikštas individualizmas, ko, pavyzdžiui, išvengė japoniškoji civilizacijos atmaina. Ir šiandien japonui žodis „Aš“ reiškia tik „mano dalį“, organišką dalelytę sociumo, bendruomenės.

			Žmogus atitrauktas, o šiandien dar ir pats atsitraukiantis nuo kolektyvinės pasąmonės archetipų iš esmės komplikavo savąją būtį, gyvenimo prasmę. Bendros žmonių civilizaciją ištikusios krizės akivaizdoje (kad ir ekologinio susinaikinimo galimybė) turime pagrindo teigti, kad tas visuomenės tvarkymosi būdas, kuris remiasi atviru merkantilizmu, nuogu pragmatizmu, grynai vartotojiška orientacija, kuris atvirai demonstruoja grobuonišką elgseną ne tik su gamyba, gamtos resursais, bet ir su žmogumi, su jo paveldėtu genetiniu palikimu, su dvasinės kultūros lobynu, ne tik atima iš žmonių prasmingesnį gyvenimą, bet ir visą visuomenę veda į istorijos aklavietę, į kultūrinį ir dorovinį susinaikinimą. Nes ta kryptis yra priešinga žmogaus natūraliai prigimčiai.

			Taip kalbėdamas pirmiausia galvoju apie šiuolaikinę civilizaciją lydėjusį, mus apėmusį bolševizmą, kuris buvo nusitaikęs naikinti visa tai, kas buvo susiję su archetipine kultūra ir iš jos išplaukė. Šią kolektyvinės pasąmonės deformavimo „misiją“ bolševizmas atliko su fanatišku užsispyrimu. Bene tai bus viena priežasčių, kodėl vadinamasis sovietinis žmogus, tasai homo sovieticus, tapo susvetimėjęs, pasimetęs, agresyvus ne tik aplinkiniams, įprastai tvarkai, bet ir sau. Jam tapo būdinga atvirai reiškiamas egocentrizmas (individualistinių interesų suabsoliutinimas), pragmatinė (materializuota) orientacija. Jis nebeturi gebėjimo suvokti, kad nykstantis jo dvasingumas daro jį ne tik dar labiau agresyvų, bet ir neatsparų ne tik socialinėms, bet ir fizinėms negandoms. Žmogus, praradęs dominavusį dvasingumą, tarsi prarado atramos tašką, gyvenimo tikslus (jokiu būdu nesuvedamus į visko ir visur vartojimą).

			Tai, kas pasakyta apie žmogų, su tam tikromis išlygomis tinka ir apibūdinant tautą, jos būtį, jos egzistencijos tarp kitų tautų prasmingumą ir sąveikavimą. Kita vertus, būtina blaiviomis akimis žiūrėti į besiformuojančią, vis labiau integruotą, tarpusavyje vis labiau sąveikaujančią pasaulio tautų ir valstybių bendriją, kuri niveliuoja tautinius savitumus ir barjerus. O juk tai iškelia būtinybę jais pasirūpinti, tam skiriant kitokį, labiau organizuotą ir kvalifikuotą dėmesį ne vadovaujantis etnocentristine pozicija ir ne vien siekimu neišnykti, bet kad į tą bendriją pirmiausia įneštume deramą ir savitą kultūros įnašą.

			Kartais žvelgiame į Suomiją, prisimename suomių tautos herojiškas pastangas tais baisiaisiais 1939–1940 metais ginant savo orumą, nepriklausomybę ir ateitį. Nejučiomis lyginame save su toli, toli, rodos, į beveik nebepasiekiamus tolius nuėjusius tos pačios Baltijos skalaujamus kraštus… Rodos, belieka dar labiau keiksnoti bolševizmą. Tačiau taip elgdamiesi netampame žmonėmis, gebančiais objektyviai vertinti istoriją. Mes turime pirmiausia vertinti tai, kad ginkluotas suomių pasipriešinimas prieš agresorių formavo, grūdino pačią tautą, suteikdamas jai savitesnių bruožų, stiprindamas kiekvieno jos nario archetipinę pasąmonę.

			Mes turėtume suvokti, kad mus pačius pakeitusio blogio šaknų derėtų paieškoti giliau, neapsiribojant vien bolševizmo sąnašų sluoksniu. Mūsų tauta, skirtingai nuo suomių, buvo patekusi į rafinuotai pintas polonizacijos pinkles, absorbavusias vos ne visą kultūrinį-intelektualinį elitą. Taip, suomiai irgi pergyveno švedų (be kita ko, giminingos kultūros) invaziją, tačiau šiaurietiškasis pavergtųjų charakteris pasirodė atsparus, išsaugodamas tautinį identitetą. Patekę į Rusijos imperijos „glėbį“ suomiai, vedini savosios aristokratijos, skirtingai nuo lietuvių, sugebėjo išsikovoti kitokį, išskirtinį, labiau autonomizuotos savivaldos statusą.

			Lietuvių tautos potencija dar anais, nutolusiais nuo mūsų laikais buvo išbarstyta ne tik žūtbūtinėje kovoje su išorės priešais, bet ir įgyvendinant savo ekspansiją neaprėpiamuose, nuo europinės kultūros nutolusiuose slavų gentimis apgyvendintuose plotuose. Tie laikai kartu su vėlesne polonizacija ir rusifikacija lietuviams kainavo didžiuliais tautinės dvasios, tautinio solidarumo praradimais. Kainavo archetipinės kultūros, maitinusios mąstyseną, žmogiškąją būtį, priklausymo etnosui praradimais. Jau tada buvo suardyta visavertė tautos gyvybingumą ir jos ateitį užtikrinanti socialinė organizacija.

			Lietuviškasis identitetas ir savimonė, nutautėjus elitui, aristokratijai, susikoncentravo pagrindiniame tautos sluoksnyje – liaudyje, kurio ryšiai su kitu pasauliu buvo labai riboti, neadekvatūs vykusiems ten pasikeitimams, visuotiniam europinės kultūros Renesansui. Liaudis liko ištikima savo protėvių tradicijoms, tačiau tapo užsidariusi savyje, užsispyrusi, nepakankamai paslanki ir neorganizuota priimti naujųjų laikų nešamus civilizacijos elementus. Pro polonizacijos ir ypač imperinės rusifikacijos apsuptį teprasiskverbdavo reti, bent kiek gyvybingesnės sistemos nesudarantys, šalia sparčiai žengiančios civilizacijos spinduliai. Lietuvių tautos, kadaise garsėjusios ir kitas tautas stebinusios savuoju dvasinės kultūros potencialu vaidmuo Europos regione sunyko iki mažyčio, vos vos pastebimai pulsuojančio šaltinėlio. Ir tik didžiulė valstybinė išmintis begalėjo sušvelninti dramatišką entropijos procesų eigą. Tačiau nebeliko ir pajėgų, sugebančių tokią išmintį pateikti.

			Lietuvių tautą dar iki bolševikinės invazijos buvo ištikęs civilizacijos paralyžius, nuo kurio ji tarpukario metais bandė gydytis.

			Tame istorijos kataklizme, kuriame buvo atsidūrusi Lietuva, ypač reikšmingą vaidmenį atliko krikščioniškasis tikėjimas, formavęs europietiškąją civilizaciją. Tačiau jis turėjo ne tik pliusų, bet ir minusų.

			Protestantizmas, kuris atsirado kaip priešstata fanatiškajai, suortodoksintai katalikybei, įsitvirtino Lietuvos kaimynų, ypač Skandinavijos, kraštuose, tarp jų ir Suomijoje. Drąsiai galima daryti prielaidą, kad jis būtų suradęs itin palankią kultūrinę dirvą ir Lietuvoje, kaip artimesnis baltiškajam substratui, negu katalikybė, kuri vos ne jėga buvo diegiama kartu su lenkiškuoju ekspansionizmu. Protestantizmas akcentavo labiau išlygintas visų žmonių, nepriklausomai nuo jų luomo ir turimo turto, teises ir padėtį tautoje ir Dievo akivaizdoje. Ši krikščionybės atšaka atliko didesnį visą tautą konsoliduojantį vaidmenį. Katalikybė, kurios bažnytinė organizacija nuo protestantų skyrėsi dar ir orientacija į materialinių turtų gausinimą, minėtu teiginiu nors ir naudojosi, tačiau tai buvo daroma tik šiaip sau, dėl sluoksnių, patekusių į engiamųjų padėtį, apraminimo. Tų laikų Katalikiškų bažnyčia, ypač atėjusi į Lietuvą iš Lenkijos, buvo suaugusi su aristokratijos, tampančios vis labiau svetima savajai liaudžiai, interesais. Katalikų bažnyčia, kaip ir visos kitos religijos, buvo veikiama savos epochos ir jai būdingų pažiūrų. Nekelia abejonių, kad tam tikrą antiliaudišką, antidemokratinę tradiciją jai bus suteikusi lenkiškosios aristokratinės kultūros ir antilietuviškos ideologijos įtaka.

			Teisybės dėlei reikėtų iš karto pastebėti, kad šiandienė Katalikų bažnyčia skiriasi nuo anų laikų didesniu demokratizmu ir kur kas didesnį akcentą skiria bendracivilizacinėms, dorovinėms-dvasinėms, taip pat tautinės kultūros vertybėms. Ji sėkmingai vaduojasi iš religijoms buvusio būdingo fanatizmo.

			Deja, krikščionybės katalikiškoje jos formoje skleidimas Lietuvoje sutapo su valstybinės organizacijos ir jos struktūrų nykimu ir naikinimu. Laike ir erdvėje sutapę šie du procesai, prie kurių vėliau prisidėjo ekonominė ir tautinė priespauda, iš esmės ir negrįžtamai sustiprino baltiškosios lietuvių kultūros substrato, jos savitumo, ypač dvasinio-dorovinio potencialo deformaciją. Naująją naujausiųjų laikų ekspansiją lietuvių tauta sutiko nebeturėdama kultūrinio-dvasinio atsparumo, būtino atsispirti invazijai, ypač tokiai nuožmiai, kokia pasirodė rusifikacija ir bolševizmas. Likusius etnokultūros elementus tegalėjo išgelbėti… pats barbarizmas, pasišovęs absorbuoti aukštesnę, brandesnę už save kultūrą. Tačiau tautos entropija vystėsi spartėjančiais tempais, ir tautiškumo išlikimas buvo nulemtas ne tiek išlikusio tautos kultūrinio pajėgumo, kiek paties bolševizmo baigties.

			Taigi kurti Lietuvą aniems negausiems 1918 metų pasišventėliams tarsi buvo ir lengviau. Mūsų tėvynė tada buvo vos ne vientisas didžiulis kaimas su liaudiška stabilia socialine organizacija, su natūraliais medžiaginiais ir dvasiniais žmones jungiančiais saitais: savita žemdirbystės ir buities organizavimo kultūra, unikaliu liaudies menu ir folkloru, tradicijomis ir papročiais, su užsilikusiais senosios pasaulėžiūros ir mitologijos elementais, su bažnyčiomis ir pakiliai, turiningai švenčiamomis šventėmis, su savo meile gamtai ir savo protėvių istorijai – su nuo pat užgimimo žmogų supančiu, jo dvasingumą formuojančiu etnolauku, etninius, pagrindinius baltiškojo substrato elementus išsaugojusiu identitetu (savitumu). Nebuvo ir to, kaip šiandien, grandiozinio, žmonių susvetimėjimu, priverstiniu miestiečio materializmu, organizaciniu agresyvumu ir kolonijine ekspansija alsuojančio liaudies ūkio. Tai jis šiandien, tarsi koks devyngalvis slibinas ar Siamo dvynys, suaugęs stuburu su bolševikinės imperijos, tegu ir byrančios, organizmu, kausto kiekvieną mūsų judesį, savarankiškesnį žingsnį.

			Anoji žemdirbystės kultūra ir jos palaikoma tautos dorovė bei identitetas buvo garantas, kad atkuriama Lietuva (tegu ir visai nebepanaši į anų laikų Didžiąją Kunigaikštystę) išliks savita, savo šaknimis syvus imanti iš giluminių, pagal pobūdį bendruomeninės tautinės kultūros ir savimonės klodų. Tarpukariu, tegul ir esant prieštaravimams, sluoksniavosi naujosios civilizacijos pobūdį atitinkantis gyvybingos kultūros sluoksnis.

			O dabar?

			Jeigu lyginsime anuos ir šituos Nepriklausomybės kūrimo metus, noromis nenoromis turėsime pripažinti, kad anų laikų lietuvis kur kas organiškiau (natūraliau) buvo suaugęs su lietuviškuoju etnosu. Kad tai buvo ne išorinis, ne mitinginėmis emocijomis gaivinamas ryšys, o prigimties, pasąmonės kloduose glūdintis saitas su Visetu, vadinamu Tauta, Pasauliu. Kad tautiškumas buvo ne tiek paviršinė deklaracija, bet akivaizdžiausias gyvenimo gamtoje ir žemdirbio darbuose įprasmintas būdas.

			Rodos, trūko nedaug: vienos dviejų žmonių kartų, kad atsinaujinusi tautos socialinė organizacija su savuoju identitetu būtų organiškai įaugusi į Europos valstybių bendriją, užsitikrindama deramų orią vietą ir ateitį. Lietuviškasis identitetas lietuviams būtų tapęs priešnuodžiu besiplėtojančiam naujųjų amžių civilizacijos kosmopolitizmui.

			Šiandien mes gyvename ne tik savojo, lietuviškojo savitumo, bet ir apskritai dvasinės kultūros griuvėsiuose. Mums, ir ypač tiems, kurie gimė ir brendo jau apsupti visaapimančios bolševikinės sistemos, būdingas ne vien vadinamasis mankurtizmas ar socialinė mimikrija. Mums būdinga ir tai, kad sunykus anai žemdirbystės laikų kultūrai su savo tradicijomis ir papročiais, dvasiškai nusiaubus pasaulį ir padarius žmogų ateistą, sunyko vidinis žmogaus elgsenos reguliatorius ir cenzorius. Pagaliau ir visa vadinamoji sistema bei praktinės veiklos aplinka nebeorientavo žmogaus į savianalizę, į savikūrą. O žmogus be individualybės (išsiugdytos ir išugdytos) – tik sraigtelis socialinių procesų ar politinių jėgų žaisme.

			Tačiau mūsų būties dramatizmą lemia ne tai, kad gyvename tautinės, dvasinės kultūros griuvėsiuose. Liūdniausia tai, kad daugeliui žmonių tie griuvėsiai – patogus būdas įsitvirtinti gyvenime, patenkinti savo grynai egocentristinius interesus, deformuotai įsisavinti individualizuotą erdvę, ar tai būtų politikos, daiktų, ar abi sritis apimantis pasaulis. Bolševizmas, atėmęs sąlygas ir žmogaus teisę į savikūrą, saviraišką ir išlaisvinęs jį nuo didžiosios atsakomybės ir dorovinių įsipareigojimų kitiems, tautai, Visetui, leido suvešėti ne vien individualizuotam egoizmui, egocentristiniam žmogaus santykiui su jį supančiu pasauliu. Bolševizmo kaltė pasireiškia dar ir tuo, kad varganomis materialinio ir dvasinio gyvenimo sąlygomis pakirto apskritai žmogaus atsparumą šiuolaikinės civilizacijos neigiamiems padariniams: agresyviajam technokratizmui ir materialiniam pragmatizmui, žmonių susvetimėjimui ir tikrosios žmogaus paskirties, gyvenimo prasmės sunykimui. Žmogus, apsiginklavęs modernia ir supermodernia technika, susitelkęs ir pasinėręs į materialinį vartojimą ir praradęs savybę suvokti aukščiausias dvasines vertybes – Tiesą ir Dorą, Gėrį ir Grožį, Meilę ir Harmoniją, kaip ir savo organišką priklausomybę nuo Visatos ir Viseto, – tampa panašus į neišmanėlį, naikinantį savo paties būstą ir ateitį.

			Žmonijos evoliucija buvo surėdyta taip, kad tautos gyvenimas, jos kultūra kartu buvo ir anų dvasinių vertybių ir pasaulio įsisavinimo būdas. Tačiau dera taip pat dorai suvokti, kad toji pati evoliucija susidūrė su tautinių bendruomenių, atskirų etnosistemų uždarumu, jų kultūriniu egoizmu, tapusiu tolesnės evoliucijos stabdžiu. Jau nuo seno tarsi savaime atsirado mėginimai šiuos barjerus, skaldančius žmoniją, įveikti. Vienas jų, kaip labiausiai vykęs, atlaikęs amžių išbandymus, yra krikščionybė. Bolševizmas, kaip ir komunizmas apskritai, gali būti įvardyti kaip mažiausiai nusisekę sovietinės integracijos būdai dar ir dėl to, kad čia buvo ignoruojamas tautiškumas, kaip natūraliausias žmonių būrimo, jų socializacijos, kaip ir kultūros akumuliacijos, būdas.

			Šiandien regime išsiplėtusius daugelį kitų žmonijos konsolidacijos, jos vientisumą formuojančių būdų. Tai ne tik visaapimanti, ribų nebesuvokianti gamyba ar susirūpinimas senkančiais gamtos ištekliais ir žemės gyvybingąja potencija. Bet ir visagalė informacija, nepripažįstanti tautinio ribotumo, ir universalizmas, kaip naujoji sufilosofinta ideologija, savyje akumuliuojanti pažangius, bendražmogiškuosius visų religinių sistemų ir pasaulietinių ideologijų elementus. Visai natūralu, kad tame kokybinių pasaulėžiūrinių pasikeitimų fone etnosistemų, tautinių kultūrų vaidmuo aktualizuojasi. Įvyksta civilizacijos etapų atsikartojimas, tačiau jau kokybiškai kitame būvyje.

			Senajai baltiškajai-lietuviškai kultūrai buvo būdingas organiškas (pasąmoninis) harmonijos, kaip universalaus žmogaus būties principo, pajautimas, jo siekimas. Darnos buvo siekiama visur: santykiuose su gamta ir jos reiškiniais, su artimais žmonėmis, su nutolusiomis svetimomis kultūromis, su pačiu savimi, su savo vidiniu balsu, įsiklausant į savo dvilypę materializuotą ir sudvasintą prigimtį. 

			Prisiminkime kad ir didžiojo kunigaikščio Gedimino laiškus, rašytus Romos popiežiaus kurijai. Viename jų Gediminas teigė, jog krikščionys (t. y. vokiečiai, kryžiuočiai) Dievą garbina pagal savo papročius, lenkai – pagal savo, rusai – pagal savo apeigas, o lietuviai irgi garbina Dievą pagal savo apeigas. Ir visi pripažįsta vieną ir tą patį Dievą… Tokios mintys, išsakytos lietuvių valdovo lūpomis, neabejotinai išreiškė tuometį lietuvių transcendentinį universalųjį Pasaulio, Absoliutaus proto, Absoliučios Dvasios supratimą. Kaip ir savo organiško, nedalomo ryšio su šiais fenomenais suvokimą. Toks supratimas, iškeldamas žmogaus dvasinio gyvenimo primatą, leisdavo jam kitaip žvelgti ir į medžiaginį pasaulį, jo nesuabsoliutinant ir dėl jo tarpusavyje nesivaidijant. Taip, kaip leisdavo ir savo etniškumą (tautiškumą) suvokti ne kaip savitikslį, o kaip konkretizuotą substanciją, leidžiančią išlaikyti konkretizuotą sudvasintą ryšį su Absoliutu, kartu siekiant ir visuminės harmonijos, ir nuo buities pakylėtos žmogaus gyvenimo prasmės.

			Štai tokios pažiūros, kuriomis buvo grindžiamas ne vien žmogaus, tautos gyvenimas, bet ir valstybinė politika (toleravusi visus tikėjimus, kaip ir gerbusi kitų tautų papročius), egzistavo prieš 700 metų!

			Tuo tenorėjau pasakyti, kad universalizmo filosofija lietuviškajai kultūrai nėra naujiena. Jos atmintis dar glūdi mūsų genetiniame kode. Ir ne lietuviai kalti, kad ši humaniškoji pasaulėžiūra vėlesniais laikais buvo išbarstyta, užgesinta. Šiuolaikinis modernusis pasaulis, apsiginklavęs milžiniška jo paties išmintį lenkiančia technikos bei mokslo jėga, tik dabar ima artėti prie panašaus pasaulio supratimo ir jo aiškinimo. Tik dabar ima plėtotis ekumenizacija – įvairių religijų suartėjimas ir jų tarpusavio supratimas.

			Visa tai pas mus jau buvo. Mes tai jau turėjome.

			Tačiau kokie mes išlikome! Į kokį kultūros skurdesį mus nusviedė istorija! Į kokią dorovinės kultūros agoniją mes esame įmesti!

			Taigi… Kuo giliau leidžiamės į baltų-lietuvių istoriją ir praeitį, tuo labiau mus stebina dvasinės kultūros subtilumas ir pasaulėvaizdžio išmintis, kosmologinis pasaulio aiškinimas. Dar ir mus pasiekė Sotvaro ir Pradžiapačio, Šventos Ugnies ir Švento Vandens įvaizdžiai. Tai šen, ta ten spaudoje ima rodytis netradicinės, nusistovėjusios pažiūros į baltų istoriją ir priešistorę keičiančios publikacijos. Baltų ir probaltų kultūra iš Padnieprės ir Dunojaus lygumų nutįsta ir išsibarsto senojoje Kretoje ir Mikėnuose, legendinėje Trojos istorijoje ir Adrijos jūros pakraščiuose; įsikūnija savituose rašmenyse ir kalendorinėse sistemose78. Indijos mokslininkai mano (tiesa, šios pažiūros nelabai sutampa su garsios lietuvių mokslininkės Marijos Gimbutienės koncepcija), jog maždaug prieš penkis tūkstančius metų į Šiaurės Indiją atkeliavusios gentys buvo aukštesnio kultūrinio išsivystymo stadijoje. Save jos vadino azijais. Tai buvę šviesiaodžiai, šviesiaplaukiai, mėlynakiai žmonės, atkeliavę iš Šiaurės vakarų Europos [iš probaltų apgyvendintų teritorijų! – R. G.]. Jų kelias ėjęs per dabartinę Turkiją ir Iraną79.

			Nusigręžti nuo savo prigimties istorijos ir priešistorės lengviausia (pagaliau to siekė ir bolševizmas, sutelkęs kvaziutopinį dėmesį į ateitį), aiškinant, kad tai nepraktiškas, lakia vaizduote kvėpuojantis užsiėmimas. Tačiau toji prigimtis nėra paprasta, inertiškomis savybėmis pasižyminti medžiaga, iš kurios galima daryti, kas tik šauna į galvą.

			Man nekelia abejonių, kad lietuviai, kaimynų pravardžiuoti pagonimis (gal nuo slaviško žodžio „poganyj“?), paskutiniai iš europiečių krikščionybę priėmė ne iš užsispyrimo, o todėl, jog, žvelgiant iš baltiškosios kultūros pozicijų, naujoji religija atrodė primityvesnė, vertusi žmogų tapti paklusnų ne tik anuomet fanatiškai aiškintam Dievui, bet ir Autoritetui. Baltiškoji darna alsuote alsavo lietuvių liaudies pasaulėjautoje, žmonių būtyje, jų santykiuose. Ir mes laimingi, kad vaikystės metais visa tai dar pajutome. Aš taip pat esu įsitikinęs, kad paprastas žmogus, atplėštas nuo tautinės kultūros šaknų, nuo jo pasąmonėje glūdinčių archetipų – nuo pasąmoninio tautiškumo ir juo teigiančios darnos, elgiasi taip, tarsi būtų išsiderinęs instrumentas: ar tai liestų savo sodybos sutvarkymą, ar santykius su kitais ir ypač kitaip mąstančiais žmonėmis. Vietoj darnos siekimo šiandien matome įvairiausiomis atmainomis plūstančią agresiją, pyktį, pagiežą, pigias ambicijas, turtėjimo ir valdžios siekimo aistras. Tarsi padūmavusiame tolyje pasiliko Žmogus, Tauta, Dvasia, Visetas, Amžinas judėjimas ir Pasaulio Harmonija, besireiškianti per prieštaravimus.

			Tai, apie ką kalbu, – pačios istorijos pakeista realybė, kurią turime giliai suvokti, jeigu pretenduojame būti išmintingesni eidami į ateitį. Ir tikrai būtų neprotinga visas mūsų skriaudas, mūsų tautinės kultūros ir mūsų pačių išsigimimą suversti vien bolševizmui ar rusiškajam imperializmui, nors jų negatyvus poveikis būtų ir didžiausias. Mes, be to, dar esame atsidūrę trijų kokybiškai skirtingų civilizacijų: žemdirbystės, pramoninės-industrinės ir poindustrinės (technohumanitarinės) sandūroje. Tiesa, pastaroji mus kol kas yra pasiekusi tik aidu, ateinančiu iš šią civilizaciją kuriančio pasaulio.

			

			Duobėtas tautinės vienybės kelias

			

			XX a. pradžios rusų mąstytojas ir revoliucionierius (bet taip ir nepritapęs prie „tikrųjų“, fanatiškųjų revoliucionierių) A. Bogdanovas rašė: „Senaisiais laikais žmonės geriau gyveno. Teisingiau, gal ir negeriau – žinoma, kad negeriau, o vis dėlto… lengviau. Ne ta prasme lengviau, kad buvo mažiau darbų ir vargo – ne. Viso to buvo per akis. Štai galvoti žmonėms nereikėjo. Už juos galvojo kiti. Tačiau ir tie kiti, ko gero, taip pat negalvojo, todėl, kad už juos galvojo tretieji, o už tuos panašiu būdu galvojo ketvirtieji ir taip toliau… Atrodė, kad toje „negalvojimo“ grandinėje, jos pabaigoje turėjo būti kokie nors „galvočiai“, tačiau to nebuvo. Toji grandinė neturėjo pabaigos… Gyvųjų žmonių grandinė buvo sukabinta su mirusiųjų grandine ir už gyvuosius galvojo mirusieji, ir visa tai vadinosi senolių priesakais“80.

			Kodėl varginu skaitytoją tokia ilga kito autoriaus citata? A. Bogdanovas labai reljefiškai, labai imliai nusakė tą gyvenimo būdą, kuris buvo būdingas vadinamajai žemdirbystės civilizacijai, kurios mes ir šiandien tebesiilgime… Ilgimės todėl, kad ten regime, širdimi prisimename nuoširdumu, grynumu alsavusius žmonių tarpusavio santykius, įvairiausių paprotinių normų, nežinia nuo kada susiklosčiusių tradicijų, dorovinio imperatyvumo (dorovinių kanonų), natūralios žmonių jungties – tų gyvenusių kartų dvasinės (šiandien išbarstytos) kultūros, žmogiškosios patirties lobyną – senolių priesakus, būtent tiesioginiu keliu iš kartos į kartą perduodamą tautos kultūrą.

			Žemdirbystės civilizacijos sąlygomis tauta, tautiškumas buvo bene vienintelis ir patikimiausias būdas suartėti žmogui su kultūra ir jos prasme socializuotis. Dar ir šiandien tai nesunku pastebėti primityvesnių, t. y. šiuolaikinės civilizacijos mažai paliestų tautų ir tautelių, gyvenime. Čia net vadinamoji gamyba, ar tai būtų žemdirbystė, amatai, ar medžioklė, turėdavo (ir tebeturi) gana ryškius tai genčiai ar tautai būdingus bruožus (įpročių, tradicinių darbo organizavimo būdų, netgi įrangos ir pan. pavidalu). Toks gyvenimo ir gamybos organizavimo būdas tarsi savaime formavo tautą ir tautiškumą.

			Padėtis iš esmės pradėjo keistis atsiradus pramonei ir ypač besiplėtojant vadinamajai mokslo ir technikos pažangai (revoliucijai). Panašiai kaip dirvodaros procesas ant vadinamosios grynai tautinės kultūros sluoksnio (ir jo viduje) ėmė formuotis bendražmogiškosios, taip pat kosmopolitinės (neigiančios tautines kultūras) kultūros klodas. Bendražmogiškosios kultūros „ekspansija“ ėjo visomis kryptimis: per gamybos technologijas ir darbo organizavimo būdus, per rinkos organizavimą ir prekybą, per urbanizaciją ir politiką (pvz., jos demokratizavimą, liberalizavimą), per mokslo žinias ir įvairiausias meno atmainas ir pan. Tarp Europos valstybių pagrindą tokiai ekspansijai davė dar ir krikščionybė.

			Šis pačios evoliucijos pagimdytas kultūros sluoksniavimosi procesas tapo ypač parankus stambioms, imperializmo kryptimi besivystančioms valstybėms – pati istorija tarsi tapo jų sąjungininke, padedančia asimiliuoti mažesnes ir mažiau gyvybingas tautas ir niveliuoti jų savitas kultūras. Marksizmas ir ypač bolševizmas, kaip jo kairuoliškoji atmaina, šiuo atveju ėjo greta imperializmo, teigdami grynąjį kosmopolitizmą ir užkeldami ant revoliucijos pjedestalo jo tariamą nešėją – proletariatą.

			Kosmopolitizmą ir tautinės lietuviškos kultūros ignoravimą atvirai propagavo pirmieji lietuviškojo bolševizmo vadai ir ideologai Z. Angarietis su V. Kapsuku. Pastarasis 1917 metais rašė: „Susipratusieji darbininkai neturi „tėvynės“. Kas buržuazinėje visuomenėje ieško „tėvynės“, tas temdina klasinę darbininkų sąmonę ir rodo, kad jis dar nėra atsikratęs buržuazinės psichologijos“81. Kosmopolitizmu buvo užsikrėtęs ir lietuvių poetas J. Janonis. Tais pačiais metais, jis, sekdamas marksistu K. Kautskiu, samprotavo: „Tvėrimas iš atskirų tautų savarankiškų valstybių dabar paprastai nebeatitinka ekonominiam vystymuisi ir todėl neturi jokio pamato.“82

			Žvelgiant iš šių dienų mūsų supratimo, tokie samprotavimai atrodo „dinozauriški“. Tačiau anais, nuo mūsų nutolusiais metais jie buvo gana populiarūs, sąlygoti besiplėtojančios pramoninės gamybos, imperializmo ekspansijos ir… gerų norų dozės. Dėl teisybės turėtume pripažinti, kad ir tuometė krikščionybė buvo artima panašiems samprotavimams.

			Na, o kaip iš tiesų turėtume žiūrėti į tautinės ir bendražmogiškosios kultūros santykį? Juolab į šį klausimą būtina ieškoti atsakymo, jeigu pripažįstame pastarosios kultūros pasireiškimo ir jos tolesnės ekspansijos objektyvumą ir perspektyvumą. Juk atsakas sudarytų mūsų pačių savimonės ir sąmoningos veiklos atskaitos tašką: arba mes užimame besąlygiškai tautinę kultūrą ir tautiškumą ginančias, tačiau konservatyvizmui būdingas pozicijas, arba mes tampame artimais kosmopolitizmui evoliucionistais, neįžvelgiančiais tautinės kultūros perspektyvumo. O gal vis dėlto egzistuoja kitoks, trečias, anas abi pozicijas suderinantis kelias, teigiamas ne ideologizuotu deklaravimu, bet grindžiamas moksline argumentacija?

			Grįžkime prie anksčiau išsakytos minties: tauta, tautiškumas – tai žmogaus įvedimo į kultūrą, jos socializacijos būdas. Taip, kaip šeima – žmogaus, kaip asmenybės, individualizacijos būdas. Žinoma, tai gerokai supaprastinti teiginiai. Tauta, jos kultūra ir tą kultūrą atitinkantis valstybinio tvarkymosi (kaip ir gamybos organizavimo) būdas – tai erdvė, kurioje maksimaliai savo kūrybines galias gali išreikšti natūralioji žmogaus prigimtis. Kita vertus, bendražmogiškoji kultūra pati maitinasi tautinių kultūrų šaltiniais. Jie sudaro ne tik nuolat pulsuojantį, atsinaujinantį tos kultūros organizmą, bet ir neleidžia suklestėti kosmopolitizmui, nuo kurio tik vienas žingsnis į globalinę totalitarizaciją, unitarizaciją, technokratizaciją ir pan.

			Tautiškumas – natūraliausia, prigimtinė žmonių jungtis, socialinės organizacijos pagrindas. Žmogus, praradęs tautiškumą, priklausymo tautinei kultūrai pajautimą, sparčiau doroviškai degraduoja, nes jo ankstyvesne jėga nebeveikia vadinamoji socialinė kontrolė ir prasmingai veiklai nebemobilizuoja ankstesni bendruomeniniai tikslai. Žmogus kur kas stipriau yra veikiamas egoizmo, atviros egocentristinės orientacijos – naudos sau. Vadinamieji pasaulio piliečiai (kosmopolitai) tėra tik išimtis iš bendros taisyklės.

			Žodžiu, tautinių kultūrų, kaip ir tautiškumo, reikšmė civilizacijai, kaip buvo manyta ir ypač bandyta tai bolševikų realizuoti, jokiu būdu nemenkėja, bet įgauna naujų spalvų. Vienok tautos kultūra, tautiškumas, kaip ir tautos vienybė, jokiu būdu nebegali būti vertinami izoliuotai, o tik sąsajoje su bendražmogiškąja kultūra, su pasaulio bendrija ir jos evoliuciniu ėjimu.

			Mūsų didi nelaimė, artima politiniam neraštingumui, kurį ypač kruopščiai kultivavo bolševizmas ir kurį mums jis paliko – tai nesugebėjimas suvokti savo dalykų platesniame istorijos reiškinių ir procesų kontekste. Tos naujosios sąveikos, kuri susiklosto pasaulio bendrijoje, kontekste. Vientisumas – Pasaulio, žmonių visuomenės (kaip ir atskiro žmogaus) savybė. Svarbu suvokti istorijos alsavimą, globalinius procesus, kurie transformuojasi atskiruose regionuose, valstybėse, tautų gyvenime įgydami savitesnių bruožų, iškeldami savitas problemas ir lokalinius prieštaravimus. Svarbu taip pat suvokti, kad būsime nepajėgūs sėkmingai spręsti savų, vietinių problemų, plėtoti tautos atstatomojo darbo, jeigu neįžvelgsime jų sąsajos su universaliais procesais, savo atspindžio juose, toje visuotinybėje, tame vis didesnį vientisumą įgyjančiame Pasaulyje.

			Didelei lietuvių tautos daliai tokia filosofija dar nėra tapusi savastimi, pasaulėvaizdžio elementu. Ir kas apmaudžiausia ir nuostolingiausia pačiai tautai – daugeliui dabartinių politikų. Jie, sąmoningai ar nesąmoningai, tačiau tebesinaudoja politiškai suluošinta žmonių sąmone. Neišsilaisvinus asmenybei iš ją smaugusių rėmų, politinio menkavertiškumo ir infantilizmo, nesuvokus laisvės ir nesugebant ja naudotis, padėtis mažai pasikeičia. Atsakomybė, kaip ir anksčiau, atiduodama kitiems, valdžios kėdę užėmusiems. Pastariesiems ir toliau lieka sąlygos reikšti egocentristines pozicijas, demonstruoti vadizmą, veiksmų ir net mąstymo diktatą. Demonstruojamas net teisės į tautos Nepriklausomybę savinimasis. Tarsi tik tai vienai įsivaizduojamai išrinktųjų grupei ir terūpėtų lietuvių tautos likimas, tarsi ji viena tą teisę būtų gavusi iš Visagalio rankų…

			Tai vis su tautos vienybe susiję klausimai.

			Tačiau negali būti ir kalbos apie gyvybingą tautą, gyvybingumą, jos sąveikavimą su bendražmogiškąja kultūra, jeigu ją sudarys žmonės, tarsi avių banda suvaryta į vieną gardą, tegul ir padabintą tautine atributika. Ir jeigu jų priekyje atsidurs žmonės, įtikėję, kad jie ir esą tie tikrieji ganomųjų piemenys, varovai, kuriems likimas lėmė spręsti, į kokias ganyklas nuvarius ganomuosius…

			Jeigu mes norime siekti tikros, o ne tariamos, ne fasadinės lietuvių vienybės, ją turėtume suprasti plačiau. Ne kaip sulydytą masę, einančią vieningu žingsniu paskui savo vadus ir vadukus. Taip jau buvo. Ar tai vedė ne tik prie tautos socialinės organizacijos, bet ir prie kiekvieno atskirai paėmus žmogaus, kaip asmenybės, degradacijos? Tautą šiandienos pasaulyje reikia įsivaizduoti kaip heterogenišką, daugiasegmentę, tačiau vientisumu pasižyminčią sistemą, kurios net ir nutolę, kraštutiniai poliai sąveikauja ir turi neabejotiną prasmę tautos gyvasčiai, jos raidai. Kuo tautos socialinė organizacija įvairesnė savo segmentais, o kitais žodžiais tariant – socialinėmis, politinėmis, kultūrinėmis, religinėmis srovėmis, tuo tautos gyvybingumas yra aukštesnis, nes jos raiškos erdvė, kaip ir pasaulinės, bendražmogiškosios kultūros įsisavinimas ir sąveika su ja, yra gerokai platesnė. Tai reiškia, kad susiklosčius sudėtingesnėms, tarp jų ir tautai pavojingesnėms aplinkybėms, jos adaptyvumas (prisitaikymas) irgi tampa efektyvesnis (žinoma, jeigu tautos neištinka, kaip stalinizmo laikais, fizinės ir dvasinės kultūros genocidas).

			Taigi tautos vienybė visai ne ta, kuria tarsi iš bolševikų paveldėtu vėzdu mojuoja pseudopatriotiniai fanatikai. Tautos vienybę turėtume įsivaizduoti ir priimti per skirtybių, individualybių, kaip įvairių visuomeninių-politinių kultūrinių, religinių ir panašių srovių sąveiką dėl bendros valstybės ateities ir jos gerovės, užtikrinančios kiekvieno interesų gerbimą ir jų plėtojimą.

			Tik žmogus, kuris yra atpratęs, atpratintas ar pats dėl proto vangumo atsisakęs mąstymo, gali jam adresuotoje kritikoje įžvelgti vien neigimą ar griovimą. Kiekvienoje opozicinėje mintyje, jeigu ji pagimdyta ir reiškiama sveiko žmogaus, glūdi tiesos (juk ji reliatyvi!) grūdas. Tą grūdą dėl dialogo būtina suprasti net ir tada, kada nėra galimybių ir reikalo jį priimti. Ne mechaniškai suvoktoje įvairiausių nuomonių ir pozicijų samplakoje – vadinamajame pliuralizme glūdi demokratijos ir liberalizmo ištakos, bet jų aktyvioje sąveikoje. Tik nuolat kintančiame (įsiklausius vienas į kitą) dialoge slypi judėjimo šaltinis. O toji jėga, kuri linkusi slopinti, ignoruoti opoziciją, noromis nenoromis ne tik atkartoja bolševizmo dvasią, bet ir pasmerkia save neišvengiamai degradacijai, skleidžiančiai aplink save rūgstantį stagnacijos kvapą.

			Tautos jėgų poliarizacija pati savaime dar nieko nereiškia. Reikalingas atskiras plytas rišantis skiedinys. Reikalingas visus jungiantis dorovinis pagrindas, aukščiausios pasaulėžiūrinės vertybės, didžioji atsakomybė prieš Visetą, neleidžiantis reikštis egocentriškoms pozicijoms, tuščiai ambicingai konfrontacijai ir socialinės potencijos švaistymui. Juk niekas taip nesuniekina, nepakerta tautos, jos dorovingumo, dvasingojo prado, jos kūrybinių galių ir neatveria landų priešiškoms jos jėgoms kaip nesantaika, ambicinga nieko bendra su konstruktyviu dialogu neturinti tarpusavio konfrontacija. Tačiau vienybės nederėtų painioti su vadinamuoju vienalytiškumu, monizmu. Negali būti tautos visavertės raidos, jos socialinės evoliucijos, jos visuotinio atgimimo, kol neįveiktas jai primestas, prievarta diegtas monistinis pasaulio suvokimas, kol nėra galimybių visuomeninėms jėgoms diferencijuotis, joms poliarizuotis ir tos diferencijos pagrindu stiprinti tautos socialinės organizacijos karkaso, kuriame atsispindi daugiaveidis, daugiamatis pasaulis. Juk tik dėka pliuralistiškai sukonstruoto to karkaso ir įmanoma visavertė tautinės kultūros sąveika su bendražmogiškąja kultūra, kaip ir jos subjektu – pasaulio tautų bendrija. Politinis, ekonominis ar kultūrinis monizmas (kuris kaip tik buvo būdingas bolševizmui) šiuo atveju primena neišprusėlį, kuris, susitikęs su labiau išsilavinusiais, tesugeba mekenti jam įprastas frazes, kurios atbaido anuos nuo tolesnio dialogo. 

			Mūsų lietuviškojo pasaulio fizinė erdvė negailestingos istorijos yra smarkiai susiaurinta. Tačiau minties, kultūros plėtotės prasme tas pasaulis yra neišsenkamas, ir jo suvokimas ir įsisavinimas yra ne tik mūsų priedermė, bet ir vos ne vienintelis mūsų prasmingo išlikimo ir gyvenimo laidas. Toje erdvėje turi sutilpti pažiūrų, pozicijų įvairovė ir opozicinė mintis, kuri tarsi paspartina kraujo apytaką visuomenės organizme, priverčia atsisakyti tingumo, varo ieškoti papildomų šaltinių sprendimams realizuoti ar argumentų savajai tiesai įrodyti. Tik taip gali būti turtinamas bendras kultūros aruodas.

			Taigi žmonės, kurie fanatiškai tiki autoritetais, juolab populistiniais jų pareiškimais, yra ne mažiau pavojingi tautos santarvei, jos atgimimui, kaip ir tuo procesu netikintys ar jam abejingi. Pirmieji ne tik sudaro invertišką minią ir sąlygas jos iškeltiems autoritetams piktnaudžiauti savo padėtimi. Fanatizmas, tolygus politiniam konformizmui, neįneša nieko naujo, išskyrus stereotipinių veiksmų ir minčių atkartojimą, kai tuo tarpu situacija reikalauja maksimalaus kūrybingumo, kiekvieno individualizuotų pastangų ir gebėjimo susigaudyti nestandartizuotose situacijose. Elgiantis pagal stereotipus ir patį gyvenimą siekiama įsprausti į rėmus, panašiai kaip buvo elgiamasi bolševizmo sistemoje. Ir ten, ir čia vėl imama brutaliai kovoti su tuo, kas netelpa tuose rėmuose, užuot tuos reiškinius supratus ir suradus jiems vietą socialinėje organizacijoje.

			Kaip žinoma, tautos vienybės pagrindinis priešas tūno ne tautos viduje, o jos išorėje, jos galingų kaimynų pozicijose. Tačiau nuo jų mes niekada niekur nepabėgsime! Ir jeigu vien į tai telksime dėmesį iš ten į tautos organizmą ateinančias gijas, elgsimės tikrai neprotingai. Juk be šitos, tarkim, pagrindinės priežasties, egzistuoja aibė kitų, iš dalies arba ir visai nuo mūsų priklausančių reiškinių. Tarp jų galima nurodyti ne tik grubiomis formomis, nepakantumu, pykčiu alsuojantį politinį egocentrizmą, bet ir šiandien reiškiamą nepakankamai išmąstytą orientaciją į visiškai laisvą rinką ir ne mažiau laisvą verslinę konkurenciją, nesusimąstant apie neigiamas socialines pasekmes, kurias visa tai sukels visuomenėje. O juk Vakarų šalys ir tais dalykais yra apdairiai pasirūpinusios, įgyvendindamos kad ir vadinamąją Keinso koncepciją (būtinybė centralizuota tvarka reguliuoti paklausos ir pasiūlos mechanizmą) arba visuotinio klestėjimo valstybės modelį (šioje srityje ypatingas vaidmuo tenka socialdemokratams), kurio dėka socialinės rūpybos klausimai yra nuolatinio valstybės valdžios dėmesio centre. Susidaro įspūdis, kad neperėję ankstyvesnio kapitalistinio pasaulio grimasų tarsi negalime tapti protingesni. Nuo grandinės paleisti turtėjimo instinktų, tuo sukeliant aibę naujų socialinių prieštaravimų – didelės išminties nereikia. Kur kas sunkiau tą instinktą padaryti civilizuotą.

			Mes regime ne tik individualų egocentrizmą, bet ir kolektyvinį: įmonių, ir ypač atskirų kooperatyvų, akcinių bendrovių asmenyje. O juk viena pagrindinių Jugoslavijos (savaip traktavusios marksizmą ir siekusios pabėgti nuo bolševizmo) bėdų buvo ta, kad gamybiniai kolektyvai ėmė lenktyniauti tarpusavyje, kas mokės geresnį atlyginimą saviškiams, keldami savo gaminių kainas, nesusimąstydami, kad tokia tariamai laisvosios rinkos politika jie pakerta ne tik valstybės ekonominį pagrindą, bet ir jos gyventojų dorą bei darną.

			Tai pamokantis pavyzdys ta prasme, kad politiškai demonstruojamas atsiribojimas nuo bolševizmo toli gražu dar nereiškia jo neigiamų padarinių išvengimo – šiuo atveju jie pasireiškia kad ir nekompetentingu skubėjimu kuo greičiau atsiriboti nuo praeities.

			Mus skaldo ir skaldys masinės kultūros antplūdis, jos ekspansija, nes mūsų kultūrinis imunitetas tam pasipriešinti yra aiškiai pažeistas. Asmenybė, kuri neturėjo ir negalėjo turėti bent kiek brandesnės individualybės, kaip ir jos poreikio (ypač tai pasakytina apie vėlesnę, bolševizmo saulėlydžio metais atėjusią kartą), kuriai buvo atimta dar ir tautinė (vidujinė) kultūra – geriausias masalas masinei kultūrai.

			Mes esame paženklinti intelektinio ir psichologinio menkavertiškumo, deformuotos, paviršiuje „plaukiojančios“ asmenybės kompleksu. Kuo, kokiais būdingesniais bruožais toks kompleksas pasireiškia praktinėje plotmėje? Pirmiausia tai egocentriškai išreikšta pozicija. Jeigu tai politikos sritis, toks asmuo pirmiausia puola išreikšti save, tarsi jo viešas, tačiau neretai neišbalansuotas (vienpusis, ekscentriškas) užsiangažavimas suteiktų jam didesnio svorio jo paties ir kitų akyse. Jeigu verslininkystė, toks asmuo visą dėmesį sutelkia j naudą sau, per ją tarsi skubėdamas įgyti materializuoto svorio visuomenėje. Ir ten, ir čia iki tol „kentėtas“ menkavertiškumas kompensuojamas aiškiai deformuotu elgesiu. Ir politikoje, ir verslininkystėje toks žmogus panašus į išsišokėlį išsiderinusiame orkestre. Jis neturi saiko, nesuvokia harmonijos, jam svetimas unisoninis ryšys su kitais.

			Žodžiu, bolševizmas paliko išsiderinusią, atskirais fragmentais funkcionuojančią žmoniją, tautos socialistinę organizaciją, kurioje dominuoja priverstiniai, būtinybės iškeliami disharmonizuoti ryšiai. Idealizuota vizija lieka anoji archetipinė kultūra ir kolektyvine (jungiškąja) pasąmone grįsta natūrali jungtis, kuriai buvo būdinga gili atsakomybė gentainiams, pačiai tautai. Ir tas atsakomybės jausmas tarsi savaime žmoguje brendo nuo pat vaikystės, atsakant už savo veiksmus ir žingsnis po žingsnio įsisavinant individualizuotos veiklos erdvę.

			Menkavertiškumo kompleksu, natūralios (prigimtinės) jungties praradimu iš dalies galima būtų paaiškinti ir dalies tautiečių (ypač jaunimo) siekimą emigruoti į Vakarus. Tarp jų bus nemažai ir intelektualų. Tokį apsisprendimą motyvuos tuo, kad čia, tėvų ir senolių žemėje, nesą pakankamai erdvės jų saviraiškai, ir jie iš dalies bus teisūs. Juos trauks į Vakarus materialinis gyvenimo komfortas. Ir čia jie bus teisūs. Tačiau nepripažins, kad pagrindinė priežastis – egocentristinė orientacija, suvešėjusi sunykusio tautinio jausmo pagrindu.

			Ir vėl lietuvių tauta dar kartą, jau atgautos laisvės sąlygomis, bus intelektualiai ir fiziškai nukraujuota… Taip, migravo ir prieškario metais. Tačiau pagrindinė dauguma tai darė vargo prispausti, neturėdami kitos išeities ir palikdavo Lietuvą su ašaromis bučiuodami jos žemę. Šiandien išvažiuoja jos nebučiuodami…

			Tai kokia gi ta mūsų vienybė einant į naująją naujausiųjų laikų Nepriklausomybę ateitis? Ir kas, kokie reiškiniai gali jai duoti tam tikrų garantijų?

			Visą pirma įkyriai į visas kerteles prasismelkiančiai politikai turi būti priešpriešinta kultūra. Kaip rašo rusų disidentas ir mąstytojas S. Solženicynas: „Politinis gyvenimas – visai ne pagrindinė žmogaus gyvenimo sritis, politika toli gražu nėra mėgstamiausias daugumos užsiėmimas. Kuo didesnį užmojį šalies gyvenime užima politika, tuo sparčiau ji praranda dvasingumą…“83 Teisingi, nuosavų ir milijonų kančia išgyventi žodžiai.

			Taigi tautos perspektyva reikalauja, kad politikai būtų priešpriešinta gaivi, nuolat pulsuojanti, atsinaujinanti ir visus į savo glėbį pajėgi priimti kultūra. Jos humanitarinis, dorovinis kryptingumas. Jeigu politikai bus leista lemti kultūrą, jeigu ji dominuos pastarosios atžvilgiu, būsime nepertoliausiai pasistūmėję nuo bolševikinės praeities, kada kultūra buvo paversta paklusnia tos sistemos tarnaite. Tik kultūros prioritetiškumas, tik pagarba intelektualinei kultūrai ir ja paremtai žmonių, jų grupių sąveikai gali užtikrinti mūsų ateitį ir mūsų tautos žengimą į vadinamuosius Europos namus. Ypatingas vaidmuo ir toliau turi būti skiriamas kūrybinei-mokslinei inteligentijai. Tačiau jos atstovai neturėtų teisės būti valdžiai pataikaujančiais. Jie privalo būti laisvi nuo pigaus populistinio politikavimo, siaurų partinių ir asmeninių politinių ambicijų. Jie privalo, kaip ir anksčiau, tamsiausiais metais išlikti tautos Nepriklausomybės kelių arbitrais ir jos sąžine. Juk nepriklausomybė – tai nuolatinis tautos ėjimas erškėčių ir vilkduobių keliais. Nepriklausomybė – tai nuolatinė įtampa ir vilčių puoselėjimas. Nepriklausomybė – tai tautos nuolatinės grumtynės su besimainančia, kaip ir pasaulis, entropija ir kova už erdvę prigimties saviraiškai, savitaigai.

			Kaip žinoma, suskaldyta ir besiskaldanti tauta – puikiausias jaukas Lietuvos priešams. Kaip ir turime puikiai suprasti, kad vienybės stoka yra mus kompromituojantis dalykas pasaulio bendrijos akivaizdoje. Tačiau argi politinė trumparegystė, strateginės išminties stoka, fasadinė, mitinginėmis emocijomis paremta vienybė ir nepakantumas kitiems (to paties tikslo siekiantiems!) tik todėl, kad juose stipriau išreikštas savarankiško mąstymo, savitesnių kelių ieškojimo jausmas ir silpnesnis paklusnios minios instinktas – ar visa tai nėra ne tik mus kompromituojanti, bet ir mūsų vidinę, natūrinę vienybę ardanti situacija?

			Taip katekizmo tiesą nuo pat vaikystės dienų reikėtų skiepyti, kad tauta (ypač maža, kaip mūsų, lietuvių) be įvairiaplanio su pasauliu ir tarpusavyje sąveikaujančio intelekto – tauta be ateities. Tik intelektualinė kultūra, valstybinė jos globa, o ne perdėtas dėmesys laisvai verslininkystei (kuri taip pat reikalinga, kaip ir natūrali erdvė žmogaus saviraiškai bei savikūrai), gali mus išgelbėti ir įvesti kaip visaverčius narius į demokratiškai besitvarkančių tautų pasaulio bendriją.

			Vienybė – tai pirmiausia intelektu paremta visų žmonių priedermė valstybės gyvenimą organizuoti taip, kad ji teiktų garantą tautos ir jos vaikų ėjimui į ateitį, į naująją nuo įvairių prievartos formų besilaisvinančią žmonijos civilizaciją. Vienybė – tai taip pat suvokimas, kad nepriklausomybės siekimas – visų mūsų, o ne vienos kurios nors išskirtinės žmonių grupės skausmas ir viltis. Vienybė – tai visų mūsų dorovingumas ir juo paremta atsakomybė. 

			

			Tauta dorovinio ir politinio atgimimo kryžkelėje

			

			Renesanso epochos humanistas, prancūzų mąstytojas M. Montenis, gyvenęs XVI amžiuje, rašė: „Apie Lietuvos kunigaikštį Vytautą pasakojama, jog kadaise jis išleido įstatymą, pagal kurį mirties bausme nubaustieji nusikaltėliai turėjo patys įvykdyti sau nuosprendį, nes jis neįsivaizdavo, kaip niekuo nekalti pašaliniai asmenys gali būti panaudojami ar verčiami žudyti žmogų84. Bene tai bus tik atgarsis tos itin subtilios dorovinės kultūros, kuri buvo būdinga anuomečiam lietuvių gyvenimui ir jų suformuotai valstybei. Ko gero, iš anų laikų dar ir šiandien liaudyje yra išlikęs priežodis: „Eik ir pasikark.“

			Jeigu jau paliečiau Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, privalu pridurti, jog čia nesunku įžvelgti egzistavus dialoginį santykį tarp doros ir politikos. Tai pasireiškė politiškai toleruojant įvairiais religijas, tautų tradicijas, pilietines pažiūras. Prisiminkime kad ir Gedimino laiškus Romos popiežiui, kuriuose ginamos žmogaus, tautos prigimtinės teisės. Prisiminkime politinį prieglobstį čia suradusius žmones, kad ir pirmąjį rusų spaustuvininką Ivaną Fiodorovą, kuris, to amato išmokęs Vilniuje, buvo priverstas čia vėl slėptis nuo įtūžusių Maskvos vienuolių fanatikų.

			Šiuo pavyzdžiu nenoriu idealizuoti senosios Lietuvių valstybės ir anų laikų mūsų tautos gyvenimo būdo. Tačiau kad šis etnosas savo doroviniu potencialu išsiskyrė iš kitų, kaimyninių – į tai atkreipė dėmesį daugelis mąstytoju, tarp jų ir mano cituotas M. Montenis. Apie tai, tegul ir netiesiogiai, byloja liaudies dainos, kiti tautosakos žanrai. Pagaliau anos Lietuvos ainiai, išaugę net ir degraduotos, išsigimusios kultūros sąlygomis, iki pastarojo meto tarybinės armijos daliniuose savo elgesiu vis dėlto buvo vertinami geriau už kitus.

			Yra manančiųjų, kad buvo aukso amžius, kaip anksčiau, senais laikais viskas buvo daroma dorai. Nieko panašaus. Prisiminkime, kad ir Antikos laikus… Sokratas, jo paties (ir ne tik jo) įsitikinimu, elgėsi dorai šviesdamas, lavindamas į lėbavimą linkusio jaunimą protą. Tačiau kitaip manė bendruomenės išrinktieji: išminčiaus veiksmuose jie įžvelgė susiklosčiusių elgsenos tradicijų, atseit ir doros, pažeidimų. Po balsavimo senasis filosofas, nešęs išminties grūdą, buvo nuteistas aukščiausia bausme. Sokrato bičiuliai troško jį išgelbėti siūlydami pabėgimą iš kalėjimo. O kaip pasielgė Sokratas? Jis atsisakė savo prietelių geros valios, rodos, aukščiausios jų doros pasireiškimo, tokį netikėtą atsakymą motyvuodamas būtinybe išsaugoti pagarbą ir paklusnumą priimtiems įstatymams.

			O štai kitas, sudėtingesnis, pavyzdys, paimtas iš dar senesnių laikų.

			Vienoje indų epo „Mahabharatos“ knygų „BhagavadGitoje“ Krišna siūlo epiniam herojui Ardžūnai sunaikinti vieną gentį. Ardžūna, nustebintas tokios Viešpaties ir Mokytojo pozicijos, kuri akivaidžiai prieštarauja iki tol Jo sėtai pakantumo ir gailestingumo kitiems sėklai. Tačiau Visagalis Krišna karžygį guodžia, paaiškindamas, kad kitokio būdo pašalinti per daug suvešėjusią piktžolę nesą. Šiuo atveju regime, kad politikos pozicijai tarsi atstovavo Krišna, o doros – Ardžūna. Tačiau kaip viskas tuose dalykuose susipynę!

			Prisimenu ir prieš kurį laiką matytą puikų japonų filmą „Legenda apie Narajamą“. Jame meniniais vaizdais perpasakojamas senesnių laikų šiaurės japonų gyvenimas. Tarp kitų paprotinių scenų parodoma, kaip bendruomenės vyrai tinklais sugaudo vienos to paties kaimo šeimos narius: ir tėvus, ir gausų vaikų būrį, ir nakties tamsoje gyvus užkasa. Taip, prisilaikant papročių, negailestingai susidorojama su tais, kurie verčiami bėdos slapta pasirūpindavo maisto iš tos pačios kaimo bendruomenės narių sklypų.

			Iš pateiktų pavyzdžių matome, kad ir senoji papratino teisė, skrupulingai sergėjusi bendruomenės gyvenimą, dėl tos pačios priežasties pažeisdavo patį aukščiausią doros priesaką – nežudyk. Kartu tie papročiai rodo ne ką kita, kaip politikos apraiškas, kurių dėka formuojama ir saugoma žmonių socialinė organizacija, realizuojama jos pagrindu savigyna. Taigi niekas nenuneigs, kad tarp doros ir politikos egzistuoja amžinas nesutarimas, amžinas prieštaravimas. Kad tai savotiška socialinė dichotomija, kurių gausėja žmogau gyvenime, socialinėje organizacijoje. Ir kad ta jų gausa ir gebėjimas jose susiorientuoti reikalauja visai kitokios intelektualinės kultūros ir tų pačių žmonių tarpusavio sąveikos kultūros. Man taip pat regis, kad toje doros ir politikos (kuri atspindi praktinius, žmonių ar visuomenės veiksmus bei interesus) priešstatoje reiškiasi ir žmonių socialinės organizacijos gyvybingumo, jos judėjimo šaltinis.

			Protinga politika, kurios aukščiausias tikslas – užtikrinti visuomenės narių gyvenimo sąlygas ir perspektyvą, semiasi išminties iš doros. Tačiau būtina pabrėžti, kad ir pastaroji nestovi vietoje: ją veikia gyvenimas, veikia ta pati politika, kitais žodžiais tariant, šaltinio srovė ir jos kokybė kinta. Užtenka palyginti amatininko ir šiuolaikinio darbininko darbą. Pirmasis nuo pradžios iki pabaigos siūdamas kostiumą visiškai atsako už savo darbo kokybę ir ta atsakomybė kasdien, kas valandą veikia jo dorovines pažiūras. O antrasis atlieka siaurai specializuotas operacijas ir tas pačias pagal tam tikrus kitų nustatytus reikalavimus. Faktiškai pastarasis yra nušalintas nuo pagrindinės atsakomybės, todėl, nesant tobulos skatinimo ir darbo organizavimo sistemos, jis dirba atsipalaidavęs ir tas atsipalaidavimas palengva, netyčia atpalaiduoja jo dorovinius įsitikinimus. Jie degraduoja tuo sparčiau, kuo labiau žmogus atpalaiduojamas ir nuo kitų atsakomybės formų. Tokį atsipalaidavimą „palengvina“ žmogaus saviraiškos, saviteigos erdvės siaurinimas, ribojimas, kuo ypač buvo pagarsėjusi bolševikinė sistema. (Atsakomybės degradacija pasiekė tokį laipsnį, kad žmogus nebejautė atsakomybės net už savo ir savo artimųjų sveikatą, ateitį; viršininkas – už pavaldinio ir pan.)

			Visuomenės pažanga, tarp jų ir bendroji tautos kultūra, jos humanitarinis kryptingumas užtikrinamas tol, kol taip priešingų dichotomijos „dorovė–politika“ polių egzistuoja konstruktyvus, kaip matėme iš pateiktų pavyzdžių, dialoginis ryšys. Naujieji amžiai pademonstravo siaubingą tos dichotomijos sutrikimą, kurį keleriopai sustiprino į žmonių civilizaciją įsiveržęs ne vien fašizmas ar bolševizmas, bet ir agresyvusis pragmatizmas, vartotojiška visuomenės orientacija, per daug technokratinė, vien merkantilistinių tikslų siekianti mąstysena ir naivus pasitikėjimas mokslo žiniomis. Tarp doros ir politikos iki tol egzistavęs normalus prieštaravimas virto antagonistiniu, besaikiu politikos dominavimu. Visuomenės, tautos tradicinė dora nebedarė poveikio politikai dar todėl, kad pati buvo sparčiai deformuojama naujai atsiradusių procesų. Rodos, nukrito paskutiniai varžtai, kaustę politiką, ir ji išsiveržė tarsi kokia pragaro ugnis, nusiaubdama Europą, ilgiems dešimtmečiams išbraukdama Sovietų Sąjungos teritorijas su jos tautomis iš civilizuoto gyvenimo vagos. Bolševizmo fenomenas dar ne vieną amžių (jeigu tik žmonių civilizacija išliks) jaudins žmonių protus, ieškančius atsako į istorijos paliktas mįsles, kurių sprendimas kiekvienai kartai yra kartu ir savo gyvenimo problemų sprendimas.

			Turime gerai susigaudyti, kokiame pasaulyje gyvename. Turime rimčiau susimąstyti ir apie tai, kodėl Europoje, kuri visam pasauliui skelbėsi naujosios, tobulesnės civilizacijos židiniu, pagimdė baisiausius dvynius: fašizmą ir bolševizmą – totalitarines, tautos kultūras nusiaubusias sistemas… Ir vienas, ir kitas rado syvų ir mūsų lietuviškoje dirvoje. Jų apstu ir šiandien. Apie tai jau buvo kalbėta.

			Humanitarinė kultūra prarado savo pozicijas. Tame pasaulyje, kur dominuoja diktatas ir vartojimas, ji nereikalinga. Išseko dorą maitinantys šaltiniai. Senoji, tradicinė, dar žemdirbystės epochos suformuota žmonių socialinė organizacija, kurios pagrindą sudarė dora, tapo suardyta, o pas mus – dar ir palaidota po sunkiu nuolatinėmis bangomis atsikartojančių represijų, prievartos aktų sluoksniu.

			Ne tik bolševizmas, bet ir laisvamaniškasis, savimi pasitikintis mokslas skelbė religiją esant žmonių išgalvotu dalyku. Šia prasme jis neklydo. Tik suklydo neįžvelgdamas kitos pusės: kad religija – tai tūkstantmečiais šlifuotos žmonių dvasinės, taip pat ir dorovinės kultūros įprasminimas. Ne taip svarbu, tiki ar netiki žmogus į Dievą. Svarbiau, kokiu pagrindu žmogus prisiliečia prie amžinų Doros, Gėrio, Tiesos idealų ir kaip tie idealai, transformuodamiesi asmenybėje, tampa žmogaus savastimi. Senojo, lietuviško sodžiaus žmogui gamta buvo jo namai, jo šventovė. Jis vandenį, ugnį, duoną, darbą laikė šventais dalykais ir tą šventumą pirmiausia įgydavo pats, dalindamas jį ir kitiems. Juk nedoras elgesys su gamta, su darbu, su kitais pirmiausia atsiliepia doros pamatų griovimu tam, kas taip elgiasi.

			„Lietuviai – bestuburių tauta. Minkštakauliai! Reikia tvirtos rankos, kad mums stuburus ištiesintų. Tie populiarių knygelių apie filosofiją prisiskaitę ir šį bei tą nurašyti įstengę „filosofai“ gvoltu klykia apie autokratiją, totalitarizmą, diktatūrą. Mažiau domės į tuščias tarškynes! Tebūnie TAUTINĖ diktatūra! Bus ranka, atsiras ir jėga, kuri ją palaikys.“85 Tai ne Stalino ir ne Hitlerio – Gebelso laikų opusas. Tai šių dienų realybę atspindinčios, zoosocialinius instinktus rodančios politinės jėgos. Tai vieno atkurtos Lietuvos šaulių sąjungos vadų G. Jankaus samprotavimai. Kadaise, atkuriant ir stiprinant aną tarpukario Lietuvą, šauliai garsėjo kultūra ir intelektu. Ko galima būtų sulaukti iš šitų žmonių, jeigu likimas lemtų jiems paimti valdžia? Man regis, kad, nepaisant būtinybės būti vieni kitiems tolerantiškiems, tokių pažiūrų kitaip nepavadinsi, tik neapykantos savajai tautai ideologija. Kas gi Europoje išdrįs paduoti mums bičiulystės ranką, jeigu tokiais būdais belsimės į jos duris?

			Istorija tarsi kartojasi. Tarsi mums vėl reikėtų pradėti gyventi nuo tos datos, nuo kurios buvome nustoję laisvės.

			Politika, kuri visada veržėsi būti laisva nuo bet kokių dorovinių įsipareigojimų, pagaliau tapo laisva. Susiformavo gana stiprus politikos egoizmas, egocentrizmas, reiškiąs visas pretenzijas būti antstatu virš humanitarinės kultūros. Politikos ir doros keliai išsiskyrė, nors tarp jų privalėjo būti glaudus ryšys ir dialogas. Juk ir žmonės, kurie per organizacijas stengiasi išreikšti ne idėjas, ne realizuoti konkrečias programas, skirtas mūsų dvasinio ir fizinio išlikimo, mūsų gerovės problemoms spręsti, savo veikla tarsi demonstruoja tik save – jie ne tik kad nėra dorovingi. Jų vedama organizacija taip pat tampa nedorovinga. Jeigu visuomenė jiems pakanti ir ypač paklūstanti, jos dorovė aiškiai ligota.

			A. Solženicynas jau cituotame veikale yra taikliai pastebėjęs: „Jeigu tautoje išseko dvasinės jėgos, jokia, net tobuliausia valstybės santvarka ir joks pramonės vystymasis jos neišgelbės nuo mirties – su šerdimi medis neauga. Šalia visą galimų laisvių į pirmą vis vien prasibraus nesąžiningumo laisvė.“86

			Mes turime taip pat gerai suvokti, kad dorovė neateina pati savaime. Kad reikia sumaniai ieškoti ją maitinančių natūraliausių šaltinių. Kad prigimtinės teisės (ar tai būtų žmogaus, ar tautos) realizavimas apima pačius giliausius ir plačiausius, kaip tautos, taip ir atskiro žmogaus, raiškos klodus. Kad reikia gydyti ne tik politinės veiklos struktūrą ją demokratizuojant, bet ir visą gamybos socialinę organizaciją, darbo organizaciją. Kad žmogus iš inertiškos, vos ne beteisės darbo jėgos taptų visateisiu gamybos organizavimo partneriu, pariteto pagrindais dalijantis ne tik darbo rezultatais, bet iк pasirenkant labiausiai priimtinas darbo organizavimo formas. Prisiminkime ūkininką… Jis negalėjo būti nedorais. Doru jį darė pats gyvenimas. Jis privalėjo dorai atlikti savo darbą, privalėjo surasti darną ne tik su savo artimaisiais, bet ir su gamta. Privalėjo ieškoti darnos savo darbuose. Ir jis tuo pagrindu žinojo kitų vertinimo matą.

			Taigi doros santykis su politika yra savotiškas indikatorius, pagal kurį galime vertinti visuomenės humanitarinės kultūros išsivystymo ir jos realaus pripažinimo lygį. Dora yra bene aukščiausias, sudėtingiausias tautos dvasinės kultūros įsikūnijimo ir jos apraiškos reiškinys. Kartu ji primena itin trapų ozono sluoksnį, saugantį visa, kas gyva, tačiau kuris šiandien dėl „neišmintingos civilizacijos“ pragaištingai naikinamas. Kaip ir ozono sluoksnis, dorovės likimas lems mūsų visų ateitį. Tačiau tas likimas nėra fatališkas – tam tikra dalimi jis priklauso ir nuo mūsų pačių.

			Visuomenės atsinaujinimo, tautos atgimimo laikotarpiu mes iš naujo ir akylesniu žvilgsniu vėl žvelgiame į save ir į mus formuojančias aplinkybes, vildamiesi tos analizės dėka pasisemti daugiau išminties bei stiprybės gausėjančių konfliktų, įtampos, buitinės skubos kupiname pasaulyje, įžvelgiame vos ne amžinų prieštaravimų: kas, pavyzdžiui, yra dora žvelgiant kad ir iš bendražmogiškųjų vertybių pozicijos, tas, pasirodo, ignoruojama politikoje, pripažįstančioje valstybinę tvarką, kurios įgyvendinimas darosi vis sudėtingesnis; kas reiškiasi kaip nusilpnintos tautos savigynos dalykai, tas atmetama galingesnių politinių jėgų, kuriems jų pačių interesai ir pusiausvyra yra svarbesni už tautos, šaukiančios SOS! 

			Tačiau suvokdami šį dramatizmą neturime pulti į neviltį ar tapti apatiški. Liberalinė mintis, kaip laisvės reiškėja, irgi evoliucionuoja. Jeigu dar tik vakar liberalizmas buvo suvokiamas kaip paieška, leidžianti surasti optimalią pusiausvyrą tarp atskiro individo ir visuomenės interesų, tai šiandien to sutarimo nebepakanka. Imama mąstyti globalinėmis kategorijomis, išplaukiančiomis iš supratimo, kad Že- mė – mūsų bendri, mus visus, nepriklausomai nuo tautybės, rasės ar religijos jungiantys namai. Ankštėjantys namai! Todėl ir liberalinė mintis išreiškia ne anksčiau išsakytą modelį, o pusiausvyros tarp individo, visuomenės (tautos) ir viso pasaulio interesų suradimą.

			Kreipdami žvilgsnį į save, spręsdami savo problemas, kartu turime gerai įsisąmoninti, kad civilizuotas pasaulis, atsigaudamas, įveikdamas daugybę susiskaldymų, jungiasi į naujo tipo bendriją, jungiasi pirmiausia besigydydamas savo globalines ligas. Ir kad toji bendrija grindžiama iš naujo puoselėjama humanitarine kultūra, plačiau suvokta visuomenės gyvenimo demokratija, įsisąmoninta tiesa, kad visos tautos, visos valstybės priklauso nedalomai vientisai sistemai ir kad vienų neganda, liga atsiliepia kitiems. Ir kad kito kelio išlikti ir surasti prasmingą buvimą nėra.

			Tai suvokę patys tampame kitokie: tvirtesni, ištvermingesni, tikintys protu, dialogu, nesibaidantys grasinančios jėgos. Kumštis, automatas ar desantininko kastuvėlis – buvusio pasaulio. Ir jeigu jis laimėtų, tai būtų trumpalaikė piratų pergalė. Juos istorija jau pasmerkė. Bet pergalė, kuri įvarytų mūsų dorovingą paralyžių giliau į organizmą. Todėl ir reikia būti apdairiems ir išmintingiems.

			Žmoniškoji išmintis (juolab tautos, kolektyvinė), kaip ir politikos dorovingumas, pasireiškia ne tiek tiesmukiškuose, tegul ir labai drąsiuose, tegul kai kam ir susižavėjimą keliančiuose veiksmuose. Išmintis ir dora slypi apdairiame ėjime (ypač einant nepramintu, kupinu pavojų, vilkduobių keliu), numatant atsarginius ėjimus, ypač galimos nesėkmės, pralaimėjimo atveju. Išmintis pasireiškia ne formuojant priešakinę liniją ir tik ja pasikliaujant, bet sumaniai ešalonuojant ne tik „puolimo“, bet ir „gynybos“ grandis. Būtina visiems mąstyti, kas mums nutiks, jei bus sutriuškinta ar kitaip sunyks priešakinė linija, kuriai neprotingi, neapdairūs politikai skiria pagrindinį dėmesį.

			Visi keičiamės, jeigu tik nestovime vietoje. Jeigu esame imlūs. Tačiau, kaip teigia išminčiai, ne tas mūsų keitimasis yra svarbiausia. O tai, kaip mes sutinkame mus keičiantį Gyvenimą. Jeigu ramiai, susitvardę pasitinkame įvykius ir jeigu suvokiame šalia esant ir kitus, panašiai mąstančius, mes apsiginkluojame kita išmintimi, mes galime giliau pajusti Gyvenimo dieną. Galime geriau suprasti, kaip ir kodėl esame nedalomai susipynę su visu istorijos vyksmu. Tai nereiškia mūsų inercijos, pasyvumo. Ne. Tai mūsų pozicija, kurios dėka mes galime aptikti ir nustatyti tvirtesnį santykį tarp Doros ir Politikos.

			Bus Lietuvoje liberalinė kultūra ar įsigalės atstatoma tautininkų ideologija, artima totalitarizmui? Ar trečioji lietuvių valstybė suras jėgų ir sugebės demokratiškai tvarkytis, ar mus ištiks galutinė agonija, sukelta tarpusavio rietenų ir pjautynių? Ar bus surastos priemonės, leidžiančios ne tik istoriškai, bet ir vidujai kiekvienam doram krašto piliečiui savitai dalyvauti visuotiniame atgimimo procese jį turtinant, ar tie piliečiai ir toliau bus rūšiuojami į visaverčius ar nevisaverčius? (Panašiai kaip anais laikais buvo skirstomi į vyresniuosius ir jaunesniuosius brolius, į ištikimus ir neištikimus sistemai ir pan.) Tai visai ne retoriškai iškelti klausimai. Tai karčios, skaudžios realybės diktuojami klausimai. Tai paraleliai besiplėtojančių, tarpusavyje konfrontuojančių totalitarizacijos-albanizacijos, kaip ir liberizacijos-demokratizacijos procesų keliami klausimai, į kurios tiesioginio teigiamo atsakymo mes šiandien neturime. Kaip ir neturime atsakymo, kada mes būsime priimti į Europos demokratinių-liberalinių valstybių namus visaverčiais ir visateisiais nariais.

			Ne viskas nuo mūsų pačių priklauso.

			Tikėkime, kad išvardytos (ir neišvardytos) bėdos – ką tik prabudusios, iš vergijos pančių besilaisvinančios tautos bėdos. Kad atsistojusi ir prablaivėjusi nuo tamsos ji taps kitokia – brandesnė ir išmintingesnė žengdama į buvimą Pasaulyje…

			Gilia išmintimi alsuoja Senajame Testamente išdėstytas padavimas apie žydų tautos pranašą Mozę, kuris, vaduodamas savo tautą iš Egipto nelaisvės, pakeliui į pažadėtąją žemę užlaikė ją dykumoje, kol subrendo kita, laisvėje jau užaugusi ir grumtynėse su dykumos negandomis užgrūdinta, dorai tarpusavyje išmokusi sąveikauti karta. Tas biblinis epizodas tik dar kartą mums primena, kokie išties mes, žmonės, esame trapūs, vienodi ir istorijos negandų lengvai pažeidžiami. Ir kad tas mūsų trapumas yra mūsų žmogiškosios prigimties savybė, bylojanti ne ką kita, kaip kultūros primato būtinybę.

			

			Netradicinis žvilgsnis į save

			

			Šių laisvų skaitinių samprotavimų pabaigoje verta paliesti bendrą, visas pasaulėžiūras – ideologines, politines, religines bei tautines sistemas liečiančią, tegul ir hipotetinę tiesą.

			Pasaulio istorija žino aibę pastangų, sukeltų keisti žmogų, civilizuoti, sudvasinti jo prigimtį. Prisiminkime kad ir tradicines pasaulio religijas: krikščionybę, islamą, budizmą, hinduizmą, sintoizmą ir kitas. Visos jos siekė ir siekia nupūsti dulkes nuo amžinųjų absoliučių žmogaus socialumą, jo tikrąjį indentitetą – jo žemiškąją paskirtį palaikančių ir iškeliančių vertybių: Meilės ir Tiesos, Darnos ir Doros, Dvasinės ramybės ir Harmonijos. Pasaulio religinės sistemos, akumuliavusios skirtingose geografinėse platumose egzistavusių civilizacijų patirtį, stengėsi ir stengiasi, kad tos vertybės taptų realijomis, gyvenimiškomis vertybėmis, užpildančiomis ne tik žmonių sielas, bet ir jų socialinės ar valstybinės organizacijos struktūras, jų funkcionavimo bei raidos kryptingumą. Ir, rodos, niekam nekyla abejonių, kad tik šitoks kelias atvestų pasaulį į jo egzistencijos harmoniją ir prasmingumą.

			Vienok realiame gyvenime vaizdą matome kone atvirkštinį – visuomenės raidą, jos pastangas lydinčią disharmoniją.

			Gal Visatoje, kurios dalelyte mūsų pasaulis yra, egzistuoja žmonių deramai nesuvoktas universalizmo dėsnis? Gal mes, žmonės, jo iki šiol nesuvokę, kaip užsispyrę vaikai tebeslopiname Gamtos, Visatos teikiamą ir Jos pačios ginamą procesą – įvairovių vienybės raidą? Juk pagaliau praregėjome, kad tik diferenciacijoje, invariantiškume, tik daugiamatiškume, kultūrų įvairovėje ir jų priešstatoje, vykstant jų regimai ir neregimai, su aiškiais nuostoliais ir be praradimų sąveikai integracijai ir gimsta visa, ką mes vadiname pažanga ar aukštesne socialine kokybe. Ir jeigu visa tai pripažįstama kaip aksioma, tai nuo akcentavimo, kas mus skiria, kuo mes nepanašūs vieni į kitus, belieka pereiti prie akcentavimo, kas mus sieja, kokie yra bendri mūsų bruožai, bendras likimas.

			Jeigu tai įvyktų, jeigu tik būtų žengtas toks žingsnis, tai būtų esminė žmogaus, kaip ir visų politinių jėgų bei sistemų, dorovinės evoliucijos stadija. Nes einant šiuo keliu politikai būtų sugrąžintas dorovinis pagrindas, kurio ji šiandien, įvertinant bolševikinį kitokių pas mus palikimą, aiškiausiai pasigenda.

			Be kita ko, toks suartėjimo procesas jau vyksta… Niekas iš pažangiausiųjų mąstytojų nebedrįsta priešpastatyti Vakarų Rytams, idealizmo–tankiškumo–internacionalumui–materializmui, krikščionybės – budizmui. Visur įžvelgiama prasmė, tikslingumas ir vienybė įvairovėje. Užgimė universalizmo filosofija, aiškinanti ir platinanti panašias idėjas.

			Žemiškasis pasaulis tarsi kaupia jėgas ir išmintį savo naujai, jau Kosminės civilizacijos erai. O gal taip elgiasi suvokęs, kad kitos išeities paprasčiausiai nebėra?

			Na, o mes, Lietuva ir lietuviai?..

			Imi ir susimąstai visai netradiciškai…

			Gal žmonių klaidos, kurias regime įsikūnijusias (žinoma, skirtingais laipsniais) visuomenėje, glūdi pačių žmonių, kaip tobulybės ne tik kad nepasiekusių, bet ir pasiekti gal nepajėgių Visatos gyventojų prigimtyje? Kodėl taip dažnai žmonijos istorijoje regime tironus ir jiems tarsi nuolankių avių banda paklūstančią tylinčiąją daugumą, kurios akyse naikinami ne tik išmintingiausieji, bet ir ji pati, toji dauguma, tarsi užhipnotizuota pasiduoda naikinimui ir niekinimui tos kultūros, kuri plyta po plytos, sluoksnis po sluoksnio buvo kruopščiai klota ne šimtmečius, bet tūkstantmečius? Kame gi tas tikrasis žmogaus, žmonių tyliosios daugumos nuopuolio šaltinis, kad jie, tarsi paralyžiaus ištikti, ne tik nebyliai stebi savo nykimą, bet ir savo veiksmais skatina savo paties organų laipsnišką atrofiją?

			Panašiai kaip šiandien regime vis blogėjančią ekologinę situaciją…

			O juk žmogaus prigimtyje regime tarsi užkoduotą ne tik nuopuolio pradą, bet ir aiškią orientaciją į išmintį. „Vaikų pasaulyje nėra tylinčios pilkos daugumos, – teigia rašytojas R. Gavelis. – Galime suimti tūkstantį, milijoną vaikų, bet kol nors vienas liks gyvas ir laisvas, pasaulyje bus vaikiškos teisybės, bus kam sušukti, kad karalius nuogas.“87 Ir iš tiesų: vaikai nemoka meluoti. Dar ir paauglystėje piktinamasi artimųjų, mokytojų veidmainyste, kol socialinė tikrovė jų nesuluošina palikdama tik pačius atspariausius. Gal dėl tos suaugusiųjų veidmainystės, virstančios valstybine politika, regime tokį jaunųjų maištą, netgi dėl ateities siaubą keliantį jų kultūrinį ir dorovinį nihilizmą?

			O ir išties, kodėl su tokiu aiškiu cikliškumu kartojasi civilizacijų išsigimimo atvejai? Ir kodėl atsikartojantys civilizacijų nuopuoliai vėl gimdo tą patį nostalgišką troškimą siekti doresnio, tobulesnio gyvenimo ir teisingesnės santvarkos? Kodėl visa tai įgyvendinti kiekvienoje naujoje, kitą išsivystymo pakopą pasiekusioje epochoje reikalauja tarsi ir didesnių pastangų? It kodėl vėl tas kolektyvines pastangas suardo, sugriauna naujo tipo, bet irgi baisesnė griūtis, įsimetę į civilizacijos kūną entropijos reiškiniai? Kodėl taip akivaizdžiai ir dėsningai vėluoja žmonių išmintis, net ir sutelkta, kolektyvinė, bandydama pasipriešinti vos ne visus vienodai liečiančiam blogiui? Ar gali visa tai būti paaiškinta įprastomis kategorijomis, įgimtais žmogaus, genties instinktais: savisauga, saviizoliacija, egocentrizmu ir pan.?

			Yra tapę aišku viena: žmogaus įgyta galia viršija jo išmintį, jo numatymą. Žmogiškoji išmintis aiškiai vėluoja, pati tarsi savaime formuodama dramatišką atomazgą.

			Mus pasiekusiuose rašytiniuose šaltiniuose, ar tai būtų indų epai „Mahabharata“ ir „Ramajama“, senovės persų išminčiaus Zaratustros samprotavimai ar Biblija – visur regime viena ar kita forma fiksuojamč nesutaikomą ir amžiną kovą tarp blogio ir gėrio, tarp griovimo ir kūrimo, tarp tamsos ir šviesos, tarp mirties ir gyvybės. Toji kova reiškiasi visur, taip pat ir žmogaus prigimtyje. Visų nuopuolių, tarp jų ir atskirų civilizacijų mastu, pradžia – blogio išsiveržimas iš jį slėgusios kultūros. Jo pradžia visada prasideda ten, kur prasideda dvasinio prado ignoravimas, dvasinė-dorovinė degradacija. Blogis visada pasireiškia žmogaus, tautos prigimtinių kūrybinių (kuriamųjų) galių ribojimu, energijos prasiveržimu destrukcijų ir griovimo linkme.

			Tarsi kainiškoji prigimtis, kaip šviesos šaltinio skleidžiamas šešėlis taip ir sektų iš paskos visiems doriems žmogaus ketinimams ir jo darbams. Tarsi ta šešėlinė demoniškoji prigimtis reikštųsi kaip objektyvus, nuo žmogaus valios nepriklausantis pradas, jo Didžioji prigimtinė nuodėmė. Tarsi koks nenusisekęs Gamtos eksperimentas ar mums nesuvokiama Visatos proto užmačia?

			Tai gal visais laikais akivaizdžiausiai reikštos ir tebereiškiamos pretenzijos į Pasaulio valdovą yra Visatos gyventojo – nesubrendėlio sindromu paženklinta subjekto iliuzija? Ir gal tokia žmogaus pozicija, jam vis labiau ginkluojantis mokslu bei technika ir vėluojant išminčiai, vis labiau ir dažniau atkreipia į save ir Visatos proto substancijos dėmesį? Neatmeskime ir tokios prielaidos – jai susiformuluoti mūsų planetoje Žemėje sukaupta pakankamai medžiagos.

			Atsisakydami savosios homo sapiens – egocentristinės pozicijos, savosios žemiškosios išminties suabsoliutinimo gal lengviau taptume kritiškesni sau? Imlesni ramiai išminčiai, susikaupimui, pakantesni, supratingesni kitiems? Nesvarbu, ar tai būtų mūsų susidūrimas su globaliniais, nuo mūsų nutolusiais reiškiniais, ar kasdienių, rutininių reikalų tvarkymas. Per daug šiandien mumyse alsuoja agresyvaus egoizmo, blaškančio susierzinimo, nuodingo pykčio. Per stipriai mes prie žemės prispausti ir tarpusavyje surakinti materializmo, daiktizmo grandinėmis, kurias paliko anoji sistema. Pernelyg nuostolingai mūsų ir visų mūsų gyvenimui užslopintas žmogaus dvasingumas. Mes tarsi tapome vienišesni.

			O gal iš tiesų tik nuolatinių, permanentiškai užgimstančių vidinių bei išorinių prieštaravimų ir jų sprendimų dėka ir verčiasi tegul ir ribotos žmogaus išminties, jo galių formavimosi ir tobulėjimo šaltinis? Gal tas periodiškas atsikartojantis žmonijos kritimas ir atsinaujinimas turi mūsų žemiškajam protui nesuvokiamos prasmės?

			Tuo tarpu mes toli gražu patys neišmokome, nesuvokėme paprasčiausio dalyko – ne tik kiekvieno žmogaus teisės į keitimąsi, į jo pastovų, kokybišką atsinaujinimą, – neatprantame nuo bjauraus įpročio baksnoti į žmogų pirštu, primindami jam jo praeitį. Mes nesuvokiame ir to atsinaujinimo, adekvataus nuolat besikeičiančiam pasauliui, būtinybės.

			Tai gal žvelgiant iš filosofinių, nuo kasdienybės pakylėtų pozicijų, ir į bolševizmą turėtume žiūrėti atlaidžiau – tegul kaip ir į nenusisekusį, tačiau žmonių civilizaciją daug kuo pamokiusį eksperimentą? Žmonija, ko gero, sugeba tobulėti tik pasisemdama išminties iš savo pačios klaidų ir nenusisekimų. Tik reformacijos kelio šalininkai, skirtingai nuo bolševizmo, tai suvokdami nenutraukia ryšių su praeitimi, jos sukaupta patirtimi, tuo užtikrindami kultūros perimamumą, jos tęstinumą ir mažesnę daromų klaidų tikimybę.

			Mums, lietuviams, kurių tautinis identitetas iš esmės deformuotas, tokios mintys nėra vien saviguoda. Mūsų kraštą užgriuvęs, nuniokojęs ir jau istorija tampantis socialinis kataklizmas turi padaryti mus išmintingesnius rytoj. Sugebančius įsiklausyti į visus mus supantį mikro, mega ir metapasaulį…

			Taip, niekam iš mūsų nekyla abejonių, kad mūsų tautinis laisvinimasis mums yra brangiausias, prigimčiai artimiausias dalykas. Jame regime savo buvimo prasmę ir prigimties tęstinumą, praturtinantį bendražmogiškąją kultūrą. Tačiau susitelkę saviraiškai, tautinei saviteigai, kartu turėtume taip pat deramai, protingai įvertinti ir humaniškai atjausti pastangas tų, kurie ėmėsi nepaprastai sunkios, o kartu ir kilnios misijos – rusiškojo nacionalbolševizmo suformuotos imperijos ir jos ideologijos demontažo, salygų sudarymo jos gyventojų visuomeninei sąmonei priartėti prie šiuolaikinių bendrapasaulinių procesų ir visų pirma prie europinės kultūros. Toji kultūra ir XXI amžiuje, bent jau pirmojoje pusėje, neabejotinai atliks žmoniškosios civilizacijos forposto vaidmenį. Ir ne vien jų, reformatorių, kaltė, kad demontažo procesai nesivysto taip, kaip mums, gyvenusiems tos imperijos sudėtyje slogiausius metus, to norėtųsi.

			Pasaulis, kuriame gyvename, – daugiaveidis, daugiamatis. Dorai jį supratę ir elgdamiesi pagal tą supratimą išvengsime ne tik kitus erzinančio, atstumiančio egocentrizmo, vedančio į saviizoliaciją, ne tik sulauksime aktyvesnės kitų paramos ir pritarimo, bet ir įnešime į bendrapasaulietinę kultūrą, į politiką gilesnę, erdvesnę išmintį, gimusią ne tik mūsų kančiose, bet ir naujame mūsų ėjime į bendražmogiškąjį suartėjimą.

			Tokiame ėjime, jeigu jį suvoksime, kiekvienas įžvelgsime mums skirtos Gyvenimo valandos išmintį, galėsime išvysti nenutrūkstamą Pasaulio judėjimą, pajusime jo alsavimą. Pajėgsime suvokti esą to Pasaulio dalelytė ir suprasime, kaip nedalomai esame su visu Jo vyksmu susiję…
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EPILOGAS

			

			Kitiems savo valią diktuojanti kainiškoji žmonijos padermė, jos prigimtis laikosi tik jėgos dėka. Tik slopindama ir šiaip iki tol užslopintą žmonių sąmonę, jų pilietinę saviraišką. Toks buvo ir lieka bolševizmas. Jis gajus tol, kol tarsi vampyras maitinasi išlikusiu ir palaikomu žmonių tamsumu, nuniokota jų dvasia ir istorijos sukurta jų sąveika.

			Ir ne tik bolševizmas.

			Pagal tai, kaip elgiamasi su žmonėmis, koks yra žmonių santykis su valdžia (išrinkta ar išsirinkta), su visuomenės politinėmis struktūromis, nesunku skirti demokratinį režimą nuo nedemokratinio, liberalinę kultūrą nuo unitarinės. Pirmasis yra žmonių valios reiškėjas ir jų interesų gynėjas. Antrasis – atvirkščiai, pats nustato, ko žmonėms reikia ir kokiais būdais tai pasiekti, nesusimąstydamas apie jo platinamą socialinį debilizmą.

			Aš nepuoselėju iliuzijų, kad staigiais, superryžtingais veiksmais galėtume atsiplėšti nuo sovietinės imperijos. Tai ne aštuonioliktieji metai, kada pagrindinė dauguma mūsų krašto gyventojų gyveno natūralaus ūkio sąlygomis. Būtinai prie to pridėkime ir tai, jog nūdienos dinamiškasis pasaulis, į vientisumą, integralumą einanti civilizacija, baidyte baidosi galimo nusistovėjusios pusiausvyros pažeidimo. Juk staiga griūvanti imperija turėtų itin dramatiškų padarinių ne tik Vakarų pasauliui, bet ir visai pasaulio civilizacijai, vos paženklinusiai naujos eros kelio pradžią.

			Tokias mintis pagimdė visai ne susitaikymas su likimu ir ne pasidavimas šimteriopai galingesnei jėgai. Net ir pasakų milžinas įveikiamas ne bravūriškai mosikuojant ąžuoliniu vėzdu, bet sutelkta išmintimi, kuria grindžiamas tikrovės supratimas, kaip ir tuo supratimu grindžiama taktinių ir strateginių veiksmų programa.

			Tai kaip atrodo tas mūsų didysis kaimynas šiandien, praėjus keleriems skelbtos pertvarkos metams? Pasiremkime neutralesnio negu mes, lietuviai, liudininko ir aktyvaus „pertvarkos“ dalyvio J. Ščerbakovo, rašytojo ir SSRS Aukščiausiosios Tarybos deputato, mintimis. „Jau pirmajame Sovietų Sąjungos deputatų suvažiavime… suvokiau, kad įstatymais paisoma ne SSRS tautų tikrųjų interesų.., bet aukščiausiųjų valstybinių interesų.“88 Taikliai deputato pastebėta! Toliau J. Ščerbakovas paaiškina, iš ko susideda tie vadinamieji aukščiausieji interesai. Tai – valdančiosios nomenklatūrinės grupės, karinio-pramoninio komplekso, baudžiamųjų organų interesai, čia jau patys privalome pridurti – visa tai, ką J. Ščerbakovas išvardijo, ir yra bolševikinės unitarinės imperijos interesai. Imperijos, kuri į kitataučius žiūri ne kaip į savarankiškas tautas, bet kaip į gyventojų masę, paverstą supervalstybės statybine medžiaga, gyvuoju jos inventoriumi.

			Mes buvome gyvi liudininkai M. Gorbačiovo dramos. Pradžioje jis visus – ir šiapus, ir anapus – žavėjo kaip „perestroikos“, „naujojo mąstymo“, „bendrųjų Europos namų“, „bendražmogiškųjų vertybių“ šauklys. Atrodo, kad už tų obalsių slypi nuoširdus įsitikinimas ir noras atsisakyti rusiškuoju šovinizmu ir bolševizmu persisunkusios imperijos, stovėjusios skersai kelio humanizmo, civilizacijos evoliucijai. Tačiau pamatęs sparčiai aižėjantį jos pastatą, Gorbačiovas, be skrupulų išduodamas savo lūpomis skelbtas demokratines vertybes, persimetė į didžiarusiškumo dvasios tebeapniktos imperijos šalininkų stovyklą. Bolševizmo recidyvai, siekimas išsaugoti šios sistemos kontūrus, ko gero, čia tebeatlieka antraeilį, pagalbinį vaidmenį. Na, o M. Gorbačiovo skelbti garsieji šūkiai pasirodė tokia pat tradicinė imperijos eksporto „prekė“, skirta kitiems, ne tik savo šalies tautoms ir piliečiams.

			Ar mes turime teisę kaltinti asmeniškai M. Gorbačiovą išdavus idealus? Vargu. Tokia yra Rusijos tikrovė, išmaitinusi bolševizmą, kaip imperijos gelbėjimo, jos pratęsimo skydą. Tai ji, toji tikrovė, iškėlė ir suformavo Gorbačiovą kaip politiką, kartu nurodydama ir jam leistinas ribas. Vualis, dengęs tikrąjį pertvarkos veidą, pagaliau nukrinta ir pasaulis įsitikina, kas yra kas.

			Bolševizmas – iš tiesų unikali, evoliucionavimui nepasiduodanti sistema. Joje per daug akumuliuota fiziologinio žiaurumo ir neapykantos, brutalumo ir žmogaus prigimtinių teisių neigimo, perdaug militarinės jėgos ir vulgaraus utopizmo, įteisinto bandos instinkto ir baimės prieš laisvą žmogų ir jo dvasią. Per daug akumuliuota rafinuotos demagogijos ir klastos, nukreiptos skaldyti žmonių bendruomenes, priešpriešinti tautas, siekiant vienintelio tikslo – išsaugoti pačios istorijos pasmerktą imperiją. Per daug bolševizmas įnikęs į savo konstruojamus, nuo gyvenimo atitrūkusius modelius.

			Bėgimas nuo tikrovės – bjauri liga, kaimiška liga. Ja tebeserga ortodoksiniai komunistai. Jie vienaip ar kitaip, sąmoningai ar nesąmoningai, bet tebesergsti bolševikinį palikimą. Jie neturėjo sumanumo ir poreikio bandydami susigaudyti, kaip iš tiesų mąsto, ko trokšta jų valdomos masės. Net ir šiandien, rodos, visuotinio prablaivėjimo laikais, vadinamojo „socialistinio pasirinkimo“ šalininkai užsispyrusiai tebeslepia savo žvilgsnius, vengdami susiorientuoti toje tikrovėje, kuri juos iš visų pusių supa.

			Tačiau būtume neteisūs tąja liga kaltindami vien juos.

			Tik komunistai-bolševikai keleriopai kaltesni prieš istoriją. Kad ir tuo, jog nepripažindami visiško tautos apsisprendimo teisės, pasmerkdami mažas tautas beprasmei egzistencijai, jie nepripažįsta ir socialinės saviraidos, saviorganizacijos, saviteigos šaltinių. Tuo jie stumia žmogiškąją kultūrą degradacijos kryptimi, nes užkerta kelią natūraliai, gyvybiškai sąveikaujančios, integralinės (vientisos) pasaulinės civilizacijos susiformavimui, kaip vieninteliam šansui žmonijai išlikti.

			Vargas Rusijai ir jos demokratijos šaukliams, kurių laukia kupinas nusivylimų ir kančios kelias. Yra pagrindo teigti: nieko gero nežadanti ateitis, bent artimiausius porą dešimtmečių laukia Rusijos. Ar tai būtų tradicinis imperijos, ar postimperijos kelias.

			Vargas ir tiems, kurie, kaip mes, tiek metų gyvenome įjungti ir įkinkyti į šią kaimiškąja prigimtimi alsuojančią imperiją. Kas mes šiandien esame? Kur einame? Ir kaip einame? Kodėl mes taip tarpusavyje nesutariame? Kodėl mus gainioja pigios aistros ir kodėl valdžią turintys žmonės, tarsi sekdami ana bolševikine tradicija, tarp savųjų vis tebeieško priešų, o ne sąjungininkų, tuo patys kirsdami šaką, ant kurios sėdi? Tariant A. Juozaičio žodžiais, „ko verta šiandieninė mūsų demokratija? Ar šis žodis apskritai ką nors reiškia Lietuvoje, be skambaus propagandinio triukšmo? Ar politiniai veikėjai nuoširdžiai jos siekia? Ar mes, žmonės, sugebėsime apginti ją? Ar ji mums iš tikrųjų reikalinga?“89

			O į sąjungą su kitomis tautomis, tarp jų ir buvusiomis „broliškomis respublikomis“, bus einama. Bet einame tik savo valia, tik lygiateisiškumo pagrindu. Ir tik įsitikinus, kad toks kelias stiprina tautos gyvybingumą, tuo sustiprindamas ir jos indėlį į bendražmogiškosios civilizacijos aruodą.

			Tačiau materialinis vargas ir atsipalaidavę instinktai, nesantaika ir susiskaldymas, priešų džiugesiui, persekios tautą, sekins jos ribotas galias, jeigu taip ir nebus išeita į ramų ir darna grindžiamą kelią. Tai vienintelis mūsų išlikimo ir išsivadavimo kelias. Dvasinio tautos atgimimo kelias. Ir labai svarbu, kad mūsų ėjimo tuo keliu pralaimėjimai ir kančia, suklydimai ir pergalės mus ne skaldytų, o brandintų dvasia, tikėjimu ir išmintimi.
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APIE AUTORIŲ IR JO KNYGĄ

			

			Gyvename sudėtingu visuotinio vertybių perkainavimo laikotarpiu. Jį sąlygoja ką tik mūsų pergyventos, laisvojo pasaulio, taip pat iš šimtmečių glūdumos ateinančios praeities patyrimas. Kaip niekada šiandien negalima nei supaprastinti esamos situacijos – linkti į nepamatuotą optimizmą, nei priimti viską hipertrofuotai pesimisto akimis. Aistrų, aišku, pakanka, veikiau reikalingas įmanomai objektyvus, analitinis tautos vakardienos – nūdienos – rytdienos sąsajų nagrinėjimas. Negalime sudrėkusiomis akimis begaliniai dažnai atsigręžti į protėvių saugotą ir kurtą Lietuvą, bet negalime vien pykčio užvaldyti vertinti ir mus prislėgusios, luošinusios tamsos laikotarpio. Ir vienu, ir kitu atveju turime atsakyti į sunkų ir būtiną klausimą – kodėl atsitinka būtent taip? Koks buvo istorijos ir mūsų pačių vaidmuo tos tamsos susiformavime?

			Tik šitokiame mastelyje ir norėčiau vertinti Romualdo Grigo, Lietuvos mokslų akademijos nario eksperto, profesoriaus, knygą „Pralaimėjęs Kainas“. Autorius nėra profesionalus istorikas ar politologas. Ir jo darbas anaiptol ne apybraiža, kaip ją įvardija pats autorius. Veikiau tai mokslininko, sociologo profesionalo su akivaizdžiomis pilietinėmis moralinėmis paskatomis parašytas gana solidus monografinis darbas. Kartu tai eseistinio žanro studija. Neperdėsiu sakydamas, kad kaip tik panašiuose darbuose daugiausia erdvės autoriaus intelektualinei ir dvasinei saviraiškai. Taip, tai toli gražu ne pirmoji knyga, kur R. Grigas per civilizacijos, kultūros prizmę nagrinėja visuomenės, tautos socialinę organizaciją, nepalikdamas be dėmesio ir žmogaus, ir tų sąlygų, kurios jį luošina. Tačiau negaliu nematyti, kaip plečiasi autoriaus empiriškai ir dvasiškai įsisavinama erdvė, kaip tarsi pats gyvenimas „užsakė“ jau kitokią knygą, negu iki šiol jo buvo parašytos, tarp jų ir grožinės literatūros knygos.

			Perskaičius „Pralaimėjusį Kainą“ apima įvairialypis jausmas. Viena, palyginti trumpoje knygos apimtyje apžvelgta gana ilga tamsioji, kainiškoji civilizacijos (tarp jų ir tautos) istorinė patirtis. Kita vertus, netikėtų paralelių, analogų gausa pradžioje sukelia ir kažkokį netikrumą. Tai tarytum prieštarauja išgrynintai suprimityvintam reiškinių ir procesų aiškinimui. Tačiau pirmosioms emocijoms atslūgus, bandai sistematizuoti pateiktus faktus ir toliau jau pradedi laukti panašios logikos, argumentacijos.

			Knyga žadina ne tik protą, dvasią, bet ir emocijas. Tai ne tik nauja informacija, naujos (kai kam netikėtos arba ir drąsios išvados) diskusijos. Vieni čia ieškos ir suras dalį savęs, savų minčių, kiti galbūt tulžingai ją atmes. Daug vienminčių autorius turės vakarykščio bolševizmo vertinime, tačiau paralelės su šiandiena neabejotinai kelia diskusijas. Kai kas ir užsipuls autorių dėl pernelyg nedangstomo, atviro, tačiau su skausmu tariamo žodžio. Ėjimas į kompromisą, civilizuotą pliuralizmą visada sunkus. Tai kažkuria prasme savo ruožtu palengvins kiek romantiškas žvilgsnis į praeitį, aktyviai teigiamas optimizmas.

			Neginčytinas knygos reikalingumas ir savalaikiškumas. Bolševizmo „paveldo“ įvertinimas dar tik pradėtas. Autoriaus suformuotos konceptualines pozicijos galės šį darbą gerokai palengvinti. Sveikintina, kad autorius bolševizmą vertina ne siaurų naujai ideologizuotų pažiūrų, bet bendražmogiškosios kultūros bei civilizacijos kontekste. Esu įsitikinęs, kad daugumai mąstančių ir norinčių pozityviai reikštis skaitytojų ši prof. R. Grigo naujoji knyga leis aiškiau įsivaizduoti Lietuvos kelią. Palengvins pasirinkti jį tokį, kuriame būtų mažiau dramatiškų, o gal ir tragiškų vingių, kurio dėka pasiektume, rodos, nepasiekiamą mūsų, kaip žmonių ir kaip tautiečių, vienybę. Manau, knyga leis suvokti ir tą, rodos, tokią paprastą tiesą, kad daug kuo kalta už pavienį žmogų kur kas galingesnė agresyvioji aplinka, tarsi savaime sukelianti įtampą, provokuojanti tarpusavio vaidus. Bet ji leis suvokti ir tai, kad reikia vis dėlto sustoti, susimąstyti, įvertinti savo dvasingumą ir pasirinkti kuriamąją veiklą, siekiant su kitais broliškos sąjungos ir sąveikos.

			O gal šioje knygoje išsakytos mintys ne vieną paskatins imtis plunksnos ne tik dėl polemikos su autoriumi, jo iškeltais teiginiais, bet ir dėl būtinybės geriau susigaudyti mūsų, lietuvių tautos, dabartinėje dramoje, jos grįžime į civilizuotą pasaulį.

			

			Profesorius, filosofijos mokslų daktaras A. Marčinskas

		

	
		
			

			Pirmosios 1991 m. laidos paskutinio puslapio faksumilės fragmentas
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