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				LEIDĖJO ŽODIS

				

				Lietuvos istorikų karaliai – nuogi! 

				Šios trumpos lakios frazės visiškai pakaktų nusakyti knygos esmę. Tačiau ne apie juos – aukštas profesines ir institucines pozicijas užimančius ar žiniasklaidos išpopuliarintus Lietuvos istorijos mokslo veikėjus ši meile Tėvynei ir jos istorijai alsuojanti knyga. 

				Mums kalba žymios Lietuvos teisuolių ir patriotų šeimos atstovas, profesionalus ekonomistas, ilgametis Vilniaus universiteto dėstytojas ir mokslininkas dr. Vladas Terleckas, šios knygos išleidimo metais švenčiantis savo gražų gyvenimo ir kūrybos brandos 70-ies metų jubiliejų. Atkaklus, darbštus ir nepalenkiamas, bet mielas ir elegantiškas, visad išdidžiai iškėlęs savo šviesią galvą, gerokai paėjėjęs gyvenimo keliu, bet palikęs jaunatviškas idealistas, tuoj pat užsidegantis karštai Lietuvos gynimo diskusijai, nors gydytojai to ir neberekomenduoja. Toks tad Vladas Terleckas yra ir visada bus. Įsimylėjęs Lietuvos istoriją. Istorijos poetas.

				O ši jo knyga – garbingo Lietuvos Piliečio daugiametis, o tiksliau – viso gyvenimo darbas. Tai ir neatšaukiamas nuosprendis dabarties istorikų, ir ne tik jų, dviveidiškumui, konformizmui, neprincipingumui, neprofesionalumui, nepatriotiškumui, nesugebėjimui per Nepriklausomybės dešimtmečius nuo sovietinės propagandos ir melo išvaduoti net mokyklinių istorijos vadovėlių ir mūsų vaikų, taip pat ir mūsų visų ateities. Ji ne tik atskleidžia Lietuvai kylančias grėsmes ir iššūkius, bet ir pati yra iššūkis nuo Tėvynės ir nuo tiesos nusigręžusiai pasiligojusiai visuomenei. 

				Kitaip ir nepavadinsi – Lietuvos istorijos stribai! Anie, tikrieji stribai, buvo Lietuvos žmonių, o šitie – Lietuvos tikrosios istorijos naikintojai. 

				Nors ir skaudinamas nesuvokiamo daugiamečio visuomenės abejingumo, autorius, nekreipdamas į tai dėmesio, metų metais, dešimtmečiais dirbo, dirbo, dirbo. Rašė. Plušo archyvuose. Atliko daugelio neatliktus darbus ir pareigas. Kovojo už paminamą teisybę, kaip išmanydamas gelbėjo mus visus, mūsų protėvius ir ainius, mūsų garbę ir orumą. Lietuvą. Vienas prieš profesorius ir ekspertus, prieš direktorius ir rektorius, prieš universitetus ir institutus, prieš katedras ir komisijas, prieš pažintimis ir įsipareigojimais susaistytą mokslo elitą, asmeninius ryšius branginantį labiau nei mokslinę tiesą. Bet kartu – už mus visus, už mūsų praeitį ir ateitį. 

				Ši knyga yra tarsi 2007 m. autoriaus išleistos knygos „Istorijos perrašinėjimai ir smaginimasis Lietuvos atsilikimu“ antrasis papildytas leidimas: knyga padvigubėjo, pasipildė naujais straipsniais, o senieji buvo dar kartą atidžiai peržiūrėti. Neapsiriksime pasakę, kad tai autoriaus Gyvenimo knyga, į kurią sudėta viso jo gyvenimo potyriais ir apmąstymais bei šimtais šaltinių pagrįsti pusšimtis autoriaus darbų, periodikoje skelbtų per pastarąjį dešimtmetį nuo 1999 metų. Apie mūsų taurią, šviesią ir gražią, pačią gražiausią Lietuvą, per tūkstantmečius vis randančią ir randančią jėgų atsitiesti, nusimesti svetimųjų jungą ir klasta diegiamą, o apsigaunančių savųjų priimamą, melu grįstą, netinkamą gyvenseną. 

				Knyga daug ką paaiškina, bet dar daugiau klausimų lieka neatsakyta. Kodėl Lietuvos istorijai, vadinasi, ir Lietuvai priešiški žmonės užima aukštas profesines ir valstybines pareigas, yra visaip populiarinami visuomenėje, o mokslininkai Lietuvos patriotai, teisuoliai ir šviesuoliai yra menkinami ir slopinami? Kodėl ši būklė nekinta ištisus Nepriklausomybės dešimtmečius? Kodėl autorius nekviečiamas į televizijas, pažintines ar diskusijų laidas, nors išmano ir turi ką pasakyti? Kodėl jam nesiūloma skelbtis istorikų moksliniuose žurnaluose ir didžiuosiuose dienraščiuose? Kodėl neveikia demokratinės visuomenės viešumo ir savisaugos mechanizmai?

				Prisipažinsiu, labai nustebau, kai knygos rengimo spaudai metu įsišnekėjęs su autoriumi išgirdau, kad nei į minėtą buvusį knygos leidimą, nei į daugumą spaudoje skelbtų straipsnių nesulaukta visiškai jokios viešos reakcijos! Iš knygoje publikuojamų per dešimtmetį spaudoje skelbtų pusšimčio straipsnių tik dešimtadalis susilaukė nors šiokių tokių atsiliepimų, kurių dalis pateikiama šioje knygoje.

				Dešimtmetis tylos! Tyli oponentai, tyli istorikų luomas, intelektualioji, skaitančioji visuomenė, elitas, internetas. O kur visuomenę informuojanti žiniasklaida, televizijos, žurnalistai? Be to, tas negražus tylėjimas yra ne tik daugiametis, bet jau ir dvigubas: pirmą kartą nutylėta, kai nepasisakyta išgirdus prieš Lietuvos istoriją nukreiptus išpuolius, antrą kartą – kai nereaguota į V. Terlecko viešai paskelbtus tai demaskuojančius darbus. Net internetas, ir tas tuščias: nesunku įsitikinti, kad ir čia tarp pluoštelio padrikų anoniminių komentarų nėra nei specialistams, nei bent kiek išmanantiems priskirtinų pasisakymų. 

				Naudodamasis proga, noriu padėkoti knygos redaktoriui Albinui Masaičiui, kurio erudicija, profesinė ir gyvenimo patirtis labai prisidėjo rengiant knygą, ir visam gražiam laikinajam knygos rengėjų kolektyvui. Atsiprašau skaitytojų už nepakankamą knygos iliustracijų, kurios didžiąja dalimi pateikiamos kaip savotiškos kitų leidinių vaizdo citatos, poligrafinę kokybę, kurios nepavyko išgauti perfotografuojant iliustracijas iš cituojamų leidinių. 

				Džiaugiuosi ir dėkoju likimui, kad galėjau pagal išgales prisidėti, kad šis Tėvynės meilės vadovėlis pasiektų skaitytoją, rastų kelią į tiesos išsiilgusias širdis, sustiprintų mūsų dvasią ir tikėjimą.

				Savotiškai simbolinis ir šios knygos pasirodymo laikas: knyga pasiekia skaitytoją Nepriklausomybės atkūrimo dvidešimtmečio pabaigoje minint didingą Lietuvos Tūkstantmetį, bet iškilmių džiaugsmą temdo grėsminga pasaulinė krizė, kurios keliama įtampa ir protų sumaištimi pasinaudodamos vis aktyviau reiškiasi prieš valstybę nukreiptos jėgos. 

				O baigti šiuos pasamprotavimus leiskite, kaip ir pažadėta antraštėje, leidėjo žodžiu. Vienu žodžiu. Žodžiu, geriausiai, mano manymu, apibūdinančiu autoriaus dr. Vlado Terlecko Lietuvos gynimo darbus, kurių dalis sudėta šioje knygoje. 

				Žygdarbis. 
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				VAISTAS NUO TAUTOS DVASIOS NUODIJIMO

				

				Toks vaistas – tai ką tik knygynuose pasirodžiusi ekonomikos m. dr. Vlado Terlecko knyga „Istorijos perrašinėjimai ir smaginimasis Lietuvos atsilikimu“ (Vilnius, 2007). Turbūt ir blogiausiame sapne nesapnavome, kad Nepriklausomybės laikais prireiks tokio vaisto, t. y. teks ginti Lietuvos istoriją nuo kai kurių mūsų istorikų, sistemingai, kryptingai, dažnai užmaskuotai klastojančių, niekinančių praeitį. Ne šiaip sau prof. M. Purvinas prabilo apie kerojantį mūsų istorijos klastojimo verslą. Drįstama viešai didžiuotis Lietuvos istorijos katedros panaikinimu Vilniaus universitete, jos ištirpdymu Pasaulio istorijoje, skelbti siekį išmesti į sąvartyną šapokinę istoriografijos tradiciją. Išsišokimais išgarsėjęs Lietuvos istorijos instituto direktorius A. Nikžentaitis šūkaloja: „A. Šapoka morališkai pasenęs“. Matyt, greitai „pasens“ ir mūsų partizanų kovų istorija. Tam dirvą purena L. Truska, vis dažniau jų pasipriešinimą laikydamas beprasmišku ir t. t.

				Tikriausiai ne vienas skaitytojas žino, kad knygos autorius yra ekonomistas, daug rašantis žmogus. Pridursiu, kad sovietmečiu jis vienintelis Lietuvoje ilgą laiką – daugiau kaip 30 metų – dėstė VU studentams Vakarų pinigų ir bankininkystės discipliną, pirmas iki „panagių“ ištyrinėjo 1918–1940 m. Lietuvos pinigų ir bankininkystės istoriją. Išleido 5 monografijas (!) – panašių kompleksinių darbų neturi daugelis kaimynų. Jose pinigų ir bankininkystės istorija organiškai „sulydyta“ su Lietuvos valstybės ekonomine politika, ūkio raida. Pastaraisiais metais paskelbė daug mokslinių straipsnių (žurnale „Pinigų studijos“) apie bankininkystę Lietuvoje caro laikais. Neperdėdamas galiu teigti, kad daugiausia laiko V. Terleckas praleido ir praleidžia archyvuose, bibliotekose, prie rašomojo stalo. Jam būdingas didelis mokslinis sąžiningumas, reiklumas sau ir kitiems. Prieš gerą dešimtmetį jis įsivėlė į diskusijas su išgarsintais istorikais, besireklamuojančiais save novatoriais, naujų mitų kūrėjais. Tikriausiai jų šimtmečių senumo antilietuviškos „novacijos“, neretai ištrauktos iš kaimynų istorikų šovinistų darbų, privertė V. Terlecką viešai reaguoti. Aišku, taip pasielgti pastūmėjo ir įpareigojantis signataro statusas.

				Kiek pamenu, pirmiausia V. Terleckas į argumentų „dvikovą“ iškvietė ne bet ką, o profesorių E. Gudavičių, po to A. Nikžentaitį. Turiu prisipažinti, kad iš pradžių, kol neperskaičiau šių istorikų reakcijos į V. Terlecko poleminius rašinius, abejojau jo argumentais, norėjosi tiesiog jį perspėti, kad nekištų savo galvos po negailestinga E. Gudavičiaus kritikos kuoka. Žinojau, kad ne vienas oponentas ja buvo nutildytas. Susipažinus su tulžingais, niekinančiais, menkai argumentuotais šių istorikų atsiliepimais, abejonės V. Terlecko rašinių prasmingumu, įrodymų patikimumu išsisklaidė.

				E. Gudavičiui visai nebuvo dėl ko tūžti, nesilaikyti mokslinės etikos. Juk jo kritikas tik droviai suabejojo pinigų, pirklių, miestų atsiradimo datavimo patikimumu, juolab kad istoriografijoje nurodomi skirtingi amžiai. V. Terleckas niekaip negalėjo sutikti su E. Gudavičiaus ir kt. nuostata, kad jokiu būdu negalima ankstinti minėtų dalykų. V. Terlecko atsakas buvo toks: nemoksliška nei ankstinti, nei vėlinti, o tęsiant tyrimus, diskutuojant stengtis nustatyti kuo patikimesnes datas. Anot jo, pagražinta istorija yra mažesnė blogybė nei „juodoji“ istorija. Tad V. Terleckas pagarbiai kvietė istorikus ir ekonomistus diskutuoti, kad būtų galima priartėti prie tiesos. E. Gudavičius pasijuto įžeistas, jog abejojama jo paskutiniu tiesos žodžiu, jam pasivaideno, kad V. Terleckas peršasi į bendradarbius. Ir tvojo vėzdu, daug pasakančiu pavadinimu „Lietuviai barzdočiai dūmoja“.

				Beje, E. Gudavičius piktai reagavo ir į istoriko akad. V. Merkio paskelbtą (vėliau nei pasirodė V. Terlecko rašiniai) diagnozę: „Lietuvoje istorijos mokslas sunkiai pasiligojęs, dalis istorikų atidirbinėja užsienio fondams, kupini cinizmo“. Už tai E. Gudavičius suniekino akademiką – „paskyrė“ jį vadovauti tik istorijos mokslo „basiokams“, ir, kaip jam įprasta, išgąstingai ėmė šaukti: „Mane puola!“

				E. Gudavičiaus atsakyme V. Terleckui svarbiausia yra tai, kad savo komentarais apie prekinius-piniginius santykius, pinigų esmę ir atsiradimo prielaidas, kaip sakoma, atsiskleidė, jog „karalius yra nuogas“. Komentuoti jo pasvarstymus šia tema tiesiog nepatogu, juolab kad tai galima perskaityti V. Terlecko knygos rašinyje „Koks skystis mūsų induose“. 

				Dar stabtelsiu ties V. Terlecko kritišku atsiliepimu apie A. Bumblausko knygą „Senosios Lietuvos istorija 1009–1795“, kurią recenzavo ir neigiamai įvertino ne vienas mokslininkas. Istorikas T. Baranauskas pamatuotai ją priskyrė prie bulvarinės literatūros. Jis, akad. Z. Zinkevičius, R. Paknys ir kt. išaiškino joje daugybę faktologinių klaidų. V. Terlecko dėmesys labiau sutelktas ties knygoje deklaruojamomis nuostatomis. Kitaip sakant, jam daugiau rūpėjo ne klaidų registravimas, o konceptualūs, vertybiniai dalykai. Gana šmaikščiai jis išjuokia A. Bumblausko tokius „atradimus“, ekonominius absurdus, kaip antai: 1) XIV a. kiaušiniai lietuviams buvo pinigai; 2) „nėra katės, nėra civilizacijos“; 3) „XVII–XVIII a. kortų manufaktūros produkcija buvo viena žymiausių ūkio šakų“; 4) senieji lietuviai nevartojo druskos, nedėvėjo batų; 5) nors per 1648–1667 m. karus su Maskva Lietuva neteko beveik pusės gyventojų ir 45 proc. ūkių, „tačiau nei valstybės santvarka, nei ūkis, nei kultūra iš esmės nepasikeitė“ ir t. t., ir pan. Tiesiog stulbina, kad vardan populiarumo A. Bumblauskas nusikalba, demonstruoja visišką ekonominį diletantizmą. Labai svarbu, kad V. Terleckas vienintelis iš visų recenzentų išryškino A. Bumblausko išpažįstamas ir knygoje skelbiamas tokias „vertybines“ nuostatas: 1) „<…> stačiatikių įtaka privertė lietuvius būti tolerantiškais“; 2) „Lietuva lenkėjo ne todėl, kad krikštijosi, o dėl to, kad per vėlai krikštijosi“; 3) „LDK raštinėse vartota senoji slavų kalba buvo tautos kalba“; 4) lietuviai – latvių ir estų žudikai; 5) 1791 m. Konstitucijos, laidojusios Lietuvos valstybingumą, aukštinimą ir pan. Visa tai privertė V. Terlecką tą knygą pavadinti tautos dvasiniu nuodu. Jo publikacijos leidžia patikėti akad. V. Merkio prielaida, kad kai kuriuos istorikus veikia įsipareigojimai kaimyninių šalių fondams ir institucijoms. Matyt, reikalą turime su „išnuomojamų“ istorikų grupele. Apibendrinant T. Baranausko ir V. Terlecko „nuosprendžius“, A. Bumblausko knygą galima būtų vadinti antilietuvišku bulvariniu skaitalu. Kiekvieno susipratusio lietuvio priedermė būtų jos net neimti į rankas.

				Beveik visi V. Terlecko straipsnių argumentai pagrįsti įvairiais istorijos šaltiniais, savo ir daugelio kitų sričių specialistų (lietuvių, lenkų, rusų, anglų, vokiečių, latvių, estų) tyrimų rezultatais, išvadomis. Tiesiog negalima atsistebėti, kaip žmogus sugeba tiek aprėpti, išstudijuoti, apmąstyti, apibendrinti. Toks V. Terlecko solidus pasirengimas įgalina jį į istorijos vyksmą žvelgti panoramiškai, matyti mišką, o ne vien medžius. Antra, straipsniai parašyti ne tik protu, bet ir širdimi, giliai išjausti. Iš jų sklinda sielvartas, todėl kartais prasiveržia ir kandesnis žodis, ironija. Kas sekė autoriaus publikacijas, veikiausiai įsidėmėjo aštrų jo stilių, drąsą. Tuo jis sudomina, uždega. Kažkur yra rašęs, kad nemėgsta drungno „dietinio“ stiliaus. Tiesa, kai recenzuoja knygas, kuriose nėra jam svetimų nepriimtinų nuostatų, o tik pasitaiko faktologinių klaidų, perdėjimų, stilius keičiasi – dėsto ramiai, šiltai. Knygoje sudėti ne tik kritiniai straipsniai, bet ir jo studijos, kuriose pateikta daugybė įvairiausios informacijos apie tai, kaip ilgus amžius Lietuva, jos ūkis, gyventojai buvo plėšiami, įvairiais būdais žlugdoma jos ekonomika. Tuo V. Terleckas tarsi pasako, ko tikėjosi iš istorikų, eksploatuojančių mūsų šalies atsilikimo temą, būtent: „<…> didelio proto nereikia tam deklaruoti, įrodykite ir neslėpkite kolonijinio išnaudojimo“. Šitaip ir sugriauna mitą „dėl atsilikimo esame kalti patys“.

				Savo knygoje V. Terleckas skelbia istoriografijai nežinomus ar mažai žinomus užsienio istorikų, ekonomistų apibendrinimus, išvadas, faktus. Aiškina skaitytojams ir nori išsiaiškinti, išgirsti iš nihilistų atsakymų, pavyzdžiui, į klausimą – ar pagoniška Lietuva atsiliko nuo artimiausių vakarinių kaimynų dėl to, kad ji buvo „nekrikštas“, ar todėl, kad ją ilgus šimtmečius siaubė, plėšė, naikino rusėnai ir kryžiaus karų žygiai? Deja, nė vienas kritikuotas istorikas net nepabandė į šį klausimą atsakyti. Taip pat jie nepaneigė V. Terlecko kaltinimų atgaivinimu kaimyninių šalių senų šovinistinių istorikų prasimanymų apie senąją Lietuvą, jos vadovus. Tiesiog sunku patikėti, jog „novatoriai“ neįstengė paneigti nė vieno V. Terlecko teiginio. E. Gudavičius ir A. Nikžentaitis pamėgino išsisukti nuo V. Terlecko provokuotos diskusijos, kvietimo kalbėti faktais, bet ne deklaracijomis, pigiais juokeliais, replikomis „visažinis“, kaltinimais marksizmu, žiugždinių metodų taikymu, nuolatiniu polemikos nusukinėjimu „nuo ratų prie batų“ ir pan. Ilgainiui V. Terleckas įsitikino, kad subtiliai, kryptingai ir organizuotai skiepijant mums panieką praeičiai ir ugdant saviniekos jausmą, tauta rengiama dvasinei kapituliacijai. O kaip kitaip galėjo jis suprasti A. Bumblausko tokias ištarmes: 1) „Net tradicinis istorikas [neniekinantis praeities – J. V.] turėtų kelti klausimą, ar Lietuvos valstybingumas yra vertybė“; 2) „A. Šapokos istorija – tik graži įvykių istorija“. Makroekonomiškai mąstantis V. Terleckas negalėjo nereaguoti į jokia ekonomine analize ir net logika neparemtas E. Gudavičiaus įkyriai kartojamas deklaracijas: „Lietuva – barbarų kraštas“; „Čia nebuvo jokios civilizacijos“; „Buvome ir esame ubagai“; „Lietuviai geriausiai gyveno Brežnevo laikais“. V. Terleckas šituos prasimanymus demaskuoja, remdamasis konkrečiais duomenimis ir konceptualiu, sistemišku jų apmąstymu. Labai gaila, kad autorius nesuskubo į knygą įdėti naujausios didelės apimties studijos „Lietuvos ekonominis engimas ir rusinimas nuo 1863 m.“ (šiemet išspausdintos „Kultūros baruose“). Iki šiol tokios išsamios ir gilios šios temos studijos neturėjome. Ypač vertinga joje paskelbta, archyvuose autoriaus surasta medžiaga apie kredito išteklių išsiurbimą iš Lietuvos, valstybinio Valstiečių žemės banko vykdytą politiką paskolomis padėti geriausiose žemėse įsikurti rusų kolonistams. Nepajėgiantieji dalykiškai nuginčyti V. Terlecko argumentų, ėmė šaukti „Neklausykite jo – ne istoriko!“.

				Galima drąsiai teigti, kad geriau Lietuvos ūkio ir bankininkystės istoriją išmanančio asmens nei V. Terleckas Lietuvoje tiesiog nėra. Paskelbus jam vieno Lietuvos istorijos vadovėlio mokykloms recenziją, istorikas, Švietimo ir mokslo ministerijos vyriausiasis specialistas R. Jakimaitis pasiūlė V. Terleckui „<…> tapti nepriklausomu ekspertu [istorijos vadovėlių – J. V.]. Jo kvalifikaciją ir tinkamumą tokiam darbui liudija aptariama recenzija“ („Kultūros barai“, 2004, Nr. 3). Tarp kitko, V. Terleckas „nukrito“ ant istorikų galvų dar 1972 m., kuomet publikacijoje nagrinėjo vieno istoriko klaidas, padarytas rašant apie 1918–1940 m. Lietuvos bankus. O 1986 m. jo paskelbtas straipsnis apie tai, kaip 1922 m. Seimo atstovai rinko mūsų pinigams vardą, LKP CK sukėlė įniršį. Žurnalo „Mokslas ir gyvenimas“ vyr. redaktorius buvo iškviestas „ant kilimo“. Skandalas buvo užglaistytas jo pažadu, kad V. Terleckas parašys apie sovietinio rublio istoriją.

				Kad nebūčiau įtartas neobjektyvumu, pasiremsiu kitų mokslininkų (istorikų, ekonomistų) išsakytais V. Terlecko darbų vertinimais. Istorikas G. Vaskela knygoje „Lietuva 1939–1940 metais“ rašo: „<…> Vlado Terlecko „Pinigai Lietuvoje“ [parašyta dar sovietmečiu „stalčiui“, išleista 1992 m. – J. V.] ir Reginos Žepkaitės [žymios istorikės – J. V.] „Vilniaus istorijos atkarpa“ šiuo metu tai išsamiausios ir vertingiausios studijos, be kurių negali apsieiti tas, kas mėgina analizuoti paskutinių nepriklausomos Lietuvos metų ekonominę raidą“. Pabrėžia: „Vladas Terleckas <…> istorikui suteikia pagrindą <…> mastelį konkretiems 1939–1940 m. ekonominio gyvenimo faktams interpretuoti ir jų pasekmėms įvertinti“. Istoriką patikslinčiau: V. Terlecko monografija – pagrindas ne vien 1939–1940 m. Lietuvos ekonomikai pažinti ir suprasti, bet joje giliai išnagrinėta 1918–1940 m. ūkio istorija. Monografiją gerai vertino ir ekonomistai. Socialinių m. dr. Albinas Martinaitis (iki 1940 m. okupacijos dirbęs Lietuvos banke) pažymėjo: „Knyga – vertingas šaltinis visiems besimokantiems Lietuvos ūkio istoriją [paryškinta cituojant – J. V.], norint suvokti pinigų įvedimo klausimų sudėtingumus <…>“ („Sąskaityba“, 1992, Nr. 5). Docentai A. Bikulčius ir V. Grigutis nurodė autoriaus kvalifikuotumą ir dalykiškumą, argumentacijos pagrįstumą ir patikimumą, tyrimo sistemiškumą, strateginį matymą („Aljansas“, 1993 02 02, p. 70–72). Palankiai buvo sutikta ir kita V. Terlecko monografija – „Lietuvos bankininkystės istorija 1918–1941 m.“ I. Čepienė ir B. Povilaitis rašė: „Naujasis V. Terlecko darbas – tai ilgų apmastymų, gilios ir kruopščios analizės, smalsaus proto padiktuota knyga <…>“ („Pinigų studijos“, 2000, Nr. 1, p. 87). Pagaliau apie darbų vertę viską pasako tai, kad jų autoriui du kartus (1992 m. ir 1999 m.) buvo pripažinta Vlado Jurgučio premija.

				V. Terleckas, skirtingai nuo dalies istorikų, gerai supranta savo kompetencijos ribas, todėl nemoko istorikų, kaip reiktų nagrinėti mūsų karinę taktiką, diplomatiją ir t. t. Tinklalapyje aptikau naują internetinį „argumentą“ – netikėkite V. Terlecko rašiniais, nes jo sūnus teistas už kriminalinius nusikaltimus. Manykime, kad jiems nežinoma, jog likimas nesuteikė šiam žmogui laimės turėti sūnų.

				Tarp V. Terlecko ir jo kritikuojamų istorikų driekiasi gili vertybinė takoskyra. Jam meilė Tėvynei, savo valstybei – šventi dalykai, dekologinės vertybės.

				Drįstu skaitytojams patarti atidžiai perskaityti tuos straipsnius, kuriuose demaskuojami tokie pramanai, kaip kad Sniečkus – šeimininkas, nomenklatūra – Lietuvos „rūpintojėliai“. Juose V. Terleckas pirmasis skaičiais įrodo, kad Lietuva iš visų Baltijos respublikų buvo labiausiai išnaudojama.

				„Novatorių“ rašiniai išplauna iš mūsų istorinę atmintį, skiepija savinieką. Tautos išlikimui ypač pavojų kelia tai, kad dvasinis nuodas plinta kaip užkratas net tarp save laikančių inteligentais. Jie garbės reikalu gali drėbti: lietuviai – nevykėliai, atsilikėliai ir pan., t. y. atsiriboja nuo savo šaknų, senelių, prosenelių. 2007 m. balandžio 3 d. seimūnė A. Pavilionienė išsityčiojo iš siūlymo Švietimo įstatyme įvesti sąvokas „tautiškumas, tautinis ugdymas“. Anot jos, tai yra tiesiog dogmatiškas reikalavimas per prievartą ugdyti patriotus. Aiman, pataisų projekto pateikimas palaikytas vos 5 Seimo narių balsų persvara. D. Kuolys pilietinio ir tautinio ugdymo programos tikslą pavadino „negrynaveislių lietuvių ugdymu“. Analogiškos nuostatos sklinda ir iš Prezidentūros. Anot apsiskandalijusios J. Basanavičiaus nuopelnų išniekinimu patarėjos N. Putinaitės, Europos politinės filosofijos žodyne nesą žodžio „tauta“. Tad suprantama, kuo greičiau ištirpkime kaip tauta! Pasauliui gresia šiltnamio efektas, o mums – anksčiau „juodinimo efektas“. Jau gal nebestebina, kad į Prezidentūros organizuotą pasitarimą dėl patriotinio auklėjimo buvo pakviesti jo neigėjai, kosmopolitai, Prezidento dosniai apdovanoti ordinais, bet ne R. Batūra, E. Jovaiša, M. Jučas, V. Merkys.

				Esu giliai įsitikinęs, kad kiekvieno tautiškai susipratusio lietuvio pareiga – perskaityti pristatomą knygą. Gerbiami skaitytojai, prašau Jūsų padėti V. Terleckui labiau įsiūbuoti pavojaus lietuviškumui, patriotizmui, istorinei atminčiai varpą.

				P. S. Noriu reaguoti į internete skelbtus prasimanymus. Neseniai VU Ekonomikos fakulteto vienam dėstytojui, Liustracijos komisijos pripažintam KGB agentu, už kuklius rašinius buvo suteiktas profesoriaus vardas. Tuo tarpu V. Terleckas panašaus įvertinimo nesulaukė. Elgiamasi kaip sovietmečiu, kai jam 10 metų buvo sulaikytas docento vardo suteikimas, reikalauta pasmerkti brolio disidentinę veiklą. 1991 m. VU Senatas nepatvirtino jo Finansų ir kredito katedros vedėju, nors buvo rekomenduotas Ekonomikos fakulteto tarybos. Plačiai kalbėta, kad tokio atsitikimo universiteto istorijoje nebuvo. Spėju, jog jam neatleidžiama už tai, kad 1990 m. vilniečiai jį, bet ne tuometį VU rektorių išrinko į Aukščiausiąją Tarybą.

				

				Soc. m. dr., doc. Jonas Vizbaras
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				PRATARMĖ

				

				Ši knyga – tai ilgamečio viešo „susirašinėjimo“ su istorikais, dažniausiai matomais, girdimais, duodančiais toną Lietuvos istorijos mokslui, rinkinys. Iki šio dialogo su istorikais buvo ilgas sunkių vidinių apmąstymų laikotarpis. Iš pradžių buvau apžavėtas „Būtovės slėpinių“ televizijos laidos dueto (A. Bumblausko ir E. Gudavičiaus) pokalbių naujoviškumo, žaismingumo. Vėliau apniko abejonės, kilo klausimų, vardan ko pokštaujama, po to prasidėjo jų teiginių atmetimo reakcija, atsakymų ieškojimas šaltiniuose, literatūroje, kol galop neliko abejonių, jog kryptingai ir nuosekliai klastojama Lietuvos istorija, savo užmoju pralenkianti istorijos klastojimo etalonu laikytą Juozo Žiugždos (sovietmečiu kurį laiką buvusio Lietuvos istorijos instituto vadovo, vyriausiojo istorijos mokslo sovietinio ideologo) redaguotą „Lietuvos TSR istoriją“. Joje privalomai buvo įrodinėjama amžina lietuvių ir rusų tautų draugystė, istoriniai įvykiai vertinti iš „klasių kovos“ pozicijų, Lietuvos istorija tebuvo tik Rusijos istorijos priedas. Tačiau joje nebuvo tyčiojamasi iš mūsų tautos, jos senųjų vadovų, kas dabar tampa minėtų ir kitų veikėjų peršama mada, atseit, novatoriškumo, modernumo ženklu.

				Dalis rašinių buvo išspausdinti knygoje „Istorijos perrašinėjimai ir smaginimasis Lietuvos atsi- likimu“ (2007 m.). Šioje knygoje jie perspausdinami naujai redaguoti, kai kurie trumpinti (atitinkamai pažymint), kai kurie papildyti naujais faktais ir argumentais, kitiems parašytos trumpos viešo atsiliepimo, reagavimo į juos apžvalgos. Kita rašinių dalis knygoje spausdinama pirmąkart. Autoriaus argumentacijos papildytos iliustracijomis. Spausdinami rašiniai yra įvairaus pobūdžio – kritiniai straipsniai, recenzijos, replikos ir studijos. Pastarosiose pagal galimybes išsamiai nagrinėjama istorikų „pamiršta“ ilgaamžė mūsų Tėvynės turtų naikinimo ir plėšimo istorija nuo 1655 m. iki 1918 m. bei kelis šimtmečius trukusi nuosekli carų Rusijos kolonijinio Lietuvos ekonominio engimo politika. Visa tai esmingai stabdė Lietuvos ūkio ir kultūros pažangą. Knygoje kritikuojami kai kurie istorikai už tai, kad daugelį praeities įvykių vertina ne iš Lietuvos pozicijų, kad prie išankstinių nuostatų tendencingai „prikabinėja“ vienpusiškai parinktus faktus, kronikų žinias, užsiima politinėmis deklaracijomis, netaiko istorizmo, priežastingumo, komparatyvizmo metodų. Žodžiu, polemizuojama dėl vertybių ir teiginių pagrįstumo. Autorius nesiekia pagražintos, romantizuotos mūsų istorijos, o nori skaityti tikroviškus tekstus apie praeitį. 

				Straipsniuose dėstomi teiginiai pagrįsti daugelio mokslininkų išaiškintais faktais ir padarytomis išvadomis, dokumentais, statistiniais duomenimis, mano paties per 35-erius metus sukaupta tiriamojo darbo medžiaga ir asmenine patirtimi. Kartais į istorikų elementarias klaidas, banalybes ir bulvarybes reaguojama replikomis, ironija. Straipsniai skelbti kai kuriuose laikraščiuose, inteligentijos pripažįstamame ir palaikomame „Kultūros barų“ žurnale, bet ne moksliniuose žurnaluose. Tokį pasirinkimą lėmė keletas aplinkybių: 1) Prezidento patarėjo žodžiais, mokslinių žurnalų niekas neskaito (tiksliau būtų pasakyti – išskyrus istorikus, mažai kas skaito); 2) Lietuvos istorijos perrašinėtojai savo „atradimus“ paprastai skelbia populiariojoje žiniasklaidoje, manydami, kad taip galima kuo daugiau žmonių suklaidinti, jų rašiniai, pasisakymai dažniausiai priklauso istorinei, politinei publicistikai. Todėl operatyviai ir adekvačiai galima reaguoti tik tokioje spaudoje. Be to, istorijos mokslinių žurnalų redkolegijose yra ne vienas kritikuojamas istorikas. Autorius patyrė, kad jie blokuoja juos ir jų bendraminčius kritikuojančių rašinių spausdinimą.

				Rašiniais siekta įspėti skaitytojus apie susidariusią pavojingą, antilietuvišką padėtį Lietuvos istorijos moksle. Apie tai byloja visa ši knyga. Galbūt ne vienas skaitytojas nepatikės, kad taip galėjo nutikti Lietuvos nepriklausomybės laikais. Kol autoritetingas istorikas, daugelio fundamentalių veikalų autorius akad. Vytautas Merkys neprabilo apie lietuviškąją istoriografiją ištikusią krizę, kai kurių istorikų galimus įsipareigojimus kaimyninių valstybių fondams ir institucijoms (1, p. 10), autoriui taip pat iki galo nebuvo aišku, kas nutiko Lietuvos istorijos mokslui. Iš jo beliko antilietuviška propaganda, jis pavirto svetimųjų politinių interesų gynimo priemone, linkusia į isteriją, pigių politinių sensacijų lauku, pramogų verslu, nepagarba mokslui, bulvarine istorine literatūra (istoriko Tomo Baranausko žodžiai tariant), mistifikacija, savireklamos ir išsiaukštinimo priemone. Pamiršta, kad istorijos mokslas vis tik yra mokslas. Lietuvos istorijos mokslo krizei būdingas vertybinių kriterijų atsisakymas ir neprofesionalumas. Apie tai, kad nebeliko vertybių kriterijaus, kalba V. Ališauskas, P. Subačius. E. Gudavičius, turėdamas mintyje padėtį medievistikoje, atvirai pripažįsta: „<…> mūsų mokslas buvo ir yra iš esmės baudžiavinis“, nors sau prieštaraudamas džiaugiasi: „kad „<…> jau atsirado keliolikos žmonių grupė, kurie dirba lenkiško mokslo lygiu“ (2, p. 5). Deja, daug požymių, kad jie perėmė ir lenkiškas antilietuviškas nuostatas. Iš baudžiauninkų nėra ko kita norėti. Tuo tarpu Lietuvos istorijos instituto direktorius A. Nikžentaitis tikina, kad per 15 pastarųjų metų Lietuvos istorijos mokslas išgyvena aukso amžių. Iš tikrųjų taip, jeigu kalbėtume apie neregėtą jos klastojimą. Tautiečių sąmone manipuliuojama kryptingai, apgalvotai ir laipsniškai. Iš pradžių buvo nusitaikyta į romantinę T. Narbuto ir S. Daukanto istoriografiją, nes ji ilgą laiką buvo tautinės savimonės ir savigarbos žadintoja bei stiprintoja. V. Maciūnas yra pažymėjęs, kad „Savosios istorijos aukštinimas – tai natūrali tautinės ambicijos išdava tiek senovėje, tiek dabar <…>“ (3, p. 230). Net kritiškasis J. Lelevelis reikalavo iš istorikų tėvynės ir tautos karštos meilės. Ką bekalbėti apie lenkų istoriką T. Čackį, 1801 m. rašiusį, jog istorikas turįs „<…> viename altoriuje smilkyti ir tiesos dievybei, ir protėvių vėlėms“ (cit. pagal: 3, p. 231). Ar S. Daukantas, kuris visiškai pagrįstai vadinamas lietuviškosios istorijos tėvu ir jos modelio kūrėju, kurio darbus puoselėjo ir tęsė J. Basanavičius, A. Šapoka, Z. Ivinskis, V. Merkys, R. Batūra bei kiti, tevertas kandžių A. Bumblausko ir E. Gudavičiaus replikų?! Prasilenkiama ir su mokslo etika, ir su istoriškumu. Šių dienų istorikas E. Kriščiūnas įsitikinęs, kad S. Daukantas nusipelnė savo darbais pagarbos, nes jis „<…> įvykdė idėjinę revoliuciją Lietuvos istoriografijoje. Jis tyrė ir rašė Lietuvos istoriją kaip tėvynę mylintis lietuvis. Tauta jam – savosios praeities gyvenimo kūrėja, į santykius su kaimynais <…> žiūrėjo lietuviškomis akimis“ (4). Be abejo, per daugybę metų mūsų praeities pažinimas pagilėjo, ir tai reikalauja patikslinti kai kuriuos S. Daukanto teiginius, bet jokiu būdu ne atmesti visus jo darbus.

				Po to nusitaikoma į Jono Basanavičiaus pažiūras mūsų istorijos klausimais ir tarpukario istorikus, ypač į A. Šapoką. Kaip ir sovietmečiu, prasideda šapokinės istoriografijos puolimas. A. Šapokos redaguotą „Lietuvos istoriją“ imta vadinti pasenusia, tik gražių įvykių pasakojimu, padarytas išvadas – vaikiškomis, atseit, nekritiškomis. Iš Lietuvos istorikų suvažiavimo tribūnos ir pasitarime Prezidentūroje dėl patriotinio auklėjimo A. Bumblauskas priekaištavo, kad ne visi istorikai pasekė juo ir neatsisakė S. Daukanto–A. Šapokos istoriografinės tradicijos, vaizdinių, dėjosi žinąs, jog ji neįdomi jaunimui (5). Tik šapokinės „Lietuvos istorijos“ neskaitęs ar šališkas žmogus gali ją laikyti nekritiška, romantiška ir tapatinti su T. Narbuto, S. Daukanto darbais. Aiškiai matyti, kad mitais paskelbiamos nepatinkančios, bet ne nepatikimos išvados, vaizdiniai, šiems iš anksto priklijuojama etiketė: „nemoksliški“. Mitų griovėjais apsišaukusieji pamiršo, kad istoriko uždavinys – ne kažką griauti, bet ieškoti, kurti, patikslinti. Tuomet savaime, be griovimo, sunyksta nepakankamai pagrįsti teiginiai. T. Baranauskas mano, kad mitų griovimą pagrindiniu tikslu laiko diletantai, apsimetantys, jog žino tariamai slepiamas tiesas. Pasiskelbusieji kritiškai mąstančiaisiais ir senųjų mitų griovėjais bei liaupsindami vienas kitą, sujaukė daugelio žmonių protus, psichologiškai parengė juos priimti Lietuvos istorijos ir tautos niekinimą. Klastotojai griebėsi pigaus propagandinio triuko – pasiskelbė klasikais, sintetinės istorijos kūrėjais, pamiršę, kad sintetinė Lietuvos istorija parašyta A. Šapokos vadovaujamų istorikų. Jų „Lietuvos istorijoje“ profesionaliai rašoma ne tik apie politinį gyvenimą, karus, bet ir apie ekonomiką, meną, kultūrą ir kt. Dar vėliau ėmė ryškėti, ko siekta niekinimo kampanija. E. Kriščiūnas kuriamą naują Lietuvos istorijos modelį vadina nihilistiniu, kosmopolitiniu, o jos atstovus – kosmopolitais (4). V. Merkys priskiria svetimus dievus aukštinančius istorikus prie postmodernistų (1). Istorikas A. Liekis davė daug griežtesnį vertinimą. Jo žodžiais, kai kurie tituluotieji istorikai, ypač užimantys nomenklatūrinius postus, „<…> lyg kieno pasamdyti stengiasi visuomenei įpiršti nuomonę, jog šiandien pažangūs visi tie, kurie neigia lietuvių tautą kaip istorijos kūrėją <…>“ (6). Jis tokius istorikus laiko tiesiog svetimųjų imperialistų trubadūrais. Atskiro vertinimo susilaukė E. Gudavičiaus istoriosofija (metodologija). Pats profesorius yra ne kartą viešai prisipažinęs esąs marksistas. Istorikė prof. N. Neporožnia pareiškė nuomonę, kad „E. Gudavičiaus istoriosofija ir politinis tendencingumas – nostalgiškai prosovietinis, monarchistiškas, rusiškai imperialistiškas“.

				A. Bumblauskui E. Gudavičius yra anglų filosofo ir istoriko A. J. Toinbio bei prancūzų Analų mokyklos pasekėjas, kuris į Europos istoriją įvedęs regionines sampratas, sukūręs Vidurio Europos koncepciją. Anot A. Bumblausko, su E. Gudavičiaus „Lietuvos istorija“ pasiekėme prancūzų istoriografijos ketvirtojo dešimtmečio lygį. „<…> Gudavičiui nedaug trūksta iki idealaus šiuolaikinio istoriko“ (8). Regis, tarp XX a. 4-ojo dešimtmečio ir nūdienos yra ilgokas laiko tarpas. Mano galva, E. Gudavičius perėmė A. J. Toinbio nuostatas, kad lietuviai buvo viena grandžių grandinės, kuria barbarų pasaulis juosė Vakarų krikščionybę, kad nacionalinė valstybė tėra tik parapija civilizacijos erdvėje, t. y. neturi vertės. Ar ne todėl mūsų istorikas laiko Lietuvą Vakarų civilizacijos pakraščiu, atsilikimo pasauliu? Jis labai aukština ir lenkų istoriką H. Lovmianskį, pagal kurį, iki XVI a. pabaigos Lietuva buvusi barbariška karių plėšikų valstybė. Žodžiu, istoriosofinė eklektika. Apie kitus kosmopolitinius istorikus ir to pasakyti negalima, nors ne vienas jų skelbiasi esą Vakarų teorijų žinovai, šiuolaikiški mokslininkai. Istorikas S. Jegelevičius, gerai pažindamas savo „cechą“, kalbėdamas apie jo narių mokslinį lygį, graudžiai juokavo, kad vieni yra kažką girdėję apie Vakarų teorijas iš kolegų, kiti šiek tiek pavartę ar pasiskaitę užsienio literatūros (9, p. 248). Istorikas N. Šepetys pripažįsta, kad esama mėginimų Vakaruose pasirodančius tekstus „išguldyti“ lietuviškai, kad „chaltūromis“ besi-verčiančių „modernistų“ skaičius didelis (2, p. 7). V. Safronovas konkretizavo: „Lietuvos istorikai teoretikai pajėgia atrasti teorinių įžvalgų tik J. Ruseno veikaluose“ (išverstuose į lietuvių kalbą) apie istorinę atmintį, nors šis autorius nesąs tos problematikos svarbiausias autorius (10, p. 2). 

				Aptarto vertybinio angažuotumo istorikų istoriosofiją galima įvardyti kosmopolitine, bet matant iš jos bekyšantį „proletarinį internacionalizmą“, prosovietizmą ir kelių atmainų filijas. Ryškiausi prosovietinės istoriosofijos atstovai – L. Truska, Č. Laurinavičius, A. Nikžentaitis. Pastarasis, rašydamas kai kuriomis temomis, sovietizmą „sukergia“ su germanofilija. Kosmopolitizmą žymus mūsų filosofas Juozas Grinius vadina tautos moraliniu genocidu. K. Skrupskelio nuomone, kosmopolitai skelbiasi žiną absoliučią tiesą, patriotus vertina vien neigiamai, jų kalbėjimo tonas pamokslaujantis, manipuliacinis (11, p. 153). E. Kriščiūnas pelnytai kuriamą Lietuvos istorijos modelį vadina antilietuvišku, o fanatiškiausiu kosmopolitizmo reiškėju – A. Bumblauską, kadangi jis deklaruoja, kad mūsų tauta neturinti savosios kultūros, jos vertybių prisirankiojusi iš Europos, todėl negalinti būti savos istorijos kūrėja, esanti antrarūšis Europos istorijos priedas (4). Sovietmečiu buvome įtaigojami, kad Lietuvos istorija tėra Rusijos istorijos priedas. Kosmopolitai (išskyrus nebent E. Gudavičių) reikalauja iš istorijos išmesti „etnocentrizmą“ ir kurti naują tapatybę, t. y. kuo greičiau atsisakyti lietuviškumo, susieuropietinti. Istorikų suvažiavime D. Staliūnas kvietė atsisakyti sąvokos „lietuvių tauta“, nes tokios iš viso nesą (4). Jo viršininkas A. Nikžentaitis pamokslauja: „Europoje patriotizmo temos aptarinėjimas tapo visuomenės prasto skonio požymiu, daugiau imta kalbėti apie integracijos problemas“ (12, p. 14). Kad spėriau taptume gimtosios žemės praeiviais, prireikė sukurti Lietuvos, lietuvių tautos karikatūras – baidykles, juoduosius mitus. Vienas būdingiausių pavyzdžių galėtų būti E. Gudavičiaus ši frazė: „Visa Lietuvos istorija yra ubagiška“. Supraskime – gyvenome ir gyvename iš išmaldos. Viename pokalbyje jis dėstė: „Tokie pat XIII a. vikingai (t. y. plėšikai) buvo lietuviai. Europa jų nepripažino, o jie nieko nežinojo apie Europos civilizaciją. Lietuviai su ja kovojo ir apsigynė. Bet dėl to netapo kitokie“ (13, p. 45). Prieš 150 metų ir seniau panašius paniekos žodžius apie mūsų protėvius rašė kai kurie kaimynų istorikai. Kiek juose atviro melo! Europa (įdomu, kurios šalys) lietuvių nepripažino todėl, kad jie buvo pagonys, bet ne dėl plėšikavimo. Tarsi kaimynai nebuvo plėšikai. Netikiu, kad E. Gudavičius nežino popiežių draudimų pardavinėti lietuviams ginklų, druskos ir kt. prekių. Nuostabi logika: lietuvių nežinojo, bet popiežiai draudė krikščionims prekiauti su jais! Be to, Mindaugas buvo krikštytas ir vainikuotas karaliumi ne krivio, bet vyskupo. Liaupsinamieji Vakarų civilizatoriai išnaikino indėnus, sunaikino klestėjusias Centrinės ir Pietų Amerikos civilizacijas ir t. t. Jie kažkodėl nelaikomi plėšikais, nors gerovę kūrė prisigrobę už Atlanto sidabro, prekiaudami vergais. Ar mūsų protėviai prisijungtose rytų slavų žemėse kažką panašaus darė?! Be paliovos daug metų pilamos ant mūsų įvairiausios paplavos: didieji kunigaikščiai – neišmanėliai, šunsnukiai, Lietuva – amžina atsilikėlė, lietuvis – barbaras, plėšikas, vėluojančios sąmonės, istorinis antisemitas, knygnešiai – prekijai ir t. t. Tuo tarpu XIX a. pradžioje archeologinius tyrinėjimus Lietuvoje daręs Šveicarijos prof. F. Dubois de Montpereux laiškuose motinai stebėjosi didžia Lietuvos praeitimi, anot jo, Lietuva turėjusi tokių didvyrių, kurie prilygę senosios Graikijos karžygiams (pagal 3, p. 234). Ar kažką panašaus yra parašę mūsų istorikai po 1990 m.?! Nors nutautėliai Z. Angarietis ir V. Kapsukas propagavo „raudonąjį“ kosmopolitizmą (proletarinį internacionalizmą), jų tekstuose neaptikau panašios paniekos Lietuvos istorijai, lietuvių tautai. Jie tautas ir jų kalbas laikė gamybos ir visuomenės pažangos kliūtimi, įrodinėjo, kad tėvynės meilė tėra naudinga tik buržuazijai, o sąmoningiems darbininkams esanti tuščia sąvoka. 1914 m. V. Kapsukas prisipažino norįs sunaikinti lietuvybę, nes tuomet Lietuvos darbininkai greičiau įsitrauks į komunistinę revoliuciją. Jis kalbėjo: „<…> jeigu lietuviai dar XIX a. pab. būtų greičiau surusėję, susilieję su rusų proletariatu, tuomet greičiau būtų pribrendę prie socializmo“ (cit. pagal: 14, p. 25). Kai kurie dabarties kosmopolitai iškelia nulietuvėjimo „idealą“. A. Bumblauskas jau gan tiesmukai skelbia, kad mūsų protėvių priešinimasis polonizacijai buvo klaida, nes tai buvęs mūsų pažangėjimo, europėjimo būdas, ragina puoselėti unijines tradicijas, kurti aristokratiškąją Lietuvos ir LDK idėjos sąjūdį, į savo atmintį susigrąžinti J. Pilsudskį ir L. Želigovskį (Vilniaus krašto užgrobėjus), dėkoti lenkams už jų pastatytą ir išpuoštą Vilnių (15, p. 105). Apskritai, prisidengus skraiste apie neva ankstesnėje istoriografijoje pamirštas Lietuvos tautines mažumas, dabar jos paverstos vos ne pagrindinėmis mūsų istorijos kūrėjomis, jų interesai iškeliami aukščiau lietuvių tautos interesų, dažnas istorikas prikiša mūsų protėviams, kad jie veikė pagal savus interesus, kad formavosi mūsų nacija. Jau nesivaržoma skelbti mūsų tautos mitu, naująja religija Molotovo–Ribentropo paktą, prikišti kančių ir aukos sindromą. Kad greičiau pamirštume sovietinį terorą, paskleidžiamas toks „motyvas“: visos SSRS tautos, ypač rusų, nukentėjo, nereikia gręžiotis atgal. Pikta veidmainystė – tarsi lietuviai būtų kalti dėl rusų kančių, žudynių. 2004 m. L. Truska ir H. Šadžius buvo sumanę nušluostyti tautai ašaras, surengdami konferenciją „Lietuva tarybiniais metais: pasiekimai ir praradimai“. Neabejotina, kad būtų surasta daugiau „pasiekimų“. Sveiku protu nesuvokiama, kaip galima kalbėti apie okupuotos šalies laimėjimus! Šie istorikai surado pritarėjų, kaip antai: MA prezidentą A. Gaižutį, Seimo narius K. Bobelį, J. Karosą, A. Kunčiną, K. Prunskienę, J. Kubilių, J. Požėlą, kitus veikėjus. 

				Atkreiptinas dėmesys į dalies mūsų istorikų ir Lietuvos nepriklausomybės priešo, 1991 m. sausio mėn. perversmininko Vladislovo Švedo pažiūrų esminiais XX a. Lietuvos istorijos klausimais gluminantį sutapimą arba panašumą. V. Švedas dėsto: Antrojo pasaulinio karo metais Lietuva faktiškai buvo nacinės Vokietijos sąjungininkė; Molotovo–Ribentropo paktas ir jo slaptieji protokolai nenumatė jokių agresyvių SSRS veiksmų, visi jų punktai buvo hipotetiniai; Baltijos šalys įstojo į SSRS pagal jų parlamentų priimtas deklaracijas; parlamentų rinkimai vyko ramioje atmosferoje, vietos gyventojams ir kariuomenei nesipriešinant; Baltijos šalių reikalavimas atlyginti okupacijos žalą nepagrįstas, nes jos iš sąjunginio biudžeto gaudavo tris kartus daugiau nei Rusijos sritys; sovietmečiu dinamišką ir subalansuotą Lietuvos plėtrą nulėmė išmintinga A. Sniečkaus politika ir t. t. (16, p. 416, 419, 421, 433).

				Kosmopolitai iš esmės atmeta istorinę tiesą, dažnas jos net neieško. Tai labai aiškiai deklaruoja D. Kuolys. Pasirėmęs JAV istoriko H. Vaito nuostata apie laisvę suprasti istoriją, ją kurti kaip patinka, kokios norime, D. Kuolys išvedžioja, kad plati laisvių visuma leidžia atsisakyti tiesos sąvokos kaip nereikalingos metafizinės liekanos, kad istorijos procesų negalima įsprausti į dėsningumų rėmus, nes tuomet nelieka vietos asmenybės laisvės raiškai (17). Paprasčiau sakant, kas bešautų istoriko galvon – ir bus istorinė tikrovė, tiesa. Toliau matysime, kad D. Baronui nėra skirtumo tarp žiaurių agresorių kryžiuočių ir nuo jų besigynusių mūsų protėvių, kiti išplauna ribas tarp pasipriešinimo okupantams ir kolaboravimo, treti neigia kovų dėl tautos laisvės prasmingumą ir t. t. Tokia istoriografija tampa melu, yra destruktyvi, antihumaniška, nuolatos konfliktuojanti su faktais, su tiesa, kuri, anot Č. Milošo, yra „laisvės liudijimas, o iš melo gali atpažinti nelaisvę“. Teisybę yra pasakęs ir E. Gudavičius: „Istorijos mokslo elementorius yra faktai. Nepagarba mokslui ir jo nepaisymas <…> prasideda nuo nepagarbos faktams“. Deja, išvien to nepaisoma, faktai ignoruojami, nepalankūs nutylimi. Faktų atmetimo pozicija labai paranki administraciniu darbu, paskaitomis, valdžios dvaro aptarnavimu, dalyvavimu televizijos ir radijo laidose, skandalingų politinių akcijų kėlimu užimtiems, rimto mokslinio darbo nedirbantiems istorikams. Jie pasirinko lengvesnį būdą – „faktų“ kūrimo, piešimo. Net E. Gudavičiaus „Lietuvos istorija“ parašyta be šaltinių ir literatūros nuorodų. Jis pamėgo sakyti: „Nevarginsiu skaitytojų nuorodomis“. Bet be jų pagal tradiciją ir metodiką toks darbas nelaikomas moksliniu. Faktų selekcija dangstoma teze „Pasimokyti galima tik iš kritiškai suvoktos istorijos“ (L. Truska), kuri šių istorikų rašiniuose pavirtusi vien neigiamybių paieška, LDK ir tarpukario vadovų, politikos kritika. O juk kritika klasikine prasme yra matymas ir sugebėjimas atskirti tiesą nuo melo, matyti teigiamas bei neigiamas praeities puses. Filosofas N. Berdiajevas nihilistinį požiūrį į praeitį vadino futurizmu. Dalis istorikų nihilizmą kryptingai naudoja kaimyninių valstybių agresyviai priešiškai politikai ir mūsų valstybės likvidavimui pateisinti.

				Kita rafinuota priemonė mūsų praeičiai ir tautai niekinti yra Lietuvos ūkio ir kultūros deklaratyvus (pagal svetimas knygines schemаs) lyginimas su Europos civilizacija. Iš esmės nutylimas tokio lyginimo nemoksliškumas, nepasakoma, kad viduramžiais Vakarų civilizaciją faktiškai atstovavo Vokietija, kurios kultūra, anot K. Markso, buvo gyvulinė, kurią kalaviju ir ugnimi nešė baltų pasauliui kryžiuočiai. Žymi mūsų emigracijos mokslininkė M. Gimbutienė rašė: „Kryžiuočiai <…> buvo žiaurūs žudikai ir žemių grobikai, jų eilėse buvo nemažai kriminalinio elemento, surinkto iš visos Europos. Prūsų, labiausiai kultūringų baltų, nuteriojimas ir išžudymas <…> yra nusikaltimas prieš žmoniją <…>“ (18, p. 104). Kokią civilizaciją nešė Lietuvai vokiečiai ir jų talkininkai, aiškiai galime suprasti iš XII a. suformuluotos nuostatos: „Pagonio mirtimi krikščionis didžiuojasi, nes ja Kristus pašlovinamas“. Ar ką panašaus rašo, prisimena mūsų medievistai1, išskyrus E. Gudavičiaus lyg tarp kitko tarstelėjimą apie Vokiečių ordinų vykdytą genocidą Lietuvoje. Tad ne tik nemoksliška, bet šventvagiška lyginti Lietuvos ir Vokietijos ūkio, kultūros lygius. Sąžiningus mokslininkus stebina, kad Lietuva kažkokiu stebuklingu būdu išliko, kad ji buvo nepaaiškinamai vitališka. M. Gimbutienei civilizacija nėra tik ūkio pažanga, juolab karinė galia, bet moralinių ir meno vertybių kūrimas ir tausojimas, socialinės sistemos subalansavimas (18, p. 16). Krikščioniškoji Europa ir pagoniškoji Lietuva buvo dvi skirtingos civilizacijos. S. Geda, P. Repšys yra sakę, kad pagonybė nėra vien tamsa (buvo pagoniškoji Graikija, Roma), kad netiesa, jog su raštu, literatūra einanti šviesa (19). Žymus religijotyrininkas G. Beresnevičius yra sakęs: „Užribis nėra provincija. Tai – kita realybė“.

				Ir be paliovos Vokiečių ordino naikinama Lietuva kūrė meniškus papuošalus, tautosaką, brandino pasaulėvaizdį apie žmogų kosminėje erdvėje. Archajiška lietuvių kultūra kaip magnetas traukia, stebina ir mūsų, ir užsienio menininkus, mokslininkus. Nepaisant popiežių bulėmis paskelbtos Lietuvai ekonominės blokados, ji kažkaip sugebėjo prekiauti su Ryga, per ją su Vakarais ir apsirūpinti būtiniausiomis prekėmis, žaliavomis. Netiesą skelbia mūsų istorikai, kad iki XIII a. ir net vėliau Lietuva buvo nežinoma Europai. Archeologas prof. E. Jovaiša tvirtina įsitikinęs, kad „<…> baltai bendravo su V–VI a. Vakarų Europa per to laiko prekybinius ryšius“ (20, p. 14). Profesoriaus mintį tarsi pratęsia archeologė L. Nakaitė, kuri šitaip apibendrina: „Bet vienas didžiulis archeologų darbas: įrodymas, kad Lietuvos ūkis valstybingumo išvakarėse (IX–XIII a.) buvęs panašaus lygio kaip ir gretimose Baltijos regiono šalyse <…> iš po šaknų pakirto gandą, nuo viduramžių klaidžiojusį po Europą, kad krikščionių prieangyje lietuviai buvę kone kailiais apsikarstę žiaurūs ir primityvūs laukiniai žmonės <…>“ (21, p. 17). Deja, šį gandą iš užmaršties prikelia savieji kosmopolitai. Filosofas S. Šalkauskis, turėdamas mintyje Vokiečių ordino agresijos padarinius ir vėlesnius Lietuvos „nutikimus“, tiksliai suformulavo mintį: „Esame tauta, kuri niekada nėra buvusi tuo, kuo galėtų būti“. Tuo tarpu kosmopolitiniai istorikai, prisigraibstę iš užsienio knygų įvairių schemų schemučių, į jas įspraudžia LDK valdovų veiklą ir nustatinėja „klaidas, nuolatinį Lietuvos vėlavimą ir atsilikimą“ nepamiršdami pasigėrėti savo išmintimi. Tokį istorikų elgesį R. Ozolas vadina jų asmenine nevisavertiškumo, vergiškos sąmonės išraiška (pagal 22).

				Faktų ignoravimas ir jų selekcija atveria galimybes manipuliacijoms ir „atradimams“.

				Dar baisiau, kad pradedama pateisinti mokslo profanuotojus, jų daromas elementariausias dalykų klaidas. Štai Vilniaus universiteto (VU) prof. Z. Norkus gynė A. Bumblauską nuo jo knygos recenzentų priekaištų už begalę klaidų ir bandė įtikinti, kad tai – niekis, esą svarbiau teisingos šio istoriko nuostatos (23, p. 84). Akad. Z. Zinkevičius suvertė kaltę už daugybę kalbos mokslo klaidų ne A. Bumblauskui, bet jam talkinusiems studentams. Užvis baisiausia, kad VU pristatė jį kandidatu, regis, Lietuvos mokslo premijai gauti! VU dirbanti istorikė dr. J. Poškienė pagarsino tokį mokslinio cinizmo pasireiškimo faktą. Į 2005 m. Istorijos fakulteto mokslinio darbo ataskaitą buvo įrašyti proginiai rašiniai, net nekrologai (nieko bendra su mokslu neturintys), o ekspertai juos įvertino aukščiausiais balais, nes buvę paskelbti „tinkamame žurnale“ (24, p. 10). O užvis skandalingiausia, kad VU mokslo komisijos svarstytas dėstytojas dėl plagijavimo kitais metais gavo valstybinę mokslo premiją! Ir šitai vyksta Lietuvos mokslo flagmanu besiskelbiančiame universitete. Visame šiame kontekste labai pranašiškai skamba prelato M. Krupavičiaus žodžiai: „Jeigu sovietinis okupantas smaugia lietuvių tautą plienine kruvina pirštine, tai modernieji liberalai kosmopolitai smaugs lietuvybę ir krikščionybę rafinuotai baltomis pirštinėmis“ (cit. pagal: 4). Smaugia efektyviai, nes tai daro lietuviai. Ar toks Lietuvos istorijos mokslas gali atlikti anglų istoriko H. Bolinbruko (1678–1751) suformuluotą uždavinį: „Istorijos pažinimo tikslas – išugdyti žmoguje asmenines ir visuomenines dorovines-patriotines vertybes, tobulinti sielą, didinti išmintingumą?“ (cit. pagal: 4). Tikiuosi, kad surasti atsakymą padės autoriaus rašiniai. Didelę grėsmę kelia tai, kad kosmopolitai monopolizavo istorijos mokslą, kuris labiausiai veikia tautos savimonės formavimąsi, nes teiginiai tampa žmonių intelektualine savastimi. Šitai jiems pasiekti padėjo paslaugi atitinkamos orientacijos spauda, o ypač vadinamasis nacionalinis radijo ir televizijos transliuotojas. Paprastai „modernistams“ suteikiama ir Seimo tribūna, apskritai jie yra tapę valdžios dvaro istorikais. Jie skaito paskaitas būsimiems istorijos mokytojams, vadovauja, recenzuoja, oponuoja mokslinius darbus, atlieka vadovėlių ekspertizes. Jie – aktyvūs, agresyvūs, kai tradicinės istoriografijos atstovai tyliai dirba mokslinį darbą, deja, retas reaguoja į kosmopolitų „atradimus“, matyt, iš baimės būti viešai išjuoktas, netekti darbo, sugadinti karjerą. Ką jau ką, o nutildyti kritikus „modernistai“ moka, priemonių nesirenka, tiesiog liguistai nepakenčia jokios kitokios nuomonės. Spaudos žiniomis, iš VU Istorijos fakulteto buvo priverstas išeiti R. Batūra, nes jo požiūris į Lietuvos istoriją skyrėsi nuo E. Gudavičiaus traktuotės. Lietuvos istorijos institutą teko palikti ir persikelti į Klaipėdos universitetą Archeologijos skyriaus vedėjams bei keliems bendradarbiams. Plačiai kalbama, kad T. Baranauskas neapgynė daktaro disertacijos vien dėl Lietuvos valstybės susidarymo ankstesnio datavimo negu teigia E. Gudavičius. Ką bekalbėti apie jauną, principingą istoriką, jeigu net nesivaržyta nebūtomis nuodėmėmis apkaltinti ir nutildyti akad. V. Merkį. E. Gudavičiui pasivaideno (ne kitaip), kad jį puola V. Merkio vadovaujami ideologiniai priešai, istorijos neišmanėliai. Argi jie panorės būti paskelbti „šiuolaikinių Vakarų teorijų neišmanėliais“, „apsamanojusiais XX a. pradžios patriotais?“ (S. Jegelevičiaus žodžiai). A. Bumblauskas išvadino Gudijos istorikus darančiais po savimi (tai bent „perlas“!) ir liepė jiems nesikišti į Lietuvos istorijos mokslą. Ne iš dyko buvimo literatūrologas A. Bučys pamatė kosmopolitų istorijos „darže“ „tautinės segregacijos sklypelių“ su bauginančiais užrašais ant paskubom supintų tvorelių: „Baltofilai – lauk iš mūsų dienų istoriografijos!“ (25).

				Irzlių ir gaižių replikų susilaukė ir oponavusieji ne istorikai. Jiems atkertama: „Neišmanote istorijos, ją palikite istorikams!“ Tokią poziciją V. Radžvilas ir V. Laučius pavadino raginimu „<…> 50 metų žlugdytą valstybingumą ir okupacinio režimo aukas paversti viso labo muziejiniais eksponatais <…>“ (26, p. 13). Kosmopolitai kuria mitą, kad istorijos mokslas prieinamas vien istorikams, o kitiems jis, tarsi kokia nors atominė fizika, lieka už pažinimo ribų. Antra vertus, „modernistai“ dedasi visažiniais, nesivaržo mokyti politikų, filosofų, archeologų, architektų, teisininkų ir kt. A. Nikžentaitis mokė „neišmanėlį“ V. Landsbergį: „Norint istoriją interpretuoti, ją reikia šiek tiek žinoti“, gėdino filosofą V. Radžvilą ir politologą V. Laučių: „<…> visada nemaloniai nuteikdavo dalies Lietuvos filosofų ribotumas <…>, šiandien niekas neturi teisės į moralinių vertybių monopolį <…>“ (12, p. 15–16). Nepasakė, kad šis reikalavimas netaikytinas tik istorikams. Antraip jis nesijaudintų, kad istorinių įvykių vertinimo domenas išslydo istorikams iš rankų ir tokiai „neteisybei“ pašalinti pasiūlė tokį receptą: „<…> prieš priimant sprendimą dėl atminties <…> valstybinės institucijos privalo įvertinti, kiek <…> konkretus žingsnis prisideda formuojant pilietinę visuomenę, gerinant santykius su kaimynais ir t. t.“ (27, p. 241). Kadangi kitos tokios institucijos, išskyrus jo vadovaujamą Lietuvos istorijos institutą, nėra, aišku, kad tuomet visi turėtų paklusti jo nurodymams, kurie būtų teisingi ir objektyvūs. Viešpatautų vieninga nuomonė ir demokratija, kosmopolitų ištarti žodžiai taptų vienintele tiesa! 

				Istoriją pavertusieji politika gavo išskirtinę galimybę manipuliuoti istorine atmintimi, ją valdyti. Tam ypač pasitarnauja švietimo sistemos vadinamasis depolitizavimas. Tačiau J. Pocock teigia: „<…> istorijos depolitizavimas yra politines pasekmes sukeliantis veiksnys“ (cit. pagal: 28, p. 10). Iš tikrųjų depolitizavimu prisidengus, aiškesnis, tikslesnis sovietmečio įvykių vertinimas apšaukiamas siauru politiniu. Šitai padeda revanšą pasiekusiai sovietinei nomenklatūrai neišleisti iš savo rankų istorijos, atminties kontrolės.

				Labai aktualiai nuskamba tarsi mums parašytas G. Orvelo perspėjimas: „Tas, kuris kontroliuoja praeitį, kontroliuoja ir ateitį, ir tas, kuris kontroliuoja dabartį, kontroliuoja praeitį“.

				Būtų naivu apeliuoti į Lietuvos istoriją, į tautos interesus išdavinėjančiuosius, kad jie yra akademiškai ir pilietiškai atsakingi už tai, ko jie moko jaunimą, kokius parengia mokytojus, už viešai pasakytus žodžius. Jau spėta parengti „kritiškai mąstančių“ (faktiškai – mankurtų) istorijos mokytojų kartą, „iškepti“ ne vieną istorijos tyrinėtoją, epigoniškai mėgdžiojantį savo „dvasinius“ vadovus. Prie vadovėlių ir mokytojų rengimo „solidžiai“ prisidėjo Atviros Lietuvos fondas, kurį žymus mūsų išeivijos veikėjas B. Nainys apkaltino subtiliu lietuvių tautos naikinimo plano rėmėju (29). Tuo tarpu atsakingieji už vadovėlių leidybą, jų kokybę džiaugiasi: „Jie iš esmės nesiskiria nuo Europos šalių analogų“, – spaudoje rašė R. Jokimaitis (30, p. 11). Kuo nesiskiria? Nebent popieriumi ir iliustracijomis? „Šviesos“ leidyklos projektų vadovas E. Bakonis tikino, kad istorijos vadovėliai geri (31). Anot jo, nieko čia tokio, kad nepriklausomos Lietuvos moksleiviai mokomi, jog 1917 m. įvyko „Didžioji Spalio revoliucija“, o ne bolševikų organizuotas perversmas. Jis stojasi piestu, kad į vadovėlius būtų įsileista V. Suvorovo padaryta išvada apie SSRS pasirengimą 1941 m. vasarą užpulti Vokietiją. Beje, tam pritaria ne vienas rusų istorikas. Bet dalis mokytojų, pvz., V. Vyrukaitis konstatuoja: „Vadovėliai pateikia suklastotą Lietuvos istoriją <…>, ji atitinka melo kultūrą“ (32). 

				Prieš mūsų protus, sielas naudojamos klastotės, praeities niekinimas veikia paralyžiuojančiai kaip neutroninė bomba ar nuodai. Iškilusi didelė grėsmė Tautos ir Valstybės egzistencijai. Kaip krikščionis, mokslininkas ir Kovo 11-osios Akto signataras tylėti neįstengiau. Mūsų istorijos ir tautos niekinimą priėmiau kaip įaitrinantį asmenišką įžeidimą.

				Ši knyga – tai mūsų istorijos klastočių, mūsų tautos niekinimų registras, kuris, tikiuosi, padės Jums, gerbiamieji skaitytojai, surasti savąjį atsakymą į rašytoją Joną Mikelinską kankinusį klausimą: „Tad kas tau svarbiau, Jonai, ramus miegas kape ar tavo tautos neapginta garbė?“ Taip pat aiškiai suvokti šias rašytojo Rimanto Vanago mintis: „Mes patys, ir niekas daugiau, turime ir privalome nuspręsti, kas buvome, esame, būsime: tik Lietuvos žiedadulkės, sėklos kitų kraštų sodams ir laukams apvaisinti, patręšti?“

				Guodžiuosi tuo, kad daugėja išsilaisvinančiųjų iš kosmopolitų niekinamųjų apžavų, kad V. Landsbergis suteikė Lietuvos istorijos institutui tikroviškesnį vardą – „Lietuvos istorijos revizavimo institutas“, kad T. Baranauskas viešai pasakė jaučiąs gėdą prisipažinti, jog dirba tame institute.
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				BULVARINĖ A. BUMBLAUSKO „SENOSIOS LIETUVOS ISTORIJA 1009–1795“

				

				Koks išmanymas, tokios sintezės

				

				Tilstant Alfredo Bumblausko knygos „Senosios Lietuvos istorija 1009–1795“ šlovinimo fanfaroms (1), istorikas Tomas Baranauskas, radęs ir nurodęs gausybę joje padarytų klaidų, nekompetentingų kai kurių reiškinių vertinimų, dėstymo prieštaringumų, nusišnekėjimų, pagrįstai gan rūstokai konstatavo: „A. Bumblauskas – bulvarinis istorikas, o jo knyga – bulvarinė Lietuvos istorija“ (2). Kažko kitko ir nesitikėjau iš A. Bumblausko, kuris viešai yra atviravęs, kad jaučiasi ne savo rogėse, abejoja, ar antrąkart pasirinktų istoriko profesiją, kad apie praeitį rašąs pagal išankstines nuostatas, joms parinkdamas faktus. Iki šios knygos perskaitymo negalvojau diskutuoti su autoriumi, daryti jam nepelnytą reklamą. Bet prasimanymų gausa, vertinimų akibrokštai, netiesos propagavimas tiesiog apstulbino, amą atėmė. Tenka imtis plunksnos, nes toks Lietuvos istorijos interpretavimas, prancūzų poeto P. Valéry žodžiais tariant, prilygsta baisiausiam nuodui, kokį yra sugalvojęs žmogus. Žudo sąmonę, istorinę atmintį.

				Aiškumo dėlei reikia pasakyti, kad tiek pats A. Bumblauskas, tiek Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto Mokslo taryba aptariamąją knygą laiko sintetine studija, kurioje esą į visumą sujungiama politikos, kultūros, ūkio ir kt. istorijos. Keliais pavyzdžiais parodysiu, kaip šis sintezuotojas geba jungti, matyti įvairių procesų ryšius, sąveikas. Štai skaitome „genialią“ mintį: „Miestų augimas Lietuvoje <…> buvo susijęs ne tik su prekinių-piniginių santykių plėtra, bet ir su pinigų kalybos aukso amžiumi – tokios įvairovės [monetų – V. T.] <…> vėliau [po Žygimanto Augusto – V. T.] nebus“ (1, p. 188). Matote, kaip paprasta – valstybei tereikia pradėti kaldinti kuo įvairesnio metalo ir nominalo monetas ir miestai augs kaip ant mielių, nereikės nei amatų, nei prekybos plėtros! Nebent A. Bumblauskui protą sujaukė didelis noras nuslėpti Lietuvos ūkio pažangą. Greičiausiai šiam tikslui ar dėl neišmanymo paskleidė dūmų uždangą – miestai augę dėl prekinių-piniginių santykių plėtros. Betgi ji – išvestinis dalykas, ūkio augimo padarinys. Daug ką sintezuotojas apverčia aukštyn kojomis. Skaitydamas nespėji registruoti „atradimų“. Štai kai kuriose pirmosiose LDK monetose suranda nominalus, t. y. ko nėra. Na, o tvirtinimas „Taigi prireikė smulkaus pinigų ekvivalento – visa ko vertė ir galėjo būti matuojama kiaušinio kaina“ (1, p. 163) nevertas kiaušinio lukšto. Ir vardan populiarumo šmaikštaujant, nederėtų saiko prarasti, save kompromituoti. Turbūt nesuvokia, parašęs faktiškai absurdą: XIV a. kiaušiniai lietuviams buvo pinigai. Kiaušiniais-pinigais bando suramstyti sidabrinės mokesčio įvedimą Algirdo laikais. Tačiau finansų istorijos žinovai (prof. V. Jurgutis, A. Veryha-Darevskis) teigė, kad šis mokestis imtas jau ikialgirdiniais laikais. Nors tebesitęsia ginčas dėl mūsų pirmųjų monetų atsiradimo laiko (iki krikšto ar po jo), A. Bumblauskas kerta iš peties: „<…> Lietuvos krikštas <…> Lietuvos pinigų istorijoje laikytinas lūžiu – kaip ir visuose kituose civilizacijos procesuose“ (1, p. 162). Net sutikus su pokrikštine monetų atsiradimo versija, negalima jų (pirmųjų LDK monetų) kaldinimo priežastimi laikyti krikšto (potekstėje nujaučiu implikuojamą mintį apie Lenkijos įtaką). Kodėl? Dėl daugelio priežasčių. Pirma, kaip taikliai ir teisingai rašė V. Jurgutis, pinigus sukuria ūkis (amatų, prekybos išplitimas), o valstybė juos tik valdo. Kitaip sakant, monetoms atsirasti reikalingos atitinkamos ekonominės prielaidos. Nebent tikėtume seniai atgyvenusia sakraline pinigų teorija, teigusia Dievo valią šioje srityje. Antra, daugelyje Vidurio ir Rytų Europos šalių monetos pasirodė, praėjus 100–200 metų po jų apsikrikštijimo. Trečia, krikščioniški kraštai iš pradžių vartojo Graikijos, Romos, arabų monetas – sidabro lydinius, o tik vėliau pradėjo kaldinti savas monetas. Nesutikčiau monetų įvedimą laikyti lūžiu Lietuvos pinigų istorijoje. Neabejotina, kad tai – pinigų sistemos sumodernėjimas, viena jos pakopų. Tų lūžių būta daugiau: 1) perėjimas nuo prekių-pinigų prie svetimų monetų vartojimo (anot V. Jurgučio, tai liudijo jau aukštą Lietuvos kultūrą); 2) sidabro lydinių (kapų) kaldinimas/liedinimas. Bendra išvada tokia: krikšto įtaka LDK pinigų istorijoje mažų mažiausia perdėta. Išdėstyta seka beveik sinchroniškai vyko pinigų tobulėjimo procesas didžiulėje teritorijoje nuo Elbės iki Uralo, o Lietuva nebuvo „balta varna“.

				Neaišku, kas norėta pasakyti šiuo sakiniu: „XIV a. pinigai buvo vadinamieji sidabriniai ilgieji“ (1, p. 63). Mat tuomet, be jų, pinigai buvo ir monetos. Be to, daugelis ilgųjų (kãpų) atsiradimą datuoja net X–XII a. Gal sakiniu „Ilgainiui sidabras beveik nunyko ir dabar matome varinį lietuviškąjį ilgąjį“ (1, p. 63) norėta pasakyti, kad kapàs ilgainiui išstūmė monetos, bet tekstas pasišaipė iš autoriaus. „Sidabras beveik nunyko“ – gryniausias liapsusas, o pasakymas „matome varinį lietuviškąjį ilgąjį“ gali labai suklaidinti skaitytojus, nes jie gali suprasti, kad sidabrą (tiek lydinius, tiek monetas) pakeitė varis, t. y. pinigų sistema smarkiai regresavo. Ar solidu tiek dėmesio rodyti vienintelei Kernavėje rastai kãpų klastotei (vario lydiniui, padengtam sidabru).

				Matyt, dėl paprasčiausio žodžio „lydimas“ prasmės nesuvokimo A. Bumblauskui pavyksta dirvonuojančiose žemėse mišką išauginti „po keleto ar keliolikos metų“. Tuomet nėr ko norėti, kad pajėgtų suprasti Valakų reformos esmę, tikslus. Jam esmė ta, kad prievolės „<…> priklausė nuo valstiečio turimos žemės ploto <…> ir taikomos visam ūkiui <…>“ (1, p. 250). Taigi 20 metų užtrukusį procesą suveda į duotybę arba, geriausiu atveju, redakciniu požiūriu nevykusiai nusako reformos tikslą. Reforma reiškė išskaidytų valstiečių sklypų sujungimą į taisyklingus masyvus, sodybų sukėlimą į gatvinius kaimus, rėžių sistemos ir trilaukės sėjomainos įvedimą. Su tiesa prasilenkia ir išmąstymas, kad „<…> valstiečiai galėjo imti žemės tiek, kiek pajėgė atlikti prievolių“ (1, p. 250). Nieko panašaus. Nebuvo tokios teisės, visi gavo vidutiniškai po 1 valaką (apie 21 ha) žemės, tik pagal jos kokybę plotai šiek tiek buvo diferencijuoti. Įgyvendinant reformą, siekta: 1) valstiečių prievolių ir mokesčių dydį susieti su jų ekonominiu pajėgumu, teisingiau juos paskirstyti ir šitaip padidinti suinteresuotumą darbo rezultatais; 2) padidinti valstybės pajamas; 3) visuotinai įvesti pažangią trilaukę žemėtvarkos sistemą. Šią reformą A. Bumblauskas vertina taip: „<…> galutinai sueuropino Lietuvos žemėtvarką <…>“ (1, p. 250). Tačiau dar 1800 m. lenkų istorikas, švietėjas T. Čackis buvo pareiškęs, jog Valakų reforma neturinti atitikmens visoje tuometinėje Europoje. Pastarųjų laikų lenkų istorikas J. Ochmanskis tokį T. Čackio požiūrį laikė visiškai pagrįstu (3, p. 198). Tad apie mūsų šalies žemėtvarkos sueuropėjimą galima būtų kalbėti tik paneigus minėtų istorikų nuomones. Aišku, šito vadinamojoje sintezėje nepadaryta.

				Gal iš bulvarinio skaitalo būtų per daug norėti, kad ūkių našumą skirtų nuo derlingumo. Antraip nerašytų, kad, įvykdžius Valakų reformą, „<…> keleriopai padidėjo ūkių našumas“ (1, p. 250). Kas tais laikais skaičiavo našumą, iš kur gauti apie jį duomenų?! Nebent galima sugraibyti žinių apie derlingumą. Keleriopas našumo padidėjimas tėra autoriaus fantazavimas. Žinoma tik apie valstybės pajamų padidėjimą. Aukštaitijoje jų surinkta du kartus, Žemaitijoje – 45 proc. daugiau.

				Kitas sintezės „šedevras“ – teiginys, kad nors per 1655–1661 m. Rusijos okupaciją ir Šiaurės karą „<…> kraštas buvo taip nuniokotas, kad pabrėžiant tragedijos mastą šis laikas vadinamas „tvanu“, tačiau „nei valstybės santvarka, nei ūkis, nei kultūra iš esmės nepasikeitė“ (1, p. 304). Absurdiška ir ciniška. Netikiu, kad A. Bumblauskas nežinotų, jog Vilniuje kazokai žiauriausiai išskerdė trečdalį vilniečių (14 000–25 000), nuožmiai plėšė rūmus, bažnyčias (iš 32 nenuniokotos tik 4), 17 dienų negesinamas gaisras galutinai sunaikino viską, kas buvo belikę po didžiojo 1610 m. gaisro. Ne šiaip sau amžininkai rašė, kad Vilniuje neliko Vilniaus. Beje, apie rusų kariuomenės barbarišką žiaurumą atvirai buvo rašoma net caro laikų literatūroje. Iš vieno leidinio pacituosiu: „Tokio nuožmaus žiaurumo, kaip užimant Lietuvos sostinę, neteko matyti, nebuvo pasigailėjimo nei amžiui, nei lyčiai. Vilnius beveik buvo sulygintas su žeme <…>“ (4, p. 52). Istoriko A. Tylos skelbtais duomenimis, vien per 1648–1667 m. karus su Maskva LDK neteko beveik pusės gyventojų ir buvo sunaikinta 45 proc. ūkių. O kur dar švedų kariuomenės padaryti nuostoliai?! Per 1708–1711 m. dėl karų sukelto bado ir maro išmirė trečdalis vilniečių, švedai didžiulėmis kontribucijomis apiplėšė kraštą. Tačiau šioje bulvarinėje knygoje nėra jokių duomenų apie padarytus nuostolius. Žinoma, juos pateikus, kas gi patikės piktybiška pasakėle, kad, sunaikinus beveik pusę ūkių, „iš esmės ūkis nepasikeitė“.

				

				Žvelgimas XXI a. katės akimis į pagoniškąją Lietuvą

				

				Žinodamas, kad save moderniems, neva romantinių stereotipų griovėjams prisiskiriantys istorikai atkakliai kurpia mitus, kad „visąlaik Lietuva buvo skurdo šalis“, kad „dėl atsilikimo kalti patys“, suprantu duomenų ir faktų nutylėjimo, logikos prievartavimo motyvus. Vietoje jų pasigriebiamas „įtikinamiausias argumentas“ – katė: „nėra katės, nėra ir civilizacijos“. Žurnalistei A. Bumblauskas atviravo: „Laikėm namie katiną, tai ir parūpo jo giminės lietuviškoji istorija“ (5, p. 50). Kaip patogu į praeitį žvelgti XXI a. miestiečio katino akimis! Nereikia studijuoti nei šaltinių, nei literatūros. Toliau postringaujama: katės nėra, nes nėra pieno, mėsos, nei pagonių būstuose šilumos. Nors verk, tiksliau – graudžiai murk. Katino šeimininkui nė motais daugybė kronikose, archeologinių tyrimų medžiagose liudijimų apie mūsų protėvių turėtas dideles grūdų atsargas (kai kurie mokslininkai kalba net apie jų eksportą), gyvulių bandas, gausybę žvėrių, paukščių, žuvų. Anglui istorikui S. C. Rouvelui pagoniškoji Lietuva – ne skurdo šalis. O ką gi šimtmečiais Lietuvoje plėšė „civilizacijos nešėjai“ – kryžiuočiai?! Pagal A. Bumblauską išeitų – karnas, šluotas. Tik dėl jų taip agniai veržėsi į Lietuvą. Ir reikia taip kompromituotis! Vardan ko – populiarumo ar Vakarų civilizacijos išaukštinimo? Dar grįžtelsiu prie mėsos, nes sintezuotojas postuluoja, kad pagonys jos ilgiau išlaikyti negalėjo, kadangi druska buvusi brangi (viename interviu „pasitaisė“, kad išvis jos nevartoję). Beprasmiška jo klausti – o kodėl popiežiai, kryžiuočiai draudė pardavinėti lietuviams druską? Be to, E. Šimkūnaitė yra išaiškinusi, kad lietuviams druską pakeisdavo kažkurios žolės (pavadinimo nepamenu). Patikėję tokiomis sintezėmis, turėtume prieiti prie išvados, jog dėl druskos nevartojimo protėviai jautė didžiulį natrio stygių, todėl turėjo būti rachitikai, o dėl prastos mitybos buvo fiziškai silpni. Ir kaip tokie rachitikai nujodavo tūkstančius kilometrų ir dar sugebėdavo kautis, išlaikyti rankose nelengvus kalavijus? Juolab kad „Avalynė labai prasta, iš odos ar kailio. Veltinių nebuvo“ (1, p. 92). Tiesa, jau kitame puslapyje parašė priešingai: „Paaiškėjo, kad XIII–XIV a. <…> buvo paplitę odiniai batai“, kurie iš esmės nesiskyrė nuo šiandieninių (1, p. 93). Tik graudų juoką sukelia pasaulyje tik XIX a. antrojoje pusėje pradėtų gaminti veltinių ieškojimas viduramžiuose ir dar sušunkant: „Įsivaizduokite šaltą žiemą su tokia avalyne į Estiją plėšti žygiuojantį [o stebukle, pėsčiomis! – V. T.] lietuvį!“ (1, p. 92). Dėl to taikliai pašmaikštavo T. Baranauskas: „<…> belieka manyti, kad lietuviai žygiuodavo <…> nušalusiomis ir gangrenuojančiomis kojomis <…>“ (2). Tai kažkas panašaus iš serijos „Miunhauzeno nuotykiai“ arba iš mano tėviškės senolio, pravardžiuoto Ieškinu (dėl mėgto pertaro „ieš panimaješ“), vieno tokio „tikroviško“ pasakojimo: „Ieš panimaješ, einu šienauti, ogi žiūriu – busilas baloje įšalęs. Parėjau namo, atsinešiau kirvį, ledus apkapojau. Busilas ža ža ir nužlegėjo“.

				Religijotyrininkas, rašytojas G. Beresnevičius paaiškino istorikui: atsiradus dvarams ir pelių bei žalčių bijojusių panelių, prireikė kačių, o iki tol jas atstojo žalčiai.

				

				Pagonys neišvedė skraidančių žirgų

				

				A. Bumblauskui galima prikišti ir melavimą, kad Kernavėje „<…> gyveno ir pirmieji Lietuvos pirkliai – Remeisis ir Studila“, jų buvę tik du (1, p. 62). Kiti mokslininkai yra įrodę, kad, pavyzdžiui, Palangoje pirkliai atsirado jau XI a. ir kad jie sudarė apie 12 proc. jos gyventojų. Net E. Gudavičius Rygos skolų knygoje surado paminėtus keturis lietuvių pirklius, nors arčiau tiesos medievisto R. Varakausko pateikti skaičiai – 30–35 (6, p. 250). Sintezuotojas vardan tos atsilikusios pagonių Lietuvos viską gali padaryti. Tiesiog šokiruoja pastangos Lietuvos santvarką, ūkį periodizuoti pagal kultūros, meno kryptis, sąvokų „barokinė santvarka“, „barokinis ūkis“ išsigalvojimas. Išeina, kad ne visuomeninė santvarka, ekonomika nulemia meno kryptis, bet visai priešingai. Gal baroku pavadinus feodalizmą su sunkėjusia baudžiavine priespauda, bedalių gyvenimas pagražėja? Giedamas toks pašlovinimas: „<…> architektas Jonas Kristupas Glaubicas yra didžiausias mūsų diplomatas, o kokie nors tuomečiai Lietuvos veikėjai – tik menki politiniai veikėjai <…>“ (5), pats reikšmingiausias Lietuvos istorijos asmuo (1, p. 380). Kodėl jis – didžiausias diplomatas? Anot autoriaus, dėl baroko statinių Vakarų Europa Lietuvą laikė savo dalimi. Sovietmečiu barokinės bažnyčios tebestovėjo, o kas Lietuvą priskyrė Vakarams, jų civilizacijai? K. Glaubico talentas galėjo pasireikšti todėl, kad Lietuvoje buvo pakankamai politinių veikėjų – didikų, dosniai rėmusių bažnyčių statybas, daug puikių meistrų ir t. t. Šia proga būtina paminėti kai kuriuos dailės žinovo V. Poškaus priekaištus A. Bumblauskui. Jis rašo: „<…> kategoriškai nesutiksiu su požiūriu, kad XV–XVI a. Lietuvos dailės procesų negalima apibūdinti gotikos ar renesanso sąvokomis, esą geriau tinka „europėjimo“ terminas. <…> kad renesansas kaip epocha Lietuvą palietė tik fragmentiškai“ (7). Taip pat nurodė, kad „<…> dailėtyrinės A. Bumblausko išvados kartais atrodo kaip akibrokštas“. Kaip pavyzdį pateikė jo ir E. Gudavičiaus išvedžiojimus, kad modernizmas buvusi tik mada. Tokios kompetencijos žmonės gali daug naujo sukurti.

				Tikriausiai teiginys, kad „<…> XVII–XVIII a. kortų manufaktūrų produkcija buvo viena iš žymiausių ūkio šakų <…>“ (1, p. 374), patikimumo požiūriu priklauso kategorijai „jiedna baba muvila“ (kaip kad sako Pietryčių Lietuvoje gyvenantys slavai, vadinamieji tuteišiai). Bent rimtuose Lietuvos ūkio istorijos tyrimo darbuose tokio fakto neaptikau. 
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				IX–XIII a. baltų, daugiausia lietuvių, įvairių tipų kalavijai. Nuotr. iš kn. „Lietuva iki Mindaugo“, Vilnius, 2003

				

				Į klausimą, kodėl lietuviai žygių skaičiumi pralenkė prūsus ir kuršius, jis atsako spėlione: „Matyt, lėmė genties vyrų gausumas <…>“ (1, p. 32). Tuomet niekas nesurašinėjo nei Lietuvos, nei Prūsijos gyventojų, jų sudėties pagal lytį. Todėl teiginys, kad lėmė „genties vyrų gausumas“, tėra eilinis A. Bumblausko pramanas. Pabrėžta, kad prūsai buvę turtingi, o kuršiai – karingi. Iš to skaitytojai turėtų padaryti išvadas, jog lietuviai pergales skynė tik karių gausumu, nes lietuvės dažniau gimdė berniukus, vėliau dėl vyrų persvaros moterys ištvirkavo. Matyt, jam prireikė šio „patikimo“ fakto, kad galėtų padaryti „atradimą“ – diduomenės „<…> pagrindinis užsiėmimas buvo kortos“ (1, p. 374). Toliau deklaruojama: pagonių lietuvių ginklai buvo prasti, jie retai naudojo lanką, nekalbant apie arbaletą, nemokėjo kautis raiti, neįstengė prilygti vokiečių riterių ar rusų (tuomet neegzistavusių) rikiuotei, ypač daug dėmesio skyrė apsauginėms priemonėms (kokioms?) ir t. t. (1, p. 34, 88). Čia A. Bumblauskas lietuvių ginkluotę ir karinius sugebėjimus įvertina kaip ir kaimynų istorikai šovinistai, visada ir visaip niekinę lietuvius. Nemažai tokių dlugošiškų1 pramanų yra ir istoriko A. Nikžentaičio habilitacijoje. Svarbu žinoti, kad nei vienas jų nėra atlikę specialių ginkluotės ir karybos tyrimų. Taip A. Nikžentaitis, „Eiliuotoje Livonijos kronikoje“ radęs vienintelį paminėjimą, kad lietuviai, puldami pilį, nulipo nuo žirgų, apibendrino: žirgus naudojo tik kaip susisiekimo priemonę, o kaudavosi pėsti. Ach, tie pagonys! Nesugebėjo išvesti pilims pulti skraidančių arklių veislės. Mintį apie didelį dėmesį apsauginėms priemonėms pajėgiu suprasti tik taip: į priešo teritoriją nujoję mūsų kariai nulipdavo nuo žirgų ir, susispietę į krūvą bei prisidengę skydais, tūnodavo…, bet įveikdavo daug priešų.

				O ką apie lietuvių ginkluotės kokybę rašo ne diletantai, bet rimti tyrinėtojai? Štai ginkluotės specialistas G. Rackevičius savo kruopščiame tyrime apibendrintai rašo: 1) „XIII a. lietuvių kariuomenės šauliai buvo ginkluoti lankais“. (Tik XIII a. pabaigoje–XIV a. lankas mažai naudotas, kadangi, kovojant su šarvuota priešo kariuomene, menkesnės pramušamosios galios turintis lankas buvo mažai efektyvus); 2) „Arbaletas buvo abiejų kariavusių pusių [vokiečių ir lietuvių – V. T.] šaulių labiausiai naudojamas (sudarė 86 proc. ginkluotės)“; 3) „XIV–XV a. lietuvių šaulių ginklai atspindi žemyninės Europos arbaleto ir lanko santykį <…>. Lietuvių arbaletų strėlių raida atitinka europines tendencijas“ (8, p. 152). Mažesnį lanko naudojimą galėjo lemti didelis Lietuvos miškingumas, didelių atvirų plotų nebuvimas. 

				Kitas A. Bumblausko opusas apie lietuvių ginkluotę toks: „Labiau tikėtina, kad lietuviai kariavo [net XIV a. – V. T.] su trofėjiniais ar perlydytais iš mūšyje paimtų ginklų kalavijais“ (1, p. 84). Čia jis pralenkė ir E. Gudavičių su A. Nikžentaičiu, įtikinėjančius, jog lietuvių ginkluotėje kalavijai buvę reti. Tuo tarpu V. Kazakevičiaus monografijoje randame tokias išvadas: „<…> baltų kalavijai atitiko Europos standartus, vietos meistrai buvo įgudę, išradingi, nuolatos siekiantys diegti tobulesnę gamybos technologiją <…>. „Vartodami ir gerbdami kalavijus, baltai nebuvo išimtis iš kitų Europos tautų“ (9, p. 92-93). Be to, jis ir kiti aiškiai nurodo, kad kalavijai buvo gaminami iš balų rūdos. T. Baranauskas abejoja A. Bumblausko susipažinimu su naujausia istoriografija. Tam tikriausiai jis neturi laiko ir noro (niekuomet jo nemačiau bibliotekose ar archyvuose plušančio). Parankių faktų „prikabinėtojams“ prie išankstinių nuostatų, aišku, nereikalingi naujausių tyrinėjimų rezultatai. Dar susiaurins fantazijos lauką. Ir kam jam reikėtų istoriografijos, šaltinių, kai turi mintis generuojantį katiną ir istorijos „šaltinį“ – pajuokavimus su E. Gudavičiumi TV laidose „Būtovės slėpiniai“ (dalį jų nurodė knygos šaltinių dalyje) ir neatremiamus argumentus „atrodo“, „regis“. Ko siekiama pasakomis apie prastą ginkluotę? Aišku, kad norima skaitytojams įtaigoti mintį ne vien apie ginkluotės, bet ir ūkio atsilikimą, meistrų kalvių neturėjimą. Mat šie dalykai organiškai susiję. Kitas siekimas – suformuoti nuomonę, kad Lietuva visokeriopą pažangą, taip pat ir ginklų kokybės, pasiekė tik po krikšto, faktiškai atgaivinti mitą apie lenkų civilizacinę misiją. Postringaujama, kad ir nepaisant XIV a. lietuvių pasiektos apsiginklavimo pažangos, vokiečių riteriams galėjęs prilygti tik lietuvių kunigaikščių elitas (1, p. 84), kad neįstengta pasiekti reikiamos ginklų kiekybės (tarytum kas nors suskaičiavo). Bet už kelių puslapių parašytu teiginiu „<…> lenkų kariai mūšio [Žalgirio – V. T.] įkarštyje kai kuriuos kryžiuočius palaikė lietuviais – taip panašiai jie buvo apsiginklavę“ (1, p. 80) demaskuoja pats save. Tiesiog žiobčioti priverčia „novacija“ – „<…> Žalgirio mūšį išgelbėjo sunkioji lenkų raitija, kurios Lietuva neturėjo“ (1, p. 224). Kaip po to gali patikėti jo teisingu Vytauto Didžiojo gretinimu su žymiausiais Europos karvedžiais – E. Savojičiumi, Fridriku II, A. Suvorovu. Ir kodėl lyginama su daug vėlesnių laikų karo vadais? Ko siekiama vieno skyrelio pavadinimu „Lietuviai Žalgirio mūšyje – bėgliai ar didvyriai?“ (1, p. 150). Juk puikiai žino, kad švedų istorikas Svenas Ekdahlis dokumentiškai įrodė, jog lietuvių karių pasitraukimas trumpam iš mūšio lauko tebuvo tik puikus apsimestinis manevras. Ar tai moksliškai sąžininga? Esu įsitikinęs, kad tokiu klausimu siekiama dvejonėse palikti tuos, kurie teksto neskaitys, o tik pavartys puslapius, pažiūrės iliustracijas.

				

				Kiti antilietuviški spazmai

				

				Kai kurias piktybiškas fantazijas, svaičiojimus tik paminėsiu, jų nekomentuosiu. Nuo šiol liaukimės didžiuotis, kad mūsų protėviai buvo tolerantiško būdo, o XVI a. viduryje Vilnius laikytas Europos tolerancijos sostine. Nė už ką neatspėsite, kam už tai turime būti dėkingi. Pasirodo, kad tik „<…> stačiatikių įtaka privertė lietuvius būti tolerantiškais“ (1, p. 248). Štai kur šuo pakastas! Oponuodamas apsiribosiu JAV istoriko profesoriaus V. Urbano vienos išvados citata: „Lietuvių kunigaikščiai dorai elgėsi su visomis jiems pavaldžių žemių etninėmis grupėmis, todėl įvairių tautybių savo valdinius jie lengvai suburdavo efektyviai visuotinei gynybai“ (10, p. 49).

				Toliau dar gražiau. Kai skaitai tokią „naujieną“, kad LDK raštinėse vartota senoji slavų kalba buvo ir „<…> etnoso, arba tautos, kalba. Ir taip tikriausiai kalbėjo ne tik valstiečiai, miestiečiai, bet ir ponų taryba“ (1, p. 139), nežinai, ar sapnuoji, ar skaitai carų laikų prasimanymus apie tai, kad lietuviai – sulenkinti rusai, lietuvių žemės – „iskono russkije“ (nuo amžių rusų). Baisu! Ir taip penkioliktaisiais Nepriklausomybės atkūrimo metais rašo Lietuvos istorikas, tituluotas profesoriumi. Galima įsivaizduoti, ką jis šneka auditorijoje studentams. Tiesa, kitur „per žioplumą“ pamini Lietuvos valdovų reikalavimą į toli į rytus buvusias bažnyčias skirti lietuviškai mokėjusius kalbėti kunigus. Kitur tauškiama: „Lietuva sukūrė valstybę nepasikrikštijusi. Dėl to kilo kolizija [pabraukta cituojant – V. T.] su Vakarais” (1, p. 80). Taigi modernistui ilgiau nei 200 metų trukę Lietuvos nuolatiniai nuožmūs puldinėjimai, žmonių žudynės ir turtų naikinimas, plėšimas viso labo tėra nekaltutė „kolizija”. Ir kaltininkai čia, aišku, ne svetimų turtų ir žemių godūs kryžiuočiai su savo talkininkais, bet lietuviai, neatsiklausę svetimųjų, kada kurti valstybę ir kada krikštytis. A. Bumblauskas protina mus, kad „<…> ne lenkų dvasininkai nuskriaudė Lietuvą, nemokydami rašyti lietuviškai, – pati Lietuvos visuomenė to nereikalavo. Lietuva lenkėjo ne todėl, kad krikštijosi, o dėl to, kad per vėlai krikštijosi“ (1, p. 138). Dėl visų nelaimių esame kalti mes. Tik nesupratau, ar būtų buvę geriau, jei būtume apkrikštyti vokiečių. Argi kaimiečius (beraščius) lenkino dvasininkai savo raštais, o ne per pamokslus, išpažintis? Bent XIX a. lenkiškumas pirmiausiai sklido antruoju būdu. Pagaliau, kodėl nutylėtas lenkų kalbos įvedimas Vilniaus universitete, kitose mokyklose, raštuose vietoj lotynų kalbos? Taip pat revizuojama daugelis visuotinai pripažintų dalykų. Pavyzdžiui, neigiamas požiūris, kad LDK gynė Vakarus nuo Rytų agresijos, nes esą XIII–XIV a. jos mastas buvęs nedidelis.

				Žvilgterėjęs į dailininko Jono Mackevičiaus paveikslą „Vytautas prie Juodosios jūros“, A. Bumblauskas postringauja: „<…> nėra duomenų, kad Vytautas iš tikrųjų būtų buvęs prie Juodosios jūros,“ iki 1427 m. Vytautas neturėjęs laiko iki ten nujoti, be to, per senas buvęs, o ir apskritai „<…> ši jūra XV a. I trečdalyje Lietuvos ūkiui <…> nebuvo svarbi“ (1, p. 165). Po to apibendrina, kad Vytauto laikais LDK nebuvo nusidriekusi nuo jūros iki jūros, o tesiekė tik Dnepro slenksčius. Tačiau po šiais išvedžiojimais įdėtame žemėlapyje LDK teritorija parodyta iki Juodosios jūros, t. y. kaip visuotinai įprasta. Ir žinok, žmogau, kuo tikėti. Nebent A. Bumblauskui kiaulę – žemėlapį – bus pakišę talkinę studentai. Apskritai dažnokai susidaro įspūdis, kad autorius tiesiog nesuvokia, ką rašo, nemato akivaizdžių tekstų prieštaravimų, alogizmų. Antraip žemių palei Juodąją jūrą prijungimo prie LDK nesietų su Vytauto nujojimu. Tai galėjo padaryti kiti, pavyzdžiui, jo vietininkai. O dailininkas simboliškai tik išreiškė pagarbą Vytauto didybei. Dar 1975 m. tarptautinėje mokslinėje konferencijoje buvo pareikšta priešinga A. Bumblauskui nuomonė apie Juodosios jūros svarbą LDK prekybai. Esą Vytauto laikais ji pasisukusi į pietus, Kafa (Kryme) tapusi iš Rytų, Genujos ir Venecijos gabentų Dnepru prekių sankrova (11, p. 99). Iškilus istorikas prof. Z. Ivinskis pabrėžė svarbų dalyką: „Įveikdamas stepių klajoklius ir pasiekdamas Juodąją jūrą, Vytautas išlygino iki tol perdėm kontinentinį Lietuvos valstybės charakterį“ (11a, p. 311).

				Yra pagrindo įtarti, kad autorius, norėdamas pažeminti pasaulinio garso Lietuvos mokslininką K. Semenavičių, raketų mokslo srityje 150 metų pralenkusį vėlesnius išradėjus, nesidrovi panaudoti ir klastočių. Skaitome tekstą: „Lietuva galėjo kurti aukščiausias kultūros [kodėl ne mokslo? – V. T.] vertybes, tik gavusi postūmį iš Vakarų Europos. Tuo tarpu Lenkija <…> davė žmonijai Mikalojų Koperniką, kuriam nereikėjo važiuoti į Vakarus – jo idėjos radosi ir brendo vietoje – Varmėje“ (1, p. 368). Siekdamas išaukštinti Lenkiją ir sumenkinti Lietuvą, jos universiteto auklėtinį K. Semenavičių, suklastojo šių mokslininkų biografijas. Pirma, nenurodė (1, p. 368), kad K. Semenavičius – Vilniaus universiteto auklėtinis, o tik pabrėžė jo stažavimąsi Olandijoje. Taigi tikėkite, jog už K. Semenavičiaus tapsmą mokslo vyru turime būti dėkingi Vakarams (kaip sovietmečiu Rusijai). Antra, puslapyje, iš kurio citavau, neparašė apie M. Koperniko mokslus Vakarų universitetuose, nors kitur (1, p. 242) minėjo jo studijas Italijoje. Iš tikrųjų jis studijavo Bolonijos ir Padujos universitetuose, kanonų teisės daktaro laipsnį įgijo Feraros universitete. Galop Varmija – ne lenkų, bet prūsų žemė, tik 1466 m. prijungta prie Lenkijos. M. Koperniką lenku laiko lenkai, o kitiems jis – vokietis ar suvokietėjęs prūsas. Visa tai dėstau tik tam, kad geriau suprastume, iš ko ir kaip yra sukurtos bumblauskinės tiesos ir „sintezės“. Teisingai sakoma: norint meluoti, reikia gerą atmintį turėti.

				Nusitaikė ir į Lietuvos Statutą, nors nesugeba sistemiškai apibūdinti jo esmės, savitumo ir pažangumo. Matyt, nervina dar sovietmečiu Lietuvos ir kitų sovietinių respublikų teisės specialistų duotas aukštas visų jo trijų redakcijų įvertinimas. Akad. J. Jurginis taikliai yra pasakęs apie pirmąjį Lietuvos Statutą: „Vėlyvas pagal pasirodymo laiką, ankstyvas pagal turinį“. Baltarusių mokslininkas V. Kanonas pabrėžė humanistinį jo pobūdį ir priskyrė prie pažangiausių Europoje (12, p. 103). O štai A. Bumblauskui Lietuvos Statutas – tik Vidurio Europos šalių lygį pasiekusi teisinė sistema. Veltui jo klaustume, kuriose dar šalyse tada buvo sukurta vientisa valstybinės, baudžiamosios, civilinės ir procesinės teisės sistema, įtvirtinta teisinės valstybės norma ir pripažįstamos didelės moterų teisės. O 1791 m. gegužės 3 d. konstitucija liaupsinama, nors kvalifikuoti Lenkijos ir Lietuvos istorikai ją vertina prieštaringai. Dalis jų šiame dokumente mato Lietuvos valstybingumo laidotuves, unitarinės valstybės kūrimą. A. Bumblauskas ir kiti su tuo nesutinka, liepia atkreipti dėmesį į Lietuvos delegatų išverktą Abiejų Tautų Respublikos įsipareigojimą (įžadus), kuriame buvo numatyta, kad kariuomenės ir iždo komisijose (jos prilygintos dabartinėms ministerijoms) lenkai ir lietuviai turės po vienodą narių skaičių, joms vadovaus paeiliui pasikeisdami. Na, ir kokia galėjo būti Lietuvos valstybingumo išsaugojimo garantija, tik vykdomojoje valdžioje dalyvaujant Lietuvos atstovams? Juk kokią muziką Seimas užsakys, taip jie ir šoks. Savo poziciją A. Bumblauskas ramsto argumentais, kad konstitucija buvo išversta į lietuvių kalbą, kad jai prisiekė mūsų raštijos pradininkai A. Klementas ir D. Poška, kad už ją pasisakė diduma seimelių (1, p. 412). Man tai ne argumentai. Kad ir todėl, jog visais laikais rašytojai būna prasti politikai, juolab ne teisės žinovai. Taip pat nežinau (tikriausiai A. Bumblauskas irgi) seimelių atstovų pažiūrų į Lietuvos valstybingumą, todėl nieko patikimo negalima pasakyti. Galiausiai neaišku, kaip galėjo būti įgyvendinamos konstitucijos nuostatos (į tai atkreipė dėmesį A. Šapoka). Tad, manau, neiškepto pyrago skanumą girti per anksti. Juolab sakyti, kad „<…> Gegužės 3-iosios konstitucija – tai ir Lietuvos konstitucija“ (1, p. 412). Baigdamas šį klausimą, priminsiu, jog A. Nikžentaitis ragino 1791 m. gegužės 3 d. – konstitucijos paskelbimo dieną – paskelbti Lietuvos valstybės švente! Iš čia suminėtų A. Bumblausko interpretacijų gerbiami skaitytojai tikriausiai supras, jog jis nusipelnė apdovanojimo (2 kartus) ordinu „Už nuopelnus Lenkijai“. Tik niekaip nesuvokiu, už ką nusipelnė pagerbimo Vytauto Didžiojo vardu pavadintais aukštais žymenimis. Už tulžingą tyčiojimąsi iš Lietuvos praeities, už jos niekinimą?! O gal už valstybingumo, kaip vertybės, neigimą?! Viename interviu jis dėstė: „Net tradicinis istorikas [įsitikinome, kad A. Bumblauskas prie jų nepriklauso – V. T.] turėtų kelti klausimą, ar Lietuvos valstybingumas yra vertybė?”. Žinoma, jis nieko prieš, kai ta valstybė paremia jo knygos išleidimą, moka profesorišką algą už studentų klaidinimą, skiria Nacionalinę premiją. Plačiau jo požiūrį į valstybę atskleidžia pasakymas knygoje, kad „<…> valstybė yra valdovų ir kariauninkų prievarta <…> savo gentainių atžvilgiu <…>“ (1, p. 36).

				Tokia istoriosofija – tai ne kas kita kaip marksizmo ir neoliberalizmo pažiūrų į valstybę, jos misiją samplaika. Kaip žinome, marksistai valstybę laikė vien prievartos aparatu, bet nuslėpė, kad ji derina, harmonizuoja įvairių sluoksnių, luomų interesus, o svarbiausia – gina šalies gyventojus nuo išorės priešų. Aparatui, kariuomenei išlaikyti reikalingi ištekliai, pinigai, kurie surenkami duoklių, mokesčių pavidalu. Jų nemokėsi, ateis ne savas valdovas, bet svetimieji ir paims daug daugiau. Neoliberalų (Lietuvoje rėksmingų Laisvosios rinkos instituto šauklių) tikslas – „prichvatizuoti“ valstybės funkcijas, pagausinti pelnus, nemokėti mokesčių ir diktuoti tautai savo sąlygas. Prisiminkime jų kasmet rengiamas akcijas „Laisvę nuo mokesčių!“, reiškiančias ne ką kita, kaip siekimą mokesčiais surenkamus pinigus susišluoti į savo sąskaitas. Nemanau, kad A. Bumblauskas šito nesupranta. Bet kodėl atmeta mūsų valstybę, valstybingumą? Numanau ir nerimauju.

				Nerimastinga, kad tik lietuvių plėšikavimo latvių ir estų žemėse pabrėžimu bei visišku nutylėjimu bendros kovos su vokiečiais gali būti siekiama pasėti tautų nesantaiką. Šiame kontekste į akis metasi tai, kad nerašoma apie vokiečių žudynes, plėšimus Lietuvoje. Matyt, todėl, kad, kaip tvirtina dar viena „mitų“ griovėja N. Putinaitė, vokiečių riteriams buvo būdingas gėrio idealas. Ir lietuvių – latvių – estų santykių klausimu prasilenkiama su tiesa, moksliniu padorumu. Antai A. Bumblauskas sukuria tokį kraupų lietuvių karių elgesį: „<…> žygeiviai neimdavo belaisvių, <…> visus užpultuosius išžudydavo“ (1, p. 32). Tačiau gretimame knygos puslapyje įdėtoje ištraukoje iš H. Latvio „Livonijos kronikos“ sakoma visiškai kitkas: „Vienus nužudydavo, kitus ėmė į nelaisvę ir išsivesdavo į savo žemę <…>“ (13, p. 33). Remiasi kronikos tekstu, bet nemato, kad H. Latvis rašė ne apie lietuvių plėšikavimus, bet karo žygius: „Lietuviai siekė valdyti visas šiuose kraštuose [Rusioje, Latvijoje ir Estijoje] gyvenančias gentis <…>“ (13, p. 63). Sintezuotojas pasiklydo tarp dviejų pušelių. O iš kur Lietuvoje buvo atsiradę vergų? Ne iš nelaisvių? Ar lietuviai, kaip ir kiti, jais neprekiavo? Kitaip negu A. Bumblauskas lietuvių karo žygius vertina latvių istorikas prof. U. Germanis: „<…> lietuviai buvo tas skydas, kuris apsaugojo latvius ir estus nuo prūsų likimo“ (14, p. 10). Nieko nepaveiksi, kai išpažįstamos skirtingos vertybės, o juk „burna kalba tai, ko pertekusi širdis“ (Mt 12, 34). Vieni grūdų krūvoje ieško mėšlo, kiti jame – grūdų. Teisingai M. Česnavičiūtė rašo: „Kosmopolitas – pirmiausiai yra nihilistas, kurio nihilizmas reiškiasi visose srityse, taip pat ir tautinėje. Tautiškumas – tai pirmiausia dorovinė kategorija“. Be to, filosofo K. Skrupskelio žodžiais tariant, kosmopolitai skelbiasi žiną absoliučią tiesą.

				Jeigu kosmopolitams istorikams, norintiems paneigti romantinius „stereotipus“, tenka griebtis tokių kaip A. Bumblausko metodų, prasti jų „tiesų“ reikalai. Tada esi verčiamas labiau pasitikėti romantikų teiginiais, pagrįstai tvirtinančiais, kad pagonybės laikais žmonės buvo laisvi, geriau gyveno, nes nevilko baudžiavos. Juk po krikšto prasidėjo šis jungas. Būtent mūsų protėviai, iš latvių, prūsų patyrę apie su krikštu atėjusios baudžiavos „saldumą“, taip atkakliai gynėsi pirmiausiai ne nuo nešamo Dievo, bet nuo įbaudžiavinimo. Turbūt neatsitiktinai kosmopolitai apie tai nerašo, kaip kad nutyli kitur įsigalėjusį religinį fanatizmą ir jo sukeltus karus, inkviziciją, pažangių mokslo idėjų slopinimą ir t. t. O kas Lietuvoje sunaikino pagoniškosios kultūros paminklus? Taigi objektyvus istorikas turėtų matyti visas Lietuvos puses. Juolab netikintis. Taip manyti verčia A. Bumblausko žodžiai: „<…> idėja [Dievo – V. T.] geriausiu atveju taps tik viena iš daugelio šiuolaikiniame postmoderniame idėjų chaose“. Anot jo „<…> mirties samprata šiandienos žmogui – tik pasaulėvokos periferija“ (1, p. 424). Nepriderėtų pagal save spręsti apie kitus. Be to, kaip pažymėjo dailėtyrininkas V. Poškus ir kiti, Lietuva europėjo, priklausė Vakarų Europos civilizacijai ir iki 1387 m. (6). Tai akivaizdžiai rodą Kernavės materialinių paminklų tyrinėjimų rezultatai. Juk ne šiaip sau Kernavė vadinama Lietuvos Troja. Iš dalies galima sutikti su V. Poškaus prielaida, kad XV–XVI a. Lietuva krikščionėjo, o ne europėjo. Daug tiesos yra JAV istoriko prof. V. Urbano teiginyje: „Kraštovaizdžio, nusėto bažnyčiomis ir šen bei ten išsibarsčiusiais vienuolynais, vaizdais negali užmaskuoti atstumiančios XV a. tikrovės“ (9, p. 35). Kartais vertinimai, nuostatos keičiamos kaip kojinės. Tai tradiciniams istorikams priskiriamas požiūris į Lietuvos istoriją kaip unikalią, nepakartojamą (kuris dabar neleidžiąs Lietuvos suvokti kaip bendros civilizacijos dalies), už kelių sakinių sakoma priešingai: „<…> mes, būdami šalis be gamtinių išteklių <…>, vis dėlto kažkokiu stebėtinu būdu sugebėjome išgyventi“. Kaip suprasti šiuos vertinimų prieštaravimus? A. Bumblauskas neišmano ir statistikos. Pavyzdžiui, apie Anglijos ir Lietuvos bažnyčių tankumą sprendžiama pagal atstumą tarp jų (1, p. 343). Pradinukai aukštojo mokslo diplomą turintį dėdę istoriką pataisytų, patardami, kad reikia lyginti gyventojų ir bažnyčių skaičių, o ne nuotolį tarp jų. Visai nevykusi lyginimo bazė. Anglijos pavyzdys kaip tik patvirtina posakį: arti bažnyčia – toli Dievas. 

				Bulvarinę istorijos knygą recenzavo savi – E. Gudavičius, A. Nikžentaitis ir V. Ališauskas (neturintis mokslinio laipsnio). Du pirmieji skambčioja ir adoravimo varpeliais: „<…> čia dera mokslo viršūnės ir mokslo populiarinimas“ (E. Gudavičius), „Tai geriausia istorijos knyga“ (A. Nikžentaitis). Tik ar neįsižeis E. Gudavičius? Kiti kartojo: „Tai pirmas modernus požiūris į istoriją“. Jų valia kompromituotis. Paaiškėja, kad moksliniu neprincipingumu, konformizmu pasiligojusi ir VU Istorijos fakulteto Mokslinė taryba. Tuomet kaip nepatikėsi neseniai „Kultūros baruose“ diskutavusiųjų vieningai išsakyta nuomone apie visuomenę sukausčiusią baimę. Deja, neatsakyta kodėl. Nemažai pasako faktas, kad ilgiausiame autoriaus konsultantų sąraše įrašytos senosios Lietuvos istorijos netyrinėjančių mokslininkų pavardės, bet nėra žymiausių mūsų medievistų (R. Batūros, XVIII–XIX a. ūkio istorijos tyrinėtojo akad. V. Merkio ir kt.). Ne „savi“, neobjektyvūs?!

				Autorius savo knygą skiria visiems. O kam ji tinka? Dėl nesistemiško dėstymo, neglaustos minčių raiškos, užstalės „poringių“ leksiką primenančios kalbos ne ką iš jos galima išmokti. Tiks sensacijų besivaikantiems žurnalistams ir mutantams.

				Regis, viskas aišku, išskyrus A. Bumblauskui rodomą išskirtinį dėmesį. Habilitacinio darbo neapgynusiam, vos 7 straipsnius paskelbusiam suteikiamas profesoriaus vardas, Frankfurto mugėje ir Lietuvoje reklamuota dar neišėjusi knyga, reklamos pompa jai pasirodžius, atleidus iš Valdovų rūmų statybos komisijos narių, sukeliamas triukšmelis „skriaudžia“ ir kt. Kas tuo suinteresuotas?

				Ši knyga dar kartą patvirtina akad. V. Merkio diagnozuotos istorijos mokslo ligos simptomus (cinišką požiūrį į savo istoriją, ne tikrų, bet išgalvotų stereotipų, patriotinių mitų „demaskavimas“, profesinio nevisavertiškumo kamuojamų istorikų siekimas patraukti tautos, ypač kaimyninių šalių, istorikų dėmesį ir t. t). Taigi šiai knygai mokslinės etikos kriterijai netinka. Rengiant knygą, A. Bumblauskui talkino didelis būrys studentų. Ar jis, buvęs dekanas, katedros vedėjas, nepateko į viešųjų ir privačiųjų interesų konfliktą? Šį klausimą visų pirma adresuoju Vilniaus universiteto vadovams.
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				DĖL E. GUDAVIČIAUS KONCEPCIJOS APIE PAGONIŠKOSIOS LIETUVOS ATSILIKIMĄ 

				

				Kaip jie vertina istoriją – šlovina ar gėdijasi jos, štai pagal ką derėtų spręsti apie žmones.

				Elias Canetti

				

				„Piniginiai“ klaidžiojimai ar klaidinimai?

				

				Pagoniškosios Lietuvos pinigų istorija ne mūsų valia yra įgavusi politinį ir ideologinį aspektus. Dar XIX a. kai kurie šovinistiškai nusiteikę kaimynų tyrinėtojai įvairiais būdais bandė nuvėlinti pinigų Lietuvoje atsiradimą ir šitaip pagrįsti jos ūkinį, kultūrinį atsilikimą ir įrodyti svetimųjų, kultūrtrėgerių1 teigiamą poveikį mūsų kultūrai. Vien dėl to labai svarbu nešališkai paaiškinti ir datuoti mūsų pinigų istorijos faktus. Apmaudu, kad šiandien kai kurie mūsų tyrinėtojai, skirtingai nuo kaimynų mokslininkų, sąmoningai ar nesąmoningai tarytum seka kultūrtrėgerių įmintomis pėdomis. Susidarė paradoksali padėtis: rusų mokslininkai ieško būdų įrodyti kuo ankstyvesnį pinigų pasirodymą rytų slavų kunigaikštystėse, o mūsų istorikai elgiasi priešingai. Ypač pavojinga, kai mintys apie lietuviškų pinigų vėlavimą nuskamba iš autoritetingų mūsų istorikų lūpų.

				E. Gudavičius teigia, kad XII a. Lietuvos „Amatininkai atsiskaitydavo savo dirbiniais“ (1, p. 88). Tokie atsiskaitymai, arba pinigai, specialistams nežinomi. Nebent autorius mintyje turėjo sidabro papuošalus, kurie, kai kurių tyrinėtojų nuomone, I tūkstantmečio antrojoje pusėje įgijo vertės mato, t. y. pinigų funkciją (2, p. 43). Jeigu taip, reikėjo atitinkamai parašyti. Dabar susidaro įspūdis, kad E. Gudavičius XIII a. Lietuvoje mato tik natūrinius prekių mainus, neigia Lietuvą turėjus savus pinigus – sidabro lydinius (kapàs, arba ilguosius). Šį teiginį dar labiau sustiprina toks tolesnis jo samprotavimas: „Pinigus jai [Lietuvai – V. T.] pakeitė skandinaviškąja svorių sistema paremti vadinamieji ilgieji <…>“ (1, p. 90). Išeitų, jog jis ilgųjų nelaiko pinigais, o tik pastarųjų pakaitalais. Tai mokslinė netiesa, nes daugelio šalių mokslininkų seniai įrodyta, jog viduramžiais pasaulyje pinigai buvo sidabras (lydinių ar monetų pavidalu). Sidabro lydinius kaip pinigus naudojo daugelis Lietuvos kaimynų. Tais laikais dar nebuvo žinomi pinigų (sidabro) pakaitalai (banknotai, nepilnavertės monetos). Pakaitalai neturėjo savo vertės, negalėjo atlikti tarptautinių mokėjimų ir lobių funkcijų. Gerai žinoma, kad mūsų protėviai kaupė sidabro lydinius. Tai parodo archeologų surasti gausūs ir turtingi lydinių lobiai. Taip pat mokslininkų išaiškinta, kad lietuviški ilgieji plačiai buvo pasklidę Vokietijoje, Lenkijoje, rytų slavų kunigaikštystėse, Moldavijoje; buvo kaupiami Krokuvos miesto kasoje; Vokiečių ordino naudoti kaip apskaitos vienetas, 1411 m. Naugardas buvo nusprendęs savo tarptautiniams mokėjimams greta vokiečių pinigų naudoti ilguosius (3, p. 57). Taigi ilgieji buvo ne pinigų pakaitalai, bet tikrieji, pilnaverčiai pinigai. Laikant ilguosius pinigų pakaitalais, beveik nusiritama į kultūrtrėgerininkų pozicijas, kurie bandė ir tebebando (pvz., lenkų numizmatas R. Kiersnovskis) įrodyti, kad lietuviai sidabro lydinius naudojo ne kaip pinigus, bet kaip žaliavą papuošalams gaminti. Reikia įsidėmėti, kad ilgųjų piniginės paskirties neigimas savaime implikuoja Lietuvos ūkio atsilikimo, jo nepriaugimo iki pinigų reikalingumo teigimą. Ką reiškė ir rodė savų metalinių pinigų įvedimas, tiksliai yra pastebėjęs žymus estų mokslininkas H. Mora. Jis, palaikydamas kitų nuomonę dėl ilgųjų apyvartos atsiradimo X a., rašė, jog šis faktas rodo, kaip Lietuvoje buvo išaugęs prekybos vaidmuo (4, p. 119). Pagaliau manymas, kad ilgieji buvo pinigų pakaitalai, yra tautologija, nes išeitų, jog pinigus (sidabrą) pakeitė sidabras (jo lydiniai).
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							Seniausi lietuvių metaliniai pinigai – sidabro lydiniai, vadinami kapomis, ilgaisiais. XII–XIV a. Nuotr. iš kn. „Lietuvos istorijos paminklai“, Vilnius, 1990

					

				

				
				

				E. Gudavičius galutinai išstumia ilguosius iš pinigų „sosto“, matydamas jų įkartose, įpjovimuose nuosavybės ženklus (5, p. 85). Tokį jo požiūrį jau kritikavo numizmatai E. Ivanauskas su M. Balčiumi ir archeologas prof. A. Luchtanas. Jie nurodė, kad XII–XIV a. lietuviai turėjo pakankamai tobulus daiktų asmens ženklus, todėl ilgųjų nebūtų žymėję primityviais ženklais (6, p. 440; 7, p. 70). Bet juk svarbiau yra kitkas – nuosavybės ženklais pažymėti ilgieji būtų praradę pinigų funkcijas, jų esmę. Geriausiu atveju jie būtų tapę uždarais pavienių didžiūnų pinigais, panašiais į vadinamuosius Pavlovo respublikos ar Rusijoje pilietinio karo laikais restoranų, kavinių, pirčių leistus „pinigus“. Ženklinti ilgieji jokiu būdu nebūtų atlikę tarptautinių pinigų funkcijos. E. Gudavičius neneigia fakto, kad ilgieji buvo naudojami atsiskaityti su užsienio pirkliais. Priešingai, jis juos tiesiog „ištremia“ į tarptautinių mokėjimų sferą: „<…> ilgųjų apyvarta buvo naudojama tik tolimoje prabangos reikmenų apyvartoje“ (8, p. 25). Taigi viena jo tezė prieštarauja kitai, „išprievartaujama“ ekonominė tikrovė, dirbtinėmis schemomis griaunama ekonominių kategorijų hierarchija. Tikriausiai E. Gudavičiui prireikė „ištremti“ ilguosius todėl, kad jis neigia vidaus rinkos susidarymą anksčiau negu XIII a. viduryje. Žinoma, nesant jos, nereikalingi ir pinigai. Gal nepagalvota ar pamiršta elementari pinigų teorijos ir praktikos tiesa apie tarptautinių ir vidaus mokėjimų funkcijų neatsiejamumą. Kitaip sakant, jeigu, pavyzdžiui, Lietuvos pirklys už įvežtas prekes nebūtų gavęs iš pirkėjų ilgųjų, jis nebūtų turėjęs sidabro kitai prekių partijai nusipirkti.

				Iki šiol įvairuoja ilgųjų apyvartos pradžios datavimas. Istorikai D. Fiodorovas, O. Kuncienė, R. Volkaitė-Kulikauskienė, V. Pašuta ir kt. mano, kad ilgieji pasirodė X a. ar jo pabaigoje, kiti (Z. Duksa, E. Gudavičius, A. Tautavičius) jų apyvartos pradžią nukelia į XI ar XII a., o E. Ivanauskas su M. Balčium – net į XIII a. Patikslinti šią datą – svarbus archeologų, numizmatų uždavinys. Aš tenoriu atkreipti dėmesį į ilgųjų apyvartą vėlinančiųjų argumentacijos silpnybes. Antai E. Gudavičius, J. Jurginis rėmėsi XI a. vokiečių kronikininko A. Bremeniečio pasakojimu, kad prūsai mažai domėjosi tauriaisiais metalais. Iš to E. Gudavičius padarė toli siekiančią išvadą: „Vadinasi, XI a. galėjo būti tik pati sidabro kaip pinigų apyvartos pradžia“ (8, p. 24). Panašiai tikino ir J. Jurginis: „<…> prekiaudami jie išsiverčia be pinigų ir maino daiktą į daiktą“ (9, p. 31). Šitaip potekstėje pasakoma, kad prūsų ūkinis gyvenimas buvo primityvus. Apmaudu, kad taip sau palankiai „išpreparuojama“ A. Bremeniečio mintis. Iš tikrųjų jis rašė taip: „Auksą ir sidabrą labai mažai vertina, turi gausybę svetimiems kailių, kurių kvapas mūsų pasaulį persunkė mirtingais išdidumo nuodais. O jie visa tai laiko nieku, mus pasmerkdami“ (10, p. 25). Aiškiai matyti, kad aukštam dvasininkui rūpestį kėlė vokiečių dorovinis sugedimas, todėl kaip priešingybę jiems nurodė turto godulio liga nesirgusius prūsus. Taigi čia nėra nieko bendra su pinigais, jų atsiradimu baltų žemėse.

				Z. Duksa ilgųjų pasirodymą neva tik XII a. antrojoje pusėje argumentavo taip: iki to laiko buvo sukaupta sidabro, išaugo krašto ekonominis potencialas, susidarė vietinių kunigaikščių vadovaujami politiniai junginiai (11, p. 80). Pasak istorikų, teritoriniai valstybinio pobūdžio junginiai Lietuvoje susidarė jau IX–XII a. Rusų istorikas V. Pašuta teigia: „<…> stebina aukštas jos [Lietuvos – V. T.] materialinės kultūros lygis I m. e. tūkstantmetyje“ (12, p. 249), rusų archeologas A. Spicinas IX a. Vakarų Lietuvos kultūrai davė Klaipėdos, arba sidabro, kultūros vardą (dėl šio metalo lobių gausumo). Rusų istorikas prof. B. Romanovas yra nurodęs, kad SSRS teritorijoje rasti 355 sidabro lydiniai, svėrę 56 kg (13, p. 392). Tuo tarpu Lietuvoje rasta 700 vien pusapvalės lazdelės formos (ankstyvųjų) ilgųjų, kurių svoris – 75 kg (11, p. 81). Išeitų, kad daug mažesnės sidabro atsargos rytų slavams buvo pakankamos gaminti (apie XI a.) jų lydinius, o Lietuvai neužteko ir didesnių atsargų. Išvada aiški: Lietuvoje anksčiau negu XII a. antrojoje pusėje buvo subrendusios ekonominės, politinės sąlygos saviems metaliniams pinigams įvesti.

				E. Ivanauskas ir M. Balčius bando įtikinti, kad ilgųjų apyvartos pradžią patikimiausia datuoti Mindaugo valdymo laikotarpiu, nes jo krikštas ir karūnavimas, taikos sutartys su Livonija turėję teigiamai paveikti piniginių santykių raidą (6, p. 1). Turbūt niekas to neneigs. Tačiau paveikti galėjo jau egzistavusius piniginius santykius. Jie jų buvimą pripažįsta. Vadinasi, jie daro loginę klaidą, t. y. teigia piniginių santykių egzistavimą be pinigų. Štai tokiais smėlio argumentais nuvėlinus ilgųjų atsiradimą, įduodamas į svetimųjų rankas koziris – patys lietuviai įrodo Lietuvos pinigų ūkio atsilikimą nuo kaimynų. Be to, šie vyrai visai kurti „žemės kalbai“, t. y. ignoruoja archeologinės medžiagos duomenis.

				Taip pat dirbtinai sukurtas ir kitas menamas Lietuvos pinigų ūkio atsilikimas – pinigų sistemos neturėjimas iki pasirodant monetoms. Pinigų sistema – aukštesnė jų raidos pakopa apima ne tik pinigus, bet ir jų apyvartos organizavimą. Šio „atsilikimo“ atradėja – archeologė O. Kuncienė. Sovietmečiu ji, pasiremdama B. Romanovo teiginiu apie XI a. Pietų Rusios kunigaikštystėse pasirodžiusius sidabro lydinius ir tokiu būdu susidariusią pinigų sistemą, kažkodėl jų apyvartos (jos datuojamos X a.) Lietuvoje nelaiko pinigų sistema, o vadina jos „susidarymo užuomazga“ (14, p. 163). Tiesiog nesuprantama, kaip galima tapačius reiškinius laikyti skirtingo lygmens dalykais. Deja, ši klaida nukeliavo į 1985 m. leidimo Lietuvos istoriją. Jos autoriai parašė: „<…> kaip pinigai cirkuliavo sidabro lydinių [pavidalu] <…>, kurie yra finansų sistemos užuomazga ir svarbus valstybės rodiklis“ (15, p. 65). Jie įvėlė ir dar vieną klaidą, nes sutapatino skirtingas sąvokas – pinigų ir finansų sistemas. Prieš rašant, pritiktų paskaityti bent ekonominių terminų žodyną. Apskritai „užuomazgos“ autoriai žengė platų žingsnį net nuo vadinamosios žiugždinės istorijos2. Joje aiškiai pasakyta: „<…> X–XI a. Lietuvoje susidarė piniginė sistema: pinigais buvo vartojami sidabriniai lydiniai <…>“ (16, p. 56).

				Dalies mūsų tyrinėtojų mėgstama ieškoti ir surasti svetimųjų įtaką lietuviškiems pinigams. Anksčiau buvo įprasta rašyti apie Naugardo sidabro lydinių poveikį mūsų ilgiesiems. Ačiū Dievui, pagaliau atsikratome šio pramano. Paaiškėjo, kad šie pinigai skiriasi ir forma, ir svoriu, ir statusu. Apie pastarąjį išraiškingai byloja minėtas istorinis faktas, kad Naugardas tarptautine mokėjimo priemone buvo įteisinęs ne savo lydinius, bet mūsų ilguosius. Vien tai nuneigia bet kokią įtaką ir teiginio potekstėje įkomponuotą mintį apie Lietuvos pinigų ūkio atsilikimą. Tikėkimės, jog po to, kai viduramžių Lietuvos monetų tyrinėtojai S. Sajauskas su D. Kaubriu įrodė, kad daugelio Rusios kunigaikštysčių monetos yra chronologiškai vėlyvesnės negu lietuviškosios, maždaug vienmetės tik Maskvos kunigaikštystės monetos, bus liautasi kalbėti ir apie rytų slavų įtaką „barbariškai“ Lietuvai šioje srityje. Jie pagrįstai rašo: „Nebent tyrinėtume lietuviškų pinigų įtaką <…> rusų kunigaikštysčių monetoms atsirasti“ (17, p. 21).

				Taip pat perdedamas Prahos grašių vaidmuo. E. Gudavičius su šių pinigų paplitimu susiejo ilgųjų svorio sumažėjimą, piniginio mokesčio – sidabrinės įvedimą (1, p. 90–91). Prieš keletą dešimtmečių iki pasirodant šiems teiginiams, numizmatas S. Janušonis buvo išaiškinęs, kad grašis turėjo prisitaikyti prie ilgųjų svorio normų, kad pirmosios lietuviškos monetos rėmėsi ilgųjų, bet ne grašių svoriu (18, p. 208). Jis nenustatė jokio kitokio grašių poveikio mūsų pinigams. E. Gudavičius tiesiog suklydo, parašydamas, kad ilgųjų svoris sumažėjo (nuo 200 g iki 180 g). Buvo priešingai: ilgieji pasunkėjo nuo maždaug 100 g iki 170–185 g. Neįtikinama sidabrinės įvedimą apie 1387 m. aiškinti grašių didesnio kiekio susikaupimu miestuose, nes, pirma, šį mokestį turėjo mokėti ne tik miestiečiai, bet ir kaimiečiai, antra, grašių susikaupimas yra išvestinis dalykas. Taip galėjo atsitikti tik didėjant Lietuvos užsienio prekybai ir jos balanso aktyvumui bei pradėjus pinigus vartoti gyventojams.

				Nesiliauja paieškos, kurios šalies svorių sistemos pagrindu nustatytas ilgųjų svoris. Įrodinėjama ir Naugardo grivinos, ir skandinavų bei Prahos grašių svorių įtaka. Neseniai atsirado hipotezė, kad apvaliųjų ilgųjų svoris artimas pusei Rygos markės (6, p. 10). Ne pirmąkart stebina tyrimų metodologija. Pirma, juk neatlikta lyginamoji analizė, tiksliai nežinoma, kada sidabro lydiniai pasirodė Lietuvoje ir kaimyninėse šalyse, kurioje iš jų anksčiau. Net datavimas amžiaus tikslumu neduotų reikiamo atsakymo, o be jo beprasmiškos pastangos pagrįsti tos ar kitos svorių sistemos įtaką. Antra, kadangi ankstyvųjų ilgųjų svoris buvo nepastovus (svyravo nuo 74,21 g iki 118,45 g), nesunku juos priskirti vienai ar kitai svorių sistemai. Trečia, T. Arne ir R. Kiersnovskis, nepriklausomai vienas nuo kito ištyrę didelį skaičių Skandinavijos, Baltijos, Lenkijos ir rytų slavų žemėse rastų svarelių svorį, nustatė, jog didesniųjų svarelių svoris labiausiai atitinka irakiečių svorio vienetą, o mažesniųjų svarelių – arabų dirhemą (apie 4 gramus) (19, p. 114–115). Kadangi IX–XI a. arabų monetas mokėjimams naudojo Lietuva ir jos kaimynai nuo Volgos iki Elbės, logiška klausti – ar lietuviai negalėjo nusižiūrėti į arabų svorio sistemą? Šia proga prisimintina, kad Vakarų Europa perėmė iš irakiečių svorio vienetą, tarp jos ir Artimųjų Rytų monetų esąs genetinis ryšys (20, p. 34). Taigi sudėtinga, kartais net neįmanoma, o gal ir beprasmiška nustatinėti, kas iš ko ką perėmė. Visos tautos, šalys bendravo, vienos iš kitų mokėsi. Ne išimtis buvo ir mūsų protėviai. Jie nelindėjo miškuose ir raistuose (tokia gaida vis dažniau girdima). Lietuvos atsilikimo šalininkai negirdi V. Jurgučio minties, kad „Sugebėjimas vartoti monetas, nors ir svetimos gamybos [Romos imperijos, arabų – V. T.], tai jau nemenko kultūrinio lygmens įrodymas“ (21, p. 19). Užuot ieškojus svetimųjų įtakų, vėlavusios pinigų raidos „įrodymų“, kur kas prasmingiau būtų patyrinėti ir išaiškinti fenomenalaus mūsų šalies pinigų sistemos tvirtumo priežastis. Ilgiau nei 200 metų nuolatos vokiečių su talkininkais siaubiamo krašto ilgųjų svoris ir jų praba padidėjo, o ne sumažėjo. Yra žinoma, kad per Šimtametį karą Prancūzijos ekonomika buvo atsidūrusi ties katastrofos riba (22, p. 135), anksčiau dėl grobiamųjų karų į panašią padėtį buvo patekę Danijos finansai (23, p. 54), Vokietijos sidabro lydinių praba buvo žemesnė (0,800, o ilgųjų – 0, 852–0,989) ir pastebimai mažėjo – XIV a. iki 0,590 (20, p. 39). Bent susimąstykime, kas už šitų skaičių slypi!

				

				
 
					
						1 Kultūrtrėgeris (vok. der Kulturträger – kultūros skleidėjas) – pavadinimas vokiečių ir kitų pavergėjų, kurie kitų šalių užgrobimą dangstė pareiškimais, kad skleidžia kultūrą Europoje.

					

					
						2 Tai sovietmečiu išleista tritomė „Lietuvos TSR istorija“, kurios autorių grupei vadovavo Juozas Žiugžda, aršus komunistas, istorijos ideologizuotojas ir klastotojas.
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				I–III a. Romos monetos, naudotos Lietuvoje iki V a. Nuotr. iš kn. „Lietuvos istorijos paminklai“, Vilnius, 1990
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							Svarstyklės ir svoreliai (Siraučiai, Graužiai), X–XI a. pirklių naudotos susmulkintoms monetoms ir kapoms sverti. Nuotr. iš R. Volkaitės-Kulikauskienės kn. „Lietuva valstybės priešaušriu“, Vilnius, 2001 „Puiki gaminių kokybė ir išprusęs meninis skonis lėmė, kad baltų meistrų dirbiniai pateko į romėniškojo laikotarpio Vidurio, Šiaurės ir Rytų Europos rinkas ir Vakarų Lietuva tapo vienu iš svarbiausių amatų ir prekybos centrų Šiaurės ir Rytų Europoje.“ P. Mudėnas, str. knygoje „Lietuva iki Mindaugo“, Vilnius, 2003, p. 303

					

				


				

				E. Gudavičius pasiūlė (be motyvų) lietuviškus sidabro lydinius vadinti ilgaisiais (8, p. 66). Nieko nauja, nes šiuo vardu jie vadinami žiugždinėje istorijoje (16, p. 27). Tarpukariu paplitusį kapos vardą sovietų okupacijos laikais stengtasi išstumti iš vartosenos kitais terminais (rublis, grivna, ilgieji, sidabro ar lietuviški lydiniai). Kapos vardas buvo vartojamas istoriniuose raštuose, turi ilgą vartojimo tradiciją, todėl nesuprantama, kodėl reikėtų jo atsisakyti. Baigiant galima dar pasakyti, kad tiesiog stebina didžiuliame Europos plote (mažiausiai tarp Oderio ir Volgos) vykę panašūs, net sinchroniški pinigų raidos procesai. Tais pačiais amžiais ten vartotos Romos, arabų, Vakarų Europos monetos, mokėjimams pradėti gaminti ir sidabro lydiniai. Lietuva nebuvo nei išimtis, nei „jaunesnioji sesė“.

				

				Pagonys lietuviai iki XIII a. vidurio neprekiavo?

				

				Taip galima suabejoti, paskaičius E. Gudavičiaus darbus, paklausius jo pasisakymų. Svarbiausios jo išvados tokios: 1) „<… > XIV a. pradžioje vyko tradicinė tolimoji prekyba. Apie kokybinį persilaužimą į platų supirkimą ar atvežtų prekių realizavimą kalbėti netenka“ (8, p. 42); 2) Atsitiktiniai Lietuvos prekybos ryšiai su vakarų kaimynais, valdant Vytautui Didžiajam, virto nuolatiniais (1, p. 375); 3) „Lietuvos pirklių kategorija, kokybiškai tapati su Rusios <…> ir Vakarų bei Šiaurės Europos <…>, ėmė rastis XII a. pabaigoje ir baigė formuotis XIII a. antrojoje pusėje“ (8, p. 65); 4) „Prekinė amatų gamyba atsirado tik XIV a. viduryje ir tik <…> centruose kaip Vilnius ir Kernavė“ (8, p. 65). Jau to pakanka skaitytojui, išmanančiam mūsų kaimynų ūkio istoriją, susidaryti nuomonę apie Lietuvos ūkio, ypač prekybos, amatų atsilikimą, primityvią šalies socialinę struktūrą. Tiesa, profesoriaus darbuose yra išvardyta ir šias išvadas neigiančių teiginių. Pavyzdžiui, jis rašo: „Lietuvių pirkliai, nuolat lankę Dauguvos žiotis jau XIII a. pradžioje <…>“ (1, p. 39), nors kitame darbe dėstoma, jog XIII a. Lietuva buvo pasyvi prekybos su Livonija pusė, tik vokiečių pirkliai atvykdavę į Lietuvą ir ją aprūpindavę prekėmis, supirkdavę žaliavas (8, p. 25). Taigi skaitytojui net sunku supaisyti profesoriaus mintis. Aiškinantis E. Gudavičiaus pažiūras, svarbus jo atsakymas į istorikės R. Mažeikaitės klausimą – ar kur kitur, išskyrus Gedimino laiškus, yra minimi pagonys pirkliai? „Bent aš to nežinau“ (24, p. 158). Jam negalėtų būtų nežinomas 1409 m. rugsėjo 9 d. Vytauto laiško turinys. Jame pareikšta: „Abipusius prekybos ryšius tarp bendrasienių kaimynų paprastai užmezga ne tik krikščionys, bet net ir pagoniškų papročių žmonės, taip ir pas mus nuo seno įprasta“ [išskirta cituojant – V. T.] (24, p. 206). Tiek kol kas dėl istorinių šaltinių stokos. Šią spragą geriausiai gali panaikinti archeologinė medžiaga ir jos tyrimai. Susipažinkime su jais.
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				Romėniškasis importas Lietuvoje: 1 – emalio karoliai, 2 – monetos, 3 – segės, 4 – bronziniai indai (pagal prof. M. Michelbertą). Nuotr. iš kn. „Lietuva iki Mindaugo“, Vilnius, 2003
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				Pagrindiniai eksporto keliai vėlyvajame geležies amžiuje (pagal P. Mudėną). Nuotr. iš kn. „Lietuva iki Mindaugo“, Vilnius, 2003. I–IV a. Lietuvos archeologinė medžiaga atspindi gana tolimus kultūrinius ryšius ir mainus. Baltų gentis pasiekia <…> romėnų prekės <…> daugelio Europos <…> kraštų kultūrinės naujovės <…> gamybos technologijos“. Lietuvos istorija, Vilnius, 2007, t. 2, p. 166

				

				Pasaulinio garso istorikė archeologė M. Gimbutienė įrodė, kad ankstyvaisiais viduramžiais (400–1200 m.) baltai intensyviai prekiavo su Vidurio Europa ir Skandinavija (25, p. 130). Panašiai mano ir archeologas prof. M. Michelbertas: „Greičiausiai imperijoje [Romos – V. T.] lankydavosi ir pačių baltų, ypač prūsų, nes sunku patikėti, kad Romos imperijos ir baltų genčių prekyboje baltai tebuvo pasyvus partneris. <…> jei tokių žmonių [baltų pirklių – V. T.] nebūtų buvę, labai sunkiai paaiškintume atvežtinių dirbinių paplitimą tokiose Lietuvos dalyse, kurių romėnų pirkliai ar jų tarpininkai negalėjo pasiekti, pagaliau kai kurių <…> dirbinių paplitimą visoje Lietuvoje“ (14, p. 77). Archeologas prof. A. Tautavičius nustatė, kad I tūkstantmečio viduryje baltai palaikė glaudžius ryšius su antikinės kultūros sritimis, Padunojės provincijomis, vėliau – su germanų gentimis, Skandinavija. Jis taip apibendrina: „Ryšiai <…> buvo žymiai gyvesni ir pastovesni, negu iš pirmo žvilgsnio atrodo. Tai rodo ne tik pastovus baltų apsirūpinimas spalvotaisiais metalais <…>, bet taip pat <…> papuošalų formos, <…> ornamentikos motyvai“ (26, p. 42). Papildyčiau: ne tik apsirūpindavo, bet ir kitus aprūpindavo tauriaisiais metalais; latvių mokslininkė T. Berga mano, jog arabų monetos į Latviją patekdavo iš Gotlando ir Ventos upe iš pietų (27, p. 31). Prekybos ryšiai nenutrūko ir vėliau. Archeologė L. Vaitkunskienė tikina: „Archeologinė medžiaga rodo, jog prekybos ryšiai jau I tūkstantmečio pabaigoje buvo smarkiai išaugę ne tik tarp atskirų Lietuvos sričių, bet ir su įvairiais kraštais“ (27, p. 90). Tokia pat išvada ir archeologės R. Volkaitės-Kulikauskienės: I tūkstantmečio pabaigoje–II tūkstantmečio pradžioje Lietuvos pirkliai konkuravo su skandinavais Baltijos jūroje (29, p. 318). Pagal archeologą V. Žulkų, X–XI a. Palangos kuršiai plaukiodavo prekiauti į prūsų, vakarų slavų, skandinavų žemes (30, p. 60). Lietuvių skoliniai iš skandinavų vaizbauti, vaizba, vaizbūnas liudija dažną lankymąsi švedų mieste Visbyje prekybos reikalais. Be to, archeologas A. Butrimas rašo, kad archeologiniai tyrimai rodo pirklių buvimą visoje Lietuvoje X a. pabaigoje (31, p. 85). Dar prisiminkime anksčiau minėtą estų mokslininko H. Moros išvadą apie X a. išaugusį prekybos vaidmenį Lietuvoje. Svarbus ir pagrįstas manymas, kad Baltijos šalių prekybos, ypač tranzitinės, vaidmens išaugimas buvo viena iš pagrindinių skandinavų, vėliau vokiečių ekspansijos į jas priežastis (32, p. 59). Tad nėra jokio pagrindo netikėti daugelio mokslininkų padarytomis išvadomis, pagrįstomis archeologine medžiaga. Įdomu, kad E. Gudavičius jas nutyli, nepateikia rimtesnių įrodymų. Jis, siekdamas įrodyti ikigediminaičių laikų Lietuvos prekybos su kitais kraštais menkumą, savitai interpretuoja 1253 m. Mindaugo privilegiją Rygos miestui ir sureikšmina Traidenio repliką pirklių adresu „tie kaimiečiai ir šunys“. Jis privilegiją vertina kaip Rygos miestiečių diktatą ir jos pirklių aktualiją – reguliarios prekybos ir atleidimo nuo muitų siekimą (8, p. 29). Daug įtikinamiau šią privilegiją vertino istorikas R. Varakauskas. Jis rašė: „Reikia manyti, kad tokias prekybos teises [laisvai keliauti ir prekiauti – V. T.] turėjo ir lietuvių pirkliai“ (33, p. 247). Šį manymą jis pagrindė 1257 m. Livonijos ir Žemaitijos taikos bei prekybos sutarties analize. Rusijos ūkio istorijos tyrinėtojo I. Kulišero atlikta Naugardo prekybos sutarčių (XIII a.) su vokiečiais analizė atskleidė, kad būdavo įteisinamas bendras principas – sutariančių šalių lygios teisės prekiauti netrukdomai (34, p. 47). Nėra priežasčių manyti, kad Lietuvos atveju buvo kitaip, kad privilegija – Rygos diktatas. Lietuva nebuvo Rygos vasalas. Pagaliau kas galėtų paneigti, kad Mindaugas (sutinkant, jog jis padarė nuolaidų) nesiekė: 1) įveikti popiežių paskelbtą Lietuvai prekybos blokadą; 2) pigiau (be muitų) apsirūpinti reikalingais metalais, jų dirbiniais; 3) įvaryti ar gilinti pleištą tarp Ordino ir Rygos miesto. Beje, dar caro laikų leidinyje buvo manoma, jog Mindaugo privilegija atvėrė Lietuvai naujus kelius per Rygą, kai vokiečiai, užimdami Klaipėdą, paralyžiavo jos prekybos ryšius (35, p. 9). Galop R. Mažeikaitės darbai įrodo ir Ordino suinteresuotumą prekiauti su savo priešais lietuviais (36). Vadinasi, priešingai E. Gudavičiaus įtaigojimams, prekyba buvo naudinga ir reikalinga visoms pusėms. Ji negalėjo būti atsitiktinė ir menka, antraip tarp Lietuvos prekybos partnerių nebūtų kilę tiek daug kivirčų, konkurencijos.
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				XIII–XIV a. sidabrinių dirbinių lobis, rastas 1957 m. prie Stakliškių (Prienų r.). Nuotr. iš kn. „Lietuva. Praeitis, kultūra ir dabartis“, Vilnius, 1999

				

				„Karių, jų vadų <…> ginkluotė, prestižiniai daiktai, auganti prekyba, pilių ir protomiestų statybos IX–XIII a. sunkiai įsivaizduojamos be profesionalių amatininkų, metalurgų, kalvių, auksakalių, puodžių, kailiadirbių, odos ir medžio tošies apdirbėjų.“

				A. Butrimas, str. knygoje „Lietuva iki Mindaugo“, Vilnius, 2003, p. 190

				„IX–XI a. amatininkai jau pagamindavo tiek gaminių, kad jais galėjo aprūpinti ne tik savo bendruomenę.“

				V. Kazakevičius, str. knygoje „Lietuvos istorija“, Vilnius, 2007, p. 344

				„Pirmykštis baltų genčių menas bene ryškiausiai iškyla papuošaluose, kurie ilgainiui tampa išraiškingais taikomosios dailės kūriniais <…>. Parinkta papuošalo žaliava, jo forma, <…> ornamentas, stebina subtilumu, išradingumu, spalvų derinimu, dekoru ir ypač baigtumu. Kiekvienas papuošalas yra savitas meno pavyzdys.“

				R. Volkaitė-Kulikauskienė. „Lietuvos valstybės prieš-aušriu“, Vilnius, 2001, p. 199, 219

				„Išvystytai Lietuvos baltų kultūrai nuolat reikėjo spalvotųjų metalų. Puiki gaminių kokybė ir išprusęs meninis skonis lėmė, kad baltų meistrų dirbiniai pateko į romėniškojo laikotarpio Vidurio, Šiaurės ir Rytų Europą.“ 

				P. Mudėnas, str. knygoje „Lietuva iki Mindaugo“, Vilnius, 2003, p. 303.

			

		

	
		
			
				

				Nesolidu pagal Traidenio repliką „tie kaimiečiai ir šunys“ daryti plačius apibendrinimus: „<…> kunigaikštis prekiavo savo nelaisvųjų agentų rankomis ir kupromis, jų negelbėjo, o tai rodą prekybos nevertinimą“ (8, p. 30). Visai priešingai bylojančius faktus paskelbė (seniai) istorikas R. Varakauskas. Pasirodo, kad Traidenis, reaguodamas į neteisėtą lietuvių pirklių sulaikymą Rygoje ir prekių atėmimą iš jų, suėmė į Lietuvą atvykusį Rygos konsulą (33, p. 250). Vadinasi, vienais atvejais Traidenis gelbėjo į bėdą patekusius pirklius, kitais atvejais nepadėdavo, matyt, „prasikaltusiems“. Tariamai atsainų Traidenio požiūrį į prekybą, atsitiktinį prekybos ryšių su Vakarais pobūdį neigia jo sudaryta (apie 1273–1278 m.) taikos ir prekybos sutartis su Livonijos ordinu, Rygos arkivyskupu ir miestu. Glaudžius Lietuvos ir Rygos prekybos ryšius rodo ir 1298 m. Vytenio sąjunga su ja ir arkivyskupu prieš Ordiną. Taip pat popiežių draudimai krikščionims parduoti pagonims ginklus, metalą, druską byloja apie lietuvių prekybą su Vakarais. Tą patį sako ir Rygos skolų knygos įrašai (1286–1352 m.). Lengvai numanomu tikslu E. Gudavičius sumažino lietuvių pirklių skaičių iki 4, nors kiti jų priskaičiuoja 33–35 (33, p. 253; 1, p. 276), ir, lygindamas jį su vokiečių, rytų slavų pirklių skaičiumi, vėl daro išvadą apie mūsų prekybos menkumą (8, p. 31). Manau, neteisinga lietuvių pozicijas Rygos prekyboje lyginti su vokiečių, nes šie buvo vietiniai, prekybą monopolizavę pirkliai. Gali būti prasmingas lietuvių ir rytų slavų pirklių skaičiaus palyginimas, ir tai nepamirštant, kad dalis jų galėjo būti LDK pavaldiniai. Rygos skolų knyga vertinga ta prasme, kad jos įrašai apie paskolas lietuviams sako, jog jie nuo seniai (o ne nuo 1286 m.) prekiavo šiame mieste, buvo nuolatiniai, gerai kreditoriams pažįstami klientai. Anglų istorikui S. Rouvelui nekyla jokių abejonių dėl lietuvių pirklių egzistavimo ir profesionalumo: „Lietuvos pirkliai prekiavo su krikščionimis kaip lygūs su lygiais, jie nebuvo tamsūs laukiniai, išnaudojami vylingų svetimšalių“ (37, p. 85).
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							Krūtinės papuošalas, I–IV a. po Kr. Bandužiai. Nuotr. iš R. Volkaitės-Kulikauskienės kn. „Lietuva valstybės priešaušriu“, Vilnius, 2001

					

				


				

				Sutikus su E. Gudavičiaus nuomone dėl Lietuvos atsitiktinės prekybos su Vakarais iki Vytauto laikų, gausių sidabro atsargų sukaupimą tektų aiškinti tik kariniais grobimais, nes iš mongolų siaubtų, duoklių prispaustų rytų slavų šio metalo negalėjo gauti. Tačiau istorikai Z. Ivinskis, L. Vaitkunskienė, V. Pašuta ir kt. laikėsi požiūrio, kad diduma sidabro buvo sukaupta prekiaujant. Vien prekiauti nepakako – prekybos balansas turėjo būti aktyvus, t. y. Lietuva turėjo parduoti daugiau, negu pati pirkdavo. Taigi turėjo būti ir platus vietinių prekių supirkimas, ir atvežtinių pardavimas, kitaip sakant, turėjo egzistuoti vidaus rinka. Tuo tarpu E. Gudavičius, rašydamas net apie XVI a. Lietuvą ir Vilnių pagrįstai laikydamas tarptautinės prekybos centru, dėsto: „<…> didelę įtaką jiems [prekiniams piniginiams santykiams – V. T.] darė eksportas ir importas. Todėl šalies rinka nesiformavo“ (1, p. 566–567). Panaši mintis pareikšta ir kitame leidinyje: „Gediminaičių laikais formuojasi vidaus rinkos pradmenys“ (15, p. 74). Gal šių dienų istorikus suklaidino XX a. pradžios teisės prof. V. Udincevo nuostata, kad X–XII a. Rusios užsienio prekyba neveikė vidaus rinkos. Seniai tai paneigta ir pamiršta. Bent ekonomistams vienareikšmiškai aišku, jog užsienio ir vidaus prekyba (vidaus rinka) – susisiekiantys, vienas kitą papildantys, vienas be kito neegzistuojantys indai. Neigdami šį dėsningumą, prieitume prie alogizmo: atvežtos iš kitur prekės buvo išdalijamos veltui arba laikomos sandėliuose.
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							Lankinė aguoninė segė. X–XI a. Žalvaris. Nuotr. iš kn. „Lietuvos istorijos paminklai“, Vilnius, 1990


					

				

				
				

				Taip pat ekonominiu požiūriu vidaus rinkos nebuvimui prieštarauja kitas E. Gudavičiaus teiginys apie prekinės amatų gamybos atsiradimą XIV a. viduryje, o amatininkų – XIII a. viduryje (8, p. 65). Nesant vidaus rinkos, būtų neįmanomas amatininkų gaminių realizavimas ir šios profesijos asmenų materialinis egzistavimas.

				Vidaus rinkos nebuvimą E. Gudavičius bando pagrįsti tokiais argumentais: 1) nors „II tūkstantmečio pradžioje lietuvių padaryti papuošalai pateko į <…> Baltarusijos teritoriją ir Gotlandą, tačiau <…> Papuošalai – prabangos prekė ir ne jie lemia amatų santykį su bendruoju visuomenės ūkiu“; 2) Gedimino kvietimas amatininkų iš Vokietijos nėra amatų prekinės gamybos požymis (8, p. 20). „Papuošalų“ argumentą palaiko A. Nikžentaitis, pridurdamas, jog pirklių (papuošalų) veikla tenkino individų, o ne visuomenės daugumos poreikius (38, p. 22). Atrodo, kad iki šiol ekonomistai nežinojo, jog gaminys virsta preke tik tuomet, kai jis reikalingas daugumai! Šiems autoriams prekinė gamyba – tai ne gamyba kitų poreikiams tenkinti. Dėl tokios prekės sampratos nepriimtinas ir antrasis argumentas. Amatininkų kvietimas iš kitur tegali būti vertinamas tik kaip Gedimino siekimas aktyvinti šalies ūkį ir yra diplomatinis, propagandinis žingsnis įveikti ekonominę blokadą, diplomatinę izoliaciją. Pastaruosius tikslus nesunku įžvelgti Gedimino laiške, kaip teigė V. Pašuta (39, p. 16–17) ir kiti istorikai (9, p. 47). Vidaus rinkos neigėjai kažkodėl pamiršo, kad amatininkai turėjo pirkti žaliavas, valstiečiai – dalgius, pjautuvus, visi – druską. Vidaus rinka egzistavo ir todėl, kad „Aprangą ir ginkluotę reikėjo pirkti arba užsisakyti pas amatininkus“ (9, p. 56). Dar vienas vidaus rinkos veiksnys – karo grobiai. Tai teisingai pažymėjo lenkų istorikas H. Paškievičius, tik nepagrįstai laikė vieninteliu veiksniu. Piniginis sidabrinės mokestis, privalomas visiems subjektams, sako, jog jie turėjo kažką parduoti, kad galėtų sumokėti mokestį. Kapotų arabų monetų radiniai, gausumas smulkių Prahos grašių lobių, jų radimvietės nuošaliausiose vietovėse – akivaizdus vidaus rinkos egzistavimo liudijimas.
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							Stakliškių lobis (XII–XIII a.). Pasaginė segė su inkrustacijomis. Nuotr. iš kn. „Lietuvos istorijos paminklai“, Vilnius, 1990
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							Lankinė ilgakojė segė. VI a. Žalvaris. Nuotr. iš kn. „Lietuvos istorijos paminklai“, Vilnius, 1990

					

				

				
				

				Labai svarbi naujausių archeologinių tyrimų Vakarų Lietuvoje medžiaga, rodanti, kad jau X–XII a. amatai buvo pagrindinis palangiškių pragyvenimo šaltinis. 12 proc. Palangos ir Žardės piliakalnio (Klaipėdos r.) gyventojų vertėsi prekyba (15, p. 39). Šį skaičių padauginę iš vidutinio šeimos narių skaičiaus, gautume, jog pusė gyventojų galėjo būti pirklių išlaikytiniai. Tad ar įmanoma patikėti, kad diduomenė tiek turėjo ir jai reikėjo nelaisvų prekybos agentų. Laisvieji bendruomenininkai (sudarę daugumą) buvo ta terpė, kuri maitino pirklių ir amatininkų sluoksnį. Apskritai turbūt kiekvienas ekonomistas pasakytų, kad nėra net ko įrodinėti vidaus rinkos egzistavimo X–XIII a., jeigu žinoma buvus pinigus, jų apyvartą.

				Lietuvos žemes ir jų sąjungas suvienijo į valstybę ne tik giminiška kalba, karinė jėga, bet ir vidaus rinka. Prekių mainai paskleidė darbo įrankius iš vienų regionų į kitus, nulėmė jų formų, papročių supanašėjimą. Šis momentas jau buvo pažymėtas literatūroje (9, p. 29).

				Galop esu verčiamas priminti seniai mokslininkų bendruomenei žinomą tiesą – nagrinėjamais laikais Europoje į naujas žemes pirmiausia įžengė pirkliai, lydimi karių, arba pirklys ir karys (plėšikas) buvo neatskiriami. Ar Lietuva buvo išimtis? Karinis plėšikavimas nebūtų išplitęs, neegzistuojant vidaus rinkai.

				

				Kada gi Lietuvoje atsirado miestai?

				

				Labai svarbu atsakyti į šį klausimą, nes, pasak Lietuvos miestų istorijos žinovo A. Miškinio, tai „viena iš svarbiausių Lietuvos urbanistikos istorijos problemų“ (40, p. 17). Ne tik. Apytikslio miestų išaugimo laiko išaiškinimas padėtų geriau suprasti, pažinti amatų ir prekybos plėtrą bei vaidmenį, visuomenės socialinį susisluoksniavimą, struktūrą. Taip pat pasitarnautų XIX a. kulturtrėgerininkų pramanams apie vėlyvą miestų atsiradimą moksliškai paneigti. Vieni jų lietuvių miestų atsiradimą nukėlė į Vytenio ar Gedimino laikus, kiti tematė vien rusų įkurtus Trakus ir kitus miestus. Negalima nutylėti TV laidoje „Būtovės slėpiniai“ apie Kėdainius A. Bumblausko paleistos replikos apie Vilnių – „tam ruskaja storona“.

				Iki šiol mūsų istorikai neturi bendros nuomonės dėl miestų susidarymo laiko. Pagal miestų atsiradimo datavimą mokslininkus galima suskirstyti į „pesimistus“ ir „optimistus“. Savaime suprantama, kad sistemiškai mąstydamas ir pirklių, amatininkų sluoksnio susidarymą datuodamas XIII a., E. Gudavičius teigia, jog mūsų miestai (Trakai ir Vilnius) atsirado XIII a. antrojoje pusėje ar pabaigoje (8, p. 65). Tiesa, jis abejoja, ar amatininkai yra miestų susidarymo prielaida, ar tik rodiklis. Jis pirmenybę teikia valdžios centrų veiksniui (8, p. 20). Man regis, kad svarbūs abu veiksniai. „Optimistai“ (A. Butrimas, A. Gumuliauskas, A. Miškinis) įrodinėja ankstyvesnį miestų atsiradimą. A. Butrimas mano, kad pirmieji miestai galėjo atsirasti X a., o daugiau jų išaugo XI a., bet tik Vakarų Lietuvoje. Likusioje Lietuvos dalyje miestai atsiradę vėliau – XIII a. (31, p. 85). Pagal A. Miškinį, pirmieji lietuvių miestai galėjo susidaryti I tūkstantmečio pabaigoje–II tūkstantmečio pradžioje (40, p. 45).

				Kurie teisūs? Tai palieku išaiškinti specialistams. Tik pageidaučiau, kad vyktų diskusija, o „pesimistai“ nenutylėtų „optimistų“ nuomonių, bandytų jas paneigti. Tuomet skaitytojai turės išsamų vaizdą. Neslėpsiu, kad man įtikinamesni atrodo „optimistų“ argumentai. Štai kodėl. Nesutinku su aimanavimais, kad miestų atsiradimo datavimą sunkina patikimų šaltinių stoka. Regis, jų pakanka, o patikimumą ar nepatikimumą nulemia mokslininkų išankstinės nuostatos. Jau surinkta ir paskelbta nemažai žinių iš rašytinių istorijos šaltinių. Juose teigiama, kad Vilnius pastatytas 1189–1190 m., Trakai – 1185–1186 m. ir pan. (40, p. 17). Vokiečių hagiografo3 Rimberto aprašyme apie 854 m. švedų karaliaus Olafo vadovaujamos kariuomenės kuršių puolimą minimas užpultas miestas Apulija (Apuolė). Daug prūsų miestų (IX a. pabaigos) yra paminėjęs jūrininkas keliautojas Vulfstanas, gyvenęs IX–X a. Magdeburgo analuose rašoma apie XII a. viduryje kryžiuočių naikintus prūsų miestus. Skaitant šaltinius, matyti, kad kronikininkai skiria miestus, pilis, kaimus. Negi jie nesuprato, kas yra miestas? V. Pašuta laiko įdomiomis arabų geografo Indrisi (apie 1140 m.) žinias apie lietuvių miestus. Istorikas E. Gečiauskas iššifravo, kad Indrisi užfiksavo 1154 m. buvus Šventąją ar Liepoją, Šernuvą, Kauną, Gintarą, Nemunaitį, Trakus kaip lygiaverčius Europos miestus (41, p. 64). Tiesiog sunku patikėti, kad visos šios žinios – prasimanymai. Keista, kad „pesimistai“ (bent monografijose) nemini šių šaltinių. Negana to. A. Miškinis atkreipia dėmesį į tai, kad naujausi estų, latvių, lietuvių, rusų archeologų tyrinėjimai nepalieka jokių abejonių, jog latvių ir estų žemėse miestai atsirado IX–XII a. Atkreipdamas dėmesį į šiuos faktus, prof. A. Miškinis daro pagrįstą prielaidą, kad negalimas daiktas, jog lietuviai, vieninteliai sukūrę valstybę, būtų atsilikę nuo estų, latvių, prūsų (40, p. 18). Be to, nepamirštinas Lietuvos ūkinis neatsilikimas nuo kaimynų.

				Visa tai ir aukštas lietuvių amatininkų gamybos lygis, pakankama amatų bei prekybos verslų plėtra mane įtikina, kad miestų prielaidos buvo subrendusios anksčiau negu XIII a. viduryje. Dabar gi, patikėjus kai kuriais istorikais, atrodytų, jog latviai, estai turėjo miestus iki vokiečių atsikraustymo, o lietuviai neturėjo.

				Aiškinantis miestų atsiradimo laiką, svarbu, kaip paskiri mokslininkai suvokia jų (miestų) esmę, kokius juos įsivaizduoja. A. Butrimas gal kiek perdėtai tvirtina, kad senieji Lietuvos miestai buvę panašūs į Vidurio, Rytų ir Šiaurės Europos miestus (31, p. 86). Įtikinamesnis A. Miškinio aiškinimas, kad Lietuvos miestų bendras vaizdas dėl savitų jos politinių, socialinių ir ekonominių sąlygų skyrėsi nuo krikščioniškosios Europos miestų, nes pirmuosiuose nebuvo bažnyčių, vienuolynų pastatų, jų nesupo akmenų ar plytų gynybinės sienos (40, p. 21). Kitaip sakant, mūsų senųjų miestų negalima lyginti su Vakarų miestais.

				Negalima nepastebėti, kad dalis mūsų istorikų yra F. Engelso metodologijos nelaisvėje, nes miestus laiko valstybės bendraamžininkais. J. Jurginis, E. Gudavičius išskirtiniu miestų bruožu laiko turgaus buvimą. Tačiau daugelis Vakarų mokslininkų tam neteikia reikšmės. Jiems miestas – tai 1) atsiskyrusi nuo kaimo ribota teritorija, kurioje gyvena daug žmonių; 2) tankiai apgyvendinta, pagal gatvių planą užstatyta teritorija; 3) bendrumo tipas, santykiškai pastovi gyventojų koncentracija, 4) tankiai gyvenama vietovė, gavusi miesto vardą arba gyventojų vadinama miestu ir t. t. (42, p. 7–11). Taigi svarbiausiais miesto bruožais laikomas gyventojų tankumas ir pastatų kompaktiškumas. Įdomu, kad pagal rusų archeologą N. Voroniną, senojoje Rusioje miestu laikyta įtvirtinta, aptverta gyvenvietė arba nedidelė tvirtovė, turėjusi įgulą, nepaisant to, ar ji buvo, ar nebuvo prekybos ir amatų centras (13, p. 187). Vadinasi, ir šiuo atveju prekyba su amatais nelaikomi miesto požymiais. Šiai (rusiškajai) sampratai artima prancūziškoji versija, pagal kurią XI–XII a. feodalų miestu pripažįstamas sutvirtintas punktas, į kurį patogu perkelti amatininkus. Mes gi esame įpratę miestą suvokti kaip neagrarinę bendruomenę, kurios nariai dažniausiai verčiasi amatais ir prekyba (8, p. 12). Dėl skirtingo miesto suvokimo mes iki XIII a. antrosios pusės neturime miestų, o kaimynai turi. Ar taip dirbtinai nesukuriamas Lietuvos atsilikimas šioje srityje? E. Gudavičiaus replika, kad Rusia neturėjo miestų, o turėjo tik „posadus“, nekeičia padėties, rusų mokslininkai kaip rašė, taip ir teberašo apie turėtus miestus. Aiškinantis miestų Lietuvoje pradžią, derėtų palyginti su kitomis šalimis gyventojų skaičių. Suomių mokslininkas P. Ranta nurodo, kad viduramžių pabaigoje (t. y. vėliau negu kalbamais laikais) jo šalies 6-iuose miestuose gyveno apie 4 500 žmonių (42, p. 23), t. y. vidutiniškai po 750 kiekviename. Ar mūsų archeologų tyrinėtose gyvenvietėse (iki XIII a.), kurių plotas buvo nuo 2–3 iki 16 kv. km, negyveno tiek žmonių? Beje, XII a. Talino plotas buvo 6–7 ha (43, p. 94). Verta prisiminti, kad žymus Lenkijos istorikas J. Ochmanskis XVI–XVII a. Lietuvos miesto žemiausia riba laikė 600–1000 gyventojų. A. Grickevičius nurodo, kad net dabartiniais laikais teisiškai miestais pripažįstamos gyvenvietės, kuriose gyvena 100–150 (Airija, Škotija), ne mažiau kaip 250 (Islandija) žmonių (44, p. 36). Kanadoje miesto kriterijus – 1 000 gyventojų. Be to, nereikia išleisti iš akių fakto, kad lenkų, vengrų mokslininkai laikosi požiūrio dėl miestelių ir miestų skyrimo netikslingumo. Regis, vien jau todėl būtina rami įvairių sričių mokslininkų diskusija dėl viduramžių pradžios miesto sampratos, kriterijų.

				Dabar grįžkime prie sureikšminto miestų požymio – turgaus. E. Gudavičius, įtaigotas J. Jurginio, miestu nelaiko gyvenvietės be turgaus. Todėl būtina susipažinti su J. Jurginio argumentais. Jis rašė: „Iš pirklių palaidojimų ir radinių negalima susekti pirklių ir amatininkų gyvenviečių, apie kurias galima būtų pasakyti, kad aptikta turgavietė ir surastas miestas“ (45, p. 23). Čia logika paprasta: jeigu archeologai negali rasti X–XIII a. turgavietėje įspaustų pirkėjų ir pardavėjų pėdų, miestų nebuvo. Matyt, jam rašant, dar buvo nežinomi minėtų Palangos ir Žardės piliakalnių tyrinėjimų rezultatai. Ar istorikas prof. B. Dundulis prisigalvojo, rašydamas, kad IX a. prie pajūrio didesnių pilių „<…> susidarydavo laikinos turgavietės su prekių sandėliais“ (47, p. 62)? Turgaviečių buvimu neabejoja ir anglų istorikas S. Rouvelas (37, p. 84). Kryžiuočių ordino metraštininko V. Marburgiečio aprašytas vienas epizodas sakyte sako, kad turgavietės net nebuvo būtinos. Jis rašė, kad 1390 m. kryžiuočiai, puldami Vilnių, „Per Nerį pastato tiltą, ir daug kas iš stabmeldžių ateina į kariuomenę prekybos reikalu ir, kaip ir krikščionys, prekiauja vieni su kitais“ (47, p. 199). Ar tai ne istorinis šaltinis, kuriais tik ir pasitiki J. Jurginis ir kiti. J. Jurginiui patikimas vienintelis Vilniaus miesto egzistavimo šaltinis – žinomas Gedimino laiškas. Į talką jis pasikviečia ir kitų didžiųjų kunigaikščių raštus. Esą iš prašymo dėl leidimo Lioliuose steigti miestą matyti, jog kunigaikščiai turgų laikė pagrindiniu miesto požymiu (48, p. 29). Galbūt ir taip. Bet nederėtų XVI a. teisinių normų nukelti į X–XII a., kuriuose ieškoma miestų pradžios. Apskritai keista: estai rado Talino Rotušės aikštėje XI a. buvusį turgų, latviai įrodo Rygos kūrimą (1201 m.) senoje prekyvietėje, tik ūkiškai toliau už juos pažengę lietuviai neturėję turgaus.

				J. Jurginis, rašydamas apie ankstyvąjį feodalizmo laikotarpį, teisingai pažymėjo, kad ne tik kunigaikščiai, bajorai, bet ir valstiečiai buvo priversti kreiptis į amatininkus, pirklius, nes turėjo pirkti bent jau dalgį, pjautuvą (45, p. 22). Tačiau nesusivokė, jog šitaip jis neigia turgaus nebuvimo hipotezę. Svarbu, kad rusų mokslininkai neieško turgaus, jo buvimą priima kaip aksiomą, o tik bando įrodyti rinkos egzistavimą. Mano bandytas įrodyti ankstyvesnis pirklių, amatininkų, vidaus rinkos egzistavimas ir istorikų pripažįstamas politinių centrų susidarymas IX–XI a. bei fragmentiškas žvilgsnis į kaimynus sklaido abejones dėl galimo miestų atsiradimo X–XII a.

				Galiausiai negalima nereaguoti į tai, kad mūsų mokslininkai „pametė“ kai kuriuos miestus. Kodėl jie, rašydami apie XIII a. Lietuvą, pamiršta Klaipėdą, Gardiną, Naugarduką? Juk, pagal A. Raulinaitį, 1827 m. archeologiniai duomenys rodą, kad jau IV a. Klaipėda buvo žymus prekybos centras. 1252 m. Livonijos ordinas ją radęs su įtvirtinimais, įmonėmis (odų apdirbimo namais), prekiaujančią ir su amatininkais. Ji buvusi kone du kartus didesnė už Ordino ir Kuršo vyskupo pastatytąją (49, p. 65). Ar tai patikima ar nepatikima?

				Nesutinku kitiems „atiduoti“ bent Gardino. Ir todėl, kad vadinamojoje legendinėje Lietuvos metraščio dalyje rašoma apie lietuvių po 1240 m. totorių, vadovaujamų Batu, antpuolio įkurtus Naugarduką ir Gardiną (50, p. 46–47). Istorikas R. Jasas šią žinią pakomentavo šitaip: „Šie miestai įkurti XI ar XII a. Kijevo kunigaikščių, prijungti prie Lietuvos XIII a. viduryje, be to, Naugardukas galėjo būti totorių nusiaubtas, todėl gali būti kalbama ne apie jo įkūrimą, o tik atstatymą“ (50, p. 198). Taigi metraščio žinia nuneigiama. Gal todėl, kad sovietmečiu nebuvo leista „švaistytis“ po gudų žemes. Drįstu abejoti komentaru, nes metraštyje aiškiai skiriamas miestų įkūrimas nuo jų atstatymo: „<…> rado Brastą, ir Drohičiną, ir Melniką Batu nusiaubtus ir sunaikintus. Jis tuos miestus atstatė <…>“ (50, p. 47). Tuo tarpu apie Naugarduką ir Gardiną pasakyta kitaip: <…> įkūrė ant jo miestą ir pavadino Naugarduku. Išžygiavę iš Naugarduko, įkūrė Gardino miestą <…>“ (50, p. 47). Net tarpukariu lenkams (J. Jodkovskiui, H. Lovmianskiui) Gardino lietuviška kilmė nekėlė jokių abejonių. Už tai N. Voroninas J. Jodkovskį išvadino lenkų nacionalistu (51, p. 121). Kaip žinoma, Mindaugas tam tikrą laiką rezidavo Naugarduke. Ar tikėtinas dalykas, kad Lietuvos valdovas ryžosi gyventi neseniai iš rusėnų atkariautame krašte? E. Gudavičius išmąstė šitaip: „<…> miesto tipo papilius turėjo rusų gyvenami Gardinas ir Naugardukas <…>“ (1, p. 91). Nejau miestų Lietuvoje (o ne lietuvių) atsiradimo tyrinėtojui užvis svarbiau, kas juose gyveno, bet ne kas statė? Taip galima skaitytojams įpiršti mintį, kad Gardinas stovėjo ne etninėse lietuvių žemėse, kad jis su Naugarduku neįėjo į Lietuvos valstybės sudėtį. Vadovaujantis tokia logika, Čekiją, Lenkiją, Švediją, Vengriją galima palikti be miestų. Pagal mūsų istorikų mintis (paskelbtas po 1990 m. Kovo 11-osios) išeitų, jog Leninas buvo didesnis Lietuvos patriotas, nes antraip nebūtų Gardino pripažinęs Lietuvai. Kalbama ne apie teritorines pretenzijas, o apie istorinę tiesą, jos sakymą ar nesakymą.

				

				Lietuvos valstybė galėjo egzistuoti iki Mindaugo

				

				Kaip žinoma, pirmasis tokią mintį iškėlė ir pagrindė lenkų istorikas H. Paškievičius. Jis Lietuvos valstybės egzistavimo XII a. pabaigoje pagrindiniu argumentu laikė lietuvių karo žygius. Žinotina, kad I. Jonynas laikė H. Paškievičiaus tyrimus visiškai objektyviais ir be lenkiško šovinizmo (52, p. 236). „Kariniu“ argumentu (853 m. Apuolės mūšio aprašymu) rėmėsi ir tarpukario ir pokario metų istorikas A. Šapoka (gyvenimo saulėlydyje), manydamas, jog jau IX a. lietuviai gyveno valstybės tvarkomą gyvenimą. Taip pat ikimindauginę mūsų valstybę matė ir kiti žymūs to laiko istorikai – K. Jablonskis, Z. Ivinskis. K. Jablonskis samprotavo, kad „Valstybės susiskaldymas atskiromis sritimis, valdomomis atskirų kunigaikščių, yra visuotinis ankstyvojo feodalizmo reiškinys, jis nerodo valstybės nebuvimo“; be to, dėl prasidėjusio vokiečių veržimosi į Lietuvą ir kt. baltų genčių teritorijas apie Mindaugą daugiau žinoma (53, p. 146–147). Jų šalininkai yra šiuolaikiniai istorikai R. Batūra, T. Baranauskas. Pastarasis bandė polemizuoti su E. Gudavičium, bet buvo griežtai jo sukritikuotas („Vorutoje“ paskelbtame tęstiniame straipsnyje). T. Baranauskas pabandė (pagal Vakarų mokslininkų darbus) apibrėžti valstybės sampratą, tačiau profesorius tai peradresavo valstybės teisės specialistams. Žinoma, jie kvalifikuočiausiai tai gali padaryti. Taigi kol kas neturime naujos, nemarksistinės valstybės sampratos, tad ir sunku tiksliai datuoti valstybės susidarymą Lietuvoje.

				T. Baranauskas iš dalies nenutolo nuo pirmtakų, nes valstybės susidarymą sieja su 1180–1183 m. įvykusiu dideliu Lietuvos karinės galios išaugimu. Svarbi jo pastaba, kad prie valstybės susidarymo turėjo vesti ikimindauginiais laikais įvykusi darbo jėgos specializacija, visuomenės susisluoksniavimas, vertęs derinti atskirų sluoksnių interesus, o tai galėjusi padaryti valstybė. Be to, jaunasis mokslininkas įžvelgė Lietuvos to laikotarpio kultūros pažangos veiksnį kaip prielaidą valstybei atsirasti (54, p. 110–142). Tačiau atrodo, kad perdėm sureikšmino (polemizuodamas su E. Gudavičium) 1219 m. taikos sutarties su Voluine analizę, jos interpretavimo E. Gudavičiaus monografijoje kritiką. Juk E. Gudavičius ne vien nuodugnios sutarties analizės pagrindu padarė išvadą dėl valstybės įkūrimo Mindaugo pastangomis. Prie to jį nuosekliai ir sistemiškai atvedė amatų, prekybos, pirklių miestų atsiradimo datavimas XIII a. viduriu. Be to, E. Gudavičius pritaria rusų istoriko L. Vasiljevo požiūriui, kad karai – tai ne valstybės susidarymo proceso priežastis, o padarinys (55, p. 98). Taip jis bando klibinti ikimindauginės valstybės šalininkų argumentaciją. Visiškai nuneigti tokios priežastingumo sekos nesiimčiau. Bet negaliu sutikti, jog kariniai kaimynų puldinėjimai neskatino Lietuvos žemių jungimosi priešams atremti. Silpnu E. Gudavičiaus argumentu Mindaugo – valstybės kūrėjo naudai laikau nurodomą 1253 m. rusų metraštininko užuominą apie „Mindaugo Lietuvą“. Tai, anot E. Gudavičiaus, parodo, jog tuo metu būta ir „ne Mindaugo Lietuvos“, vadinasi, jis dar nevadovavo visai Lietuvai. Bet argi nebuvo vartojamos sąvokos „Gedimino Lietuva“, „Vytauto Lietuva“, kuriomis nebuvo nusakomas valstybės teritorinis apibrėžtumas, o buvo įvardijamas tik valdovas. Tokia tradicija išliko iki mūsų laikų. Pakanka prisiminti „Hitlerio Vokietiją“, „stalininę SSRS“ ir t. t.

				Ikimindauginės valstybės buvimui įrodyti man svarūs atrodo istorikų suregistruoti tokie įvykiai: 1201 m. lietuvių paliaubos su kalavijuočiais, 1207 m. žygiui į Ordino užkariaujamas žemes telkimas karių visoje Lietuvoje (plačiąja prasme), 1212 m. Daugiručio valdžios didelės teritorijos turėjimas, nes antraip Naugardui nebūtų buvę prasmės su juo tartis (15, p. 75). Manau, jog valstybės susidarymo požiūriu tinkamai neįvertinti I–II tūkstantmečių sandūroje gausybės pilių ir didžiulių, sudėtingų pilių pertvarkymų faktai. Ar šie didžiuliai darbai, reikalavę daug ir kvalifikuotų specialistų, buvo įmanomi be valstybės organizuoto prado, plano, bei be jos vadovavimo? Ar be valstybės ikimindauginiais laikais būtų buvę sugebėta sukurti tobulą karinę organizaciją, išsilaisvinti iš rusėnų? Ikimindauginės valstybės susidarymo koncepcijos naudai gali byloti ir ilgųjų apyvartos atsiradimas. Sunku patikėti, kad gaivališkai, be valstybės įtakos galėjo nusistovėti pusapvalių ilgųjų forma, gana vienodas jų svoris. Tačiau svarbiausiu argumentu dėl ikimindauginės valstybės susidarymo galimybės laikau iki XIII a. vidurio Lietuvos pasiektą kultūrinę, ūkinę, socialinę pažangą. Tokį požiūrį yra pareiškusi lenkų mokslininkė D. Jaskanis. Pagal ją, jau IX–X a. baltų genčių ūkis ir socialinė plėtra pasiekė tokį lygį, kad atsirado sąlygos valstybėms susidaryti (56, p. 52–53). Šiame kontekste polemika dėl 1219 m. sutarties, dėl to, ar Živinbudas buvo vyriausias ar vienas vyresniųjų kunigaikščių, ar Mindaugo tėvas galėjo būti Lietuvos valdovas, atrodo antraeilė, geriausiu atveju galinti paankstinti valstybės atsiradimą keliais dešimtmečiais.

				Ar mano bandyti čia parodyti dalies istorikų mėginimai dirbtinėmis schemomis nuvėlinti Lietuvos ekonominę, socialinę raidą nėra jų ne visiško tikėjimo tik mindaugine valstybingumo versija požymis? Labai nesinorėtų, kad, menkinant šios versijos oponentus ir naudojantis autoritetu, būtų nutildyta diskusija šiuo klausimu.

				

				Nuo ko ir dėl ko atsiliko Lietuva?

				

				Susidaro įspūdis, kad kai kurie istorikai ieško vien Lietuvos atsilikimo, juo mėgaujasi, bet neieško to atsiliko priežasčių. Toks elgesys skatina prisiminti pašmaikštavimą apie skirtumą tarp gaidžio ir pikto kritiko. Esą gaidys džiaugiasi mėšlo krūvoje radęs grūdą, o kritikas – grūdų krūvoje mėšlo gabaliuką. E. Gudavičius postuluoja: „Jei neolitas ir žalvario amžius Lietuvos teritoriją pasiekė labai pavėlavę, tai geležies amžius chronologiškai vėlavo kur kas mažiau; tačiau nepamirštinas ir kontrastas tarp šio amžiaus pagreitėjusios civilizacijos raidos ir skurdžių jo apraiškų <…> Lietuvos teritorijoje“ (1, p. 20); „Per pirmuosius amžius po Kr. baltai pasiekė tai, ką Vakarų Europa buvo pasiekusi prieš kelis šimtus ar net tūkstantį metų. Tai rodo didelį atsilikimą <…>“ (1, p. 21). Pusinė tiesa. Arčiau tiesos būtų pasakymas, kad žalvaris buvo išrastas III tūkstantmetyje pr. Kr. Mezopotamijoje, o Vakarų Europa jį išmoko gaminti daug vėliau, kad žalvario amžius buvusioje SSRS teritorijos miškingoje zonoje ir Lietuvoje prasidėjo tuo pačiu metu; kad iš Baltijos šalių daugiausia žalvario dirbinių randama mūsų šalyje (57, p. 4). Tada vaizdas būtų aiškesnis.

				Bet labiau rūpi istoriniai laikai. E. Gudavičius aksiomatiškai deklaruoja, kad Lietuva buvo labiausiai atsilikęs Vakarų civilizacijos užkampis, Europos geopolitinio pakraščio pakraštys (1, p. 190, 382). Vienoje „Būtovės slėpinių“ TV laidoje jis išsitarė apie lietuvių atsilikimą net nuo latvių ir estų. Jeigu gerai supratau, turėjo mintyje pagonybės laikus. Jis XIII a. Lietuvą piešia tokią: „Lietuva buvo tipiška žaliavų tiekėja, produktai gaunami iš primityvių medžioklės ir miškų, bitininkystės verslų <…>. Lietuvos diduomenės buičiai dar buvo svarbus karo grobis“ (8, p. 56). Tai jau artima H. Lovmianskio pažiūroms, pagal kurias iki XVI a. pabaigos Lietuva buvusi barbariška karių plėšikų valstybė (58). Ar ne todėl jį E. Gudavičius taip aukština: „apstulbino mokslinę opiniją“, „po jo tokių veikalų daugiau nepasirodė“ (55, p. 38). Nors čia pat dėstomi tokie komentarai: „<…> nuėjo per toli, kaimynų plėšimą paskelbęs Lietuvos valstybės egzistavimo pagrindu“; „<…> liko nesuprastas ir Lenkijoje, ir Lietuvoje“ (55, p. 39).

				E. Gudavičius manęs neįtikina dėl Lietuvos atsilikimo, nes jis teigia jį buvus, nesiremdamas Lietuvos ir kaimyninių šalių ūkio lyginamąja analize; jo teigimą neigia kitų tyrinėtojų pateikiami faktai ir jų išvados.

				Jau minėta, kad V. Pašuta stebėjosi aukštu Lietuvos materialinės kultūros lygiu I tūkstantmetyje po Kr. K. Jablonskis dėstė: „<…> Lietuvos materialinė kultūra ėjo lygiagrečiai arba bent neką teatsilikdama nuo Vakarų Europos kultūros“ (53, p. 153). Remdamiesi archeologiniais radiniais, H. Mora ir H. Ligis darė išvadą, kad pietinių baltų gamybinių jėgų lygis buvo aukštesnis už šiaurinių kaimynų (59, p. 43). Jie nurodė, kad latvių ir estų ekonomika buvo vienpusiška, agrarinė, o Lietuvos – daugiašalė, su stipriai išplėtota prekyba, kad juvelyrinis menas atsirado tik Lietuvoje. Pagal juos, Lietuvoje amatai atsiskyrė nuo žemdirbystės anksčiau (X–XI a.) negu šiaurinių jos kaimynų kraštuose, kad VI–VIII a. lietuvių geležies gaminiai išsiskyrė formų puošnumu ir technikos tobulumu (4, p. 111). Jų išvadas galima papildyti. Tokio turtingo kario kapo, koks aptiktas Taurapilio pilkapyje, nerasta kitose Baltijos regiono žemėse (28, p. 19). Estijoje neaptikta žirgų kapų, Latvijoje jų rasta mažai, o Lietuvoje randami didžiuliai žirgų kapinynai. Techninę pažangą rodančios horizontalios audimo staklės mūsų šalyje pradėtos naudoti apie II tūkstantmečio pradžią, Latvijoje – XII a., Gdanske – XIII a. Pagal estų ir latvių mokslininkus, didžiausią reikšmę jų šalių prekyboje turėjusi prekyba su pietvakariniais kaimynais; per Lietuvą ėję prekybos keliai į Prūsus, Vengriją, iš prūsų ir lietuvių jie daugiausia apsirūpindavę metalais (32, p. 89; 43, p. 87). Lenkų istorikas K. Slaskis mano, kad I tūkstantmečio antrojoje pusėje aisčiai, ypač sembai, savo išsivystymu pralenkė vakarų slavus. Todėl Vulfstanas neatsitiktinai nepateikęs apie pastaruosius jokių žinių (46, p. 30). S. Rouvelas rašo: „<…> Lietuva nebuvo skurdo šalis, stokojanti metalų ir kitų brangių reikmenų“ (37, p. 83). B. Dundulis, remdamasis archeologine medžiaga, teigia, kad „<…> nuo X a. vidurio Pabaltijo kultūros įtaka Gotlande buvo net stipresnė negu Gotlando Pabaltijy“ (46, p. 42). Anot R. Volkaitės-Kulikauskienės, jau I tūkstantmetyje–II tūkstantmečio pradžioje Lietuvos pirkliai konkuravo su skandinavais Baltijos jūroje (29, p. 318). Svarbų faktą išaiškino H. Mora su H. Ligiu. Jų žiniomis, kuršių prekyba su Gotlandu rėmėsi ilgalaikėmis sutartimis (59, p. 28). X–XI a. Palangos kuršiai plaukiodavo prekiauti į prūsų, vakarų slavų, skandinavų žemes (59, p. 60). Senieji keliautojai, kronikininkai paliko liudijimų apie gerą Vakarų baltų laivybą, patyrimą jūroje. Danų saga pasakoja apie sembą Vidgantą, garsėjusį kaip pirklį, gerą jūrininką, plaukiojantį į Daniją ir Naugardą. B. Dundulis mano, kad „<…> ne vėliau kaip IX a., o greičiausiai dar anksčiau baltai <…> įvaldė jūros laivų statymo techniką“ (46, p. 79). XI a. kuršių antpuoliai laivais privertė Daniją sudaryti specialų laivyną saugotis nuo jų. A. Butrimas tikina lietuvių irklinius ir burinius laivus buvus ne prastesnius negu vikingų (31, p. 47). Visa tai rodo pakankamas navigacines žinias, gerą amatininkų kvalifikaciją. Labai reikšminga suomių etnografo U. Sirelijaus išvada, kad Baltijos suomiai iš baltų išmoko jūrininkystės ir plaukioti buriniais laivais (31, p. 187). Ji patvirtina K. Būgos prielaidą apie suomių ir estų pasiskolintus iš baltų laivybos ir žvejybos pavadinimus. Ar ne lietuvių meistrų dėka „Laivų statyboje estai pasiekė tokio pat meistriškumo kaip skandinavai“ (43, p. 87)? Aukštą baltų amatininkų meistriškumą liudija sugebėjimas pastatyti tiltus per Prieglių ir Nemuną, jame įrengti laivų užtvaras (47, p. 153; 126, 141). Z. Ivinskis žavėjosi lietuvių karių sugebėjimais čia pat miške pasidaryti pilims imti mašinas, katapultas, per naktį nutiesti tiltą per Dauguvą, pastatyti pilis, ištisą gynimosi sistemą (60, p. 136). Primityvių lietuvių meistrų nebūtų kvietusi Kijevo Rusia (34, p. 244), Vokiečių ordinas (38, p. 50).

				XIV a. pabaigos–XVI a. pradžios Lietuvos ūkį E. Gudavičius mato tokį: „<…> gamybiniu potencialu smarkiai atsilikta net nuo artimiausių Vidurio Europos šalių: viską lėmė žemdirbystė, kurioje dar nevyravo taisyklingas trilaukis“ (1, p. 373). Šiai tezei galima pateikti antitezę – H. Samsonovičiaus teiginį, kad „<…> Lietuvos prekybos balansas buvo geresnis nei Lenkijos ar Ordino“ (23, p. 84). Tai reiškia, kad geresnį balansą nulėmė geresnė Lietuvos ūkio padėtis. Tokia šių reiškinių koreliacija. Nežinau, kas galėtų patikėti, jog kalbamais laikais Lenkijoje ne viską lėmė žemdirbystė. Jau minėta, kad kiti specialistai trilaukio susidarymą Lietuvoje datuoja daug ankstyvesniais amžiais. Pridursiu P. Dundulienės išvadą apie šios žemdirbystės sistemos vyravimą iki Valakų reformos (61, p. 34). Z. Kiaupa ir kiti Lietuvos metalurgų ir kalvių gaminius laiko prilygusiais lenkų, rytų slavų meistrų dirbiniams (15, p. 41). S. Rouvelas nurodo, kad trijų Gedimino dukrų kraičiai prilygo visos Lenkijos pajamoms (37, p. 82)! Tikriausiai jie iš dangaus nenukrito. Be to, labai įdomu, kaip neekonomistui pavyko apskaičiuoti tų laikų Lietuvos ir jos kaimynų gamybinius potencialus – tokie skaičiavimai verti Nobelio premijos. Kai kurie greitosiomis surankioti duomenys nerodo Lietuvos atsilikimo ir nuo Švedijos. S. Kovalevskis profesionalių amatininkų atsiradimą Švedijoje datuoja XIII a. pabaiga, puodininkystę, žiedžiamojo rato atsiradimą – XII–XIII a., miestų pradžią – XII a., žemdirbystės tapsmą pagrindiniu gyventojų verslu (tik pietų ir vidurio žemėse) – XIII a.–XIV a. pirmąja puse (62, p. 39, 48, 59). Kaip šiais požiūriais atrodė Lietuva? Ir E. Gudavičius amatininkų sluoksnio susidarymą ir miestų pradžią datuoja XIII a. antrąja puse. Puodininkystės naudojant žiedžiamąjį ratą pradžia nurodoma įvairiai: IX–X a. (61, p. 125), X–XI a. (9, p. 26). Žemdirbystė jau pirmaisiais amžiais po Kr. buvo pagrindinis lietuvių verslas (9, p. 19). Istoriniai šaltiniai kalba apie išplėtotą žemdirbystę, gaunamus gerus derlius, grūdams laikyti turėtas talpas (dideles duobes, tošies indus). Pritarus E. Gudavičiui, pasidarytų nesuprantamas rusėnų karių, žygio į jotvingių žemę dalyvių, stebėjimasis čia aptikta daugybe grūdų, kurių užteko ir jiems, ir jų žirgams, ir dar liko. O mokslininkų įrodyta, kad žemdirbystės pažanga negalima be amatų plėtros. Taigi ir čia Lietuvos atsilikimo tarsi nematyti. Be to, nežinau kito istoriko, išskyrus E. Gudavičių, kuris neigtų Lietuvoje vyravusią žemdirbystę ir laikytų ją primityvios medžioklės bei bitininkystės šalimi. Ar ne todėl jis nutyli daugelio (B. Dundulio, A. Butrimo, H. Moros, V. Pašutos, S. Rouvelo) minimą grūdų eksportą? S. Rouvelas kalba ir apie linų išvežimą (37, p. 83). Greičiausiai Lietuva parduodavo grūdus kaimynams, kai šiuos ištikdavo nederlius (viduramžiais tai buvo ypač dažna). Beje, A. Butrimas, remdamasis archeologine medžiaga, daro prielaidą, kad mūsų protėviai grūdus parduodavę net Romos imperijos šiaurinėse provincijose stovėjusiems legionams (31, p. 28). V. Pašuta svarbiausiais Lietuvos turtų šaltiniais laikė nobilių žemės valdų, prekybos pajamas ir kaimynų duokles (12, p. 273).

				E. Gudavičius kažkodėl ignoruoja ir lietuviškų dalgių, pjautuvų radinius Latvijos, Gudijos, Rusios žemėse (19, p. 235, 239), Danijoje aptiktus lietuviškus žalvarinius kirvius, sidabro papuošalus (57, p. 5). Iš to matyti, kad Lietuva pardavinėjo ne tik kailius, vašką, bet ir žemdirbystės bei amatų gaminius. E. Gudavičius išaiškino įdomų faktą, o būtent: „Lietuvių žodžiui „lašiniai“ XIV a. pabaigos lenkų karaliaus dvaro sąskaitose nebuvo rasta lotyniško atitikmens <…>“ (1, p. 84). Ar tai nėra šio gaminio eksporto paliudijimas?

				Kita vertus, E. Gudavičius nenuoseklus, nes deklaruoja, kad XIV a. Lietuvos karinis potencialas augo maždaug vienodai su Vokiečių ordino kariniu potencialu; kad amatai aprūpino visuomeninės gamybos, karinius ir elito poreikius (1, p. 83, 85). Nežinai, kuriuo E. Gudavičium tikėti. Jis užkrėtė mada kalbėti apie plėšikaujančias lietuvių kariaunas (maždaug iki XIII a. vidurio). Gal nedaug kas ginčys baltų plėšikavimo faktą. Bet mokslinis objektyvumas reikalautų pasakyti bent du dalykus. Pirma, tais laikais visoje Europoje organizuotas plėšikavimas buvo svarbus ekonomikos elementas. Antra, tuomet plėšikavimas nelaikytas nedoru darbu. Sėkmingas plėšikas laikytas galingu ir garbingu žmogum (63, p. 30). Ne visai beprasmiška klausti – gal baltai plėšikauti išmoko ne iš ko nors kito, o iš juos siaubusių vikingų, rusėnų, vokiečių? Medžiagos teigiamam atsakymui istoriniai šaltiniai duoda daugiau negu reikia. Skaitydamas kronikose aprašytus plėšimus, įsitikinsi, jog dažnesni kryžiuočių iš Lietuvos išsigabenti „dideli“, „labai dideli“, „neapsakomai dideli“ grobiai, o ne priešingai (64). Šmaikščiais V. Pašutos žodžiais tariant, grobė ne javus ir ropes, o brangias vertybes, kuriomis nenumalšinsi alkio (12, p. 273). Vakariečiui Vygandui Marburgiečiui Lietuva neatrodė nuskurdusi šalis: „<…> kraštas buvo turtingas“ (47, p. 89).

				Gal E. Gudavičius turi kitokios informacijos? Būtų gerai, kad pasidalytų ja su skaitytojais, juos įtikintų (o ne vien deklaruotų), jog „<…> Lietuva buvo labiausiai nuo kultūros centrų nutolęs ir atsilikęs užkampis“ (1, p. 469). Toks vertinimas adresuotas ką tik apsikrikštijusiai Lietuvai, tarp eilučių skelbiant jos atsilikimą net nuo estų, latvių, prūsų, suomių. Apie jų ūkio lygį tesprendžia skaitytojai pagal anksčiau pateiktas žinias. Tik papildomai tebus prisimenamas prūsų likimas ir kas naudojosi E. Gudavičiaus aukštinamais Vakarų civilizacijos vaisiais, atneštais vokiečių. Kitaip negu E. Gudavičius baltų likimą vertino žymusis vokiečių rašytojas J. Herderis: „Tautų prie Baltijos jūros likimas įrašo liūdną žmonijos istorijos lapą. Žmonija šiurpsta nuo kraujo, kuris čia buvo pralietas <…>, kol senieji prūsai buvo beveik išnaikinti, o kuršiai ir latviai pateko į vergiją <…>“ (65, p. 65). Užkariautojai uždraudė prūsams rinkti gintarą, jo „vagims“ buvo pastatytos kartuvės (65, p. 63). XIII a. per 30 metų Livonijos ordinas rekvizavo iš vietos gyventojų apie 9 tonas sidabro (66, p. 31), uždraudė jiems verstis prekyba. Kitas vokietis B. Martinis pripažino, kad „<…> Vokiečių ordino įvykdytas Prūsijos užkariavimas nereiškė aukštesnės ūkio kultūros“ ir kad „<…> užkariautojų kardas sunaikino materialinę gerovę labiau, negu kryžius galėjo atstatyti“ (67, p. 76). Žinoma, užkariautojai, apiplėšdami vietos gyventojus, susikūrė materialinę gerovę, jai tarnavusią ūkinę infrastruktūrą. Derėtų nepamiršti, kad po estų ir latvių nukariavimo keletą amžių jų žemės sąlygiškai nebuvo siaubiamos priešų, todėl susidarė palanki dirva ūkinei ir kultūrinei veiklai. Pacituotus E. Gudavičiaus žodžius apskritai negaliu vertinti kitaip, kaip užkariavimų ir kapituliavimo apologetikos. Galiausiai, ar moksliška lyginti nepalyginamus dalykus (tik apsikrikštijusią Lietuvą su krikščionimis „senbuviais“) ir iš to daryti apibendrinimus? Bent man tai panašu į kūdikio ir jaunuolio lyginimą. Pagoniškoji ir Vakarų kultūros – skirtingi, nepalyginami reiškiniai. Daug pagrįstesnis ir priimtinesnis A. Bumblausko požiūris, kad Lietuva nepriklausė nei Vakarų lotyniškajai, nei Bizantijos civilizacijoms, o turėjo savą civilizaciją ir tai atitinka šios sampratą: „<…> civilizacija – bendruomeninio gyvenimo sutvarkymo metodas“ (68, p. 21). Kai kurių istorikų pastangomis įtvirtinta nuostata apie LDK kultūros periferiškumą, jos karinį pobūdį, kuris esąs būdingas barbarų visuomenėms (69, p. 225). Paklaustina, kokia kultūra galėjo gyvuoti, plėtotis, kai beveik 400 metų Lietuvai teko kovoti dėl išlikimo, tam reikalui mesti visus gyvosios jėgos ir materialinius išteklius? Kas dėl to kaltas? Paklausius istorikų – lietuvių konservatyvumas. Kaip čia bandyta parodyti, Lietuva savo materialine kultūra neatsiliko nuo kaimynų. Apie dvasinę lietuvių kultūrą daug rašyta. Tad kas ta kultūra, ar ji tapati civilizacijai? Apie XIX–XX a. pradžios vokiečius buvo atsiliepiama tik kaip apie civilizuotus, o apie prancūzus – kaip kultūringus. Prasmingas toks istoriko E. Banionio pasvarstymas: „Bet neskubėkime teigti, kad tauta, kuri turi raštą – kultūringa, kuri neturi – nekultūringa“ (50, p. 39). A. Bumblauskas iškėlė klausimą: „Ką davė Lietuva Europai?“ (70, p. 68). Man jis – nemoksliškas ir net nekorektiškas. O kodėl nepaklausus – ką Europa davė Lietuvai? Už tai, kad buvo jos forpostas Rytuose, bet nesutiko atiduoti savo „Lebensraumo“4. Taip pat būtų buvę svarbu išgirsti iš E. Gudavičiaus jo teiginio apie Lietuvos per 100–150 metų po krikšto padarytą fenomenalų šuolį (1, p. 471) paaiškinimą. Barbariška, nepribrendusi bendruomenė stebuklo negalėjo padaryti.

				Pagaliau mokslinis objektyvumas reikalautų iš autoriaus panagrinėti Lietuvos atsilikimo ar neatsilikimo priežastis. E. Gudavičius sumenkino geografinio veiksnio įtaką. Kiti taip nemano. Pavyzdžiui, D. Kirbis, turėdamas omenyje Skandinaviją, pabrėžė: „Šiaurės kraštai pietinių platumų europiečiams visuomet atrodė šalti, grėsmingi ir nepatrauklūs. Europos žemyne vyravo nuomonė, jog šiaurėje gyvena šiurkštūs barbarai, neturintys pakankamai išminties“ (71, p. 87). Citatos autorius tai laiko viena iš Skandinavijos atsilikimo priežasčių, trukdžiusių integruotis į Europos civilizaciją. Lietuvos atveju, pridėjus pagonybės ir karų veiksnius, jos nepatrauklumas vokiečių kolonistams dar labiau išauga. O juk žinoma, kad jie paskatino skandinavų, lenkų, čekų ūkių plėtrą. Lietuvos nepasiekė ir pirmoji žydų – Vakarų Europos bankininkų ir bankininkystės paslapčių mokytojų – bėgimo banga. Derėtų įvardyti ir veiksnį, kad neturėjome naudingųjų iškasenų. Tarp kitko, manoma, kad Vokietijos žemių gelmėse slypėjusios didelės sidabro atsargos buvo lemiamas jos ūkio plėtros veiksnys. Pusiau juokais, pusiau rimtai galėtume sakyti, jog ne mes kalti, kad Romos legionai sustojo už 500 km nuo Lietuvos. Manau, aišku, ką noriu tuo pasakyti. Žinoma, pagrindinis Lietuvos įvairiopą plėtrą trukdęs veiksnys buvo jai veik 400 metų svetimųjų primesta karinės padėties būsena su nuolatiniais žudymais, plėšimais, deginimais. Kas suskaičiuos Lietuvos patirtus žmonių ir materialinių gėrybių nuostolius! Lietuva buvo priversta ketvertą amžių būti karo stovykla, o kariais turėjo tapti visi – nuo mažo iki seno, kad kuo pakliuvo gintųsi nuo netikėtų užpuolikų. Mūzoms nebuvo nei laiko, nei vietos. Menas galėjo pasireikšti tik puošmenų, ginklų, darbo įrankių gamyboje. Kitkam nebuvo nei galimybių, nei poreikio, nei prasmės. Negi puoselėsi menus tam, kad kryžiuočiai turėtų ką pagrobti ar sunaikinti? Suvešėjo ir galėjo tobulėti tik tai, kas nesunaikinama – tautosaka. Tai didžiulė kaina, kurią mūsų protėviai sumokėjo už savo ir mūsų laisvę. Kiek surastume panašaus likimo tautų?! Anuometinio Lietuvos siaubimo pasekmės nusidriekė iki šių dienų. Nefantazuoju! Visa tai žinant, liežuvis neapsiverčia ištarti žodžių apie Lietuvos atsilikimą. Tėvynės laisvė kainos neturi! Tai ne emocijos, o istorinė realybė, atsakymas į kitų primestą iššūkį.

				Be galo keista, kad Lietuvos intelektas panaudotas senam svetimųjų mitui apie miškuose ir raistuose lindėjusius lietuvius pakartoti, nutylint priešingai bylojančius faktus, kitų mokslininkų tyrimus, šališkai parenkant šaltinius, manipuliuojant jais.

				

				Dėl Lietuvos „nusikaltimų“

				

				Monografijoje apie Mindaugą E. Gudavičius padarė stebinantį apibendrinimą: „Lietuvai liko barjero, sustabdžiusio Vakarų civilizacijos plėtrą, vaidmuo“ (55, p. 136). Paprasčiau sakant, Lietuva kalta, nes rytų slavų istorijoje ji suvaidino neigiamą vaidmenį – atkakliai besipriešindama vokiečių kolonizatoriams, sutrukdė rusams, gudams, ukrainiečiams suvakarėti, naudotis Vakarų civilizacijos pranašumais. Potekstė aiški: rytinių kaimynų turime atsiprašyti. Pagal tokią E. Gudavičiaus logiką išeitų, jog turėtume atsiprašyti ir prancūzų, ir vokiečių, nes, jei Lietuva būtų pasidavusi Vokiečių ordinui, nesustabdžiusi Drang nach Osten, tuomet nei Napoleono, nei Hitlerio kariams nebūtų tekę šalti prie Maskvos. Visiškai motyvuotas ir suprantamas filosofo R. Ozolo klausimas – „Kodėl Vokietija ne iki kokio Smolensko ir Talino?“ (72, p. 7). Fantazavimo ribos išplėstos iki begalybės. Iki šiol to nebuvo išmąstęs nė vienas istorikas (ne vien Lietuvos)! Priešingai. Jie pagrįstai įrodė, kad Lietuva buvo bastionas, apgynęs rytų slavus nuo pavergimo ir Vakarus nuo mongolų jungo. Pagal išreklamuotą naują, konceptualų profesoriaus mąstymą išeitų, jog lietuvių priešinimasis pavergėjams buvo ne tik beprasmiškas, bet ir istoriškai reakcingas, o ordininkai nekalti dėl Lietuvos naikinimo. Ko tuo siekiama? Tokį Lietuvos ekspansijos į Rytus traktavimą R. Ozolas su jam būdingu kategoriškumu vadina vergišku (72, p. 7). Tik iš dalies sutinku su jo pateiktu Lietuvos veržimosi į Rytus susiaurintu vertinimu – „<…> taip sustabdė mongolų plitimą anoj Volgos pusėj“ (72, p. 7). Lietuva, Rytuose susikurdama „Hinterlandą“, įgavo galią apginti save ir Vakarus nuo mongolų, o Rytus – nuo vokiečių ekspansijos. Be to, kažkodėl esame pamiršę rusų istorikų darbuose randamą mintį apie Kijevo Rusios pastangas per baltų žemes prieiti prie Baltijos jūros. Taigi turėtume patikslinti, kad „lango“ kirtimo į Europą pradininkas buvo ne Ivanas Žiaurusis. Jotvingių žūtis prieš maždaug 800 metų sutrukdė atsirasti Kaliningradui. Tik visame šiame geopolitiniame kontekste galimas objektyvus, tikras atsakymas į A. Bumblausko iškeltą klausimą – ką Lietuva davė Europai? Ne Lietuvos kaltė, kad jai teko priimti Vakarų ir Rytų iššūkius. Jos ekonominė ir karinė ištvermė daug lėmė, kad šiandieninis Europos žemėlapis yra toks, koks yra. Todėl ciniška sakyti, kad Lietuvos „indėlis“ buvo tik Vakarų Europos aprūpinimas žaliavomis (nors ir tai svarbu).

				Maža to, TV laidų cikle „Būtovės slėpiniai“ apie Lietuvos pėdsakus Ukrainoje E. Gudavičius išsitarė, jog turime atsiprašyti Rusijos dėl to, kad Lietuva, būdama imperialistinė, t. y. prisijungdama dabartinės Gudijos ir Ukrainos žemes, sudarė prielaidas susiformuoti gudų ir ukrainiečių tautoms ir sutrukdė Maskvai „suburti“ aplink save visus rytų slavus. Tai jau primena rusų monarchistų, didžiarusiškojo šovinizmo žodyną! Beje, E. Gudavičius savo darbuose visus rytų slavus ir jų valstybes išvien vadina rusais, Rusija. Į tokią užgaulę argumentuotai reagavo Lietuvos ukrainietė mokslininkė N. Neporožnia. Ji priminė, kad E. Gudavičiaus nagrinėjamais laikais Rusijos valstybės nebuvo, o egzistavo Maskvos kunigaikštystė, dar XIX a. iš tradicijos lietuvių vadinta Maskovija, o jos gyventojai – maskoliais. Šie vardai, beje, vartoti ir tarpukariu. N. Neporožnia pabrėžė, jog „E. Gudavičiaus istoriosofija ir politinis tendencingumas – nostalgiškai prosovietinis, monarchistiškai-rusiškai imperialistiškas“ (73). Gal kas įrodys, kad vis dėlto taip nėra?

				

				Mintys pabaigai

				

				Pirmąkart Lietuvos istoriografijoje formuojasi koncepcija, net mokykla, kad Lietuva buvo atsilikusi šalis. Ir ne bet kada, o nepriklausomybės laikais. Negaliu sutikti su džiaugimusi, jog, nelikus draudimų, ne tik intensyvėja istoriniai tyrimai, bet gerėja ir jų kokybė (69, p. 8). Ar sovietmečiu buvo draudžiama įrodinėti pagoniškosios Lietuvos atsilikimą?

				Vertintinos E. Gudavičiaus pastangos Lietuvos istoriją dėstyti ne naratyvu, o apibendrinimais, konceptualiai. Šitoks būdas iš autoriaus reikalauja gerai išmanyti ne vien savo mokslo sritį, bet ir gretutinius mokslus (archeologiją, ekonomiką ir kt.). Sudėtingiausia visų jų faktus ir teorines žinias sulydyti į visumą. Čia labai lengva paslysti, tad nederėtų dėl to smarkiai priekaištauti. Problemų atsiranda, kai, pavyzdžiui, istorikas imasi spręsti kitų mokslų sričių uždavinius ir dar su išankstinėmis nuostatomis.

				Ar ne per drąsu istorikams vertinti pagoniškosios Lietuvos ekonomiką, juolab formuluoti čia suminėtus apibendrinimus? Ekonomikos mokslas turi savo metodologiją, kuri padeda suvokti ūkio gyvenimo dėsningumus, įvairių reiškinių saitus, priežastingumą ir hierarchiškumą. Šio mokslo žinios labai stipriai galėtų „apvaisinti“ skurdžius istorinius šaltinius ir gausesnę archeologinę medžiagą. Kai šios elementarios tiesos pamirštamos, tada vienų istorikų padaromos išvados kitų kolegų ištrimituojamos kaip konceptualumai, atradimai ir pan. Pavojinga, kai dėl jų autorių didelio autoriteto jos virsta aksiomomis ir sklinda po kitų darbus, mokiniai mokomi „tiesų“ apie barbarišką, atsilikusią jų tėvynę praeityje. Aiškiai matydamas šališką šaltinių žinių, archeologinės medžiagos parinkimą, esi priverstas manyti, kad dalies mūsų istorikų galvose pirmiausia subrendo atsilikusios Lietuvos idėja, kurią vėliau teko ramstyti silpnakojais argumentais. Ir visa tai pateikiama kaip objektyvus tyrimas, priešingas romantiškajam. Ne S. Daukantas ar tarpukario Lietuvos istorikai sukūrė romantiškąją istoriją. Tokią ją surašė protėviai savo darbais, žygiais ir pasaulėjauta. Netrokštu nei pagražinto, nei patamsinto mūsų praeities vaizdo. Noriu skaityti kiek įmanoma nešališką, ne pagal išankstines nuostatas parašytą istorinę literatūrą. Kodėl mes, maža tauta, turėtume vengti šviesesnio savo istorijos vaizdo? Rusams, lenkams, vokiečiams tai leistina, o mums kažkodėl šiukštu. Gal visa tai išprovokavo ir R. Ozolo desperatišką šūksnį: „Gana kalbėti apie Lietuvos atsilikimą, nuolatinį jos vėlavimą ir kitokį negalavimą bei nevisavertiškumą!“ Ir jis padarė rūstų nuosprendį: „<…> nevisavertiškumo koncepcija – tai jos autorių nevisavertiškumo ekstrapoliavimas į praeitį“ (72, p. 7). Ar Lietuvos istorijos mokslininko statusas nesiderina su patriotizmu, ar jis nėra Lietuvos pilietis, o istorijos mokslo auklėjamoji, ideologinė misija – jau tik sovietizmo atgyvena?

				Skaudžiausia ir liūdniausia pripažinti, kad objektyvaus, pagarbaus požiūrio į Lietuvos praeitį galima daugiau pasisemti iš ruso V. Pašutos, anglo S. Rouvelo, bet ne iš istoriko lietuvio.

				Nemalonios ir E. Gudavičiaus replikos savo kolegų oponentų atžvilgiu: „M. Michelbertas chamiškai palygino“; „A. Šapoka, pradėjęs tyrinėti istorinius šaltinius, padarė vaikiškas išvadas“ („Būtovės slėpinių“ laidoje apie Mindaugą); „V. Pašutos monografija – H. Lovmianskio darbo rekonstrukcija“ ir pan. O taip norėtųsi jo asmenyje matyti istorijos Vaižgantą – „deimančiukų“ ieškotoją. Juolab kad ir pats profesorius ne vienoje vietoje aimanuoja dėl „lietuviškos diskusijų mokyklos“.

				Kiekvieno valia turėti ir dėstyti savąją Lietuvos praeities viziją. Bet norėtųsi, kad kartu būtų pateikiamos ir kitos nuomonės. Tuomet pats skaitytojas turės išsamų vaizdą projektuodamas savo viziją.

				

				LITERATŪRA

				1. Gudavičius E. Lietuvos istorija, Vilnius, 1999, t. 1.

				2. Lietuvos TSR Mokslų Akademijos darbai, A serija, Vilnius, 1966, t. 1.

				3. Jurgutis V. Pinigai, Kaunas, 1938.

				4. Советская археология, 1953, N°17.

				5. Gudavičius E. Žymenys ir ženklai Lietuvoje XII–XX a., Vilnius, 1980.

				6. Ivanauskas E., Balčius M. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės lydiniai ir monetos nuo 1387 iki 1495 metų, Vilnius, 1994.

				7. Numizmatika, 2000, Nr. 1.

				8. Gudavičius E. Miestų atsiradimas Lietuvoje, Vilnius, 1991.

				9. Lietuvos TSR istorija, Vilnius, 1985, t. 1.

				10. Lietuvos TSR istorijos šaltiniai, Vilnius, 1955, t. 1.

				11. Duksa Z. Monetos pasakoja, Vilnius, 1991.

				12. Пашуто B. T. Образование литовского государства, 1959, Moсквa.

				13. История культуры древней Руси, M. -Л., 1948, т. 1.

				14. Lietuvos gyventojų prekybiniai ryšiai I–XIII a., atsak. red. M. Michelbertas, Vilnius, 1972.

				15. Kiaupa Z., Kiaupienė J., Kuncevičius A. Lietuvos istorija iki 1795 metų, Vilnius, 1995.

				16. Lietuvos TSR istorija, Vilnius, 1957, t. 1.

				17. Sajauskas S., Kaubrys D. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės numizmatika, Vilnius, 1993.

				18. Spalio revoliucija ir visuomeniniai mokslai, atsak., red. M. Burokevičius, Vilnius, 1967.

				19. Volkaitė-Kulikauskienė R. Lietuviai IX–XIII amžiais, Vilnius, 1970.

				20. Михайлевский Ф. И. Очерки истории денег и денежного обращения, Moсквa, 1948, m. 1.

				21. Jurgutis V. Lietuvos finansų istorija, Vilnius, 1959 (rankraštis).

				22. Чунтулов В. П. Экономическая история зарубежных стран, Киев, 1959, ч. 1.

				23. Tarp istorijos ir būtovės, red. A. Bumblauskas ir kt., Vilnius, 1999.

				24. Metraščiai ir kunigaikščių laiškai, red. M. Vaicekauskas, Vilnius, 1996.

				25. Gimbutienė M. Baltai priešistoriniais laikais, Vilnius, 1985.

				26. Tautavičius A. Vidurinis geležies amžius Lietuvoje (V–IX a.), Vilnius, 1996.

				27. Берга T. M. Монеты в археологических памятниках Латвии IX–XII вв., Рига, 1998.

				28. Vaitkunskienė L. Sidabras senovės Lietuvoje, Vilnius, 1981.

				29. Volkaitė-Kulikauskienė R. Lietuviai valstybės priešaušriu, Vilnius, 2001.

				30. Lietuvos sienų raida, Vilnius, 1997, t. 2.

				31. Butrimas A. Lietuvos istorija, Vilnius, 1993.

				32. История Латвийской ССР, Рига, 1952, т. 1. 

				33. Varakauskas R. Lietuvos ir Livonijos santykiai XIII–XVI a., Vilnius, 1982.

				34. Кулишер И. М. История русского народного хозяйства, Moсквa, 1925, тю 2.

				35. Сборник историко-статистических материалов по Виленской губернии, Вильно, 1868, ч. 1.

				36. Lietuvių katalikų mokslų akademijos suvažiavimo darbai, 1993, t. 14.

				37. Rowell S. C. Iš viduramžių ūkų kylanti Lietuva, Vilnius, 2001.

				38. Nikžentaitis A. Ikikrikščioniška Lietuvos visuomenė XIII–XIV a., Vilnius, 1999.

				39. Gedimino laiškai, Vilnius, 1966.

				40. Miškinis A. Lietuvos urbanistika: istorija, dabartis, ateitis, Vilnius, 1991.

				41. Lietuvos aukštųjų mokyklų mokslo darbai. Istorija, Vilnius, 1998, t. 38.

				42. Город, деревня и детерминация в Северо-Восточной Европе (XIV–XX вв.), omв. peд. Э. B. Tapвeл, Taллин, 1989.

				43. История Эстонской ССР, Таллин, 1961, т. 1.

				44. Грицкевич A. П. Частновладeльческие города Белорусии в XVI–XVIII вв., Mинск, 1975.

				45. Jurginis J. Lietuvos valstiečių istorija, Vilnius, 1978.

				46. Dundulis B. Normanai ir baltų kraštai (IX–XI a.), Vilnius, 1982.

				47. Marburgietis V. Naujoji Prūsijos kronika, Vilnius, 1999.

				48. Vilniaus miesto istorija, Vilnius, 1968, t. 1.

				49. Kultūros barai, 1971, Nr. 10.

				50. Lietuvos metraštis, Bychovco kronika,Vilnius, 1971.

				51. Материалы и исследования по археологии древнерусских городов, Moсквa, 1954, m. 41.

				52. Jonynas I. Istorijos baruose, Vilnius, 1984.

				53. Jablonskis K. Istorija ir jos šaltiniai, Vilnius, 1979.

				54. Baranauskas T. Lietuvos valstybės ištakos, Vilnius, 2000.

				55. Gudavičius E. Mindaugas, Vilnius, 1998.

				56. Die Balten. Die nördlichen Nachbare der Slawen, Freiburg, 1987.

				57. Iš lietuvių kultūros istorijos, Vilnius, 1959, t. 2.

				58. Lowmianski H. Studija nad początkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, Wilno, 1931, t. 1.

				59. Моора X., Лиги X. Хозяйство и общественный строй народов Прибалтики в начале XIII века, Таллин, 1969.

				60. Ivinskis Z. Lietuvos istorija iki Vytauto Didžiojo mirties, Vilnius, 1991.

				61. Dundulienė P. Lietuvių etnografija, Vilnius, 1982.

				62. Ковалевский С. Д. Образование классовoго общества и государства в Шведции, Moсквa, 1977.

				63. Germanis U. Latvių tautos nutikimai, Kaunas, 1998.

				64. Dusburgietis P. Prūsijos žemės kronika, Vilnius, 1985.

				65. Gelžinis M. Mūsų gimtinė Mažoji Lietuva, Vilnius, 1996.

				66. Мугуревич Э. С. Восточная Латвия и соседние земли в X–XIII вв., Рига, 1965.

				67. Вопросы истории, 1947, N° 8.

				68. Lietuvos istorijos studijos, Vilnius, 1996, t. 3.

				69. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kultūra, sud. V. Ališauskas ir kt., Vilnius, 2001.

				70. Kultūros barai, 2001, Nr. 7.

				71. Kirby D. Šiaurės Europa ankstyvaisiais naujaisiais amžiais, Vilnius, 2000.

				72. Kultūros barai, 2002, Nr. 1.

				73. Voruta, 2001 06 02.

				

				Pirmą kartą šis straipsnis pavadinimu 

				„Dėl koncepcijos apie pagoniškosios Lietuvos atsilikimą įtikinamumo“ išspausdintas žurnale „Kultūros barai“, 2002, Nr. 5, Nr. 6.

				
 
					
						3 Hagiografas – kūrinių apie krikščionių šventųjų gyvenimus autorius.

					

					
						4 Vok. der Lebensraum – gyvenamoji erdvė. Jos tariamu stygiumi agresoriai bandė pateisinti svetimų žemių užkariavimus.

					

				

			

		

	
		
			
				

				KOKS GI SKYSTIS MŪSŲ INDUOSE?

				

				Mano manymu, tendencingas, be analizės Lietuvos praeities, ypač jos ūkio, vertinimas E. Gudavičiaus veikaluose privertė mane išdėstyti kitą požiūrį. Rašiniu „Dėl koncepcijos apie pagoniškosios Lietuvos atsilikimą įtikinamumo“ (1, Nr. 5–6) tikėjausi: 1) sukelti diskusiją; 2) painformuoti skaitytojus, kad egzistuoja ne tik E. Gudavičiaus tiesa; 3) paskleisti literatūroje aptiktus įdomius Lietuvos ūkinį atsilikimą neigiančius faktus, tyrimų išvadas; 4) sulaukti atsakymo į kai kuriuos neaiškius klausimus. Į mano tekstą ir D. Vaitkevičienės straipsnį, kuriame suabejota kai kuriais E. Gudavičiaus teiginiais apie lietuvių mitologiją, istorikas reagavo rašiniu su iškalbingu epigrafu: „Bednaja Rosija! I povesit to ne umejut“ (1, Nr. 8–9). Daugiausia pylos teko man. Pelnytai. Mat, remdamasis gausia literatūra, pabandžiau parodyti, kad LDK ūkis nebuvo atsilikęs, suabejojau LDK „nusikaltimais“, pareiškiau pageidavimą, kad vyktų mokslinė diskusija dėl mūsų valstybės ir miestų atsiradimo laiko, kad nebūtų nutylimos ir kitokios nuomonės.

				Džiaugiuosi išspausdinęs minėtą rašinį, nes turėjau gerą progą savo kailiu patirti oponentų triuškinimo technologiją, kontrargumentų kvalifikuotumą. Jau nesistebiu, kad istorikas į savo kritikus žiūri net ne kaip gaidys į slieką, o kaip į asmeninius ar net klasinius priešus.

				Prof. E. Gudavičius dedasi nepastebėjęs mano rašinio pagrindinės temos ir problemos: ar iš tiesų pagoniškoji Lietuva buvo ūkiškai atsilikusi nuo kaimynų, ar klysta daugybė Lietuvos ir užsienio istorikų bei archeologų, nematydami jos atsilikimo? Todėl nusuko į šalutinius dalykėlius ir ėmė mokyti pinigų, mokesčių, prekinės gamybos teorijos ir istorijos. Anot jo, nesugebu susieti faktų, visiškai neišmanau ūkio istorijos, o tai rodo, koks skystis mano inde. Nepasakyčiau, kad buvo sunku remtis kitų mokslininkų tyrimų išvadomis. Reikėjo E. Gudavičiui tai pamėginti, būtų pats įsitikinęs. Išmanyti ekonomikos teoriją ir ūkio istoriją taip, kaip ją išmano istorikas, labai labai nenorėčiau. Todėl nepadedu nei aukštojo ekonomikos mokslo, nei socialinių mokslų daktaro diplomų.

				Rašinyje nesutikau su istoriko mėginimu sidabrinės mokesčio įvedimą (pagal jį, Algirdo laikais) saistyti su Prahos grašių didesnio kiekio susikaupimu miestuose. Nesutikimą motyvavau tuo, kad: 1) šį mokestį turėjo mokėti ne vien miestiečiai, bet ir kaimiečiai; 2) grašių susikaupimas – išvestinis dalykas, t. y. aktyvios Lietuvos užsienio prekybos padarinys; 3) kaip išaiškino numizmatai Z. Duksa ir S. Janušonis, Lietuvoje čekų grašiai plačiau pasklido po Algirdo mirties. Taigi šiuo atveju man rūpėjo pats sidabrinės įvedimo faktas – tvirtas vidaus prekybos egzistavimo įrodymas, ir priežastis, bet ne data. Todėl ją, kaip antraeilį dalyką, nurodžiau skliaustuose. Nenorėdamas būti apkaltintas istorijos ankstintoju, nurodžiau vėliausią datą (1387 m., pagal V. Pašutą). Į tai E. Gudavičius reagavo ironija: „Sidabrinė buvo įvesta ne apie 1387 m., o renkama dar Algirdo laikais. Taigi turime dar vieną pavyzdį, kaip V. Terleckas skaito literatūrą“.1 Atsiprašau, kad skaitau ne vien jo veikalus. Galiu painformuoti, jog sidabrinės įvedimas datuojamas įvairiai. Žinomas finansininkas prof. A. Žilėnas rašo: „Tikriausiai sidabrinė atsirado anksčiau už Lietuvos valstybę, kunigaikščiams reikalaujant jos iš bajorams nepriklausiusių valsčiaus žmonių“ (2, p. 64). S. C. Rouvelas aptinka ją Gedimino laikų Lietuvoje (3, p. 64). Akivaizdu – skaitymo mokytojas turėtų skaityti ir specialiąją literatūrą.

				Toliau istorikas „malonina“ mane: „Jis neskiria mokesčių ir rentos <…>, anot jo, XIV a. sidabrinė turėjo būti renkama ir kaime“ ir klausia: „O ar valstietis tuo metu turėjo pinigų?“ Sakykime, kad neskiriu pinigų nuo rentos (nors apie ją nerašiau). Tačiau neturiu teisės pretenduoti į teiginio apie valstiečius, sidabrinės prievolininkus, autorystę. A. Žilėnas kalba apie sidabrinę, rinktą „iš valsčiaus žmonių“. Dar anksčiau už jį apie valstiečius, sidabrinės mokėtojus, rašė mokesčių specialistas A. Veryha-Darevskis, prof. V. Jurgutis. Pirmasis teigė: „Tą mokestį mokėjo ne tik Didžiojo kunigaikščio valstiečiai ir miestelėnai, bet ir atskirųjų kunigaikščių, ponų ir bajorų valstiečiai bei miestelėnai“ (4, p. 2). Panašiai tvirtino ir V. Jurgutis. Jis rašė, kad iš pradžių sidabrinę turėjo mokėti visi luomai, neišskiriant ir didžiųjų ponų (5, p. 52). Tad drįstu E. Gudavičiui patarti, jog, sutikęs prof. A. Žilėną, apšviestų jį, kad valstiečiai sidabrinės nemokėjo, nes neturėjo ką parduoti, todėl neturėjo pinigų.

				Į istoriko klausimą-priekaištą „O ar valstietis tuo metu turėjo pinigų?“ galiu atsakyti kontra klausimais: 1) Ar mūsų kunigaikščiai buvo voliuntaristai, kad įvedė sidabrinę (piniginį mokestį) pinigų neturėjusiems valstiečiams? 2) Už ką valstiečiai pirko druską, kai kuriuos žemės padargus, ginkluotę? Apie tokius pirkimus rašoma ne vienoje Lietuvos istorijos knygoje. Suprantu, kodėl istorikas nenori susitaikyti su valstiečių apmokestinimo sidabrine faktu – juk tuomet subliūkštų jo kuriamas mitas, kad „<…> ir XIV a. Lietuvoje vidaus prekybos, prekinių piniginių santykių nebuvo“. Todėl E. Gudavičius griebiasi net tokių „akademiškų“ argumentų: „Jei valstietis veža (ar dažniau neša) kelis kiaušinius į turgų [labai „svarbu“, kaip ir kiek prekių pasiekia turgų! – V. T.], kad surinktų keliolika grašių <…> tai dar ne prekiniai santykiai“; „Ar pasakiški maharadžų turtai „nesiderino“ su indų chroniška bado egzistencija?“ Taigi, jeigu skaitytojui tektų turguje pirkti kiaušinių, gink Dieve, tegul nepagalvoja, kad už juos moka pinigus, kad yra prekinių piniginių santykių dalyvis, teneįsijaučia esąs maharadža. Beje, pagal istoriko, pamėgusio viduramžių ir dabarties analogijas, logiką išeitų, jog ir šiandien Afrikoje arba Indijoje dėl turtinių kontrastų nėra prekinių piniginių santykių!

				Ir mažamoksliui suprantama: jei buvo visuotinis piniginis mokestis, buvo ir pajėgūs jo mokėtojai. Šis pajėgumas galėjo atsirasti tik valstiečiams, amatininkams gaminant ir realizuojant produktų perteklių. To neigimas savaime implikuoja Lietuvos ūkinį atsilikimą, neva jos darbingi žmonės įstengė gaminti tik savo šeimos reikmėms. Be to, šitaip istorikas savo žaibu „sulydo“ archeologų rastus žemės ūkio įnagius, bylojančius apie žemdirbystės pažangą. Nebelieka ir daugelio kronikininkų pastebėto lietuvių darbštumo. Gal istorikas mano, jog iki XIV a. mūsų protėviai, išskyrus diduomenę, nevartojo ir druskos? Iškart būtų „įrodyta“, kad tauta galavosi daugybe ligų dėl natrio stygiaus.

				Kitur E. Gudavičius majestotiškais pamokymais („<…> jei jau pinigai, tai šiam autoriui jie ir prekiniai santykiai“, jie „<…> atsiranda (juo labiau įsigali) ne tuomet, kai imami kalti pinigai, o tuomet, kai ūkiai pradeda gaminti rinkai“, kad „<…> monetų kalimo pradžia ne visuomet įtakoja apyvartą [ko? – V. T.], negausios pirmosios lenkų ar rusų monetos buvo manifestacinio [! – V. T.] pobūdžio ir mažai lėmė tradicinių formų sidabro (juo labiau prekių) apyvartą“) bando išsisukti nuo tiesaus atsakymo į klausimą – buvo ar nebuvo kapos tikrieji pinigai? Išsisukinėjimą, ironiškai kalbant apie akėčias, laikau oponento kapituliavimu dėl kãpų (sidabro lydinių) esmės. Tik jam vieninteliam šovė į galvą kapas laikyti ne tarptautinį statusą turėjusiais pinigais, o jų pakaitalais. Tuo istorikas daro užuominą apie Lietuvos atsilikimą ir pinigų ūkio srityje. Nepaisant to, cituotos mintys „praturtino“ mane, leido geriau pažinti E. Gudavičiaus kompetenciją. Dabar žinosiu tautologiją „<…> monetos [sidabro – V. T.] mažai lėmė tradicinių formų sidabro apyvartą“ ir „atradimą“, kad monetos aptarnavo sidabro lydinių, bet ne prekių apyvartą. Net oponento padedamas negaliu suprasti, kuriuos sidabro lydinius – spiralinius, pusapvalius ar trišonius – jis laiko tradicinės formos. Ar monetos neturėjo ir neturi tradicinės formos? „Manifestacinės“ lenkų ir rusėnų monetos ne mažai, o iš viso nelėmė jokios apyvartos. Kai kurie rusų numizmatai (pvz., M. Sotnikovas) pirmųjų monetų teisingai nelaiko pinigais, nes jos nebuvo naudojamos mokėjimams (6, p. 10–11). Jas ypatingų iškilmių proga rusėnų kunigaikščiai išdalydavo didžiūnams. Gaila, kad skaitymo mokytojas pamiršo, jog nagrinėjau LDK, bet ne lenkų ar rusėnų pinigų ūkį. Gal istorikui žinomos pagonybės laikų lietuviškos proginės monetos?! Bet visa tai – smulkmenos, nors ir rodančios, koks skystis inde.

				Esminis ir nesuprantamas dalykas, kad K. Marksu besiremiantis istorikas, švelniai tariant, gerokai primiršo jo prekių teoriją, mokymą apie pinigų genezę, jų funkcijas ir kt. Todėl esu priverstas priminti kertinius marksizmo teiginius. Gal oponentas ir siekė, kad tuo skaitytojus užmigdyčiau? Iš pradžių stačiokiškai pasakysiu: marksizmo pradininkams ir pasekėjams pinigai ir prekės, jų apyvarta – vienos poros kaliošai. Ir ne tik jiems. Analogiškų postulatų laikėsi ir mainų teorijos šalininkai. Ir vieni, ir kiti įrodinėjo, kad pinigai atsirado prasidėjus nuolatiniams prekių mainams, kad pinigų paskirtis – aptarnauti prekių apyvartą. V. Jurgutis apibendrino: „Ūkis kuria pinigus, valstybė juos tvarko“ (7, p. 119). Bet gal E. Gudavičius išpažįsta sakralinę pinigų kilmės teoriją, pagal kurią pinigus sukūrė Dievas? Antraip nesišaipytų: „<…> vidaus rinkos susidarymą jis [tai aš – V. T.] tiesiogiai sieja su savų pinigų atsiradimu. Tuomet ko norėti <…>“. Pirma, taip kvailai nerašiau, nes šiuo klausimu (kas pirmiau – mainai ar pinigai atsirado) esu marksistas, arba mainų teorijos šalininkas. Antra, tai, kad mūsų protėviai vartojo svetimus ir savus pinigus, laikiau ir laikau nepaneigiamu vidaus prekybos, prekinių piniginių santykių, prekinės gamybos egzistavimo (ne masto) įrodymu. Gal E. Gudavičių padėtų įtikinti marksizmo pradininkai? Štai F. Engelsas apie ikikapitalistines formacijas rašė: „Gamyba mainams, prekinė gamyba tik ėmė rastis. Dėl to – riboti mainai, ribota rinka <…>“ (8, p. 146). Pasitelksiu ir K. Marksą: „Bet jei daiktai pavirto prekėmis išoriniuose bendruomenės santykiuose, tai jie dėl grįžtamojo veikimo pasidaro prekėmis ir jos viduje“ (išskirta mano – V. T; 9, p. 85). Priminsiu, kad istorikas neigia Lietuvoje buvus vidaus prekybą, todėl kapàs jis „ištrėmė“ į tolimąją prekybą papuošalais.

				Kad istorikui būtų lengviau susigaudyti, iš sovietmečio vadovėlių ir enciklopedijų pacituosiu kelių sąvokų apibrėžimus: 1) „Prekiniai piniginiai santykiai – prekių gamybos ir realizavimo metu atsirandantys tarp žmonių santykiai“; 2) „Prekinė gamyba – visuomeninių santykių forma, kuriai esant produktai gaminami ne savo vartojimui, bet mainams“ (8, p. 145) ir 3) „Nors ikikapitalistinėse formacijose prekinė gamyba buvo šiek tiek išsivysčiusi, bet ji nebuvo pagrindinė žmonių savitarpio ekonominių ryšių forma, nes preke nebuvo virtusi darbo jėga“ (10, p. 72). Dėl pastarosios priežasties ikikapitalistinių formacijų prekinė gamyba vadinta paprastąja. Todėl prašyčiau, kad savo teiginį „Juos [prekinius santykius – V. T.] lemia ne valstiečio, o pono, kuris pinigais realizuoja iš valstiečių lažo ar duoklių gautus grūdus, įsitraukimas“ E. Gudavičius „suderintų“ su K. Marksu ir F. Engelsu. Kadangi jiedu teigia prekinius santykius, smulkius prekių gamintojus buvus irstant bendruomenėms, vergovinėje santvarkoje, kai nebuvo nei lažo, nei palivarkų, tai įtariu, kad šie marksizmo klasikai politinės ekonomijos egzamino pas prof. E. Gudavičių neišlaikytų. F. Engelsui nepasisektų dar ir todėl, kad jis teigė, jog iš pradžių prekyba atsirado gentyse ir prie jų sienų, o tik po to su užjūrio šalimis (8, p. 145).

				Nesistebiu, kad istorikas neišmano pinigų, prekių gamybos teorijos. Problemos kyla dėl to, kad jis yra įtikėjęs savo išskirtine kompetencija ir pajėgumu daryti neklystamus apibendrinimus apie LDK pinigų ūkį, prekinius piniginius santykius. Istorikas arogantiškai moko kitus ne vien šiais klausimais, jis dedasi geriau išmanąs ir, pavyzdžiui, mitologiją, kalbotyrą negu šių mokslų specialistai.

				Šitaip istorikas, ekonomikos teorijoje išradęs dviratį, sukūrė Lietuvos, jos ūkio karikatūrą: Lietuva – atsilikimo sala, protėviai – pelkėse ir miškuose lindintys plėšikai, kurie ką nors pagrobę iš svetimšalių, nusiperka papuošalų, prekiauti nemoka, valstiečiai ką pagamina, tą suvalgo ir t. t. Tai jį suartina su Rusijos imperializmo apologetu istoriku N. Karamzinu, teigusiu, kad „ši tauta <…> vertėsi vien tik žemdirbyste ir karu, niekino taikius civilinius menus, tačiau godžiai ieškojo jų vaisių kultūringose šalyse ir norėjo įgyti juos ne mainais, ne prekyba, o savo krauju“ (cit. pagal: 11, p. 44). E. Gudavičiaus studijoje randame tokį pasismaginimą: „Lietuva buvo tipiška žaliavų tiekėja, produktai gaunami iš primityvių medžioklės ir miškų bitininkystės verslų <…>“ (12, p. 31). Todėl istorikas iš Lietuvos „eksportuoja“ tik kailius, vašką, medų ir tik nuo XV a. pabaigos – grūdus. Jis „nežino“, kad F. Fišeris, H. Mora ir H. Ligis, S. C. Rouvelas grūdų išvežimą iš Lietuvos datuoja maždaug XIII a., B. Nermanas pagrindine išvežamąja preke laiko grūdus, svarbiomis – gyvulius, odas ir vašką (13, p. 129). Estų mokslininkai gan įtikinamai įrodinėja, jog XI–XIII a. medžioklė negalėjo būti svarbus ekonomikos elementas (14, p. 127–128). Vadinasi, neturėjo būti ir svarbi eksporto prekė. Kodėl E. Gudavičius nutyli iš Lietuvos svetur vežtus amatininkų dirbinius (papuošalus, ginklus, žemdirbystės įrankius). Negi H. Mora ir H. Ligis neįsitikinę sakė, kad „Kuršių kalvių produkcija pasklido po visą Pabaltijį“, kad „<…> lietuvių kalvių meistriškumas pasiekė aukštą lygį“ (14, p. 131). Minėtas F. Fišeris tarp senovėje iš Lietuvos eksportuotų prekių nurodė net ikrus (17, p. 3), rusų mokslininkas G. Lebedevas – linus, išdirbtas odas (16, p. 101). Nesakau, kad 100 proc. tuo tikiu, bet mokslininkui neleistina tai ignoruoti.

				Pagaliau E. Gudavičius turėjo skaitytojams paaiškinti, kodėl jis, neigdamas vidaus prekybos Lietuvoje egzistavimą, nuslėpė daugelio tyrinėtojų pagal archeologinius tyrimus padarytas priešingas išvadas. Dalį jų nurodysiu. Antai J. Genys, rašydamas apie ikivalstybinius laikus, pažymėjo, kad „Juvelyrų dirbiniai iš Palangos pasklido po visą Mėguvos žemę. Tai gamybos rinkai požymis“ (15, p. 14). V. Daugudis pagal Imbarės archeologinių paminklų tyrimus daro prielaidą, kad jau V–VIII a. (!) buvo amatininkų, dalį gaminių skirdavusių rinkai (17, p. 11)2.

				Rašinyje pateikiau daug iš literatūros surinktų faktų, neigiančių E. Gudavičiaus deklaracijas apie tai, kad lietuviai (iki Vytauto) neprekiavo su Vakarų Europa, kad mūsų pirkliai nesilankė svetur. Papildau naujomis žiniomis. Antai prof. P. Šalčius pagal Vokiečių ordino kronikas išsiaiškino, kad vokiečių pirkliai iš Liubeko, Hamburgo ir Brėmeno pradėjo lankyti Baltijos pakrantes jau 1158 m., kad per Nemuno žiotis, iki jas užgrobiant vokiečiams, lietuviai prekiavo su užsienio pirkliais daugiausia Liubeke (18, p. 21). Istorikas A. Mickevičius nurodo: „H. Latvis ne kartą mini ir nuolatinę kuršių prekybą su estais“ (19, p. 209). Apskritai gal net nesolidu įrodinėti ir įtikinėti, kad LDK vyko gyva vidaus ir užsienio prekyba. Užtektų prisiminti, kad Lietuva „<…> valdė pagrindinius prekybos kelius tarp Baltijos jūros ir Dauguvos bei Dnepro upių, tarp Rusios, Lenkijos ir Vokiečių ordino“ (3, p. 9). Kai kuriems mūsų istorikams nežinomi ar jų nutylimi gudų žemėje Algirdo laikais nutiesti keliai pirmiausia prekybos reikmėms (20, p. 98). Tiesa, iš E. Gudavičiaus darbų konteksto susidaro įspūdis, jog jam LDK – tai dabartinė Lietuvos teritorija be Klaipėdos krašto. Nesuprantu, kodėl daugiau turėčiau tikėti E. Gudavičiaus tiesomis, bet ne archeologų išvadomis. Ar teisuoliui reikėtų jas slėpti? Juk kalbėta ir kalbama apie mokslinį objektyvumą, todėl juokeliai, ironija čia nieko nesprendžia. Lietuvą vertinant taip, kaip jis vertina, tiesiogine prasme nebelieka vietos, anot V. Pašutos, nei „<…> ekonominei, nei politinei, nei kultūrinei Lietuvos istorijai“. Keista, kad istorikas, kuriam marksizmas nesvetimas, Lietuvos istoriją periodizuoja ne pagal ūkio pažangos kriterijų, o pagal politinius aktus (pvz., Krėvos, Liublino unijas), Lietuvos ūkio, kultūros pažangą susieja su krikštu. Politinė tonacija perdėm aiški. Bet kaip tai derinasi su vokiečių mokslininko V. Riosenerio nustatytu tokiu dėsningumu: „Ne tik Rytų ir Šiaurės Europa, bet ir visa Europa XI–XIII a. išgyveno ekonominį, visuomeninį ir kultūrinį aukso amžių“ (21, p. 60). XIV–XV a. jis laiko maro sukeltos stagnacijos amžiais. Šiam autoriui žinoma Lietuva, nes jis nurodo, kad Lietuvą maras pasiekė 1350 m. (21, p. 80). Vadinasi, mūsų šalis priskiriama prie XI–XIII a. aukso amžių išgyvenusių kraštų. Mano rašinyje suregistruotus paliudijimus bei išvadas apie LDK turtingumą, turtų sukaupimą daugiausia iš prekybos, istorikas „paneigė“ replika „Pasičiumpami dideli lietuvių kunigaikštyčių kraičiai“. Kitko nepamatė. Solidžiau nieko nepasičiupti! Beje, trijų Gedimino dukrų kraičiai prilygo visos Lenkijos valstybės pajamoms! Tai ne menkniekis. Anuomet valstybės pajamos (iždas) sutapo su valdovų pajamomis, iš kurių ir buvo duodami kraičiai. Gerai žinoma, kad ir senovėje, ir dabar valstybės pajamos parodo šalies turtingumą ar neturtingumą, ūkinį potencialą. Ar E. Gudavičius nepabandė save paklausti – kaip ūkiškai atsilikusi šalis galėjo pakelti šimtmečius trukusią vikingų, rusėnų ir vokiečių agresiją? Nebent jis tikėtų lietuvių rasiniu pranašumu. Kitaip šio fenomeno – ūkiškai atsilikusi Lietuva kelis amžius skydu pridengia Rytus ir Vakarus – paaiškinti neįmanoma.

				Istorikas nesutinka su mano teiginiu, kad anuomet nebuvo žinomi pinigų pakaitalai (nepilnavertės monetos, kreditiniai pinigai). Anot jo, jau XII a. Europoje buvo žinomos tokios monetos, vadintos brakteatais, kurios mokėjimams buvo priimamos pagal svorį. Kadangi brakteatai buvo priimami pagal svorį (sidabro vertę), o ne pagal nominalą (ne skaičiuojant), jie nebuvo pinigų pakaitalai, nes turėjo vertę.

				E. Gudavičius, „nepamatęs“ šaltinio nuorodos, padarė mane sensacingo atradimo apie Prahos grašių ir kãpų sąveiką autoriumi. Todėl esu priverstas pacituoti S. Janušonį, rašiusį, kad „Prahos grašis, patekęs į Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės piniginę rinką, pradžioje <…> turėjo prisitaikyti prie lietuviškų lydinių svorio normų“ (22, p. 208). Ten tepažymėjau, kad S. Janušonis nenustatė jokios grašio įtakos kapoms, nors E. Gudavičius ją ir įžvelgia.

				Sutinku su oponento pastaba, kad, rašydamas žodžius „Amatininkai atsiskaitydavo savo dirbiniais“, jis turėjęs omenyje prievolių vykdymą, bet ne mokėjimus už prekes. Suklaidino žodis „atsiskaitydavo“. Finansininkai, bankininkai įpratę tokiais atvejais sakyti sumokėjo, atliko, įvykdė. Atsiprašau.

				Istorikas baksnoja D. Vaitkevičienės ir mano nosis į savo sentenciją: „Vyža yra lietuviškas žodis, o batas – per slavus atėjęs germanizmas. Istorijos grožį matau čia ir nesiruošiu įrodinėti, kad vyžas reikėtų vadinti batais“. To niekas ir nenori. Bandžiau suvokti, kodėl batai vadinami vyžomis. Kiekvieno laisva valia savaip matyti istorijos grožį. Marksizmo šalininkams, aišku, aukščiau visko gamyba. Man istorijos grožis atsiskleidžia kita seka: vyžos – batai – kaliošai ir dvasinė kultūra. „Niekam nereikia išeiti elgetauti, bet vargšams ir pavargėliams atviros visos durys <…> (3, p. 43). Skirtingai nuo rytų slavuose paplitusios vyrų despotijos, Lietuvoje moterys – beveik lygiavertės su vyrais. Beje, iš anos citatos galima suprasti, jog E. Gudavičius mano, kad rusėnai neavėjo vyžomis. Į tai tegul atsako archeologijos profesorė P. Dundulienė: „Jomis avėta beveik visose Europos tautose“ (23, p. 160). Taip pat ji nurodo, jog archeologai randa Lietuvoje batų jau iš I–II a.

				E. Gudavičius yra rašęs apie trapecinį skydą, čekų, lenkų, vokiečių perimtą iš lietuvių. Todėl paklaustina – kurios tautos istoriją puošia šis faktas?

				Istorikas didžiuojasi vokiečių veiksmus per 200 metų įvardijęs kaip genocidą. Prisipažinsiu, man to nepakanka. Mano įsitikinimu, kiekvienas tyrinėtojas genocido fakto turėtų neišleisti iš akių, nesvarbu, kokį klausimą (net vyžų ir batų) jis nagrinėtų. Genocido veiksnys turėtų būti tyrimo dimensija. Tad kodėl istorikas analogiškai neįvardijo maždaug tiek pat laiko trukusių rusėnų puolimų? Jie ir jų sąjungininkai išnaikino jotvingius, dalyvavo kryžiaus žygiuose į Lietuvą, kirto „langą“ į Baltijos pajūrį. Tai ne aš prasimaniau, o rašo rusų istorikai.

				Nežinau, iš kur E. Gudavičius ištraukė, kad mane įžeidžia jo kalbos apie lietuvių kariaunų plėšimus. Aš tik pageidavau, kad mokslinio objektyvumo labui istorikas pripažintų, jog viduramžiais plėšikavimas visur buvo svarbus ekonomikos elementas ir garbingas užsiėmimas.

				Atsakymus į kitus priekaištus istorikas, atvėsus polemikos įkarščiui, galėtų surasti mano rašinyje (jei teiksis atidžiau perskaityti). Tuomet įsitikintų, kad neieškau Lietuvos miestų pirmajame tūkstantmetyje po Kristaus, Lietuvos valstybės atsiradimo laiką datuoju sekdamas ne vien T. Baranausku, o daugeliu žymių istorikų (Z. Ivinskiu, K. Jablonskiu, A. Šapoka, R. Narakausku ir t. t.). Prireikė net nusidėti 8-ajam Dievo įsakymui, kad tik parodytų mane visišku kvaileliu esant. Užjaučiu profesorių ir dėl jo susapnuoto košmariško sapno, kuriame išvydo mano maldaujamai ištiestą bendradarbiauti prašančią ranką. Štai tokia oponentų tildymo technologija.

				Ir ateityje nejaučiu jokio malonumo „diskutuoti“ elementariais ekonomikos klausimais, aiškinti jos kategorijas, sąveiką, dėsningumus. Dar bus pamanyta, jog profesoriui prikišu neakivaizdinių studijų spragas. Šio istoriko veikalų tendencingumas pernelyg aiškus, be to, grotesko niekuomet nemėgau.

				E. Gudavičius nebandė nuginčyti nė vieno mano rašinyje nurodyto fakto, kad pagoniškosios Lietuvos ūkis nebuvo atsilikęs nuo kaimynų. Todėl naujų įrodymų nepateiksiu, apsiribosiu viena žymaus anglų medievisto prof. R. Bartleto mintimi. Anot jo, lietuviai griežtai pasipriešinę kryžiuočiams todėl, kad nors „Jų dievai buvo pasenę, tačiau ginklai nauji“ (24, p. 312). O nauji ginklai – tai naujos technologijos!

				O Lietuvos istorija! Tavęs nei sumenkinti, nei perrašyti niekas dorai nesugeba.
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						1 Taupumo sumetimais E. Gudavičiaus straipsnio citatų puslapiai nenurodomi. Autoriaus pastaba.

					

					
						2 Tuomet, kai E. Gudavičius ir kt. deklaratyviai neigia vidaus prekybos egzistavimą Lietuvoje iki XIV a., kaimyninių šalių mokslininkai priima ją kaip realiją ir ją tyrinėja. Antai latvis Arnis Radinis paskelbė studiją apie prekybos Dauguvos žemupyje X–XIII a. organizavimą („Archeologia Lituania“, Vilnius, 2006, t. 7, p. 212–219). Jis padarė tokias svarbiausias išvadas: „Bendra prekybos sistema Baltijos jūros erdvėje susidarė VIII a. Ji apėmė ne tik pakrančių regionus, bet ir įvairiomis kryptimis žemynines teritorijas. Susidarė ir įsitvirtino pirklių specializacija <…>. IX a. pirmojoje pusėje jie nedalyvavo tolimoje prekyboje, o X a. jau turėjo didelę įtaką“. Kad būtų aiškiau, priminsiu, jog daugelio įvairių šalių mokslininkų nuomone, pagal ūkio pažangą mūsų šiauriniai kaimynai atsiliko nuo Lietuvos, arba geriausiu atveju buvo užkopę ant to paties laiptelio. Tas faktas, kad lietuviai sukūrė savo valstybę, o latviams, estams tai nepavyko padaryti, savaime liudija didesnius mūsų protėvių ūkinius laimėjimus. Patikėjus E. Gudavičiumi, kyla ekonominis alogizmas: tiek pat ūkiškai pažengę latviai ir estai turėjo pirklius, prekiavo savo šalyse ir su kaimynais, o lietuviai viso to neturėjo. Matyt, jis pajuto savo tezių alogiškumą, todėl griebėsi šiaudo: „<…> lietuviai atsiliko ir nuo artimiausiųjų kaimynų“.

					

				

			

		

	
		
			
				

				DLUGOŠIŠKI A. NIKŽENTAIČIO PRASIMANYMAI APIE PAGONIŠKOSIOS LIETUVOS KARIUOMENĘ

				

				Kaip žinoma, Janas Dlugošas (gyvenęs XV a.) – vienas iš politiškai tendencingiausių lenkų metraštininkų, istorikų. Tai jo plunksnai priklauso lietuvius žeminantys pramanai, kad esą lietuviai duoklę rusėnams mokėjo liepų karnomis ir beržų šluotomis, kovojo vėzdais, net Vytauto laikais neišdrįsdavo priešintis kryžiuočiams, o slapstydavosi miškuose ir t. t. Panagrinėjus šių dienų mūsų istoriko A. Nikžentaičio habilitacinio darbo dalį apie XIII–XIV a. lietuvių kariuomenę, susidaro įspūdis, jog Lietuvoje atsirado J. Dlugošo pasekėjas.

				Habilitantas įrodinėja, kad lietuvių kariuomenės sudėtis buvo kokybiškai primityvi, nes XIII a. neturėta kavalerijos taktinių vienetų, ji mūšiuose su vokiečiais nevaidino jokio vaidmens (1, p. 48). Pagal jį, lietuvių kariuomenėje vyravo pėstininkai, jų santykis su raiteliais buvęs 10:1. Šį santykį A. Nikžentaitis nustatė pagal XIII–XIV a. kryžiuočių kronikininko Petro Dusburgiečio žinutę apie Sambijos žemės kariuomenės sudėtį (40 000 pėstininkų ir 4 000 raitelių) (1, p. 46–47). Nemanau, kad moksliškai pagrįsta pagal nuolatos kryžiuočių puldinėjamų, valstybės neturėjusių prūsų kariuomenės struktūrą spręsti apie lietuvių karių struktūrą, juolab kad to paties P. Dusburgiečio kronikoje pakankamai kitokios informacijos apie ją. Pavyzdžiui, jo rašoma, kad 1273 m. 800 Lietuvos raitelių niokojo Lenkijos kaimus, 1273 m. žiemą 800 raitelių iš Lietuvos per Kuršių neriją įsibrovė į Sembos žemę (2, p. 200, 209). Taigi pėstininkai net neminimi. Tik aprašydamas 1313 m. lietuvių puolimą prieš vokiečių ypatingą karo laivą, P. Dusburgietis nurodė, kad dalyvavo 600 ar daugiau vyrų ir 100 raitelių (2, p. 263). Suprantama, jog, puolant upėje laivą, turėjo nusverti pėstieji. Bet ir šiuo atveju jų santykis su raiteliais buvo 6:1, bet ne 10:1. Taip pat nemažai žinių apie lietuvių kariuomenės sudėtį yra Henriko Latvio kronikoje. Archeologė R. Volkaitė-Kulikauskienė net tvirtina, kad jo aprašomuose lietuvių žygiuose į latvių, estų, rusėnų žemes visur kalbama tik apie raitųjų kariuomenę (3, p. 24). Taip nesakyčiau, nes sunku spręsti, ką H. Latvis turėjo mintyje, vartodamas žodį „atvyko“. Raitelių vyravimą lietuvių kariuomenėje pripažįsta R. Batūra (4, p. 86), E. Gudavičius (5, p. 104). Tačiau A. Nikžentaičio darbe nuorodų į minėtų kronikų vietas, istorikų išvadas nėra. Todėl esu verčiamas teigti, jog jis neatliko bešališkos analizės, o išankstinei nuostatai pritempė vienintelę žinutę.

				Toliau habilitantas samprotauja: 1) „Be galo sunku būtų ir įsivaizduoti, kaip XIII a. eilinis bendruomenininkas galėjo išsiruošti į žygį su savo žirgu“; 2) „Žirgo klausimas buvo gana opus lietuvių bajorijai ne tik XIV a. ar XV a., bet <…> ir XVI a.“; 3) raitelių kautynėms reikėjo išvesti specialią žirgų veislę ir specialių treniruočių, o jos pašauktinių kariuomenėje buvo neįmanomos; 4) vėlyvą kavalerijos atsiradimą lėmė ir žirgo sakralizavimas (1, p. 47, 49). Iš čia matosi pastangos įteigti mintį apie tuometinės Lietuvos skurdumą, atsilikimą. Kaip tik tai XIX a. bandė įrodyti kitataučiai, šovinizmo liga sirgę istorikai.

				Išvardintiems A. Nikžentaičio „plikiems“ teiginiams prieštarauja minėtos kronikų žinios, archeologinė medžiaga, moksliniai tyrimai, tautosakos faktai. Straipsnyje neįmanoma sistemingai kontraargumentuoti. Daugelio Lietuvos, Rusijos mokslininkų tų laikų mūsų šalis laikoma turtingu kraštu, ypač stebimasi sidabro gausumu. Žymi archeologė R. Volkaitė-Kulikauskienė, apibendrinusi kapaviečių tyrinėjimus, priėjo prie tokios išvados: „<…> vidurio Lietuvoje <…> ištisi masiniai žirgų kapinynai. Jie <…> rodo, jog II tūkstantmečio pradžioje kariuomenės branduolys buvo raiteliai“ (3, p. 12, 24). Ji pastebėjo, kad žirgų kapinynai reti Latvijoje, visai jų nėra Estijoje. Pagaliau ji, ištyrusi lietuvių karines istorines dainas, teigia, jog jose „<…> niekur neminimi pėstininkai, visur bernelis raitas <…>“ (3, p. 25). Žirgo poetizavimas, raitelio vaizdavimas Didžiųjų kunigaikščių antspauduose iškalbingai byloja apie jų vaidmenį kovose1.

				Tiesa, E. Gudavičius, R. Volkaitė-Kulikauskienė XIII a. raitelį sieja su kilmingaisiais, diduomenės atstovais. Bet tuomet kyla logiškas klausimas – kaip galėjo atsirasti gausi kavalerija, jeigu visuomenės daugumą sudarė laisvieji bendruomenininkai? Atrodytų, kad jų išvados nepatvirtina archeologinė medžiaga. Štai Jurgaičių kapinyne iš 5 vyrų su žirgais kapų tik dviejuose kapuose rastos brangios žirgų įkapės (3, p. 8). Šiaurinės pajūrio dalies kapinynuose (I–II tūkstantmečių sandūros) vyrauja paprastos įkapės – žąslai, rečiau balno kilpos. Apie raitelių turtingumą ar neturtingumą nieko nesako ir simboliniai žirgų kapai centrinėje Žemaitijoje. Tad kyla abejonės dėl nuomonės, kad žirgas su pigia apranga buvo vos ne prabanga, neprieinama ne diduomenei. Neaptikau šio teiginio įrodymų. Archeologų centrinėje Lietuvoje ir Užnemunėje aptikta apie 700 žirgų kapų (3, p. 11), kronikose dažnai minimi faktai apie vokiečių išvarytus šimtus ir tūkstančius žirgų tarsi nepatvirtintų minėtos hipotezės. Labai svarbią informaciją yra palikęs Kryžiuočių ordino metraštininkas V. Marburgietis: 1379 m. kryžiuočiai pagrobė iš žirgyno nuo Medininkų 400 žirgų, po 2 metų iš ten pat išsivarė net 1400 pabalnotų žirgų (6, p. 159, 170). Tai rodo ne tik žirgų gausumą, bet ir labai greitą jų kaimenės atnaujinimą. Esant žirgų gausai, jų kaina negalėjo būti didelė. Istorikai neatkreipė dėmesio, nesusimąstė, kodėl kronikininkai rašė, registravo vokiečių iš Lietuvos išvarytus žirgus, bet ne atvirkščiai. Regis, galima padaryti dvi išvadas, o būtent: Lietuvos priešai nebuvo pertekę žirgais, juos vertino, o lietuviams jie nebuvo aktualija. Nematau priežasčių galvoti, kad kitaip buvo XIII a. vien dėl to, jog šis amžius sąlyginai buvo ramesnis (vokiečių žygių prieš Lietuvą prasme). Reiktų turėti omenyje ir dažnus lietuvių karo žygius įvairiomis kryptimis.

				A. Nikžentaitis išvedžioja, kad XIII a. lietuvių kariuomenė žirgus daugiau naudojo kaip susisiekimo, bet ne kovos priemonę (1, p. 47). Tam pagrįsti pasitelktas P. Dusburgiečio pasakojimas apie H. Manto pasivytą ir ietimi pervertą vokietį ir Livonijos eiliuotosios kronikos žinutė apie lietuvių žygį į Estiją rogėmis bei joje papasakotais dviem epizodais, kad lietuviai, atvykę prie pilies, nulipo nuo žirgų (6, p. 47–48). Tai esą neleidžia abejoti, kad lietuvių raiteliams buvo labiau įprasta kautis nulipus nuo žirgų. Ar ne per drąsi išvada? Ją neigia, pvz., H. Latvio aprašytos lietuvių kovos (1208 m.) su įsiveržusiais žiemgaliais ir vokiečiais taktika. Jis rašė: „<…> lettonai [lietuviai – V. T.] atšuoliavo ant vikrių žirgų prie jų ir savo įpratimu [pabraukta cituojant – V. T.], užjodami iš kairės ir dešinės, staigiai atsitraukdami ir staigiai puldami <…>“ (7, p. 57–58). Tačiau A. Nikžentaitis šį pasakojimą laiko nenuosekliu ir neišbaigtu (1, p. 47). Nešališkam tyrinėtojui labai aišku, kad lietuviai puolė raiti. Nenuoseklumo ir neišbaigtumo nepastebėjo ir E. Gudavičius. Šios kautynės jam rodo lietuvių raitelių manevringumą ir individualius įgūdžius (5, p. 105). Tuo neteigiu, kad visose kautynėse lietuviai puldavo tik raiti. Taktika turėjo priklausyti nuo aplinkybių, vietovės. V. Pašuta pastebi, kad „Kariuomenės taktika priklausė nuo žygio tikslų“ (8, p. 244). Tik karybos istorijos specialistai galėtų pasakyti, ar buvo įprasta ir išmintinga pilis pulti raitiems, o ne pėstiems, slepiantis už žirgų.

				A. Nikžentaitis šitaip tęsia ankstesnę mintį: „Tik kai kuriais atvejais, kai lietuvių kariuomenė turėjo aiškią persvarą ir neabejojo savo pergale, iš anksto palikdavo rezerve dalį raitelių, kurie turėjo persekioti bėgantį priešą“ (1, p. 48). Tai kažkas iš J. Dlugošo žodyno, atviras niekinimas lietuvių karių, apsaugojusių mus nuo prūsų likimo. Aukščiau minėto mūšio aprašyme H. Latvio aiškiai pasakyta, kad „semigalų buvo daugybė“, kad lietuvių raiteliai nelindėjo krūmuose, bet „<…> pastebėję lettonai atšuoliavo“ (7, p. 57). Apskritai jeigu lietuvių kariuomenė būtų buvusi tokia, kokią A. Nikžentaitis bando parodyti („išpreparuodamas“ istorinius šaltinius), nebūtų tarp jos priešų susidariusi opinija apie jos kovingumą, gerą organizuotumą. Istoriniuose šaltiniuose pripažįstama lietuvių (ir prūsų) ginkluotųjų jėgų vertė, karo dalykų išmanymas. Livonijos eiliuotosios kronikos autorius nuolat rašo apie „narsiąją Lietuvą“ (pagal: 8, p. 245). Bet geriausias šių jos savybių patvirtinimas – pasiektos įspūdingos pergalės.

				Kitas habilitacinio darbo akcentas – lietuvio kario kaip prietaringo barbaro, plėšiko vaizdavimas. Šiuo tikslu aprašinėjamos įvairios apeigos, burtų traukimas, norint sužinoti dievų valią, žygio baigtį (1, p. 49–51). Nutylima, kad kronikose per akis žinių apie analogišką krikščionių vokiečių, skandinavų elgesį, ir bandoma parodyti, kad prietaringi buvo tik mūsų kariai.

				Dar tenka grįžti prie A. Nikžentaičio išvados, kad lietuviai žirgus naudojo beveik vien kaip susisiekimo priemonę. Beje, tokį požiūrį palaiko ir E. Gudavičius (5, p. 106). Tačiau, atrodo, jis turi mintyje tik XIII a. pradžios kariaunas. Žinoma, būtų kvaila neigti, jog žiemą mūsų kariai nesinaudojo rogėmis. Bet norėtųsi iš istorikų sulaukti paaiškinimo, kaip vasarą žirgai naudoti susisiekimui. Pagal A. Nikžentaičio deklaruotą pėstininkų ir raitelių santykį 10:1 išeitų, kad ant vieno žirgo susėsdavo 10 karių. Žinoma, rusėnai, išvydę tokį siaubūną, turėjo sprukti kaip kiškiai. Aišku, anekdotiškai skamba. Bet ne aš juos sukūriau. Nestebėtina, kad A. Nikžentaitis net neužsiminė apie vasarą lietuvių naudotas transporto priemones. Istoriniai šaltiniai tyli apie karo vežimus. Regis, tik vienintelis P. Dusburgietis yra užsiminęs apie 4 arklių traukiamus vežimus ir „šiaip vežimus“. P. Dundulienė yra nurodžiusi, kad XII–XIII a. lietuvių kariuomenė turėjo vežimų karo grobiui, vadams vežti, kad plačiai žinomi gurguoliniai vežimai (9, p. 185). Neteko užtikti literatūros, kurioje būtų rašoma apie kaimynų karių naudotus vežimus.

				Iš nuostatos apie prastą kariuomenės struktūrą, įprotį kautis pėsčiomis A. Nikžentaitis daro išvadą, kad lietuvių kovos taktika buvo primityvi: stengėsi priversti vokiečius kautis pėsčiomis, apsimestiniu bėgimu išsklaidyti priešo raitelių rikiuotę, įvilioti į spąstus, naudojo medžių sąvartas, aptvarus, keltu didžiuliu triukšmu bandė psichologiškai sutrikdyti priešą (1, p. 51, 55). Pasak jo, Šiaulių, Durbės ir Karuzos mūšiuose pergalės buvo pasiektos minėtomis taktikos priemonėmis kovojant pėsčiomis (1, p. 55). Kronikininkų aprašymai neleidžia sutikti su tokiu teiginiu. Pagal vieną jų, Šiaulių mūšyje broliai – vokiečių riteriai gynėsi kaip tinka didvyriams, bet, kritus arkliams, negalėjo ilgai priešintis ir juos „kaip bobas išmušė“ (6, p. 113). Kalavijuočių riterių rikiuotę lietuviai pralaužė taranais (10, p. 193). Pagal vokietį, karo istorijos specialistą, lietuvių vadai, įgyvendindami planą, buvo genialūs (11, p. 342). Kaip vyko Durbės mūšis? Lietuviai nesislapstė, o apsupo vokiečius. P. Dusburgietis užfiksavo, kad nebuvo paklausyta kilmingo pamedėno Mato pasiūlymo kautis nulipus nuo žirgų, nes „<…> be arklių jie neįstengią mūšyje atsilaikyti dėl sunkių ginklų“ (2, p. 142). Kitur pasakyta, kad lietuvių spaudimas buvęs toks stiprus, jog kryžiuočiai ilgesnį laiką sistemingai negalėjo gintis ir buvo išsklaidyti (6, p. 154). Taigi kronikų autoriai nemini Šiaulių ir Durbės mūšiuose lietuvių apgaulingų pasitraukimų, sąvartų ir kt., o greičiau duoda suprasti, jog jie panaudojo frontalinę ataką. Prof. J. Jurginis Durbės pergalę vadina stebinančiu kariniu stebuklu (12, p. 42). Ją lėmė sumani lietuvių taktika. Beje, V. Magdeburgiečio kronikoje pakankamai aprašymų, kad ir kryžiuočiai praktikavo apgaulingus manevrus, užtvaras, žygius per pelkę nutiestu tiltu ir kt. Tikriausiai kiekvienas karybos specialistas pasakys, kad gera ta kovos taktika, kuri laiduoja pergalę. Sutikus su A. Nikžentaičio pabrėžiamu vokiečių kariuomenės kokybiniu pranašumu, didesniu jų organizuotumu, geresne ginkluote, žinant jiems talkinus geriausiems Vakarų Europos riteriams, sunku paaiškinti lietuvių pergales. Nebent kiekybiniu pranašumu. Atrodo, kad būtent tai siekiama įrodyti. Tačiau minėtuose mūšiuose kiekybinės mūsiškių persvaros kronikininkai nemini. Neabejotina, kad nebūtų pamiršę ją pabrėžti. Kiti istorikai nėra prastos nuomonės apie lietuvių karybos meną. V. Pašuta pažymi: „Lietuviai sumaniai kovėsi ir ant vandens“; „Atvirose kautynėse <… > turėjo trijų eilinių rikiuotę“, „<…> greitieji raiteliai kėlė siaubą vokiečių kariams“ (8, p. 244–245). Z. Ivinskis vertino lietuvių sugebėjimą rengti karo žygius, per naktį nutiesti per Dauguvą tiltą ir juo persikelti, čia pat miške pasidaryti pilims imti mašinas, bokštus, katapultas ir kt. (13, p. 138). E. Gudavičius pažymėjo išryškėjantį žemaičių pranašumą atvirame karo lauke (5, p. 61). Visa tai disonuoja su A. Nikžentaičio išvedžiojimais.

				Jis baltus, tarp jų lietuvius, vaizduoja kaip kerštingus žmones. Tam pagrįsti tesugebėjo kronikose „sužvejoti“ vienintelį pavyzdį – kunigaikštis Lengvenis nukauto komtūro galvą paaukojo dievams (1, p. 53). Visose kitose jo pateiktose žinutėse kalbama apie žiemgalių žiaurumą. Kodėl prireikė apie juos rašyti darbe, pavadintame „Ikikrikščioniška Lietuvos visuomenė XIII–XIV a.“? Tuomet objektyvumo dėlei derėjo paminėti kronikininkų pastebėtą prūsų taikingumą ir vokiečių žiaurumus baltų žemėse. Lengva tai buvo padaryti, nes, pvz., P. Dusburgiečio kronika mirgėte mirga kryžiuočių kerštavimo, žiaurumo, siaubimų, plėšimų, žudynių aprašymais. Be šito, vaizdas iškreiptas.

				Jau nebestebina, kad darbe lietuvių ginkluotė vertinama kaip primityvi, kokybiškai atsilikusi nuo vokiečių. Pasitenkinta sugraibstytomis iš kronikų padrikomis žinutėmis apie be šarvų kovojančius estus, beginklius galindus, arbaletu nusišovusį sembą (1, p. 56). Bet kurgi lietuviai? Ką šios žinios turi bendra su Lietuva ir A. Nikžentaičio darbo tema?! Yra pagal jo pažiūras perkurtos dvi kronikų žinutės. Pirmoji jų apie Šiaulių mūšio pabaigoje daugelio vokiečių išmušimą taranais ir antroji apie lietuvių kovą medžio žievės valtimis su kryžiuočių laivynu (1, p. 56). Dėl taranų panaudojimo pakanka pasakyti, jog gerai, kad Šiaulių mūšyje lietuvių pulkams nevadovavo habilituotas daktaras A. Nikžentaitis, nes tuomet tikriausiai jiems būtų tekę kaktomuša pulti pleištu ar žiedu išsirikiavusius, skydais prisidengusius vokiečių riterius. Šis kovos epizodas įtikinamai parodo (bent man) lietuvių karių, jų vadų sumanumą, puikią orientaciją ir operatyvumą.

				A. Nikžentaitis, kaip šaltinį nurodydamas H. Vartbergę, tvirtina, kad „Sunku ir įsivaizduoti, kaip lygioje kovoje lietuviai galėjo kautis iš medžio žievės padarytose valtelėse su kryžiuočių laivynu (1, p. 53). Čia, švelniai tariant, susiduriame su mokslininko sąžiningumo reikalu. Mat H. Vartbergė niekur neužsimena apie jokį lietuvių ir vokiečių laivynų mūšį. A. Nikžentaičio nurodytoje vietoje kronikininkas rašo visai apie kitką: „<…> 300 rinktinių lietuvių prie Dauguvos kranto pasidarė iš medžių žievės valtis, kuriomis jie atplaukė iki Liksteno vietovės. Čia jie paslėpė savo laivus <…> tai patyręs Daugpilio komtūras su savo žmonėmis pirmiausia sunaikino jų laivus <…>“ (7, p. 202). Taigi tiek informacijos. Aprašomas įvykis datuotas 1375 m. Lietuvių ir vokiečių laivynų dvikova įvyko, bet ją aprašė ne H. Vartbergė, bet P. Dusburgietis. Kautynės vyko ne Dauguvoje, bet Nemune ties Veliuona, ir ne 1375 m., o 1313 m. Neprošal pasakyti, kad šios kautynės rusų mokslininkui V. Pašutai – lietuvių sumanumo kautis ant vandens pavyzdys (8, p. 240). P. Dusburgietis nenurodė, iš kokios medžiagos buvo pagaminti lietuvių laivai, nėra menkiausios užuominos apie žievės valteles (2, p. 263). Matyt, ne visai buvo praradęs objektyvumą, kad į 100 tokių valtelių įkeltų po žirgą. Priminsiu, kad šiose kautynėse dalyvavo 100 lietuvių laivų, 600 ar daugiau karių ir 100 raitelių (2, p. 263). Todėl galima A. Nikžentaičio paklausti, kur ir kaip jam pavyko aptikti arklio svorį atlaikančią žievę? O pa-rodytas jo manipuliavimas kronikos žiniomis tikriausiai mokslo pasaulyje įvardijamas žodžiu „klastotė“. Ta pačia proga pastebėtinas mūsų istorikų keistas įprotis remtis ne lietuvių kalba išleistomis kronikomis, o leidiniais originalų kalba. Nejučia atsėlina mintis, kad taip elgiamasi, norint smalsiam skaitytojui apsunkinti istorikų teiginių sutikslinimą pagal pirminius šaltinius. A. Nikžentaitis kokybinius lietuvių kariuomenės pokyčius nukelia į XIII–XIV a. sandūrą (1, p. 57). Vadinasi, pagal jo logiką išeitų, jog ištisą šimtmetį Lietuvos ūkis, amatininkystė, visuomenės struktūra stagnavo, nebuvo pasiekta jokios pažangos? Ar potekstėje nėra užšifruotos aliuzijos apie po Krėvos unijos lenkų dėka Lietuvoje pasiektos ginkluotės pažangos? Vėlyvam ginkluotės lūžiui prieštarauja gausios istorinių šaltinių žinios. Svetimšaliai tiesiog žavėjosi jau XIII a. lietuvių ginklais. Rusų metraštininkas stebėjosi: „O varinis jų skydas buvo kaip aušra, šalmas gi jų – kaip tekanti saulė <…>“ (14, p. 81). Panašiai atsiliepė ir Livonijos eiliuotosios kronikos autorius: lietuvių ginklai buvę sidabro spalvos, žibėję kaip veidrodis, jie turėję paauksuotų šalmų, krūtinės šarvai žibėję kaip stiklas (pagal: 13, p. 138). Tai nėra tik poetinės metaforos. Istoriniai raštai liudija, kad nuo XIII a. pradžios ir vokiečiai, ir rusėnai lietuvių ginklus vertino kaip gerą grobį, juos išsidalydavo. Vokiečiai, lenkai, rusėnai, čekai perėmė iš lietuvių trapecinį skydą. Neabejotina, kad kai kurių rūšių ginklais buvo atsiliekama. Turbūt sutiktina su E. Gudavičiaus tokia mintimi: „Antras XI a. dešimtmetis parodė, kad Lietuvos karinis potencialas auga maždaug vienodai su Vokiečių ordino kariniu potencialu“ (5, p. 83). Lyginant ir darant išvadas, būtina neišleisti iš akiračio XIII a. popiežių paskelbtų draudimų parduoti pagonims ginklus, geležį, druską; užsienio amatininkų vengimo atsikelti į Lietuvą. Todėl, būnant nuolatinėje karo padėtyje, teko verstis savo specialistų jėgomis ir vietinėmis žaliavomis. Tuo tarpu Skandinavija, Čekija, Lenkija gausiai naudojosi vokiečių kolonistų paslaugomis. Simptomiška, kad habilitaciniame darbe neminimos autoriaus išankstinėms nuostatoms prieštaraujančios aukščiau išvardytos žinios, neatlikta apsiginklavimą sunkinusių priežasčių analizė. Užtai darbe atsirado vietos (peržengiant jo chronologines ribas) paporinti J. Dlugošo sukurptam pramanui apie Žalgirio mūšio išvakarėse Vokiečių ordino didžiojo magistro Ulricho fon Jungingeno neva ištartą lietuvių kariuomenę žeminančią repliką, kad joje „<…> galima rasti daugiau žmonių, tinkančių prie šaukšto negu prie ginklo“ (1, p. 60). Tai kartu su pas vokiečius pabėgusio Vytauto prašymu iš jų ginklų A. Nikžentaitis laiko faktais, patvirtinančiais Lietuvos neįstengimą pasiekti reikiamos ginklų kiekybės. Prisiminkime, kad jis teigė Lietuvos ginkluotės kokybinį atsilikimą XIII a., o po to, pripažinęs jos pagerėjimą, įtaigoja kiekybinį atsilikimą XIV a. Žodžiu, neapsieinama be atsilikimo. Pagal jo logiką, Vytautas ir jo šalininkai, bėgdami į Ordiną, turėjo išsigabenti ginklų arsenalus. Bet tuščia jos, tos įrodinėjimų logikos. Kur kas svarbiau, kad A. Nikžentaitis nerado reikalo bent pakomentuoti, kad J. Dlugošas nedalyvavo Žalgirio mūšyje, juo labiau Ordino pusėje, dėl to negalėjo girdėti tos magistro replikos. Jam nesvarbu, kad „šaukštininkai“ pasiekė pasaulį nustebinusią pergalę. Šitokio A. Nikžentaičio elgesio negaliu vertinti kitaip, kaip lietuvių karių atminimo išniekinimą.

				Apskritai iki šiol neteko skaityti tokio mūsų istoriko darbo, kuriame taip kryptingai ir tendencingai būtų perrašoma Lietuvos praeitis, manipuliuojama šaltiniais. Vadinamoji žiugždinė Lietuvos istorija, laikyta klastojimo etalonu, turės užleisti pirmenybę. A. Nikžentaičio darbas persisunkęs svetimšalių šovinistuojančių istorikų ideologiniais pelėsiais. XIX a. V. Antonovičiui, regėjusiam lietuvių kariuomenę kaip beveik beginklę pakrikusią kaimiečių bandą, turbūt nesisapnavo, kad beveik po 150 metų atsiras jo pasekėjas – Nepriklausomos Lietuvos istorikas, kuriam bus suteiktas habilituoto daktaro laipsnis, kuris vadovaus Lietuvos istorijos institutui. Nenormalūs ir pavojingi dalykai dedasi Lietuvos istorijos moksle. Nerimą didina ir tai, kad atsiranda A. Nikžentaičio pažiūrų skleidėjų. Antai D. Baronas vos ne ištisai į savo straipsnį perkėlė A. Nikžentaičio istoriosofines nuostatas. Nuo savęs pridėjo naują H. Latvio pasakojimo apie nuo lietuvių bėgančius kaip kiškius rusėnus interpretavimą. Lietuvių istoriografijoje tradiciškai šis pasakojimas buvo laikomas lietuvių karinių sugebėjimų liudijimu. Tačiau D. Baronui „kiškiai“ – tai beginkliai gyventojai, o „medžiotojai“ – ginkluoti užpuolikai (15, p. 226). Toks jo išvedžiojimas absoliučiai neatitinka kronikininko teksto, nes jame kalbama ne apie grobiamuosius lietuvių kariaunų žygius, bet Lietuvos siekimą įsitvirtinti Padauguvyje. Tai H. Latvio aiškiai pasakyta: „<…> dėlto Lettonijos valdžia siekė valdyti visas šituose kraštuose gyvenančias gentis <…>“ (15, p. 63). Numanu, kad tik išankstinė D. Barono nuostata apie lietuvius plėšikus (tapusi madinga tarp istorikų) galėjo taip užtemdyti H. Latvio teksto mintį. Tarp kitko, garsiuosius jo žodžius patvirtina ir kiti XIII a. šaltiniai (Livonijos eiliuotoji kronika, rusėnų ir lenkų metraščiai), įvairūs faktai.

				Labai nemalonu ir skaudu ištarti žodžius, kad panašūs istorikų darbai, nors dangstomi objektyvizmo skraiste, nėra tokie, neugdo meilės Tėvynei, prireikus nepažadins tautinio atgimimo. Ar to ir siekiama? Viskas sukompromituota. Tad belieka parodyti nepatrauklią praeitį? Kur oponuojantys Lietuvos istorikai?!
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				Pirmą kartą šis straipsnis pavadinimu „Dlugošiški anekdotai apie pagoniškos Lietuvos kariuomenę“ buvo išspausdintas laikraštyje „XXI amžius“, 2002 05 08, priedas „Horizontai“.

				
 
					
						1 A. Nikžentaičio deklaracijoms prieštarauja ir Lietuvos žirgininkystės istorijos tyrinėtojos V. Garbačiauskaitės-Macijauskienės padarytos išvados: „<…> tolimi žygiai buvo galimi tik turint daug greitų, tvirtų ir ištvermingų žirgų. Lietuvoje arklių buvo gausu <…>, buvo išplėtota arklininkystė. Masiški žirgų kapai rodo, kad II tūkstantmečio pradžioje kariuomenės branduolys buvo raiteliai. Žirgas buvo neatskiriamas lietuvių karių palydovas visuose žygiuose“ (V. Garbačiauskaitė-Macijauskienė, Žemaitukai: istorija, tyrimai, išsaugojimas, Vilnius, 2002, p. 11, 13–14). Jos cituojamo kryžiuočių metraštininko V. von Jarošino žodžiai, kad lietuviai „<…> karo meno bei jojimo įgūdžių mokę savo vaikus iš mažens <…>“, neigia A. Nikžentaičio išvedžiojimą dėl specialaus žirgų veislės ir treniruočių būtinumo. Nebent bus pamiršęs žemaitukus. Prieš 700–800 metų nereikėjo hipodromų, maniežų žirgams treniruoti.

					

				

			

		

	
		
			
				

				NELEISTINA TYLĖTI, KAI KERTAMOS TAUTOS STIPRYBĖS ŠAKNYS

				

				Istorikas, neigdamas praeitį kaip vertybę, naikina lietuvybę.

				Istorikas E. Kriščiūnas

				

				Nebe pirmi metai apie ikikrikščioniškąją Lietuvos valstybę, jos valdovus, jų politiką tik ir girdi, skaitai tokius apibūdinimus: Lietuva – Europos užkampių užkampis, barbarų kraštas, lietuviai – imperialistai, visi didieji kunigaikščiai neverti vieno 1918–1919 m. savanorio, Lietuva sutrukdė Vakarų civilizacijos plėtrą rytų slavų žemėse, atplėšė baltarusius ir ukrainiečius nuo rusų, t. y. pirmiesiems neleido surusėti (E. Gudavičius). A. Bumblauskas dėsto: „Baltarusiai yra tauta, gimusi Lietuvai nuskriaudus rusus [pabraukta cituojant – V. T.]. LDK atplėšė nuo senosios Rusios milžinišką teritoriją su Kijevu. Tai buvo imperializmas …“ (1). TV laidoje „Būtovės slėpiniai“ net buvo įtaigojama mintis, kad turėtume Rusijos atsiprašyti už jai padarytas „skriaudas“. 

				Negana to. E. Gudavičius, nebūdamas senosios Lietuvos ekonomikos specialistas, neatlikęs išsamesnio tyrimo, skelbia jos ūkinį atsilikimą nuo kaimynų. Anot jo, mūsų protėviai vėliausiai išmoko prekiauti, vėliausiai Lietuvoje atsirado pirkliai, amatininkai, miestai. Visi šie teiginiai reklamuojami kaip atradimai, konceptualumai, naujas žodis istorijos moksle. Šiomis „novacijomis“ gėrisi ir Tarptautinių santykių instituto direktorius R. Lopata: „Šia prasme kriticizmu sužėri Edvardo Gudavičiaus eilutės, kuriose aprašomi lietuviai – dideli rusų [tuomet neegzistavusių – V. T.] žemių užkariautojai, nors faktiškai jie – šakalai …“ (2). Į tokius niekinimo pasažus reagavo A. Suraučius iš Lenkijos: „Tik tokio nusikalbėjimo neteko išgirsti net iš didžiausių lietuvių nedraugų. Tenka apgailestauti dėl istoriko E. Gudavičiaus nusišnekėjimo“ (3). Ar tai galima vadinti nusišnekėjimu?! Greičiausiai tai išplaukia iš istoriko pasaulėžiūros, istoriosofijos. Ją mokslininkė N. Neporožnia (Lietuvos ukrainietė) apibūdino griežtai: „E. Gudavičiaus istoriosofija ir politinis tendencingumas – nostalgiškai prosovietinis, monarchistiškai-rusiškai imperialistiškas <…>“ (4).

				Kaip rašiau „XXI amžiuje“ (5), A. Nikžentaitis, ištraukdamas iš istorinių šaltinių ir mokslinių tyrinėjimų sau parankias žinias bei išvadas, stengiasi įrodyti, kad XIII a. pagonių lietuvių kariuomenė buvo primityvi: vyravo pėstininkai, kovėsi tik pėsčiomis, jų ginkluotė ir kovos taktika buvo prasta, kariai buvo prietarūs ir kerštingi.

				Į niekinimo kampaniją įsitraukė ir istorikas L. Truska, kuris pagal sovietų propagandos kurpalį juodina tarpukario Lietuvą, ją vaizduoja pūvančia, be asmenybių, iš esmės kaltę už Nepriklausomybės praradimą 1940 m. suverčia Lietuvos vadovams, partijoms ir galiausiai tautai.

				Taigi negalima nepastebėti tendencingo, nihilistiško Lietuvos istorijos perrašinėjimo. Blogai, kad nevyksta diskusija. Mažiausias abejones nihilistų tyrimų būdais ir jų išvadomis save pasikrikštijusieji etnokritikai, realistai nutildo etiketėmis: diletantai, liguisti praeities idealizuotojai, ištroškėliai pagražintos Lietuvos istorijos ir pan. O kodėl mes, lietuviai, neturime didžiuotis savo praeitimi, jeigu net svetimšaliui (anglui) Lietuvos istorijos nešališkam tyrinėtojui S. Rouvelui ji atrodo kitokia negu mūsų minėtiems istorikams: „Lietuva turi seną ir garbingą praeitį“ (6, p. 9). Bet kodėl etnokritikams, „realistams“ prireikė antimoksliško istorinių šaltinių „preparavimo“ ir visiško kitų mokslininkų (archeologų, istorikų) tyrimų rezultatų, prieštaraujančių išankstinėms pirmųjų nuostatoms, ignoravimo?! Užvis pavojingiausia, kad „realistai“ įsitvirtino Lietuvos istorijos mokslo ir mokymo institucijose, žiniasklaidoje. Tikiu ir nesistebiu pasakojimais, kad VU Istorijos fakultete įsivyravo nihilistinis požiūris į lietuviškąją istoriografinę tradiciją, pagrįstą pagarba Tėvynei ir tiesai, kad patriotinės krypties istorikai laikomi nemoderniais, primityviais (7), kad studentai istorikai negali išlaikyti egzamino ar gauti aukštesnio balo, jeigu mokosi iš A. Šapokos „Lietuvos istorijos“. Be abejonės, istorijos mokslo olimpe sėdintys „realistai“ turi galimybes pro savo „filtrus“ nepraleisti kitamintiškų mokslo darbų.

				Tokia nenormali padėtis Lietuvos istorijos moksle (Nepriklausomybės laikais!) padiktavo mano straipsnį „Dlugošiški anekdotai apie pagoniškosios Lietuvos kariuomenę“ ir jo tonaciją. Jame suregistravau A. Nikžentaičio habilitaciniame darbe nenurodytas, nutylėtas istorinių šaltinių žinias ir kitų mokslininkų rimtais tyrimais pagrįstas išvadas apie pagoniškosios Lietuvos kariuomenę, kurios prieštarauja habilitanto teiginiams. Tuo siekiau sukelti istorikų, skaitytojų diskusiją ir sulaukti A. Nikžentaičio paaiškinimo, kodėl jis nusidėjo mokslo darbams keliamiems reikalavimams, etikai. Deja, diskusijos nesukėliau. Gal skaitytojams nė motais, kai juodžiausiai piešiama Lietuvos senovė, išplaunama pagarba jai. Elgiamasi pagal rusų patarlę: „Slušajut, da jest“. Atsiliepė A. Nikžentaitis (8) ir D. Baronas (9). Nė vienas jų nepaneigė, kad mano sudarytas A. Nikžentaičio darbe nutylėtų žinių, išvadų registras neteisingas. Galop mane būtų patenkinęs jo kad ir toks paaiškinimas: ne visas kronikų žinias panaudojau dėl jų nepatikimumo. Nepai-syčiau, kad ir tokiu atveju mokslininkui privalu tokias žinias nurodyti ir jas kritiškai įvertinti. Dėl viso to darau išvadas: 1) A. Nikžentaitis pripažino, kad mano registras sudarytas teisingai; 2) jis neatliko objektyvaus, patikimo senosios Lietuvos kariuomenės tyrimo, todėl jo habilitacijos skyrius šiuo klausimu neatitinka mokslo darbams keliamų reikalavimų. Apie juos gal šiek tiek išmanau, nes 30 metų dirbu tiriamąjį darbą. Kyla klausimas: kodėl oponentai, disertacijos gynimo komiteto nariai to nepastebėjo ir A. Nikžentaičiui pripažino habilituoto daktaro laipsnį, o Mokslo taryba jį patvirtino? Tarytum nujausdamas tokio klausimo galimybę, atsakyme A. Nikžentaitis kaltina mane neatpažįstamai iškraipius jo tekstą. Mano patarimas būtų toks: jeigu kas nors sukeitė jo disertacijos (esančios MA bibliotekoje) lapus apie kariuomenę, apie tai reiktų pranešti Mokslo tarybai.

				Komentaro prašosi toks istoriko atsakymo teiginys: „<…> net pats nustebau, kad išėjo toks pozityvus Lietuvos kariuomenės vaizdas“. Supratau taip: prieš rašydamas darbą, buvo nusistatęs pateikti prastesnį vaizdą, bet išėjo kitaip. Habilitaciniame darbe XIII a. mūsų kariai pavaizduoti panašiai kaip XIX a. istoriko V. Antonovičiaus. Pastarasis ją regėjo kaip beveik beginklę, pakrikusią kaimiečių bandą. Tarp kitko, tokį požiūrį įtikinamai paneigė žymus sovietmečio laikų istorikas V. Pašuta. A. Nikžentaitis prasimano, kad aš noriu pagražinto Lietuvos praeities vaizdo, kai jam kur kas svarbiau „<…> savo tyrinėjimuose bent jau priartėti prie konkretaus laikmečio realijų“. Nenoriu nei pagražinto (mažái tautai nekenkiančio), nei juolab pajuodinto vaizdo. Mokslo darbe jis turi būti maksimaliai kiek įmanoma objektyvus, tikroviškas. Nemanau, kad kaip eilinis mokesčių mokėtojas per daug noriu. Tikiu, jog ir kitiems mokesčių mokėtojams ne tas pat, kuriems tikslams panaudojami jų pinigai, nes Lietuvos istorijos institutas ir jo direktorius išlaikomi mūsų pinigais. Be to, galvoju, didžiuotis garbinga LDK istorija – ne mažiau yra vertinga, moralu negu apie ją skleisti nihilistinį požiūrį.

				A. Nikžentaitis prikiša man, jog esą aš noriu „<…> iš XIV a. lietuvių ir manęs [A. Nikžentaičio – V. T.] <…>, kad pateikčiau tokios niekados neįvykusios kovos [vokiečių ir lietuvių laivynų – V. T.] faktus“. Už tokį mano neišsakytą norą istorikas apibėrė „epitetais“: stokoju loginio mąstymo, nesuvokiu elementarių logikos taisyklių. Man nereikėjo ypatingos logikos paklausti istoriko, kodėl jis darbe nuslėpė P. Dusburgiečio užrašytą 1313 m. Nemune ties Veliuona vykusią vokiečių ir lietuvių laivynų kovą, kurioje dalyvavo 100 mūsų protėvių laivų, 600 ar daugiau karių ir 100 raitelių. Kadangi A. Nikžentaičiui niekaip „nesiseka“ surasti šios informacijos ir jis lietuviams teleidžia plaukioti tik medžio žievės valtimis, esu priverstas jam padėti. Taigi jam reiktų perskaityti P. Dusburgiečio „Prūsijos žemės kronikos“ (lietuviškas leidinys, Vilnius, 1985) 263 puslapio tekstą. Gal A. Nikžentaičiui alogiškas ir suomių mokslininkas U. T. Sirelijus, priėjęs prie išvados, kad jo protėviai iš baltų pramoko jūrininkystės ir plaukioti buriniais laivais, bei mūsų geografas prof. S. Vaitiekūnas, rašantis apie gerą lietuvių laivybą (10, p. 186–187).

				Taip pat A. Nikžentaitis nepatenkintas, kad mano straipsnio „<…> kontrargumentai yra grindžiami tik autoritetų nuomone“. Ir kas čia blogo?! Kuo reikėtų remtis? Tik mažas patikslinimas: rėmiausi ne apskritai kažkokiais autoritetais (pvz., politikais, verslininkais), o žinomiausių Lietuvos, Rusijos istorikų, archeologų tyrimų išvadomis, nuomonėmis, prielaidomis, kurioms jo darbe „neatsirado“ vietos. Be to, nemaža pateikiau žinių, vertinimų iš istorijos šaltinių. Tad suprantu istoriko apmaudą, kad negali rėžti: neklausykite diletanto, bandančio kritikuoti profesionalų istoriką ir kurti „palakuotą“ pagonių kariuomenės vaizdą. Galbūt jam nepatogu, kad buvau priverstas padaryti tai, ko jis nepadarė, t. y. priminti, susisteminti ir įvertinti jo „atsijotą“ literatūrą.

				A. Nikžentaičiui pasirodė, kad jį „<…> galima laikyti prolenkiškai šovinistiniu istoriku“. Netiesa. Jo darbuose įžvelgiu ideologinį, metodologinį artumą ir su kitų valstybių šovinistiniais istorikais. Lenkų, rusų, vokiečių kultūrtrėgerinkams A. Nikžentaitis kaip medum tepa jų lūpas.

				A. Nikžentaitis, vengdamas tiesių atsakymų į mano priekaištus, kaltina žiugždinių metodų vartojimu, net rėmimusi „atsirinktais marksizmo-leninizmo klasikų žodžiais“. Kažkuris sapnuojame. Ir vis tik pora minčių. Kaip teisingai pastebėjo istorikas E. Kriščiūnas, marksizmui būdingas sąmoningas praeities niekinimas ir naikinimas (11). Tuo siekta sukelti neišprususios minios neapykantą, provokuoti maištus ir pasėti tikėjimą komunistiniu rojumi. Dėl žiugždizmo (ne kitaminčių nutildymo, o tyrimo metodo) turiu pasakyti, kad sovietmečiu keikta prakeikta, juodąja pravardžiuota „Lietuvos TSR istorija“ (bent t. 1), man, susipažinus su dabarties kai kurių istorikų darbais, labai nušviesėjo. Atskirus jos skyrius rašė mokslinio sąžiningumo nepraradę istorikai. Bent praeities niekinimo joje neaptikau. Kitas dalykas, kad jos autoriai privalėjo rašyti apie išnaudojimą, klasių kovą ir dėkoti „vyresniajam broliui“. Bet šapokinės istorijos ir tautinės mokyklos išauklėti skaitytojai lengvai atskirdavo tiesą nuo melo, turėjo imunitetą prikliai pirštai meilei Rusijai. Šiandieninis neožiugždizmas daug pavojingesnis, nes kitokie skaitytojai, kitokie ir rašantieji Lietuvos istoriją. Jie juk savi, niekieno neprievartaujami, be to, deklaruojantys ištikimybę mokslinei tiesai, peršantys kriticizmu pridengto nihilizmo vertingumą (esą iš senųjų klaidų galima pasimokyti).

				Apskritai po to, kai perskaičiau rašytojo K. Sajos paliudijimą apie Vilniaus pedagoginiame universitete Vasario 16-osios proga A. Nikžentaičio pasakytas mintis apie ją, kai populiarioje knygelėje išvydau samprotavimus apie 1923 m. Klaipėdos sukilimą, viskas stojosi į savo vietas, galutinai paaiškėjo kas yra kas. K. Saja teigia, jog A. Nikžentaitis studentams, tarp jų būsimiems istorijos mokytojams pareiškė, kad jam „<…> iš visų vasario švenčių pati mieliausia Valentino diena, dar Užgavėnės, o Vasario 16-osios ilgainiui niekas neminės“ (12). Ką čia bekomentuoti!!! Kitur po tokio valstybės šventės atviro niekinimo būtų kilęs skandalas. Mūsuose yra kitaip: šį rašytojo paliudijimą istorikas pavadino išpuoliu (13). Jis minėtoje knygelėje teigia, kad Klaipėdos sukilime lietuvininkai nedalyvavo, kad Lietuvos kariuomenė užėmė Klaipėdos kraštą. Nėra minties, jog Lietuva susigrąžino tai, kas iš jos jėga buvo atimta. Toks jo požiūris man primena tarpukariu Lietuvos komunistų skleistą tezę: „Lietuva – Klaipėdos krašto okupantė“.

				Išspausdinus straipsnį, pavyko aptikti papildomos vertingos, įdomios literatūros apie lietuvių kariuomenę (XIII–XIV a.), kurią apėjo A. Nikžentaitis. Ji skaitytojams gali padėti patiems susidaryti patikimą nuomonę apie mūsų senuosius karius, jų ginkluotę ir kt. Štai įdomesnės mintys. Karybos specialistas V. Kazakevičius, pasirėmęs šių ginklų kruopščiu tyrimu, tipologizavimu, padarė šias išvadas: „<…> baltų kalavijai atitiko Europos standartus, vietos kalviai buvo įgudę, išradingi, nuolatos siekiantys tobulinti gamybos technologiją <…>. Baltų tautos vartojusios ir gerbusios kalavą, nebuvo išimtis iš kitų Europos tautų. Ir kitur Europoje kalavijai buvo brangūs ir reti“ (14, p. 92-93). O A. Nikžentaitis įtikinėja, kad tik tarp lietuvių kalavijas buvo retas. Dar grįžtu prie ginklų gamybos technologijos, jos lygio tyrimų. Jau 1970 m. J. Stankus, ištyręs IX–XIII a. geležinių įrankių, ietgalių ir kalavijų gamybos technologiją Lietuvoje, padarė išvadą: „To meto Lietuvos kalviai <…> naudojo tokius pat gamybos technologijos tipus, kaip ir kaimyninių šalių (Latvijos, Rusijos, Lenkijos)“ (15).

				Priešingai negu A. Nikžentaitis apie Lietuvos kariuomenę rašo minėtas anglų istorikas S. C. Rouvelas. Jis teigia: „ Žirgas buvo pagrindinė pagonių kario ginkluotės dalis <…> vyravo lengvosios kavalerijos būriai, o ne sunkiai ginkluoti pėstininkai“ (6, p. 259). Toliau tęsia: „Lietuvos kariuomenė buvo gerai vadovaujama ir gerai aprūpinta. Ji išmanė kavalerijos taktiką <…> naudojosi puikia karine žvalgyba. Partizaninio kariavimo technikai, efektyviausiai Lietuvoje, neįstengė prilygti nei jos priešai vokiečiai, nei slavai“ (6, p. 309). A. Nikžentaičiui šie darbai, jų išvados neegzistuoja, nes trukdo „priartėti prie konkretaus laikmečio realijų“.

				Skaudu, kad Tautos praeities niekinimas, vien neigiamybių kėlimas sklinda kaip užkratas. Stokojame tautinio išdidumo ir suvokimo, kad kertama mūsų Tautos išlikimo šaknis. Gal dalis tautiečių drovisi patriotizmo, kai iš jo politologas R. Lopata tyčiojasi, vadindamas lituanobambizmu, o filosofuojantis A. Šliogeris – idiotizmu. Net režisierius R. Tuminas leido sau pasakyti: kas antras lietuvis yra nevykėlis, kad esame žudikai ir vagys (16, p. 42–43). Nežinojau, jog R. Tuminas ne tik teatro specialistas, bet ir psichiatras bei sociologas. Tad kai inteligentai laiko geru tonu tyčiotis iš savo senolių, jų pasiaukojančių kovų, kančių, vargų, gal ir nedera piktintis mūsų „bronzinių“ krepšininkų laikysena per jų pagerbimo ceremoniją Kalnų parke: jie, atliekant himną, nesusivokė nusiimti kepurių, nenustojo čiaumoti gumos, stovėjo sukrypę ir išsižergę. Neprošal būtų jiems pasimokyti kad ir iš afrikiečių, kurie, giedant savo šalies himną, paprastai ant širdies padeda ranką. Visiems mums praverstų dažniau prisiminti 4-ąjį Dievo įsakymą – gerbk savo tėvą ir motiną. O tėvai ir Tėvynė – šventi ir neatskiriami dalykai! Negalime aklai pasitikėti visais istorikų teiginiais. Galbūt kai kuriems jų tenka atidirbti už stažuotes užsieniuose?
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				ATSAKYMAS NEBARBARUI D. BARONUI

				

				„Naujojo židinio – Aidų“ vyr. redaktoriui p. Sauliui Drazdauskui

				Rašydamas straipsnį „Dlugošiški anekdotai“, siekiau parodyti kai kurių mūsų istorikų paskelbtų darbų tendencingumą, rėmimąsi vien sau parankiomis kronikų žiniomis, nutylėjimą kitų mokslininkų argumentuotų išvadų. Todėl padariau prielaidą, kad istorikai A. Nikžentaitis ir D. Baronas padarė neobjektyvias išvadas apie pagoniškosios Lietuvos kariuomenę. Taip norėjau išprovokuoti profesionalių istorikų dalykinę diskusiją, galėjusią išsklaidyti mane apnikusį nerimą. Sulaukiau… iš D. Barono etiketės barbaras („Naujasis židinys – Aidai“, 2002, Nr. 5, p. 286). Jis savo laiške rašo: „Tai šiuolaikinio barbaro atributas, barbaro, kuris labiausiai jaučia stiprų dvasinį ryšį su tais lietuviais, kurie iš pasalų žudydavo niekuo dėtus latvius ar estus“. Iš tiesų iki šiol nežinojau, kad A. Nikžentaičio mokslinio laipsnio ir pareigų minėjimas (pagal D. Baroną, traukimas per dantį) yra blogo tono ženklas. Ačiū D. Baronui, dabar žinosiu. Taip pat jam dėkingas už pamoką oponentą vadinti tik pavarde, be vardo. Lygiai taip pat D. Barono dėka sužinojau, jog oponento ir kronikininko H. Latvio minčių iškraipymas yra kultūringumo požymis. Džiaugiuosi ir iš jo gauta pamoka: „Liguistas senovės lietuvių idealizavimas neturėtų užtemdyti paprastos tiesos, kad žudymas yra žudymas, o svetimų žemių grobimas yra svetimų žemių grobimas“; „<…> ten, kur lietuvis gina savo šalį, jis yra didvyris, tačiau ten, kur jis yra užpuolikas, jis yra niekšas“. Ir kaip man į galvą neateidavo tokios elementarios tiesos! Tik viena „smulkmena“: savo straipsnyje apie žudynes ar jų pateisinimą nerašiau. Jame nesutikau su D. Baronu dėl kitko. Straipsnyje nurodžiau, jog H. Latvis rašė ne apie nuo lietuvių sprunkančius kaip kiškius beginklius gyventojus, o karius. D. Barono logiką supratau taip: mūsų protėviai neturėjo puldinėti vokiečių Prūsijoje ar Livonijoje, o juolab jų žudyti. Kultūringiausia būtų buvę leistis puolamiems ir žudomiems.

				Atsiprašau D. Barono, kad negalėsiu pasinaudoti jo pasiūlymu išsigydyti nuo meilės Lietuvos praeičiai, nes nemanau, kad ji mažiau vertinga negu kai kuriuos mūsų istorikus apnikusi Lietuvos praeities niekinimo neurozė.

				D. Baronas reiškia nepasitenkinimą dėl jo laiško neišspausdinimo „XXI amžiuje“, nes, matyt, savo rašinį laiko korektišku, kultūringu, įdomiu skaitytojui dėl dvelksmo ždanoviniu, preikšiniu kitaminčių burnos čiaupimu. Stebina, kad tokio laiško autorius – kapitalinio leidinio „Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kultūra“ bendraautoris. Paslaptimi lieka, kodėl D. Baronas ėmėsi advokatauti A. Nikžentaičiui. D. Barono įniršis man tik sustiprina įsitikinimą, kad savo straipsniu pataikiau į dešimtuką. Džiaugiuosi, kad „XXI amžiaus“ redakcijai Dekalogas yra jos veiklos kelrodis.

				Į galimus mano kritikų užgauliojimus neketinu atsakinėti ir lenktyniauti purslojant, nes nemanau, kad tai įdomu skaitytojams.

				Nemaloniai mane nustebino, kad katalikiškos orientacijos „Naujasis židinys – Aidai“ rado tinkamu spausdinti atvirą D. Barono plūdimąsi, juolab kad Jūsų žurnale nebuvo spausdintas A. Nikžentaičio ir D. Barono teiginius kritikuojantis mano straipsnis „Dlugošiški anekdotai apie pagoniškosios Lietuvos kariuomenę“. Dėl to Jūsų žurnalo skaitytojai neturėjo galimybių nešališkai patirti, ką aš rašiau ir kas sukėlė D. Barono nevaldomo pykčio proveržį.

				Reikalauju paneigti mano garbę ir orumą žeminantį teiginį: „Tai šiuolaikinio barbaro atributas, barbaro, kuris tikriausiai jaučia stiprų dvasinį ryšį su tais lietuviais, kurie iš pasalų žudydavo niekuo dėtus latvius ir estus“.

				

				„Naujasis židinys – Aidai“, 2002, Nr. 7–8

			

		

	
		
			
				

				NEIŠGIRSTAS AKADEMIKO V. MERKIO PERSPĖJIMAS DĖL PASILIGOJUSIO LIETUVOS ISTORIJOS MOKSLO

				

				Neseniai istorikas akad. Vytautas Merkys išdėstė savo nerimą dėl padėties Lietuvos istorijos moksle (1). Jam susirūpinimą kelia daugelis dalykų: ciniškas požiūris į savo istoriją, arogancija ir cinizmas vertinant savo pirmtakų darbus; siekimas tariamų mitų „demaskavimu“ iškilti, patraukti mūsų visuomenės, o ypač užsienio istorikų dėmesį ir kt. Jis paviešino skandalingus faktus: 1) „Vilniaus universitete pirmas istorikų darbas buvo panaikinti su vargu sovietmečiu išlaikytą Lietuvos istorijos katedrą“; 2) „<…> matomos tendencijos lietuvių tautą eliminuoti kaip savo istorijos subjektą (kūrėją)“; 3) „Bandoma išteisinti <…> kryžiuočius <…> ir jų ekspansiją pateisinti aukštesnės europinės kultūros platinimu“. Akademikas svarsto, ar kai kurių istorikų neveikia įsipareigojimai kaimyninių šalių fondams ir institucijoms už jų apmokėtas užsienio keliones. Ar neatidirbama ir už stipendijas stažuotėms užsienyje. Taigi sulaukėme autoritetingo istoriko tiesos žodžio apie mūsų praeities niekintojų darbų tikslus. Apie padėtį istorijos moksle daug pasakantis istoriko akad. A. Tylos klausimas istorikei A. Gaigalaitei – ar darbe neniekini Lietuvos istorijos? Ne be pagrindo skambinama pavojaus varpais. M. Kundrotas rašė, kad VU Istorijos fakulteto prodekanas A. Jakubčionis paskaitos metu paskelbė tezę: „<…> gali būti arba istorikas, arba tautinis patriotas“, kad „Mankurtizmas šiam dėstytojui atrodė erudicijos rodikliu, o vertybinis indiferentiškumas – vieninteliu objektyvumo garantu“ (2). Istorikai prof. E. Aleksandravičius, dr. J. Kiaupienė susirūpinę ne globalizacijos keliamu pavojumi tautos išlikimui, bet… nacionalizmo pavojumi. J. Kiaupienė dėsto, kad turime „<…> parašyti istoriją ne Lietuvos valstybės, o visuomenės <…>“ [pabraukta cituojant – V. T.; 3, p. 11). E. Gudavičiaus mokytojas, ne vieno leidinio bendraautoris prof. S. Lazutka atvirai gėrisi A. Sniečkaus internacionalizmu, džiaugiasi, kad pasaulyje 1,5 mlrd. žmonių „sėkmingai tęsia šį reikalą“ (socializmo kūrimą – V. T.; 4, p. 35). Apie L. Truskos ištarmes, kad dėl savo kančių daugiausia esame kalti patys, mūsų vadovai, nesinori ir rašyti. Ypač pavojinga, kai tokios „novatorystės“ dėstomos istorijos mokytojams, mokiniams skirtoje literatūroje (5). J. Varnienės parengtame Lietuvos istorijos straipsnių ir dokumentų rinkinyje J. Paleckis, A. Sniečkus vaizduojami naivuoliais, nesupratusiais, kad jie tapo SSRS įrankiu Lietuvoje. Į tai taikliai ir šmaikščiai reagavo R. Černius: „Jūsų ekscelencija Antanai Smetona, jus teks pakeisti Paleckiu ir Sniečkumi. Nieko čia nepadarysi, jie labiau stengėsi“ (6).

				Nors V. Merkys rašė apie pavojingus reiškinius istorijos moksle, bet ne personalijas, prof. E. Gudavičius atpažino savo ir A. Bumblausko „nuopelnus“. Teisingai pasakyta: „Atpažinsi iš jų darbų“. E. Gudavičius atsiliepė dviem tulžingomis replikomis (7), nes V. Merkio „<…> teiginiai mane pribloškė“, ir sau įprasta maniera kalbą nusuko nuo esminių dalykų į šalį. Išvardijo V. Merkio straipsnio 7 „didžiąsias“ nuodėmes, „surado“ jo ideologinius akcentus, susapnavo, kad E. Gudavičių su bendraminčiais puola pirmoji ir antroji vora bei „Dabar jau stoja į mūšius lemianti trečioji vora“, kurią vedąs akademikas.

				E. Gudavičius bando įteigti, kad Lietuvos istorijos katedros panaikinimas pasiteisino. Kaip argumentą išvardijo A. Bumblausko per 1991–1997 m. paskelbtus 7 straipsnius. Ar visame VU Istorijos fakultete tėra vienintelis dėstytojas, plėšiantis medievistikos dirvonus?! Ir kokia jo publikacijų mokslinė vertė? Ar jie tiek vertingi, kad autoriui, neapsigynusiam habilitacinio darbo ir nepaskelbusiam monografijos, suteiktas profesoriaus vardas?! Kadangi šiuos dalykus E. Gudavičius nutylėjo, tenka paieškoti atsakymų. A. Bumblausko išmintis ir nuostatos nušvito kad ir tokiu „perliuku“: „Net tradicinis istorikas [neniekinantis Lietuvos praeities – V. T.] turėtų kelti klausimą, ar Lietuvos valstybingumas yra vertybė“. Suprantama, kad jam, kaip netradiciniam istorikui, toks klausimas nekyla, arba į jį yra atsakęs neigiamai. Prisiminę elementarią tiesą, kad tauta save realizuoja, išsaugo tik sukurdama valstybę, lengvai suprasime, kur mus suka, ko siekia. Todėl gal neturėtų stebinti šio istoriko pagerbimas ordino „Už nuopelnus Lenkijai“ kryžiaus riterio (1997 m.) ir kryžiaus karininko (2000 m.) apdovanojimais. A. Bumblauskui priklauso ir tokios ištarmės, kaip antai: „Sovietmečiu lietuviams išsaugoti savo identitetą padėjo ne tiek baltofilų veikla, kiek jaunimo meilė roko muzikai“; „Nėra katės, nėra civilizacijos“ (apie pagoniškąją Lietuvą). Iki šiol šiam istorijos profesoriui dar neaišku, ar sovietinė visuomenė judėjo į priekį, ar ne Sniečkaus dėka Lietuva buvo mažiausiai surusinta. Beje, jis, priešingai E. Gudavičiui, nėra tokios geros nuomonės apie savo kompetenciją. Spaudoje atviravo, kad kartais jaučiasi ne savo rogėse, abejoja, ar antrąkart pasirinktų istoriko profesiją. Tokias mintis jam kelianti tokia priežastis: „<…> mūsų humanitariniai mokslai tragiškai atsilikę“(8). Bet jam su E. Gudavičiumi tai netrukdo mokyti ir teisti LDK vadovus, vertinti jos ūkį. Kaip vertinti? Tai matosi iš A. Bumblausko kvietimo nesibaiminti istorijos subjektyvumu: „<…> nereikia bijoti, bet reikia aiškiai deklaruoti, iš kokių pozicijų rašoma istorija. Tai iš karto leidžia atpažinti autorių, kaip jis atrenka istorijos faktus“ [pabraukta mano – V. T.]. Taigi jam istorijos mokslas nėra maksimalus objektyvios tikrovės atkūrimas, faktų visumos analizė. Man toks mokslas tėra kryptinga ir pavojinga propaganda. Pagirtina, kad A. Bumblauskas, skirtingai nuo E. Gudavičiaus, neslepia savo tyrimų tendencingumo. E. Gudavičius išsiduoda, kad, naikinant minėtą katedrą, buvo sprendžiamas „viso mokslinio darbo bei mokymo krypties klausimas“ (7). Sprendžiant pagal V. Merkio vertinimą, E. Gudavičiaus ir kitų darbus, viešus pasisakymus turime pasukti mūsų praeities niekinimo, vakarinių kaimynų įtakos Lietuvai aukštinimo, A. Šapokos ir kitų tarpukario istorikų metodologijos atmetimo linkme. Ne šiaip sau A. Bumblauskas yra išsitaręs, kad A. Šapokos istorija – tik graži įvykių istorija. Pagal šią logiką vertingesnė yra jų kuriama (parenkant parankius faktus) negražių įvykių istorija. Nestebina, kad ne Vilniaus universitete, o Vilniaus pedagoginiame universitete A. Šapokos atminimas pagerbtas, pavadinant jo vardu auditoriją. E. Gudavičius „moko“ akademiką V. Merkį, kad sovietmečiu buvo ne Lietuvos, o Lietuvos SSR istorijos katedra ir kad „Į ją buvo įjungti ir archeologai bei etnografai <…>“ (7). Ar dėl sovietinio pavadinimo reikėjo panaikinti katedrą?! Galbūt norima neinformuotiems skaitytojams įpiršti mintį, kad ši katedra tetyrinėjo tik okupuotos Lietuvos istoriją. O kas blogo, kad katedroje buvo sutelktos istorikų, archeologų ir etnografų pajėgos, t. y. Lietuvos praeitis tyrinėta kompleksiškai? Nebent toks katedros daugiaprofiliškumas trukdė kai kuriems istorikams ignoruoti gretimų sričių mokslininkų tyrimų medžiagą, jų išvadas.

				E. Gudavičius sugebėjo V. Merkio tekste surasti istorikų skirstymą į šiuos ir ne šiuos („novatorius“) istorikus. Antra vertus, tai nepaneigiama realybė, juk ir A. Bumblauskas pripažįsta tradicinius (kiti drįsta juos vadinti nacionalistais) ir netradicinius istorikus, prie pastarųjų priskirdamas save. Apie juos žiniasklaida, rašytojai išzyzė ausis adoravimo skambaliukais: novatoriai, dirbantys šventą darbą, fenomenai, lobis. Įdomu, nuo kada kryptingas negatyvių reiškinių ieškojimas tautos praeityje ir jų skelbimas tapo šventu darbu, lobiu.

				Taip pat įdomu, ką žinomas istorikų – televizijos laidų duetas, nustelbęs kitus kolegas, veikė sovietmečiu?

				Prof. Bronius Genzelis, nagrinėdamas Lietuvos sąmonėjimo, Atgimimo veiksnius, vienu iš jų laiko tai, kad „Tautinius jausmus kuteno istorikų J. Jurginio, V. Merkio, A. Tylos, I. Lukšaitės darbai, archeologų R. Rimantienės, A. Tautavičiaus radiniai, literatūrologų V. Zaborskaitės, J. Girdzijausko tyrinėjimai <…>“ (9, p. 6). Taigi tarp žadintojų nėra nei E. Gudavičiaus, nei A. Bumblausko. Tuomet E. Gudavičius populiariuose straipsniuose rašė apie daugiatautį Gedimino laikų Vilnių, apie XIII a. pabaigos bendruomenininkų išnaudojimą, nedrįso savarankiškai vertinti LDK vaidmens. Todėl, prisidengęs rusų istoriko „perkūnsargiu“, rašė: „Žinomas tarybinis istorikas I. Grekovas pabrėžia teigiamą jos [LDK – V. T.] vaidmenį to meto Rusios vienijimosi proceso etape, nes ji gynė pietų Rusią nuo totorių, o vakarų – nuo Vokiečių ordino antpuolių“ (10). Tuo tarpu ne vienas mūsų mokslininkas buvo padaręs visapusiškesnes išvadas. Antai medievistas M. Jučas rašė: „<…> rusų kunigaikščiai ir bajorai laikė Lietuvą sava valstybe ir ją rėmė“ (11). Dar tarpukaryje J. Aleksa tvirtino, kad „Dažnai gyventojų daugumas su džiaugsmu sutikdavo lietuvius“, nes jie „nešė rusams geresnę tvarką <… >“ (12, p. 232). Kyla klausimas – kodėl po Kovo 11-osios taip smarkiai evoliucionavo E. Gudavičiaus pažiūros? Dabar jam LDK – tik imperialistė, sutrukdžiusi Vakarų civilizacijos sklaidą rytų slavų žemėse. Kadangi E. Gudavičius net nepabandė ginčyti daugelio kitų akad. V. Merkio diagnozuotos Lietuvos istorijos mokslo sunkios ligos pagrindinių simptomų, įprasta tai laikyti jų pripažinimu. Ligos sukėlėjai daugmaž aiškūs. Tik ne visiškai suprantu, kodėl juodosios Lietuvos istorijos kūrėjai, teieškantys joje vien lavonų, atsilikimo, skurdo, atmetantys mūsų protėvių dvasinį turtingumą, pagerbiami aukščiausiais apdovanojimais, kuriamomis odėmis. Negana to – atlieka Prezidentūros užsakymus ir su taip ir neparašyta knyga atstovauja Lietuvai Vokietijoje. Neseniai E. Gudavičius viešai prisipažino: „Aš esu visais dalykiniais atžvilgiais pesimistas ir kartais smarkiai prašaunu“. Labai svarbus prisipažinimas. Mano galva, tokios psichologinės būsenos mokslininkas – tinkamiausias kandidatas juodajai Lietuvos istorijai rašyti. Tinkamumą šiai misijai sustiprina jo ištikimybė marksizmui (niekinančiam praeitį). 1994 m. duotame interviu jis sakė: „Rimtą marksizmą dar dabar pripažįstu, nes tai logiška sistema. Tokių protų kaip K. Marksas <…> nustatyti dėsningumai daugeliu atvejų pasiteisino“ (13). Pasiteisino masinis teroras, ūkio sugriovimas?! Gal visu tuo ir galima paaiškinti manija tapusį priklų jo kartojimą: „Lietuva – barbarų kraštas“; „Čia nebuvo jokios civilizacijos“; „Buvome ir esame ubagai“; „Nuolatinis Lietuvos palydovas – skurdas“ ir pan. Gal jis mano, kad nuolat kartojamos „tiesos“ tampa tiesa. Buvo gėda už profesorių klausyti jo „Spaudos klube“ prie aukšto ES pareigūno kartotą maldelę: „Lietuva visąlaik buvo atsilikusi šalis“. Tarp kitko, tiek pasakyti gali bet kas. Mokslininko priedermė – faktais įrodyti, atskleisti atsilikimo ar neatsilikimo priežastis. Ne kartą profesorių kviečiau tai padaryti. Veltui. Suprantu, kad jam, neturinčiam ekonomisto kvalifikacijos, pagoniškosios Lietuvos ūkio ištyrimas per sunkus uždavinys.

				Lietuvos skurdo, atsilikimo nuolatinį propagavimą, neatskleidžiant objektyvių priežasčių, vertinu kaip šventvagišką, cinišką poelgį, užgaunantį mano tėvus, mane. Kodėl nutylimi keturis amžius trukę rusėnų ir vokiečių siaubimai, 125 metus vilktas barbariškas Rusijos kolonijinis jungas, ilgiausiai Europoje trukusios baudžiavos priespauda, Pirmojo ir Antrojo pasaulinių karų sugriovimai, sunkūs besikeitusių okupacijų padariniai Lietuvos ūkiui, kultūrai? Skaitytojams, o ypač mūsų istorijos juodintojų garbintojams, noriu pateikti šiek tiek faktų. Štai per Pirmąjį pasaulinį karą Lietuvoje pelenais pavirto daug miestų, miestelių, kaimų su 57 080 trobesių, kurie kainavo 6,3 mlrd. aukso rb (14, p. 68). Atėjęs žiaurus kaizerinis okupantas atėmė iš mūsų žmonių 38% arklių, 47% galvijų, 30% avių ir 44% kiaulių, grūdų palikdavo dienai vos po 150–225 g, bulvių – po 500 g vienam žmogui (14, p. 13). Miestuose ir kaimuose žmonės badavo. Okupantas rekomendavo dienos racioną „praturtinti“ varnų kiaušiniais. Bet ir juos buvo galima iš lizdo išimti tik valdžiai prižiūrint. Ir tai dėjosi XX a. Europos centre! Tokią kultūrą atnešė dalies istorikų garbinami Vakarų civilizacijos atstovai. Baisiausia, kad jie kaltę verčia ne plėšikams, bet plėšiamiesiems. Mat istorijos klastotojai nusigriebė JAV istoriko A. Seno tezę, kad dėl savo kančių esami kalti ir mes patys, mūsų „vėluojanti sąmonė“. Labiau nusišnekėti neįmanoma.

				Apskritai per Pirmąjį pasaulinį karą Lietuvai, jos žmonėms padaryti nuostoliai vertinami suma, kuri 17 kartų viršijo 1925 m. biudžeto pajamas. Ir šią giliausią žaizdą reikėjo užgydyti patiems. Skirtingai nuo Vokietijos, po Antrojo pasaulinio karo sulaukusios didelės finansinės paramos, mes kažko panašaus į Maršalo planą negavome. Priešingai – Vakarų didžiūnės, pasinaudodamos ypač sunkia Lietuvos padėtimi, pateikė sąskaitas milijonams dolerių už ginkluotę, jos pervežimą, net už Klaipėdos krašto administravimą. O juk objektyviai žiūrint, Lietuva pagal išgales gynė ne tik save, bet ir Vakarus nuo bolševikinio pasaulinės revoliucijos gaisro.

				Nacių ir sovietų okupacijų padarytų nuostolių nevardysiu. Tepriminsiu, kad naciai pagrobė 30 t Lietuvos bankui priklausiusio sidabro. Ar Lietuva neturi teisinio pagrindo reikalauti iš Vokietijos kompensacijos? Galop kaltę už skurdą, atsilikimą verčiantieji mūsų tautai advokatauja okupantams, juos reabilituoja. Ir ne tik XX amžiaus okupantus, siaubėjus.

				Naujausias A. Bumblausko „atradimas“ toks: „Niekada nebuvome toje Europoje <…>“. Teisingai! Buvome Lietuvoje, jau „barbariškais“ laikais gaminome europinio lygio ginklus (kryžiuočių vertintus kaip puikų karo grobį), papuošalus – meno kūrinius, su diplomatinėmis misijomis pasiekdavome tolimas šalis, turėjome navigacinių sugebėjimų plaukioti jūromis, geopolitinį mąstymą, modernią karo strategiją (puolimą trimis kryptimis), pavydėtiną manevringumą, proastronominę observatoriją (Palangoje, kuri laikoma stebuklingu senųjų palangiškių išradimu). Iškalbingas ostgotų karaliaus Teodoriko laiškas (VI a. pradžios) aisčių pasiuntiniams, kuriame jis iš esmės aiškinosi, jog ostgotų išminčiai žino gintaro susidarymo paslaptį ir diplomatiškai prikiša atvykėliams nuo Baltijos krantų, kad šeimininkų netiktų laikyti šio dalyko neišmanėliais. Jau VI a. tokie „neišmanėliai“ aisčiai! Žymus anglų istorikas R. Bartletas daro išvadą: „Jų dievai buvo pasenę, tačiau ginklai – nauji“ (15, p. 312). Savaime suprantama, kad tokių ginklų negalėjo gaminti atgrubnagiai Lietuvos kalviai.

				Prof. S. C. Rowellas tvirtina: „Priešingai nei teigia šešioliktojo šimtmečio istoriografija, pagonių Lietuva nebuvo skurdo šalis, stokojanti metalų ir kitų brangenybių“ (16, p. 38). Tik gaila, kad jis nutylėjo, jog XVI a. istoriografijoje vyravusią niekinamojo pagonių Lietuvos vaizdavimo tradiciją tęsia A. Bumblauskas, E. Gudavičius, A. Nikžentaitis ir kt. Šįsyk ne svetimieji, o lietuviai, kurie nutyli cituotų autorių tyrimų išvadas. Visiškai pagrįstai G. Beresnevičius stebisi, kaip kryžiuočių nuolatinių puolimų sukeltomis ekstremaliomis sąlygomis, esant ano meto žemdirbystės technologijai, Lietuvoje buvo išvengta visuotinio bado. Bepigu buvo Vakarams, saugomiems bastiono „Lietuva“, rūpintis ūkio, kultūros reikalais, juolab maisto davinį pagardinant Lietuvoje pasigrobtais turtais. Kai kurie mūsų istorikai „susirūpinę“, kad Lietuva nieko nedavė Vakarų civilizacijai. Davė ir dar kaip. Į tai yra atsakęs R. Bartletas. Pagal jį, vakariečiai baltų žemių užkariavimo ir kolonizavimo patirtį panaudojo įsitvirtindami Amerikos žemyne. Esu dėkingas V. Merkiui už parodytą drąsą, atliktą piliečio ir mokslininko pareigą. Skaudu, kad jį, E. Gudavičiui užpuolant, kiti istorikai, šviesuoliai paliko vienui vieną ir tebuvo tik abejingi stebėtojai. O juk vyksta kova dėl istorinės atminties, identiteto išsaugojimo. Negi yra išsipildęs G. Trimakaitės perspėjimas, kad „Valstybę laikyti okupuota galima vien tada, kai didžiosios žmonių dalies sąmonė pavergta?“ (17). Ar taip ir neatsikvošėsime, matydami, jog „Istorinė atmintis tapo politinio manipuliavimo objektu“ (I. Sabonytė) (18). Tuo tikslu ir siekiama užkrėsti mus nepasitikėjimo savimi, menkavertiškumo bacilomis.
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				IŠSISUKINĖJIMAI NUO ESMĖS IR SMAGINIMASIS TARIAMU LIETUVOS ATSILIKIMU

				

				Tikriausiai skaitytojai įsidėmėjo akademikų V. Merkio ir E. Gudavičiaus polemiką. Į ją pastarasis įvėlė ir mane kaip bokso maišą. Akademikų disputą sukėlė V. Merkio diagnozuotas sunkus Lietuvos istorijos mokslo pasiligojimas. Jam susirūpinimą kelia: 1) ciniškas požiūris į savo istoriją, 2) arogancija ir cinizmas, vertinant savo pirmtakų darbus, 3) siekimas tariamų mitų „demaskavimu“ iškilti ir patraukti mūsų visuomenės, o ypač užsienio istorikų, dėmesį, 4) vėl matomos tendencijos lietuvių tautą eliminuoti kaip savo istorijos subjektą (kūrėją), 5) bandoma išteisinti <…> kryžiuočius ir jų ekspansiją pateisinti aukštesnės europinės kultūros platinimu, 6) kai kurių istorikų mėginimas prisiimti sau nebūdingas LDK valdovų patarėjų, prokurorų ir teisėjų funkcijas. Taip pat jis paviešino tokį skandalingą faktą: „Vilniaus universitete pirmas istorikų darbas buvo panaikinti su vargu sovietmečiu išsaugotą Lietuvos istorijos katedrą“ (1). Be to, šis autoritetingas istorikas padarė prielaidą, jog minėtos mokslo šakos ligą galėjo sukelti dalies mūsų istorikų įsipareigojimai kaimyninių šalių fondams ir institucijoms.

				Prof. E. Gudavičius pareiškė, kad V. Merkio teiginiai jį pribloškė (2, p. 27), ir kibo V. Merkiui į atlapus gaižiomis replikomis, ėmė vardinti jo straipsnio „nuodėmes“ (pamiršdamas pagrindines), surado ideologinių akcentų ir pan. Kitaip sakant, kaip įprasta E. Gudavičiui, pokalbį nusuko į lankas, ėmė kibti prie neesminių dalykų, griebėsi sofistikos, užuot dalykiškai būtų pabandęs pasvarstyti apie tai, kas jau daugeliui kelia nerimą. Jo iniciatyva diskusija tapo nemoksliška, neinformatyvi ir neįdomi, nekorektiškai perkelta į kitą žurnalą. Matyt, taip sąmoningai profesorius išvengė V. Merkio teiginių paskleidimo.

				Profesorius pabandė V. Merkį nuraminti, kad Lietuvos istorijos katedros panaikinimas nieko blogo nepadarė, nes mūsų praeities baruose nenuilstamai darbuojasi A. Bumblauskas, sugebėjęs per 1991–1997 m. paskelbti 7 straipsnius. Be to, anot E. Gudavičiaus, naikinant katedrą, siekta ne rezultatų, bet spręstas viso „<…> mokslinio darbo bei mokymo krypties klausimas“ (2, p. 27). Tik neįvardijo, kuria kryptimi pasukta. Prisiminęs A. Bumblausko ištarmę, kad A. Šapokos istorija – tik graži įvykių istorija (3), jo su profesoriumi dėstomus požiūrius į praeitį, priverstas daryti išvadą, jog pasirinkta negražių įvykių istorija (atitinkamai parenkant faktus). Tokią praktiką atvirai pripažįsta A. Bumblauskas. Visus mokantis profesorius nežino minimos katedros istorijos. Ji įsteigta (1966 m.) Archeologijos ir etnografijos katedros pagrindu, į kurią buvo „įjungta“ dalis kitų katedrų dėstytojų, t. y. priešingai negu rašo profesorius.

				Apibendrindamas akademikų susirašinėjimą, darau išvadą: kadangi kitų svarbiausių V. Merkio minėtų pavojingos istorijos mokslo ir istorikų ligos požymių E. Gudavičius net nepabandė nuginčyti, akademiko diagnozė teisinga. Panašiai vertinančių padėtį istorijos moksle yra daugiau (istorikai A. Gaigalaitė, E. Kriščiūnas, A. Liekis, A. Tyla). A. Gaigalaitė nerimauja: „<…> šiuolaikiniai mūsų pajėgiausi istorikai neišvengė tautos istorijos juodinimo, kurio tendencijos sustiprėjo jaunosios kartos kūryboje“ (4, p. 169). Labai simptomiškas akad. A. Tylos klausimas A. Gaigalaitei (paprašiusiai jį parecenzuoti darbą) – ar jame nėra tautos niekinimo istorijos? Dr. A. Liekis pastebi, kad istorikai, dažnai norėdami išgarsėti kaip originalūs tyrėjai, griebiasi savaip interpretuoti šaltinius, stengiasi sumenkinti Lietuvos praeitį (5, p. 7).

				Grįžtu prie akademikų „apsišaudymo“. Ir vis tik vienu kitu požiūriu E. Gudavičiaus „Nuomonės“ vertingos. Pirma, iš jų paaiškėjo jo turimos aiškiaregystės galios, t. y. sugebėjimas žinoti, ką galvoja oponentas (ai). Jis mato puolančias pirmąją ir antrąją voras, o „Dabar jau stoja į mūšius lemianti trečioji vora“ (2, p. 28), kurią, aišku, veda V. Merkys. „Mato“ kažką iš šių vorų atstovų piketuojant mokslines konferencijas (tikriausiai sniečkinę), reikalaujant cenzūros, rašant skundus, blokuojant straipsnius, siekiant monopolizuoti leidybos ir mokslinių laipsnių suteikimo monopolį, nurėkiant netradicinių istorikų darbus ir t. t. (6, p. 25). Šitaip skaitytojams pasiunčiamas gan aiškus signalas: žiūrėkite, su kokia kompanija susidėjo V. Merkys, kuris prisidenginėja akademiškomis subtilybėmis. Ką gi, kai stinga argumentų, priemonių nesirenkama.

				Antra, pirmąsyk viešai prisipažino į kritiką atsakinėjęs užgauliai. Dar daugiau E. Gudavičiaus atsivėrimų pokalbyje apie būtinybę Lietuvai įstoti į ES. Ten jis ištarė: „Aš esu visais atžvilgiais pesimistas ir kartais smarkiai prašaunu <…>“ (7, p. 4). Mano supratimu, tokios psichologinės būsenos žmogus – tikras kandidatas į juoduosius metraštininkus. Juodą spalvą dar sutirština jo ištikimybė marksizmui: „Rimtą marksizmą dar dabar pripažįstu, nes tai logiška teorija“; „Tokių protų kaip K. Marksas <…> nustatyti dėsningumai daugeliu atvejų pasiteisino“ (8). Kurie pasiteisino? Milijonų žmonių, tautų išnaikinimas, ekonomikų sugriovimas?! Ar pagal žmonių gyvenimo lygį Rusijos nusiritimas iš 1913 m. užimtos vietos pirmajame dešimtuke į 71 vietą šiandien?! Kaip žinome, marksizmas – tai praeities niekinimas. Turbūt tuo ir galima paaiškinti priklios maldelės kalbėjimą: „Lietuva – barbarų kraštas“; „Čia nebuvo jokios civilizacijos“; „Buvome ir esame ubagai“; „Nuolatinis Lietuvos palydovas – skurdas“ ir pan. Mokslininkas privalo pakilti virš buitinio lygio, atskleisti reiškinio priežastis, įvardyti, nuo kurių šalių atsiliko. Ne kartą jį raginau pateikti pagoniškosios Lietuvos ūkio atsilikimo įrodymus. Be rezultatų. Suprantu, kad jam, neturinčiam ekonomisto kvalifikacijos, pagoniškosios Lietuvos ūkio padėties komparatyvistinis ištyrimas per daug sudėtingas uždavinys. Bet, manau, pajėgus suminėti, tarkime, Lietuvos ūkio atsilikimo XIX–XX a. priežastis. Priežasčių neįvardijus, joms nesuteikus dimensijos statuso, piktdžiugavimas šnekomis apie atsilikimą man atrodo šventvagiškas, įžeidžiantis mirusiuosius ir gyvuosius. Mažai kas ginčys daugumos Lietuvos žmonių skurdą carinės Rusijos ir kaizerinės okupacijos laikais, pirmajame kolchozmečio dešimtmetyje. Bet man neapsiverčia liežuvis ant kiekvieno kampo trimituoti apie tai, ar dar blogiau – kaltę versti skurdusiesiems. Taip pasielgti negaliu, nes man prieš akis iškyla Lietuvos žmonių 125 metus vilktas barbariškas Rusijos kolonijinis jungas, ilgiausias Europoje kamavimasis baudžiavoje, draudimas „lenkų kilmės“ asmenims pirkti žemę, ja disponuoti, didesni negu kitose gubernijose mokesčiai, dvarininkams uždėtos kontribucijos. Lietuva, skirtingai nuo Latvijos ir Estijos, ilgiausiai buvo negailestingai plėšiama kaizerinio okupanto. Jis atėmė iš mūsų kaimiečių 38 proc. arklių, 47 proc. galvijų ir po 44 proc. avių ir kiaulių (9, p. 316). Grūdų buvo paliekama dienai vos po 150 g ir 300–500 g bulvių vienam žmogui. Taip pat buvo rekvizuoti namų apyvokos reikmenys, įmonių žaliavos bei įrengimai ir t. t. Apskritai per Pirmąjį pasaulinį karą Lietuva patyrė 4,5 mlrd. litų nuostolį, o tai prilygsta 17 metų biudžeto pajamoms (bazė 1925 m.)! Vienąsyk reiktų atsikvošėti ir kalbėti faktų kalba.

				Dėl okupanto plėšikavimų žmonės badavo, kilo ligų epidemijos. Okupantai rekomendavo racioną „pariebinti“ varnų kiaušiniais. Bet ir jų laisvai negalima buvo iš lizdo paimti. Kontroliavo valdžios įgaliotinis. Ir taip dėjosi XX a. vos ne Europos centre! O juk tokią tvarką įvedė kai kurių istorikų liaupsinamieji kultūrtrėgeriai.

				Negana to. Be jokio kritiškumo nusigriebiamos absurdiškos istoriko A. Seno ir kultūros tyrinėtojo V. Kavolio frazės apie pačių lietuvių kaltę arba jų „vėluojančią sąmonę“ ir dėl skurdo, atsilikimo kaltinami ne plėšikai, bet plėšiamieji. Kai panašias „išmintis“ girdžiu, išvystu senelių, tėvų nustebusias, nebyliai klausiančias vėles – už ką mus niekinate? Ir istorikai turėtų žinoti, jog „sąmonės nevėlavimui“ reikalingos mažų mažiausiai prielaidos – šalies saugumas ir pinigai. Kada ir kiek ilgai Lietuva jas turėjo?! Pražuvo santaupos cariniais rubliais ir ostpinigiais, markėmis ir sovietiniais rubliais. Remiantis minėtais A. Seno ir V. Kavolio teiginiais, okupantams išduodamos reabilitacijos pažymos. 

				Man mokslas (ir istorijos) – tai faktų visumos analizė ir priežastingumo ryšių atskleidimas. Visa kita – kryptinga propaganda, neretai perauganti į antilietuviškumą. E. Gudavičius kartoja ir kartoja, kad tik Vakarų (lotyniškoji) civilizacija garantavo ūkio pažangą, vadinasi, ir aukštesnę gyvenimo kokybę. Pavėluotą Lietuvos tapimą to klubo nare laiko jos atsilikimo priežastimi. Iki šiol man lieka neaišku, ar istorikas prie šio klubo narių priskiria Italiją, Ispaniją, Lenkiją, Portugaliją, Airiją, šiandieninę Kroatiją ir kt. Jeigu taip, gal teiktųsi paaiškinti, ar daugelio šių šalių gyventojai masiškai kėlėsi į Amerikos žemyną, bėgdami nuo sotaus gyvenimo. Kodėl tarpukaryje Portugalija, Jugoslavija, Rumunija, iš dalies Lenkija buvo Lietuvos konkurentės dėl paskutinės vietos pagal ūkio veiklos rodiklius? O juk jos prieš Lietuvą turėjo didelį „forą“: vienos buvo palankioje tarptautinei prekybai padėtyje ir valdė turtingas kolonijas, visos turėjo gausių žemės turtų ir t. t. Tad ar objektyvus Lietuvos lyginimas su jomis, kai neatsižvelgiama į tuos veiksnius. Gal tiesiog jaučiamas malonumas nepaliaujant kalbėti apie atsilikimą?

				Stabtelėtina ir prie profesoriaus teiginio, kad „Lietuvoje nebuvo civilizacijos“, kurią apibrėžia šitaip: „O aš sakau, civilizacija – tai visų pirma gyvenimo būdas, ūkinės veiklos pagrindas“ (10, p. 3). Kam čia pranašo patosas, kai įvairuoja civilizacijos samprata? Jis prie civilizacijos vertybių priskiria materialines, ūkines, socialines, kultūrines, religines vertybes. Sutinku. Bet tuomet profesorius patenka į alogizmo spąstus, t. y. faktiškai neigia pagoniškojoje Lietuvoje materialinės gamybos ir vertybių, religijos egzistavimą. Toliau jis mintyja: „Pagonybės nelaikau religija <…>. Pagoniška visuomenė – atsilikusi visuomenė“ (10, p. 3). E. Gudavičiui teisingai oponuoja žinomas religijotyrininkas G. Beresnevičius: „<…> pasaulyje nėra ir nebuvo genčių, kurių religijos vaizdas būtų toks, kokiu lietuvių religiją piešia lenkų ir jiems įkandin lietuvių istorikai“ (11, p. 12). Anot jo, mūsų istorikų pagonybės koncepcijos „<…> yra niekinės, mokslinė diskusija su iš XIII a. kryžiuočio pasiskolintu stereotipu nevaisinga“. Nei pridėsi, nei atimsi.

				Negana to, E. Gudavičius griebėsi ir etimologo bei rašybos „tobulinimo“ darbo. Jis D. Vaitkevičienę ir mane mokė, kad žodis „batas“ – per slavus atėjęs germanizmas. Tačiau seniai žymus etimologas M. Fasneris yra išaiškinęs šio žodžio prancūzišką kilmę. Tokios nuomonės laikosi ir įžymus kalbininkas A. Sabaliauskas, kiti mūsų kalbininkai. Daug istoriko kalbos laisvamanybių suregistravo prof. Jonas Palionis (12). Jis atmetė istoriko nuomonę, kad „valsčius“ – rusiškas žodis, laiko nepatikimu žodžio „vokietis“ siejimą su Švedijos Vako srities pavadinimu, nusistebėjo LDK pavadinimo santrumpos dviejų paskutinių raidžių rašymu mažosiomis raidėmis, nelietuviškuose žodžiuose nevartojimą raidžių ch ir h įvardijo kaip provincialumą ir prieštaravimą rašybos sistemai. Ar istorikui negalioja rašybos taisyklės?! Kai kas nors atkreipia dėmesį į tai, ima šaukti: skundžia, nori cenzūros! Spėju, jog jam etimologinės „novatorystės“, rašybos „reformavimas“ reikalingas kaip papildomas Lietuvos atsilikimo argumentas, o LDK santrumpos rašybos keitimas gali sekti iš niekinamo požiūrio į tuometinę valstybę. Ta pačia proga reaguoju į istoriko dažnas replikas – „šis išminčius“, „eruditas“ ir pan. Jeigu profesorius, prieš ką nors teigdamas ne iš savo srities, malonėtų pasitikrinti žinynuose, sutaupyčiau laiko ir nebūčiau „eruditas“.

				Stebina (dar) E. Gudavičiaus nepasitenkinimas, kad V. Merkys vadina jį pripažintu istorikų lyderiu ir įtaria, jog „Ar tai danajų dovana <…> baigiant tapyti suirzusio pretenzingo žmogeliuko paveikslą?“ Atsiprašau, bet tai – perdėtas įtarumas. Juk ir net „Klausimėlio“ herojai iš istorikų paminės tik jo su A. Bumblausku pavardes, nes tik jiedu nuolatos kyščiojo iš televizijos ekranų, Prezidentūros kviečiami atlikti kokių nors užduočių, pelno aukštus apdovanojimus. Kam reikia neigti akivaizdžius faktus?!

				Ir kodėl žmogus aimanuoja, kad kritikai (žinoma, rašo kabutėse) vagia iš jo laiką atsakymams, kai reikią rūpintis universiteto mokslo leidinio egzistavimu, darbo vietomis ir kt. Nors užjausk. Bet Lietuvos istorijos gailiau. Kai dėl darbo vietų, tai turiu profesoriui pasiūlymą. Kadangi yra senokai sulaukęs pensinio amžiaus, galėtų užimamą vietą užleisti jaunesniems. Pakaks darbo kitur (Prezidentūroje, dalyvavimo televizijos laidose). 

				Galvoju, kad jis nepriklauso žmonių kategorijai, kuriuos dėl balsavimo už kairiuosius „pakrikštijo“ pilvažmogiais. O dėl užuominos ar prielaidos dėl galimo mano prisidėjimo prie vardintų problemų atsiradimo noriu tiesiai pasakyti, kad nereiktų šiam ponui paneigti prasimanymų.

				Neįstengdamas paneigti mano straipsniuose išdėstytų pagonių ūkio neatsilikimo faktų, E. Gudavičius griebėsi negarbingų priemonių ir užgauliodamas peržengė bet kurias leistinas ribas. Štai net kalbėdamas apie Lietuvos stojimo į ES būtinumą rado tinkamu prasimanyti: „Nors tokie išminčiai kaip Vladas Terleckas įrodinėja, jog Lietuva niekada [paryškinta cituojant – V. T.] nebuvo ekonomiškai atsilikusi <…>, kad mums nebuvo ko vytis <…>“ (12, p. 6). Niekada nerašiau apie 1387–1914 m. laikotarpio Lietuvos ūkio istoriją ar jo atsilikimą. Mūsų tąsymasis (E. Gudavičiaus žodis) prasidėjo, man paskelbus straipsnį „Dėl koncepcijos apie pagoniškosios Lietuvos atsilikimą įtikinamumo“. Regis, antraštė nedviprasmiškai rodo nagrinėto laikotarpio ribas ir tonaciją. Taip pat jam nepritiktų į mano lūpas įsprausti sovietinei leksikai būdingo žodžio „vytis“. Siekdamas bet kokiu būdu paniekinti mane, sukurti man nemokšos įvaizdį, istorikas nepasibodėjo net išsiginti savo teiginių, atgaline data juos perrašyti. Esą jis rašęs, kad „sidabrinė buvo renkama dar Algirdo (mirusio 1377 m.) laikais, o V. Terleckas mane „taiso“, kad ji buvo įvesta tik apie 1387 m. <… >“ (6, p. 24). Anot jo, taip aš padaręs chronologinį absurdą. Eilinį kartą geldamas, kad „nemoku skaityti“. Matyt, E. Gudavičius pamiršo savo ankstesnį tekstą, todėl jį cituoju: „Tai leido Algirdui įvesti [pabraukta mano – V. T.] pinigų rinkliavą – vadinamąją sidabrinę“ (13, p. 91). Matyt, aukščiausių mokslo laipsnių ir vardų savininkui, teisuoliui nelengva, kad teko griebtis „argumento“ – netiesa. Tad į galvą atsėlina žinoma sentencija apie pykstantį Jupiterį. Kviečiau E. Gudavičių pasekti A. Bumblausko pavyzdžiu, kuris viešai deklaravo, kad istorijos subjektyvumo nereikia bijoti, o reikia aiškiai pasakyti, iš kokių pozicijų rašoma istorija: „Tai iš karto leidžia atpažinti autorių, kaip jis atrenka faktus [paryškinta mano – V. T.] ir ko klausia praeities“ (14). Tuomet mažiau ar kitaip tąsytumėmės. Tikrai jam būtų metas viešai pasakyti, ar laiko save postmodernistu, organiškai nesaistančio savęs su tauta, ar intelektualu, neturinčiu įsipareigojimų tautai, valstybei.

				Visa kita neblogai. Daugėja „nestovinčių po medžiu“. V. Merkys atliko piliečio ir mokslininko pareigą. Jo pateiktas istorijos mokslo vertinimas padėjo man patikėti, kad straipsniuose istorijos tema iš esmės neklydau. Už viską jam dėkingas. Taip pat dėkoju E. Gudavičiui, padėjusiam man giliau pažinti jo charakterį, sugebėjimus diskutuoti ir ekonomikos išmanymą. Dėkingas jam ir už pirmąsyk jo lūpomis ištartą prisipažinimą „prašaunu“. Viliuosi padėjęs jam tai suvokti. Jo valia buvau įsileistas į humanitarų gretas. Pažinimas (bet koks) yra pažinimas.
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				APIE LIETUVOS PRAEITIES NIEKINIMĄ KAIP REIŠKINĮ

				

				Pasišlykštėjimas Lietuva tampa neuroze

				A. J. Greimas

				

				Niekinamieji postulatai

				

				Jau tapo įprasta iš E. Gudavičiaus lūpų girdėti „sentencijas“: Lietuva – Europos užkampių užkampis, atsilikimo sala, visi kunigaikščiai kartu neverti vieno 1918–1919 metų savanorio, Vytautas – šunsnukis ir t. t. Jas palydi A. Bumblausko šūkčiojimai: tai naujas žodis, atradimas, fundamentalumas Lietuvos istoriografijoje. R. Lopata gėrisi: „<…> kriticizmu sužėri Edvardo Gudavičiaus eilutės, kuriose aprašomi lietuviai – dideli rusų žemių užkariautojai, nors faktiškai jie – šakalai“. Balsu tyruose liko A. Suraučiaus (Lenkija) nusistebėjimas: „Tik tokio nusikalbėjimo neteko aptikti net pas didžiausius lietuvių nedraugus. Tenka apgailestauti dėl istoriko E. Gudavičiaus nusišnekėjimo“ (1). Bet ar tai nusišnekėjimas, ar istoriografinės pažiūros? Greičiausiai antra. Mat istorikas viešai yra pareiškęs, kad jis – marksistas, kad marksizmas – vertinga metodologija ir pan. Kaip žinome, marksizmo esmė – sąmoningas praeities niekinimas, norint sukurstyti minios neapykantą jai ir įkvėpti kovai, naikinimui. Daugelis dar prisimename, kaip Lietuvoje buvo raunamas „buržuazinis“ kultūros paveldas. Istorijos moksle marksizmas – tai objektyvaus mokslinio praeities tyrimo kapas. Minėtam istorikų tandemui talkina A. Nikžentaitis, kuris habilitaciniame darbe nupiešė kuo nepatraukliausią Lietuvos kariuomenės paveikslą. L. Truska faktiškai kaltę dėl 1940 m. okupacijos suvertė tautai.

				Dėl kelių priežasčių padėtis darosi pavojinga. Pirma, sutikime, kad daugelis mūsų pritariančiai žavimės „novatorystėmis“. Dėl patiklumo ar reklamos įtaigos? Ne veltui juokaujama, kad visi perka vištų kiaušinius todėl, kad jos reklamuojasi (padėjusios kiaušinį kudakuoja), o tylenių ančių ir žąsų kiaušiniai beveik niekam nereikalingi. Antra, minėti istorikai yra paėmę į savo rankas vadovavimą Lietuvos istorijos mokslui ir mokymui (A. Nikžentaitis – Lietuvos istorijos instituto direktorius, A. Bumblauskas vadovavo VU Istorijos fakultetui). O kur dar vadovavimas disertacijoms, straipsnių recenzavimas, narystė redkolegijose. Tad novatorių deklaracijos, replikos tampa aksiomomis, kurios keliauja į kitų darbus, vadovėlius. Tyčiojimasis iš mūsų praeities, patriotiškumo tapo tiesiog mada. Visa tai pridengiama etnokriticizmo, naujo mąstymo skraistėmis.

				Apgailėtina, kad tuo užsikrėtė kultūros, meno žmonės. Visur girdi: patriotizmas – idiotizmas (filosofas A. Šliogeris), lituanobambizmas (politologas R. Lopata). R. Tuminas tėškė užgaulę: kas antras lietuvis – nevykėlis. Vienas rašytojas (S. Geda) tiek nusišnekėjo, kad E. Gudavičiaus „Lietuvos istoriją“ prilygino (pagal reikšmę) Maironio „Pavasario balsams“ ir Putino „Altorių šešėly“.

				Ponai, atsipeikėkite! Pamąstykite, kodėl tokio reikšmingo darbo neišleido Akademinio skautų sąjūdžio fondas Čikagoje, nors prof. E. Aleksandravičius saldžiai suokė – autorius sintetinio intelekto, eruditas, logikos galiūnas, pasižymintis net kovinėmis savybėmis, kodėl šis darbas nesulaukė žymesnių istorikų recenzijų? Kartais tyla būna iškalbinga. Pagaliau kodėl nešloviname reakcingų rusų istorikų V. Antonevičiaus, P. Batiuškovo, N. Karamzino? Juk jie 100 metų anksčiau negu minimi istorikai lietuvius vaizdavo kaip plėšikaujančius barbarus, nemėgstančius prekiauti, lietuvių kariuomenę – neorganizuota kaimiečių minia. N. Karamzinas ypač jautė didžiulę antipatiją Vytautui, vadino jį klastuoliu, gudriu, išdidžiu, bet šunsnukiu nepravardžiavo. Galiausiai svarbiausia ne kaip vaizduoja, o kaip pagrindžia. Turiu pakankamai pagrindo teigti, jog grindžiama selekcionuojant „išseparuotus“ faktus, pasirenkant parankius ir atmetant gausesnius neparankius vertinimus, išvadas.

				Apie kokį mokslinį (nešališką) praeities tyrimą ir vertinimą gali būti kalba, kai iškeltas šūkis „Neankstinkime istorijos!“ Vėlinti – prašom. Peržengta absurdo riba, nes anglui S. C. Rouvelui tenka ginti Lietuvos istoriją nuo jos išaugintų istorikų. Jis prisipažįsta karštai ginčijęsis su A. Nikžentaičiu.

				Lietuvos, jos žmonių sumenkinimu vertinu A. Bumblausko viešus pasisakymus, kad mes neturime nacionalinių valgių, kulinarinių tradicijų. Tikriausiai sprendžia pagal savo meniu. Matyt, kad jam nežinoma, jog dažna mūsų šeimininkė turi knygą „Lietuvių valgiai“, kurioje pateikti daugybės nacionalinių valgių receptai, nežinomas žemaičių patiekalas kastinis, šiemet (2008 m.) išleista Birutės Imbrasienės knyga „Lietuvių kulinarijos paveldas“, kad veikia šio paveldo fondas. Tai daugiau negu aiškiai parodo šio istoriko kompetenciją ir objektyvumą.

				Be to, įvairių tautų vartojami to paties pavadinimo valgiai skiriasi gamybos technologija, skoniu. XX a. pradžioje Lomžoje mokytojavęs M. Krupavičius rašė: „Visas kaimas subėgo lietuviško sūrio žiūrėti“. Jis išmokė vietinius gyventojus slėgti sūrį sūrmaišyje, o ne skepetoje, rūkyti lašinius. Vadinasi, sūris sūriui nelygus. Ir šiandien daugelis patyrėme, kad Vakarų turistai pamėgo mūsų varškės sūrius, juodą duoną, laiko tai geidžiamomis lauktuvėmis.

				

				Kitos nuomonės baimė ir tiesos monopolizavimas

				

				Aiškiai tendencingas Lietuvos praeities vertinimas privertė mane paskelbti rašinį „Dėl koncepcijos apie pagoniškosios Lietuvos atsilikimą įtikinamumo“. Juo tikėjausi pažadinti diskusiją, painformuoti skaitytojus, kad egzistuoja ne tik E. Gudavičiaus ir jo bendraminčių tiesa, paskleisti literatūroje aptiktus įdomius, pagoniškosios Lietuvos ūkinį atsilikimą neigiančius faktus, tyrimų išvadas ir išgirsti atsakymus į kai kuriuos neaiškius klausimus. Tik vėliau paaiškėjo, jog dėl nežinojimo, kas dedasi istorikų „ceche“, naiviai laukiau diskusijos. „Ceche“ tvyro baimės atmosfera: pakritikuosi istorijos mokslo šulus – mokslininko karjerą sugadinsi. Net kai kuriose redakcijose tvyro stabų garbinimo nuotaika: jis – autoritetas, kritikuoti šiukštu. Ar autoritetų tiesa didesnė?!

				Skaitydavau ir stebėdavausi užgaulia E. Gudavičiaus polemizavimo su oponentais maniera. Aiškiai matyti, kad į juos žiūri net ne kaip gaidys į slieką, o kaip į asmeninį ar net klasinį priešą. Kartu apnikdavo abejonės: negi istorikas geriau išmano kalbos dalykus už akad. Z. Zinkevičių, mitologiją puikiau narplioja už jos specialistus? Negi vėl skaitysi jų straipsnius, lyginsi argumentus.

				Pastebėdavau šiam istorikui būdingą neklystamumo bruožą ir pamėgimą padejuoti laiko stoka diskusijoms su „diletantais“. Regis, įprasta norma skaitytojams paaiškinti gal jų nesuprastas vietas, nes istorija – ne matematika, kuri rašoma tik specialistams. Buvo sutriuškinti skaitytojai V. Alekna, P. Normantas.

				V. Aleknai užkliuvo E. Gudavičiaus Lietuvoje surasta vergovinė santvarka (2), P. Normantas nusistebėjo, kad istorikas nesuvokia tautos ir kitų sąvokų. Jį nemaloniai nuteikė „<…> praeityje gyvenusių žmonių menkinimas, vaizduojant juos pamažu įgyjančius „tautinę sąmonę“. Tiesiog pajauti, kokie paprastučiai buvo lietuvių didžiavyriai, palyginti su dabartiniais istorikais“ (3).

				Pradėjau suprasti, kad kritikuojamųjų žeminimas naudojamas kaip būdas oponentams nutildyti, o skundimasis laiko neturėjimu – savo darbams sureikšminti. Manykite: tauta laukia naujų mano darbų. Manoji nedidelė „bendravimo“ su istorikais patirtis (įgyta pasirodžius minėtam rašiniui) galutinai įtikino, jog paprasčiausiai bijoma kritikos. Išstudijavęs A. Nikžentaičio habilitaciją, nustačiau, kad jis sukarikatūrintam Lietuvos kariuomenės vaizdui nupiešti panaudojo gerą jos ginkluotę, sumanią taktiką liudijančių kronikų žinių, mokslininkų išvadų nutylėjimo būdą. Parašytą straipsnį – nutylėtų dalykų registrą – įteikiau vienam meno savaitraščiui. Suderinau tekstą, pažadėjo spausdinti, bet neištesėjo, nusiuntė recenzuoti E. Gudavičiui. Jo nuosprendis buvo toks: teisus A. Nikžentaitis. Kitaip ir negalėjo būti, nes jis buvo A. Nikžentaičio habilitacijos gynimo komiteto narys. Kiti nariai buvo E. Gudavičiaus mokytojas S. Lazutka ir trys užsieniečiai. Šiems „ne jų pupos“, kad lietuviai juodina savo praeitį. Ar tai (nepritarimas spausdinti) neliudija kritikos baimės ir kitos nuomonės cenzūravimo? Minėtą straipsnį išspausdinus kitur, A. Nikžentaitis išvadino mane žiugždininku, norinčiu matyti ne realią, o pagražintą tikrovę. D. Baronas kirto iš peties: aš esąs atributas barbaro, „<…> kuris tikriausiai jaučia stiprų dvasinį ryšį su tais lietuviais, kurie iš pasalų žudydavo niekuo dėtus latvius ir estus“ (4, p. 286).

				Į D. Vaitkevičienės abejones E. Gudavičiaus teiginiais lietuvių mitologijos tema ir į mano rašinį jis reagavo save pralenkiančia (oponentų užgauliojimo prasme) „Nuomone apie nuomones“ (5). Iškart mūsų straipsnius pavadino opusais. Daugiausia pylos teko man. Mat pabandžiau pagal gausią literatūrą parodyti Lietuvos ūkio neatsilikimą nuo kaimynų, suabejojau LDK „nusikaltimais“, pareiškiau pageidavimą, kad vyktų diskusija mūsų valstybės ir miestų susidarymo klausimais, nebūtų nutylimos kitaminčių nuomonės. Dėl to buvau pašieptas – esąs universalus specialistas. Nekonkuruoju su vieninteliu enciklopedistu. Džiaugiuos „Nuomonės“ išspausdinimu. Turiu gerą progą savo kailiu patirti oponentų triuškinimo technologiją, kontrargumentų „kvalifikuotumą“ ir kt. Gerai, kad istorikas nurodė nomenklatūrą (savo kritikus). Džiugu, kad mūsų ne tiek mažai. Tik kažkodėl į šį sąrašą neįrašė akad. Z. Zinkevičiaus, doc. dr. R. Batūros ir kt. Pasistengė net mus suklasifikuoti į basus ir vyžotus. Žinoma, gailoka, kad su T. Baranausku užsitarnavau tik basakojo titulą. Savo markę sugadinau jau vien tuo, kad Lietuvos valstybės susidarymo datavimo klausimu einu T. Baranausko pėdomis. Jis, kaip ir daugelis istorikų, įrodinėja buvus ikimindauginę valstybę, nesutinka su E. Gudavičiumi dėl Mindaugo karūnavimo dienos. Kažkodėl E. Gudavičius jį laiko žurnalistu (mano žiniomis, jis – istorikas). Apie šio „basioko“ studiją „Lietuvos valstybės ištakos“ R. Kulikauskienė atsiliepė taip: „<…> randame išsamią ir gana kritiškai pateiktą istoriografiją, <…> reikšminga, kad autoriaus sprendžiami tokio svarbaus Lietuvos valstybės istorijos tarpsnio įvykiai naujoviškai nušviečiami ir interpretuojami“ (6, p. 103). Taigi recenzentei jaunas istorikas nei basas, nei žurnalistas. Galop žurnalistika – ne yda. Duok Dieve daugiau tokių gerai istorijos šaltinius išstudijavusių žmonių. E. Gudavičius džiaugiasi, kad po medievistų kritikos T. Baranauskas nutilo. Netiesa, dažnai publikuojasi „Vorutoje“. Šiuo džiaugsmu išsiduoda kritikos baimę. Kuo E. Gudavičius susirūpinęs, byloja ir „Nuomonės“ antraštė bei epigrama. Priminsiu, kad „Nuomonė“ pavadinta „Lietuviai barzdočiai dūmoja“, o epigrama (Biednaja Rossija! I povesit to ne umiejut) paimta iš dekabristo P. Pestelio. Antra vertus, niekas jam nepriekaištauja, jog iš pradžių įsigijo inžinieriaus diplomą, o tik vėliau neakivaizdiniu būdu persikvalifikavo į istoriką. Jo prisipažinimu, istoriku padarė S. Lazutka – stalininių laikų LKP CK Kultūros ir švietimo skyriaus vadovas, pasižymėjęs lituanistų išvaikymu iš Vilniaus universiteto.

				Kaip nurodžiau rašinyje, ikimindauginę valstybę matė žymūs istorikai H. Paškievičius, Z. Ivinskis, K. Jablonskis, D. Jaskanis. Net „nomenklatūrai“ nepriskirtas istorikas A. Ragauskas pripažįsta: „Tai [valstybės įkūrimo ir įkūrėjo – V. T.] vieni iš svarbiausių, bet sunkiausių, iki šiol dar neišspręstų Lietuvos istorijos klausimų“ (7, p. 6). Aš tik nedrąsiai cyptelėjau, jog, sprendžiant šį klausimą, pravartu atsižvelgti į ekonominius veiksnius, ir išreiškiau nenorą, kad „naudojantis autoritetu būtų nutildyta diskusija“. Tad kodėl „nenuavus“ suminėtų istorikų? Per daug rimti ir žinomi mokslininkai? Kad ir basas, jaučiuosi puikiai. Gal todėl, jog tokių daug ir galiu pajusti senolių įmintas gilias pėdas. O ar tokį jausmą gali patirti avintieji svetimais batais? Taip pat ar istoriko nirtavimas ant Z. Zinkevičiaus, kalbos duomenimis įrodžiusio, kad rytų slavams Lietuvos vardas buvo žinomas maždaug 500 metų anksčiau, negu jis pateko į Kvedlinburgo analus, nėra siekimo monopolizuoti istorinę tiesą ženklas?

				

				Dėl LDK vaidmens vertinimo

				

				Pagal kokias istoriosofines nuostatas E. Gudavičius kuria Lietuvos istorijos modelį, išgrynintai parodo kad ir tokie jo teiginiai (daugiau deklaracijos): 1) „Lietuvai liko barjero, sustabdžiusio Vakarų civilizacijos plėtrą [į rytų slavų žemes – V. T.], vaidmuo“, 2) Lietuva nusikalto Rusijai, nes, prisijungdama dalį rytų slavų žemių, sudarė prielaidas baltarusių ir ukrainiečių tautoms susidaryti. Neatsitiktinai jis su bendraminčiais visus rytų slavų politinius junginius vadina Rusija, jų gyventojus – rusais. Nemanau, kad nežinotų, jog iki XVI a. (atrodo) nebuvo nei tokios valstybės, nei tautos. Buvo Maskvos kunigaikštystė, lietuvių vadinama Maskolija. Įdomu, kad retas rusų mokslininkas kalbamų laikų rusėnų kunigaikštystes vadintų Rusija, visur – Rusia. Net J. Žiugžda taip rašė. Tačiau nepriklausomos Lietuvos istorikai (kai kurie) visus rytų slavus „prijungė“ prie Maskolijos.

				Ir sovietmečiu istorikai nematė negatyvaus LDK vaidmens rytų slavų istorijoje. Priešingai. Pavyzdžiui, J. Jurginis įtaigojo: „Lietuva suvaidino progresyvų vaidmenį. Ji sujungė daugelio tautų materialines ir karines jėgas bendrai grėsmei atremti“ (8, p. 27). Panašiai manė ir R. Batūra: „Lietuvos valstybė, pustrečio amžiaus atkakliai kariavusi, bendroje tautų kovoje suvaidino svarbiausią vaidmenį atremiant Vakarų Europos feodalus, <…> veržimąsi į Pabaltijį ir Rytų Europą“ (9, p. 24). Ne kitoks ir slavų mokslininkų požiūris. N. Ščiaveljeva pabrėžia: „Jotvingiai pridengė Rusią nuo Kryžiuočių ordino <…>“. F. Šabuldo pripažįsta, kad „Lietuva objektyviai buvo vienintelė Rytų Europoje organizuota karinė politinė jėga, galinti pasipriešinti Aukso Ordai“. Marksistiniam istorikui nieko nereiškia ir F. Engelso žodžiai: „<…> Baltarusija ir Mažoji Rusija rado apsaugą nuo azijietiško antplūdžio [mongolų – V. T.], prisijungdama prie vadinamosios Lietuvos Kunigaikštystės“ (cit. pagal: 10). Ar prasilenkia su istorine tiesa D. Vilimas, teigdamas „<…> jei nebūtų buvusios LDK, galimas daiktas, dabar nebūtų ir pačių rusų“ (11). Įdomu, kad XIX a. pabaigoje panašiai mąstė grafas A. Tiškevičius. Anot jo, jeigu Žalgirio mūšyje nebūtų sutriuškintas vokiečių riterių žiedas, seniausiai iki Dnepro, o gal toli už jo būtų išnykusi slavų kalba ir rusiškas žodis. Rašinyje pusiau juokais, pusiau rimtai dėsčiau, kad dėl LDK egzistavimo ir galios vėliau prancūzams bei vokiečiams teko šalti prie Maskvos. Be to, man teorija apie tai, kad Lietuvos skverbimasis į Rytus buvo ne kitų užkariavimas, o sugrįžimas į senąsias baltiškas, dar neasimiliuotas žemes, neatrodo išlaužta iš piršto. Ypač prisiminus LDK valdovų reikštas teises į prūsų žemes. Daug peno mintijimui duoda E. Gudavičiaus prieštaringas požiūris į LDK vaidmenį šiaurinių kaimynų istorijoje: „LDK išgelbėjo latvius ir estus, nes nedavė kelio galimiems vokiečių persikėlėliams“ (12, p. 75). Ir užsimerkus į žodžius „nedavė kelio persikėlėliams“, matyti keistos paralelės ir novacijos: lietuviai padėjo latviams su estais, bet tik ne rytų slavams, nes tik jie – nuolatiniai „gelbėtojai“. E. Gudavičiaus tikrąsias pažiūras išduoda ir mažmožiai. Antai, kaip jam įprasta, be jokių motyvų lietuviškus sidabro lydinius siūlo vadinti ilgaisiais, nors istorijos šaltiniuose, tarpukario literatūroje jiems buvo prigijęs kãpos vardas. Tik sovietmečiu jis pradėtas keisti žodžiais „rublis“, „grivina“, „ilgieji“ ir kt. Kam prireikė gaivinti sovietinį reliktą?! Arba kitas pavyzdys. Jis dėsto: „Visą XV a. buvo naudojama sidabro vielos paruošų technika [gaminant pirmąsias mūsų monetas – V. T.] labiau būdinga Rusijai“ (13, p. 381). Nors kai kurie mūsų numizmatai yra įrodę, kad, geriausiu atveju, tik Maskvos kunigaikštystės monetos galėjo būti vienmetės su mūsiškėmis. Todėl jie neigia rusėnų „pagalbą“. Ir dar E. Gudavičius rašo: „Ilgą laiką lietuvių kariai neįsisavino lanko, taikliai svaidydami lengvas ietis. Paprasčiau buvo pritraukti rusų lankininkus“ (13, p. 85). Pirma, o kur dėjosi Galičo–Voluinės metraštyje minimi jotvingiai lankininkai? Antra, ar rytų slavai nebuvo LDK pavaldiniai, kad jų lankininkus reikėjo „pritraukti“? Tokių dviprasmybių – nors vežimu vežk.

				E. Gudavičius su sekėjais pamėgo LDK vadinti imperialistine, lietuvius – imperialistais. Bet kodėl Galicijoje užrašytose senovinėse dainose Lietuva vadinama malonybine, mažybine vardo forma: „Papūsk, vėjau, vėjeli, iš Paberežo į Lietuvėlę“, kitoje dainuota: „<…> vienas kelias tai į Lietuvėlę“. Gausu paliudijimų, kad net sovietmečiu Lvovo studentai priimdavo VU kolegas kaip brangiausius draugus. Ukrainos Rados deputatai susitikime su mūsų Seimo nariais juokavo: esate geriausi imperialistai. Gudų prof. A. Maldzis dėsto: „Tik LDK, skirtingai nei kiti dariniai, buvo laisvanoriška sąjunga. <…> unikali valstybė. Jokios okupacijos nebuvo“ (14). Šių dienų rusų istorikas I. Kurukinas neigia Lietuvą buvus imperija. Jis dėsto: „Nei LDK, nei Žečpospolitos [Abiejų Tautų Respublika – V. T.] negalime vadinti imperijomis. Tiesiog jos neturėjo stiprių imperinių struktūrų, panašių į britų prekybos kompanijas ir laivyną ar Rusijos armiją“ (15).

				Ko siekiama tariamomis novatorystėmis, atvirai išsitarė A. Bumblauskas: „Profesorius pakeičia A. Šapokos istorijos paradigmas“, mat jam „<…> istorija yra nebe įvykių, o visuomenės istorija“. Palaukite, ponai! Kokia čia novatorystė, jei marksizmo laikyta istorijos kūrėja liaudis pavadinama visuomene?! Beje, sąvoka „tauta“ labai reta šių istorikų žodyne. Čia, regis, ir paaiškėja, kodėl E. Gudavičiui visi kunigaikščiai neverti vieno savanorio, kodėl imta eskaluoti menamo elito atitrūkimo nuo visuomenės tema. Jiems atsakysiu Lietuvos didžiojo kunigaikščio Algirdo laiško žodžiais: „Jeigu dukart drebėjo Maskvos sienos nuo mano kalavijo, tai ne dėl to, kad jis nukaltas iš kieto plieno. Svarbiausia, kad mano kalavijas paremtas tūkstančiais už plieną kietesnių ir tvirtesnių krūtinių, ištikimų savo Tėvynei“.

				Kaip žinoma, KGB už šapokinės Lietuvos istorijos skaitymą, laikymą atseikėdavo iki 6–10 metų lagerių, bet neįstengė išrauti „A. Šapokos istorijos paradigmų“. Kai kam tai padaryti sekasi lengviau ir paprasčiau. Neturėtų mūsų stebinti VU Istorijos fakultete tvyranti nepakanta šioms paradigmoms.

				E. Gudavičiui nederėtų niršti, kad kiti jo darbuose, pasisakymuose mato samplaiką marksizmo, rusiškojo monarchizmo bei sovietizmo ir pasigenda išreklamuoto rėmimosi Analų mokyklos metodologija, tiesos, kitų mokslininkų tyrimais padarytų išvadų. Iškalbingas E. Gudavičiaus priekaištas, kad aš atmetęs jo dievinamąjį H. Lovmianskį. Atmetu ne jį, o jo išvadą, kad Lietuva net iki XVI a. pabaigos buvo barbariška karių plėšikų valstybė. Kadangi E. Gudavičius savo darbuose nesiremia naujausių istorikų ir archeologų tyrimų išvadomis, esu verčiamas manyti, kad jam istorijos mokslinis pažinimas sustojo prieš 70 metų ties H. Lovmianskiu.

				„Nuomonėje“ E. Gudavičius net nepabandė paneigti mano rašinyje iš istorikų ir archeologų darbų surinktų duomenų, išvadų, neigiančių Lietuvos ūkinį atsilikimą nuo kaimynų. Tai laikau jo kapituliavimu, kurį pabandė užslėpti pasažais jam mažai pažinta pinigų tema. Čia dėl to neoponuosiu, nes neleidžia straipsnio apimtis. Papildomai nurodysiu žymaus anglų medievisto prof. R. Bartleto nuomonę apie pagonis mūsų senolius. Anot jo, lietuviai griežtai pasipriešinę kryžiuočiams todėl, kad nors „Jų dievai buvo pasenę, tačiau ginklai nauji“. O Lietuvos istorija! Tavęs nesugeba dorai sumenkinti ir perrašyti.

				„Nuomonėje“ E. Gudavičius užsimena apie savo darbdavius. Gal galėtų išduoti paslaptį – kas jie ir kokios jų užduotys?
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				TYČIOJIMASIS IŠ PILĖNŲ GYNĖJŲ IR KĘSTUČIO

				

				Praeities juodinimo epidemija neslopsta, neįmanoma net suregistruoti, juolab reaguoti į visus išpuolius. Tiesa, kažkodėl pritilo E. Gudavičius, bet jį bando pavaduoti Darius Baronas, kuris Pilėnų gynimo 670-ties metų jubiliejų apibėrė tokiais „perliukais“: jokios Pilėnų kovos didvyriškumo nebuvo, tebuvo paprasčiausias savižudybės aktas; daugelio mūsų suvokimas šio įvykio kaip „blogų“ kryžiuočių prieš „gerus“ lietuvius nesąs adekvatus tikrovei (1). Kad patikėtume, D. Baronas nesivaržo nuo geriausių Lietuvos istorikų pjedestalo nustumti Z. Ivinskį. Atseit, Z. Ivinskio teiginys apie Pilėnų gynėjų didvyriškumo nepaneigiamumą esąs skirtas tik istorijos mėgėjams, nes visa tiesa nesanti atskleista. Šis „mitų“ griovėjas moko: „Tyrinėtojas, kuris mėgsta [!] skaityti šaltinius ir savo kolegų darbus, gali pastebėti interpretacinį plyšį tarp to, ką rodo šaltiniai, ir to, ką sako istorikai <…>“ (1). Kvailokai išsiduodama teigiant, kad esąs tik šaltinių ir literatūros skaitymo mėgėju. Ką jam besilyginti su profesionaliu istorijos tyrinėtoju Z. Ivinskiu. Ir ką gi surado šis mėgėjas landžioti po plyšius? D. Baronas postringauja: „Neišlaikęs ir įveiktas baimės Margiris pasileido į slėptuvę pas savo žmoną ir ją nužudė, o po to kažkur pradingo. Nesunku įsivaizduoti, kad, grįžęs prie savo karių, žmonos krauju susitepęs vadas vargu ar galėjo vyrus įkvėpti paskutiniam puolimui. Pilies įgulos moralė [!] pasiekusi nevilties dugną <…>“ (1). Ir Margiris pradėjęs kapoti karių nuolankiai nulenktas galvas. Toliau išvedžiojama, kad pilies gynėjai veikiausiai rodė tam tikrą pasipriešinimą, tačiau jis nebuvo kažkuo ypatingas, nes to nemini kronikininkas V. Marburgietis. O kito vokiečio K. Šiutco pilnesnį ir patikimesnį Pilėnų gynimo aprašymą pavadina fantazija. Taigi, kas D. Baronui nepriimtina, tas – fantazija. Negi jam, mėgėjui skaityti, nežinoma, jog kryžiuočių kronikininkai paprastai neaukštindavo savo priešų – lietuvių pasipriešinimo. Negana to. Net keliuose šaltiniuose Pilėnų kova vadinama kryžiuočių didžiojo magistro didele pergale. Gerai pakomentavo L. Brukas: „Ir kvailys žino: didelė pergalė yra tik didelės kovos, o ne po masinio išsižudymo be kovos“ (2). Tikriausiai norėdamas mums sužadinti gailestį, užuojautą „geriems“ kryžiuočiams, D. Baronas rado reikalą pacituoti tokį K. Šiutco pastebėjimą: „Ordino žmonės grįžo į Prūsiją nešdamiesi daugiau žaizdų negu grobio, neskaitant galvijų…“ (1). Nejaučia, kad apsižioplino. Iš kur žaizdos, jeigu pilėnėnai tik žudėsi. Baigdamas opusą, D. Baronas moralizuoja, priekaištauja, kad herojais laikome pergalėmis nepasižymėjusiuosius, švenčiame pralaimėjimus.

				Džiugina, kad D. Barono spjūvis į veidą užgavo ne vieną, buvo viešai reaguota komentarais. D. Zabulionis pagrįstai klausė istoriko: „Kas Jus šventės proga paprašė ar paskatino parašyti tokį straipsnį, kuris įžeidžia ne tik mirusius didvyrius dėl laisvės, bet ir gyvuosius?“ (3). Kvalifikuotai ir šmaikščiai D. Barono dergliones sukritikavo tyrinėtoja Inga Baranauskienė (4). Pakaks nurodyti svarbiausias jos mintis. Anot jos, straipsnis mirga faktų iškraipymais, kurioziškiausiais „atradimais“. Vienas jų – teiginys, kad Margiris žmoną nudūrė „ietimi ir kalaviju“. I. Baranauskienė demaskuoja D. Baroną: šaltiniuose neužsimenama apie jokią ietį, o sakoma „pervėrė“, arba nurodomas kalavijas. Matyt, D. Baronui prireikė ieties tam, kad žmonos nužudymo scena atrodytų kuo žiauresnė, kruvinesnė. Matykite, koks baisus jūsų garbinamas Margiris! Labai gerai, kad ji išverčia D. Baronui tokius K. Šiutcės teiginius: Pilėnų pilis buvo šturmuojama keletą dienų, pilėnėnai „vyriškai gynėsi“, Margiris buvo „didelis stiprus milžinas“, paskutiniame įtvirtinime gynėsi apie valandą, per kurią „nusirito dar daug galvų“ (kryžiuočių). I. Baranauskienė, pasiremdama belgo kronikininko Jono de Prezo pasakojimu apie Margirio dalyvavimą kitose kovose, daro dvi įtikinamas išvadas: 1) kunigaikščiui netrūko drąsos, pasiaukojimo kitiems; 2) jis buvo garbingas žmogus, nepasinaudojo savo privilegija – sėsti ant žirgo ir su žmona pabėgti, o kovėsi iki galo. Suprantama, kad į šiuos antausius D. Baronas nereagavo.

				D. Baronas „moksliškai“ išplėtojo ir E. Gudavičiaus bei A. Bumblausko seniau paleistą repliką, kad „Kęstutis nelaimėjo nė vieno mūšio, anoks karvedys“. Ikišiolinėje istoriografijoje niekas neabejojo, kad Kęstutis buvo kovų su vokiečiais didvyris ir garbingas karvedys. Savo piktžodžiavimą D. Baronas paskubėjo paskelbti vokiečių spaudoje. Jam įtikinamai vėl oponavo I. Baranauskienė (5). Pagal ją, Kęstutis pralaimėjo vieną stambų mūšį – Strėvos, Rudavos mūšyje sugebėjo išvengti didesnių nuostolių ir laimėjo smulkesnius mūšius – Vonsdorfo bei Vaikių–Kaltinėnų. Ji Kęstučio karinius sugebėjimus vertina taip: „<…> buvo geras karvedys, mokėjęs tiesiog genialiai klaidinti priešininkus <…>, skyręs didžiulį dėmesį karo technologijoms [jis pradėjo artilerijos erą Lietuvoje – V. T.] <…> buvo išmokta imti pilis“, o tai buvęs esminis persilaužimas karybos srityje ir valstybės gyvenime. Ir vis tik išlieka klausimų, abejonių…

				Pirma, kaip rašo E. Gudavičius, Strėvos mūšyje lietuvių kariuomenei vadovavo Algirdas ir Kęstutis. „Strėvos mūšis parodė perdėtą Algirdo pasitikėjimą savimi ir kautynėse“ (6, p. 127), netvarkingai vijosi besitraukiančius kryžiuočius, įsigrūdo į pelkes, pakriko. Išeitų, kad jis, bet ne Kęstutis kaltas dėl pralaimėjimo. Ar tokia svarbi buvo ši Ordino pergalė? K. Sideravičius tuo abejojo, nes kryžiuočiai nepersekiojo lietuvių, o skubiai grįžo į Prūsiją (7, p. 223). Tokios nuomonės laikosi ir E. Gudavičius: „Ordino kariuomenė lietuvių nepersekiojo ir paskubėjo pasitraukti“ (6, p. 128), nors tai nesutrukdė jam pareikšti: „<…> nuostoliai buvo skaudūs, o pralaimėjimas vienareikšmis“. Lieka neatsakyta ir į K. Sideravičiaus keltą klausimą – kaip Strėvoje galėjo prigerti daugybė mūsų karių? Jis Strėvą vadino upeliu, o E. Gudavičius – upe. Monografijos apie Kęstutį autorius dr. A. Kučinskas tiesiog išjuokė kronikininkų teiginį apie tūkstančius prigėrusių lietuvių karių: „Dar sunkiau įsivaizduoti, kaip tokiame mažame upelyje, koks yra Strėva, kuris <…> beveik kiekvienoje vietoje lengvai perbrendamas, galėjo prigerti tūkstančiai <…>, sušlapti, išsimaudyti galėjo <…>“ ir Vygando tvirtinimą, kad „<…> krikščionys per paskendusius lavonus perėjo sausa koja“ (8, p. 60). Įsidėmėtina, kad mūšis vyko vasario 2 d., bet ne pavasarį, kai ištvinsta upės, upeliai. Taip pat A. Kučinskas atkreipė dėmesį į labai svarbų momentą: kronikose nė puse žodžio neužsimenama apie kryžiuočių paimtus belaisvius ir grobius, nors paprastai tai būdavo kruopščiai išvardijama. Pagaliau turėtų būti įvertintas jėgų santykis, kokia buvo vienos ir kitos pusės karių psichologinė būsena. Juk tuomet mūsiškiai buvo varginti išvarginti nuolatinių Ordino ir jų „svečių“, dažnai nuotykių ieškotojų, puldinėjimų.

				Begretinant įvairių autorių tekstus, panašios abejonės kyla ir dėl Kęstučio neva pralaimėto Rudavos mūšio (1370 m.). Skaitytojų dėmesį atkreipiu į tai, kad nuo Rudavos iki Karaliaučiaus buvo vos 18 km. Štai kur sugebėjo mūsų kariai „turistauti“! Tiek K. Sideravičius, tiek E. Gudavičius nurodo, kad Rudavos mūšyje lietuvių jėgoms vadovavo Algirdas ir Kęstutis. Tad kaltės ar nuopelnų jiems tektų po lygiai. K. Sideravičius labai aukštai vertino žygį iki Karaliaučiaus: „<…> greitas ir tikslus veikimas leidžia kalbėti apie gerą lietuvių kariuomenės organizaciją“ (7, p. 288). Beje, taip vertinta sovietmečio laikų darbuose. K. Sideravičius, vokiečių istorikas K. Hechtas abiejų pusių nuostolius laikė dideliais, bet apylygiais. Lietuviai buvo priversti pasitraukti. Vis tik E. Gudavičius kryžiuočių laimėjimą vadina Pyro pergale, nes žuvo žymiausi jų vadai. Jis pateikė labai svarbų apibendrinimą: „Nors ir pralaimėję Rudavos mūšį, Algirdas ir Kęstutis savo taktinį tikslą vis dėlto pasiekė: preventyvus smūgis Ordinui buvo suduotas“ (6, p. 141). Tik nemanau, kad tinkamai pavartotas žodis „taktinis“, jį keisčiau žodžiu „strateginis“. A. Kučinskas, išanalizavęs kronikų tekstus, padarė išvadą, kad nėra pagrindo Rudavos mūšį laikyti Lietuvos pralaimėjimu ir tikėti lenkų bei vokiečių istorikais (8, p. 83). Mat nė viena kronika neaprašė mūšio eigos, o tai pergalės atveju neįsivaizduojama, neįprasta. Be to, po skaudaus pralaimėjimo tais pačiais metais vargu ar Kęstučio vedami pulkai būtų puolę Ortelsburgo pilį, surengę didelį žygį į Lenkiją, padėję Algirdui žygiuoti į Maskvą. Įžvalgiai A. Kučinskas pažymėjo: „Pats faktas, kad kova vyko labai toli nuo Lietuvos pasienio, pačiame Ordino valstybės centre <…> jau yra didelis lietuvių laimėjimas“ (8, p. 83). Tikra tiesa! Nesuprantu, kodėl nutylėtas Kęstučio vadovaujamų karių Klaipėdos užėmimas.

				Baigiant polemiką su D. Baronu, telieka jam priminti nuvalkiotą tiesą – šalies likimą lemia ne paskiri mūšiai, bet karas. Kęstutis įvykdė jam tekusią sudėtingiausią misiją – apginti Lietuvą, neleisti Ordinui ir Vakarų Europos sąjungininkams pavergti mūsų Tėvynės. Negana to. I. Baranauskienės žodžiais, Lietuva sugebėjo pereiti į ryžtingą ir nuoseklų kontrapuolimą, o Kęstučio strategija, pagrįsta klaidinančiais manevrais ir priešo dezinformavimu, buvo tiesiog geniali. Paminėti kovos vertinimų prieštaravimai rodo, kiek mažai apie jas žinome, koks istorikų laukia didžiulis tyrinėjimų darbas. Užuot juo užsiėmus, pasukama lengviausiu keliu – tradicijos neigimu, jos ir herojų dergimu. D. Baronas apšmeižė, pažemino Kęstutį, gal ir sąmoningai siekdamas išbraukti jį iš mūsų istorinės atminties, didžiavyrių gretų. Ne veltui vokiečių kronikininkas Kęstutį apibūdino taip: „buvo karingas ir teisingas vyras“, J. Dlugošas yra pabrėžęs, kad Kęstutis buvo šaunus vyras, iš visų Gedimino sūnų sumaniausias ir veikliausias. Prof. Z. Ivinskis Kęstutį vertino taip: „<…> buvo žymiausias lietuvių atsparumo organizatorius. Lietuvių istorijon jis nuėjo kaip pavyzdingiausias ir riteriškas kovotojas <…>“ (9, p. 248).

				D. Baronas siūlo mums verčiau prisiminti Vykintą, Traidenį. Nederėtų laužtis pro praviras duris. Jie kitų laikų, kito masto, kitokius uždavinius sprendę karvedžiai. Visiems pakanka vietos panteone. Tiesa, D. Baronas išpažįsta kitokias „vertybes“: „Tai nebuvo karas dėl laisvės ir nepriklausomybės <…>“, šiame kare nebuvo jokio idėjinio turinio“. O kas gi buvo? Militarizuotas pagonių visuomenės kerštas „akis už akį, dantis už dantį“ (10, p. 463). To dar nebuvo lietuviškoje istoriografijoje. Baisu, kad jam buvo leista dergliotis Ateitininkų federacijos studijų diskusijoje! Iškalbinga jau jo rašinio antraštė – „Pagoniškos Lietuvos bergždumas šiandienos Lietuvai“ bei ištarmės, kad pagoniškosios „Lietuvos vaizdas <…> visiškai bergždžias vaiduoklis“, kad „<…> jos patirtis didžiąja dalimi yra negatyvi“, „<…> palikimas yra jos tuščia tyla“. Matyt, vaisingam istorikui nesvarbu, kad „bergždieji“ pagonys didžiulėmis aukomis, kančiomis išsaugojo gimtąją kalbą, mūsų tapatybę. Jam nesuprasti lenkų istoriko ir politiko B. Geremeko žodžių: „Istorija – tai tiesos amatas“, atsakomybė savo tautai. Jam nusispjauti ir į tai, ką apie XIII–XIV a. Lietuvą kalba užsieniečiai. Prancūzas Žanas Moklė primena, kad Europa turi būti dėkinga Gedimino–Vytauto Lietuvai – užtvankai nuo totorių. Kitas prancūzų veikėjas Elizė Rekliu pabrėžė išskirtinį lietuvių gebėjimą prisitaikyti prie nepalankiausių sąlygų (tai laiko galingumo priežastimi), dvasios nuostabumą, kalbos grožį, turtingumą, kuris atspindintis atitinkamą lietuvių dvasią (11, p. 4). Aptartų D. Barono rašinių tendencingumas dar sykį ryškiai parodo, ko siekia senųjų mitų griovėjais apsiskelbusieji istorikai. Kas galėtų paneigti, kad neegzistuoja sąmokslas parašyti juodąją Lietuvos istoriją, kuri jauktų mūsų protus ir keltų pasidygėjimą? Įdomu, kurie mūsų kaimynai apdovanos Baroną už nuopelnus jų šaliai…
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				KĖSLAI SUMENKINTI VYTAUTĄ DIDĮJĮ IR ŽALGIRIO PERGALĘ

				

				Kosmopolitinių istorikų skelbiamos nuostatos, ištarmės, veiksmai verčia manyti esant sąmokslą sumenkinti svarbiausius mūsų istorijos įvykius, perrašyti švenčių kalendorių. Štai neseniai A. Nikžentaitis atviravo ir džiūgavo: „Santykių su lenkais esminis pagerėjimas lėmė Mindaugo <…> ir jo karūnavimo dienos atsiradimą ir jos padarymą viena iš trijų centrinių Lietuvos valstybingumo švenčių“ (1, p. 239). Toliau prisipažįsta, kad tai leido sumenkinti nesėkmingos Vytauto Didžiojo karūnacijos šventę, kuri buvusi vienas iš valstybinių mitų, turėjusi aiškias sąsajas su antilenkiškumu. Išeitų, jog jau Lenkija diktuoja mums, ypač daliai istorikų, ką gerbti, švęsti. A. Nikžentaičiui antrino A. Bumblauskas, auklėdamas mus taip: „Ar minėti karūnaciją, jei ji neįvyko? <…> tą dieną turėtume pasitikti be didesnio džiaugsmo“. Jis džiaugėsi, kad ją pakeitė Valstybės diena Liepos 6-oji (2). Taigi nuosekliai įgyvendinamas planas perkainoti LDK valdovų vaidmenį, į nuošalę nustumti iki šiol labiausiai nusipelniusius ir tautos gerbtus valdovus. Mindaugo ir jo politikos aukštinimu siekiama sumenkinti Kęstučio ir Vytauto nuopelnus Lietuvai. Daugelis istorikų pripažįsta, kad Mindaugas nelaimėjo nė vieno mūšio, bet tai jam atleidžiama. A. Nikžentaitis dėsto: „<…> valdovo galios nereikia matuoti vien laimėtais mūšiais, valdovai veikia ir kitomis priemonėmis“ (3). Kadais istoriją studijavęs žurnalistas R. Valatka atitaria: „Mindaugas nebuvo geras karys <…>, bet svarbu pasiekti tikslą, o tai jam puikiai pavyko“ (3). Sutikčiau su šiais teiginiais, jeigu tuo pačiu matu matuotų Kęstučio, Vytauto darbus. Kritikuojama, kad „smetoninė“ Lietuvos valdžia rodė nepakankamą pagarbą Mindaugui. Daug ko ji nespėjo padaryti. Be to, pagal tradiciją minimos apvalios datos. Kada buvo proga švęsti Mindaugo dieną? Įtakos galėjo turėti tai, kad už karaliaus karūną Mindaugas sumokėjo didelę kainą – Ordinui padovanojo Žemaitiją, kad nebuvo priimtinos jo moralinės nuostatos. Iki galo nebuvo ir nėra aišku, ar Mindaugas sukūrė Lietuvos valstybę. Iki šiol tebėra tuo abejojančių istorikų. T. Baranauskas kelia argumentuotas kontroversijas, pagal jį, Mindaugui „pasisekė“ ta prasme, kad metraščiai pateikia apie jį žinių, o apie jo pirmtakus jų neišliko.

				Svarbiausias minimų istorikų taikinys yra Vytautas Didysis. Ne šiaip jiems prireikė cituotų pasityčiojimų iš 1930 m. visuotinai švęstų Vytauto Didžiojo 500-ųjų jo mirties metinių. Ne kam kitam, kaip šiam tikslui jie sukūrė prasimanymą, kad buvo švenčiamas Vytauto karūnavimas. Sąžiningas istorikas mokslininkas negalėtų nežinoti, jog 1929 m. gruodžio 31 d. priimtame Vytautui Didžiajam minėti įstatyme buvo štai kas pasakyta: „Teisinga ir būtina, kad Didįjį Lietuvos Kunigaikštį Vytautą, nuo amžių vadinamą Didžiuoju, mūsų Karžygį Valdovą <…>, vyrą, kurio Genijų pagerbė Europa, galingos jo dvasios gaivinama Lietuvių Tauta <…> pagerbtų jo atminimą <…>. Dėl to, sueinant penkiems šimtmečiams nuo 1430 metų, kuriais Vytautas Didysis mirė <…>, nustatoma: tūkstantis devyni šimtai trisdešimtieji metai skiriami Vytautui Didžiajam pagerbti“ (4). Akivaizdu, kad meluojama arba nežinoma tikroji tiesa. Gal reikėtų patikrinti tokių istorikų istorijos žinias?

				Žinoma, aktualizavus Vytauto nuopelnus ir pradėjus jam skirti priderančią pagarbą, neišvengiamai iškiltų jam ir žmonai nukaldintų vainikų, karūnos pagrobimo ir dėl to neįvykusios karūnacijos istorija, lenkų didikų vaidmuo joje bei jo nuopelnai laimint istorinę pergalę Žalgirio mūšyje. O, kaip tai nepatiktų kai kam pietvakariuose!

				Trumpai, remdamiesi daugiausia istoriko prof. B. Dundulio tyrimo duomenimis, susipažinkime su Vytauto karūnavimo istorija. Anot jo, Lietuvos karaliaus titulo klausimas buvo iškilęs kaip šalies suverenumo ir nepriklausomybės klausimas (5, p. 79). Dar 1398 m. Salyne, Vytautui sudarant taikos sutartį su Ordinu, lietuvių ir rusų kunigaikščiai bei bajorai paskelbė Vytautą Lietuvos karaliumi. Šis aktas neturėjo jokių valstybinių, teisinių pasekmių, o tik rodė Lietuvos diduomenės siekius ir požiūrį į šalies vadovą. 1429 m. Lucke vykusiame suvažiavime Vytautą vainikuoti Lietuvos karaliumi pasisiūlė Vokietijos imperatorius, Vengrijos ir Čekijos karalius Zigmantas. Tai buvo tarptautinis klausimas, į kurį įsikišo Popiežius, Lenkija ir Ordinas. Lenkijos valdantysis sluoksnis, pasitelkęs juristus, įrodinėjo, kad Zigmantas iš viso neturi teisės teikti karaliaus vainiko, nes nėra Popiežiaus vainikuotas imperatoriumi. Tačiau Vienos universiteto teisininkai ir Genujos teisės mokslų daktaras B. Cigala teigė priešingai, t. y. kad Popiežiaus ir imperatoriaus teisės lygios, jie nepripažino Popiežiui jokios aukštesnės teisės pasaulietiniuose reikaluose. Zigmantas įtikinėjo Vytautą, kad vainikavimui nebūtinas Popiežiaus sutikimas, kad pašventinimas ne esminis vainikavimo dalykas, o tik religinė apeiga, kurią gali atlikti vietos vyskupas. Pagal tokias procedūras buvo vainikuoti Kastilijos, Sicilijos, Škotijos karaliai. 1429 m. liepos 27 d. Zigmantas pranešė laišku Vytautui apie karaliaus insignijų pa-ruošimą (5, p. 95). Liepos mėn. imperatorius pasiuntė B. Cigalą ir savo patarėją į Lietuvą su vainikavimo dokumento projektu ir instrukcija. Pirmajame buvo skelbiama, kad imperatorius, atsižvelgdamas į Vytauto nuopelnus platinant katalikų tikėjimą, pakelia Vytautą ir jo žmoną Julijoną į karalius, o jo šalį bei visą LDK į Lietuvos karalystę (5, p. 107). Instrukcijoje buvo išdėstytas vainikavimo iškilmių ceremonialas. Tačiau pasiuntinius lenkų karinis dalinys sulaikė, sumušė, apiplėšė. Grubus karinės jėgos panaudojimas buvo akivaizdus įspėjimas imperatoriui nesiųsti į Lietuvą didžiosios vainikavimo pasiuntinybės. Negana to. Lenkija dar sykį sustiprino savo vakarinės sienos apsaugą, Ordinui pranešė apie pasiryžimą jėga nepraleisti imperatoriaus pasiuntinybės. Griebėsi ir diplomatinio rankų išsukinėjimo Vytautui metodų. Nepaisant to, Vilniuje ruoštasi Vytauto vainikavimui rugsėjo 8 d. Į LDK sostinę atvyko daug aukštų svečių: Maskvos, Tverės, Riazanės ir kiti kunigaikščiai, Moldovos valdovas, Totorių chanų ir Bizantijos imperatoriaus pasiuntiniai ir t. t. Deja, iškilmės neįvyko, nes Lenkijos didelės karinės jėgos nepraleido imperatoriaus pasiuntinybės, atėmė vainikus (nukaldintus Niurnbergo auksakalių). Iškilmių diena buvo nukelta į rugsėjo 29 d. Vytautas atsisakė minėtų imperatoriaus pasiuntinių pasiūlymo karaliaus vainikus pagaminti Vilniuje. Jis nutarė laukti Vokietijoje pagaminto vainiko, bet jo nesulaukė. Dar kartą vainikavimas atidedamas, bet Vytautas silpsta ir 1430 m. spalio 27 d. miršta. E. Gudavičius lenkų poziciją vadina brutalia (6, p. 266), o Vytauto mirtį fatališka data visoje Lietuvos istorijoje. Tačiau čia pat teigia beveik priešingai: „Nebuvo išnaudotos susiklosčiusios sąlygos teisiškai apvainikuoti visus jo iškovojimus“ (6, p. 267). Vadinasi, daromas priekaištas ne lenkams, bet Vytautui, jo aplinkai. Tokį įspūdį sustiprina E. Gudavičiaus tirada apie esą cholerišką pasiligojusio Vytauto reagavimą į Švitrigailos demonstratyvias pretenzijas į LDK valdovus.

				Ir nusikalbėk, kad cholerikas Vytautas, jo karo vadai sumanė ir įgyvendino grandiozinį 1410 m. kautynių su Ordinu planą. Istorikas R. Marčėnas rašė: „Įvairiausiomis kalbomis parašytuose karo istorijos vadovėliuose jų autoriai sutartinai stebisi viduramžių epochai nebūdingu sąjungininkų [Lietuvos ir Lenkijos – V. T.] preciziškumu ir kryptingumu sudarant karo strategijos planą ir jį realizuojant“ (7).

				Baigiant Vytauto karūnavimo istoriją, pasakytina, kad dėl Vytauto karūnavimo buvo imperatoriaus aktu pareikšta valia, ją vykdant nukaltas Vytautui karaliaus vainikas, vainikavimo paskutinį akordą – ceremonialą, atitinkamas religines apeigas atlikti sutrukdė Lenkija, panaudodama karinę jėgą. Jeigu kas nors smurtu pagrobia jam nepriklausantį titulą, ar tai reiškia, kad teisėtas pretendentas jo netenka? Šios istorijos priminimas nėra antilenkiškumo poreiškis, tik tiesos pripažinimas.

				Savo veikla Vytautas iškilo virš visų LDK valdovų ir faktiškai buvo tapęs Lietuvos Karaliumi. Visiškai teisingai tai suvokia T. Baranauskas: „Vytautas neabejotinai stovi Lietuvos valstybės galios viršūnėje ir apskritai yra sėkmingiausiai valdęs ir daugiausia pasiekęs Lietuvos valdovas visais laikais. Vytauto kultas tapo mūsų tapatybės dalimi dar Vytautui gyvam esant <…> tradicija Vytautą laikyti svarbiausiu Lietuvos valdovu nutrūko tik sovietiniais laikais“ (8). Nuo Vytauto kulto tradicijos sėkmingai bandoma atbaidyti prasimanymais – aukštino tik tautininkai, tuo buvo skiepijamas nacionalizmas ir t. t. Kaip įprasta, istorijos „žvaigždės“ slapukauja. Bostoniškėje enciklopedijoje rašoma: „Jau XIX a. lietuviai, keldami V.[ytauto] garbę ir labiau akcentuodami visas jo pastangas eiti nepriklausomu keliu nuo lenkų, labiau išryškina ir atskirą, naują (tautinę) lietuvių sąmonę, kuri tapo antrosios (1918) Lietuvos pagrindu“ (9, p. 390). Suprantama, kodėl sovietinis okupantas su įniršiu metodiškai griovė šio valdovo paminklus. Vytauto tarptautinį autoritetą liudija 1429 m. Lucko suvažiavimas, anot Viliaus Bražėno, Europos istorijoje plačiausios apimties „viršūnių susitikimas“, NATO pradžia (10). O kaip kitaip! Juk jame dalyvavo Europos „žiedas“ – imperatorius Zigmantas, Lenkijos karalius, Vokiečių ordino magistras, Maskvos didysis kunigaikštis, Tverės, Riazanės, Odojevo ir kt. kunigaikščiai, Popiežiaus ir Bizantijos pasiuntiniai, Valakų valdovas, Krymo ir Užvolgės totorių chanai, Hanzos miestų atstovai. Anot V. Sruogienės, Popiežius Martynas V sušaukti šį forumą patikėjo Vytautui. Į jį susirinko valdovai aptarti Europos ateities, politikos aktualijų – apsigynimo nuo turkų, bažnytinės unijos, husitų sutramdymo ir kitų reikalų.
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				Žalgirio mūšis. Dailininkas Janas Mateika. Nuotr. iš B. Makausko kn. „Lietuvos istorija“, Kaunas, 2006, kn. 1

				

				Žinomam televizijos laidos „Būtovės slėpiniai“ duetui Vytautas – šunsnukis. Kitaip šį Lietuvos valdovą vertino svetimšaliai istorikai. J. Buchanas tvirtino: „Imperija, kurią sukūrė lietuvių genijus, <…> sustabdė Teutonų ordino žygiavimą ir užtvėrė kelią totorių antplūdžiui, būtent Vytautui Didžiajam ir jo kariams Europa turi būti dėkinga, kad ją apsaugojo nuo <…> Tamerlanų ordų“ (cit. pagal: 11, p. 119). Vokiečių istorikas J. Pficneris (1901–1945) vertino Vytautą taip: „sužadino lietuvių tautinę savimonę“; „Lietuvos genialus vadas“; „Vytautas gyveno tik savo šalies gerovei, sukūrė Europos valstybę Lietuvą“ (12, p. 294–295). Dlugošas rašė, kad, laidodami Vytautą, lietuviai raudojo it tėvo netekę (cit. pagal: 13, p. 110). Pasak A. Šapokos, Vytauto istorinis vaidmuo yra tai, kad jis pašalino vidaus išcentrines destruktyvias jėgas, sutvirtino Lietuvos politinį savarankiškumą ir ją prijungė prie Vakarų Europos kultūros (14, p. 157).

				Apskritai Vytauto valdymo laikai pelnytai laikyti Lietuvos aukso amžiumi įvairiose gyvenimo srityse, jo vardas vartotas kaip šalies galios ir gerovės matas. Toks vertinimas buvo įsitvirtinęs ir žydų, ir totorių istorinėje atmintyje, raštuose. Lietuvos klestėjimą Vytauto laikais, jo mastą rodė XVI a. nuo Dauguvos aukštupio iki Dniepro žiočių gausiai išsibarstę Vytauto vardu vadinti kaimai, keliai, tiltai, pastatai (13, p. 113). Kaip toli kai kuriems mūsų istorikams iki XIX a. pirmosios pusės istoriko, Vilniaus universiteto dėstytojo, nemokėjusio lietuviškai, I. Onacevičiaus suvokimo kilnumo, išreikšto šiais žodžiais: „Myliu Gediminą, Kęstutį, Algirdą ir Vytautą, nes jie sudaro Lietuvos didybę ir garbę, mažas ydas didžiomis vertybėmis atlygino“ (cit. pagal: 14a, p. 198).

				Kuo gi pagerbėme savo genijų per aštuoniolika laisvės metų? Nei monografija, nei paminklu1, net „pamiršta“ įrašyti jo vardą į atmintinų dienų sąrašą. Ko gero, paaiškinimą, kodėl mūsų istorikai nerašo apie Vytautą, apčiuopė Lietuvos dailės muziejaus direktorius R. Budrys. Jis įgėlė: „Vytautas lenkų istoriografijoje minėtas mažai. Todėl nedaug apie jį pavyko „nusirašyti“ lietuvių istorikams“ (15). 1990 m. E. Gudavičius pritarė akad. M. Jučo teiginiui, kad Jogaila buvo politikas, o Vytautas – karinis vadovas. Už poros sakinių tai pamiršęs, pasakė, kad Vytautui „Žalgirio mūšis buvo kraštutinė politinė priemonė, užtikrinant Lietuvos egzistavimą“ (16).

				Ko norėti, kad būtų gerbiamas, prisimenamas Vytautas Didysis, jeigu nesirengiama minėti Europos istoriją nulėmusio pergalingo Žalgirio mūšio 600-ųjų metinių! Apsiribojama holivudinio filmo kūrimu, kuriam valdžia neskiria pinigų. Turiu pagrindo įtarti, kad baiminamasi patriotizmo, didžiavimosi savo Tėvyne proveržio. Tuo tarpu Lenkija rengiasi prideramai pažymėti šią garbingą sukaktį. Pasiklausius E. Gudavičiaus ištarmės „Drįstu pasakyti, kad Lenkija buvo mūsų išgelbėtoja“ (16), mums ir nepriklauso švęsti tas metines, nebent turėtume padėkoti Lenkijai. Tuomet A. Nikžentaitis konkretizavo: „Jei mūšis būtų pralaimėtas ar įvykęs 50-čia metų vėliau, dabar būtume didžiosios Vokietijos arba Rusijos dalimi <…>“ (16). Kodėl Rusijos dalimi? Argi tas pats nelaukė ir Lenkijos? Tiesa, E. Gudavičius, kaip yra įpratęs, savo „Lietuvos istorijoje“ (6, p. 218) apvertė „plokštelę“: Žalgirio mūšyje Vytauto pasverta ir apskaičiuota rizika „<…> padariusi jį pasaulio istoriją nulėmusių kautynių nugalėtoju ir svarbiausiu asmeniu“. Prieštaravimai akivaizdūs. Jeigu Vytautas nulėmė pasaulio istoriją, tai juo labiau ir Lenkijos. Vokiečių ordinas buvo nuolatinė grėsmė ir Lenkijai, ir Lietuvai. Šitai E. Gudavičius gerai suvokė 1988 m., kai rašė, kad nei vieni lietuviai, nei vieni lenkai nebūtų laimėję mūšio (17, p. 15). Pagal ką jis nuolatos kaitalioja išvadas? E. Gudavičius visaip menkina Žalgirio pergalę, lietuvių karių indėlį į ją, laimėtų kautynių rezultatus. Anot jo, sąjungininkų kariuomenė buvo pranašesnė skaičiumi, Ordino – kokybe (6, p. 215). Matyt, kad būtų įtikinama, nurodė sumažintą vokiečių kariuomenės skaičių. Švedų istoriko S. Ekdahlio (kurį profesorius vadina pasaulinę šlovę pelniusiu) skaičiavimais, vokiečių buvo apie 15 tūkstančių. Tokį skaičių yra nurodęs ir vokiečių istorikas M. Tumleris. Kaip ir sovietmečiu, E. Gudavičius pabrėžia smolenskiečių pasižymėjimą mūšyje. Pirma, jie buvo LDK piliečiai. Antra, keliama pakankamai tikėtina versija, kad smolenskiečiai buvę ne kas kita kaip lietuvių įgulos Smolenske profesionalūs kariai. E. Gudavičius gailisi, užjaučia ne sąjungininkų, lietuvių karius, bet jų priešus: „Išvarginta nakties žygio ir saulės kepinama Ordino kariuomenė veržėsi į mūšį“ (6, p. 216). O argi sąjungininkų nekepino saulė, ar lietuviams nereikėjo nužygiuoti šimtus kilometrų iki Ordino žemės, 1410 m. birželio 3 d. patraukus iš Vilniaus į žygį, nepavargo liepos 13 d. užimdami mūro siena su bokštais apjuosto Gilgenburgo miesto?! (18, p. 101). Gal tokioms mintims mūsų istoriką įkvėpė J. Dlugošas, kuris kadais rašė, kad naktį iš liepos 14 į 15 d. sąjungininkų kariuomenė „jaukiai ir maloniai ilsėjosi“, tuo tarpu kryžiuočių stovykloje „stiprus vėjas suplėšė ir išguldė visas palapines“, todėl jie naktį „praleido beveik be miego“ (cit. pagal: 18, p. 101). Ir kaip nesiseka vokiečiams! „Lietuvos istorijoje“, o ypač specialioje „Būtovės slėpinių“ laidoje bėrė ir bėrė priekaištus, kad sąjungininkai nepasinaudojo pergalės vaisiais, neužėmė Marienburgo ir visos Prūsijos, delsė tęsti puolimą ir t. t. (6, p. 218–219). Įnirtingas mūšis užtruko apie 10 valandų. Krepšininkai, futbolininkai, nedėvėdami šarvų, pailsta per pusantros valandos. E. Gudavičiui nė motais, kad nugalėtojai buvo priversti ilsėtis tris paras, kad lietuviai prarado apie pusę karių, kai J. Dlugošo liudijimu ir pagal Bychovco kroniką, dalis lenkų kariuomenės „<…> nieko <…> nepadėjo, tiktai žiūrėjo“ (cit. pagal: 18, p. 119). O kiek buvo sužeistųjų, pasiligojusiųjų!? E. Gudavičius nepraleidžia progos pažeminti Lenkiją su Lietuva: „<…> buvo neišsivysčiusios šalys, neturinčios daug pinigų <…>“ (6, p. 219). Aišku, didžiulės kariuomenės sutelkimas pareikalavo milžiniškų pinigų, materialinių išteklių. Žinoma, kad Vytautas davė Jogailai 20 tūkst. grašių čekų kariams samdyti (6, p. 213). Finansinės galimybės priešininkų buvo nelygios, kadangi Ordinas gavo paramą iš Vakarų. Pavyzdžiui, pardavus Čekijos karaliui Ordino valdas, buvo gauta 115 tūkst. aukso florinų, 100 tūkst. florinų atseikėjo Dancigo miestiečiai (17, p. 129). Nesuvokia, kad sąjungininkės kovojo svetimoje šalyje, kariuomenės buvo atitrūkusios nuo maitinimo ir pašarų bazės. Istorikas nesidrovi vertinti ir kariavimo technikos. Rašydamas apie Marienburgo apgultį, „nustatė“ techninį vokiečių pranašumą (6, p. 218). Gal vieną sykį nuvyktų į Marienburgą ir savo akimis pamatytų jo pilies sienų storį, jos galingumą. Mano paviršutinišku supratimu, net Antrojo pasaulinio karo artilerijai pilies įtvirtinimai būtų buvęs kietas riešutėlis.

				Šios ir kitos raugės sėklos krenta į išpurentą dirvą, sudygsta, veši. Štai R. Valatka (besireklamuojantis tremtinių atžala) kviečia: „Jei būtų mano valia, iš valstybinių atmintinų dienų sąrašo išbraukčiau Žalgirio mūšį, kuris Lietuvai nedavė jokios naudos“ (3). Ir dar šis kvieslys dedasi susirūpinusiu jaunimo patriotiniu auklėjimu.

				Į bjaurastį būtina reaguoti. Žymus viduramžių Lietuvos istorijos tyrinėtojas akad. M. Jučas (monografijos „Žalgirio mūšis“ autorius) rašė: „Vienas iš svarbiausių Žalgirio pergalės vaisių <…> buvo tas, kad Lietuva ir Lenkija buvo pripažintos didžiosiomis valstybėmis. Nepaprastai išaugo Lietuvos autoritetas. Žalgirio mūšis buvo tarptautinės reikšmės įvykis <…> tokio didelio valstybės [vokiečių ordino – V. T.] sutriuškinimo tais laikais negirdėta visame pasaulyje. Epochinės reikšmės mūšis <…> užkirto kelią lietuvių tautos naikinimui, ekonominio ir kultūrinio gyvenimo griovimui“ (19, p. 218–219). Kitur jis papildė: „Po jo baigėsi plėšikiški Ordino žygiai į Lietuvą, žlugo planai sukurti galingą vokiečių valstybę prie Baltijos <…>“ (20). Istorikas R. Batūra tvirtino: „Tai buvo grandiozinis Lietuvos, Lenkijos, Rytų Europos likimą lėmęs mūšis“ (21). Mūsų istorija besidomintis rašytojas R. Vanagas Žalgirio pergalę pavadino deimantine mūsų šlove (22, p. 104). Dergštams pavykus išbraukti iš mūsų atminties šlovingiausias pergales, iškiliausius vadovus, kas beliktų? Suvokti galėtų padėti vieno belgų dvasininko, teologijos daktaro atsakymas į mano klausimą, kurie istoriniai asmenys gerbiami jo šalyje. Jo žodžiais, Belgija nelaimėjo nė vieno mūšio, todėl neturi savo didvyrių. Teprisiminė vieno nacmečio laikų satyriko, karikatūristo pavardę. Nykuma! Apdergus Vytautą, Žalgirio pergalę, atsiranda vietos istorinėms menkystoms, išdavikams. Pirmasis to simptomas – A. Sniečkaus titulavimas Vytautu antruoju. Aptarti dalykai gerai parodo ir save prisiskiriančių elitui ubagišką, bomžinį mentalitetą. Jie jau nepajėgia suvokti, kad, niekindami Žalgirio pergalę, išniekino tūkstančius už mus kritusių kovos lauke vyrų. Tad klaustina – kuo jie dvasiškai skiriasi nuo stribų, besityčiojusių iš partizanų?

				Priminsiu, kad carmečiu pavergtos Lietuvos šviesuoliai kvietė Žalgirio 500-ąsias metines pagerbti Lietuvos banko įsteigimu, kooperatyvų kūrimu, lietuvių pozicijų ekonomikoje stiprinimu. Ir jiems pavyko sukelti lietuvių kooperacijos judėjimą. Dabarties valdžios vyrai galėtų Žalgirio pergalės 600-ųjų metinių proga, pavyzdžiui, bent kokį mėnesį susilaikyti nuo kyšių ėmimo, tarnavimo verslui ir svetimiesiems. Svajonę Vilniuje ar kitame mieste išvysti paminklą Žalgirio didvyriams galime pamiršti, nes dvi poniutės įtikinėja ir gėdina: gerai, kad Vilniuje nėra paminklo Žalgirio mūšiui, kadangi sostinė tiesiogiai su juo nesusijusi, o ir apskritai, viešieji paminklai esą vieni tipiškiausių nacionalizmo ideologijos vizualiniai atributai (23, p. 272). Na, žinoma, kur kas verčiau koks nors kosmopolitizmo atributas, pavyzdžiui, senų padangų ar liemenėlių instaliacija.

				Belieka pripažinti, kad senosios struktūros pasiekė visose srityse revanšą. Džiaukimės jų padovanotomis valstybės šventėmis – Gegužės pirmąja, Moters diena ir pamirškime Žalgirio pergalę, Vytautą Didįjį bei kitus. Nejučiomis atsėlina mintis, kad vykdomas dar 1945 m. A. Sniečkaus paskelbtas „kryžiaus žygis“ prieš 1918–1940 m. pastatytus kunigaikščiams paminklus. Iš LKP (b) CK plenumo tribūnos jis kalbėjo: „Daugelyje Lietuvos miestų tebestovi <…> paminklai, kurie neturi nieko bendro su lietuvių tautos istorija ir kultūra <…>“ ir pareikalavo „paruošti buržuazinės praeities paminklų pašalinimo planą“ (24). Žinoma, veiksmingiausias būdas yra išrauti iš tautos sąmonės atmintį apie praeities vadovus, jų žygius, darbus2. Svetur elgiamasi kitaip. Rašytojas R. Vanagas dalinasi tokiais įspūdžiais: „<…> viešnagių Prancūzijoje ir Maskvoje metu netikėtai įsitikinau, jog netgi šios daugeliu požiūrių tolimos šalys vis dėlto yra smarkiai panašios, būtent: kovinės šlovės muziejais ir paminklais, pompastiškais veteranų paradais, pergalėms skirtomis šventyklomis ir arkomis, maršalų kultu…“ (22, p. 104). Ar, išskyrus Žalgirį, neturime kuo didžiuotis? Kur ten! Europą stebinome pergalėmis prieš keleriopai gausesnius priešus Oršos, Salaspilio, Chotinos ir kituose mūšiuose. T. Baranauskas pergalę prie Oršos apibūdino kaip didžiausią Lietuvos karinę pergalę prieš Rusiją, užmirštu rytų Žalgiriu. Mūsų karvedžiai (K. Ostrogiškis, J. K. Chodkevičius ir kt.) pademonstravo tikrus karo meno šedevrus. Tačiau pasauliui demonstruojame sovietinius stabus.
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						1 Neseniai (2008 m. gruodį) iš vieno informacijos kanalo išgirdau pranešimą, kad Lietuvos totoriai renka aukas rinkti paminklui Vytautui. Štai kas slepiasi po skraiste „Nepriklausoma Lietuva“.

					

					
						2 2008 07 07 Lietuvos radijo laida „Rytai–Vakarai“ netiesiogiai patvirtino straipsnyje išdėstytus pagrindinius būgštavimus. Iš jos paaiškėjo, kad yra sudaryta premjero vadovaujama Žalgirio mūšio 600-osioms metinėms minėti komisija, kuri pirmąkart turėtų posėdžiauti 2008 07 09.

					

				

			

		

	
		
			
				

				LIETUVOS DIDYBĘ MENANČIOS PILYS – TVIRTOVĖS, FORTIFIKACINĖS ARCHITEKTŪROS ŠEDEVRAI
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				Podolės Kameneco (Ukraina) pilis. Statyta Lietuvos Didžiojo kunigaikščio Gedimino sūnaus Karijoto vaikaičių
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				Nesvyžiaus kunigaikščių Radvilų pilis. Baltarusija
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				Gardino pilių kompleksas, buvęs svarbus kovojant su kryžiuočiais
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				Myro pilis, statyta Lietuvos maršalkos Jurgio Iljiničiaus, vėliau atitekusi Radviloms. Baltarusija
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				Lietuvos Didžiojo kunigaikščio Vytauto statytos Červonogrado pilies griuvėsiai. Ukraina
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				Lietuvos Didžiojo kunigaikščio Gedimino sūnaus Liubarto statyta Medžybižo pilis
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				Kunigaikščių Ostrogiškių pilis Dubne. Ukraina. Birutės Valionytės nuotraukos iš „Didžioji Lietuva. Pilys. 2008 metų kalendorius“, Vilnius, 2007

								
			

		

	
		
			
				

				KO SIEKIA A. JANKEVIČIENĖ NUTYLĖJIMAIS IR PUSTIESĖMIS?

				

				Toks nerimastingas klausimas kyla, susipažinus su architektės Algės Jankevičienės knygele (brošiūra) apie Vilniaus didžiąją sinagogą (1). Šįmet pasirodė jos pakartotinis leidimas. Tekstas parašytas lietuvių ir anglų kalbomis, t. y. brošiūra skirta ir užsienio turistams. Joje rašoma ne vien apie Didžiosios sinagogos architektūrą, bet taip pat trumpai supažindinama su žydų „nutikimais“ Lietuvoje, kitaip sakant, su jų įsikūrimo istorija, teisėmis, padėtimi. Tekstas apie tai ir tapo šio rašinio pretekstu ir „taikiniu“, nors abejonių kelia ir kai kurie autorės teiginiai apie sinagogos istoriją. Užkliūva jos pastatymo datavimas vien pagal nelietuvišką literatūrą ir statybos laiko apibrėžimas Zigmanto Vazos valdymo metais arba Vladislovo Vazos suteikta privilegija. Juk lietuviškojoje istoriografijoje nurodomi konkretūs, nors ir skirtingi sinagogos statybos ar jos statymo užbaigimo metai. Monografijos apie Lietuvos sinagogų architektūrą autorė M. Rupeikienė statybos pradžią datuoja 1573 m. (2, p. 37), B. Kviklys ir bostoniškė enciklopedija – 1572 m. (3, p. 117; 4, p. 474). V. Zubovas rašo, kad sinagoga pastatyta 1572–1573 m. (5, p. 158). Vilniaus žydų tarybos kreipimuose (1945 ir 1946 m.) į valdžios įstaigas dėl sinagogos išsaugojimo nurodyta jos pastatymo data – 1597 m. (6, p. 303). Lyginant A. Jankevičienės ir kitų autorių tekstus, susidaro įspūdis, kad ji Didžiąja sinagoga laiko tik mūrinę, pamiršta jos pirmtakę, kuri, anot M. Rupeikienės, greičiausia buvo medinė. Taigi akivaizdu, kad A. Jankevičienė reikiamai nesusipažinusi su būtiniausia literatūra arba ją ignoruoja, nes net nepabandė patikslinti ar bent nurodyti kraštutinių sinagogos atsiradimo datų.

				Brošiūros įžangoje autorė aimanuoja, priekaištauja, kad unikalus Lietuvos architektūros paminklas sinagoga – nepelnytai užmirštas, esą apie ją neužsimenama net naujausiuose kapitaliniuose darbuose apie architektūrą. Nė žodžio nepasakyta, kada ir kodėl taip nutiko. Be to, šį priekaištą autorė pirmiausiai turėtų taikyti sau, kadangi ji nerašė apie sinagogą leidinyje „Vilniaus senamiesčio ansamblis“ (1969 m.). Įsitikinęs, kad ji gerai žino savo tokio elgesio priežastis. Jokių žinių apie sinagogą neradau carmečiu išleistuose Vilniaus turizmo vadovuose. Jų nerasime „Lietuviškojoje tarybinėje enciklopedijoje“, apie ją nerašė ir „Vilniaus miesto istorijos“ (t. 1) autoriai, nes nebuvo leista priminti žydų paveldo. Tuo tarpu JAV išleistoje B. Kviklio knygoje „Mūsų Lietuva“ (t. 1) trumpai supažindinama su Vilniaus didžiąja sinagoga, įdėta jos nuotrauka. Padėtis pasikeitė po 1990 m. kovo 11-osios. Nuo tada dažname leidinyje nepamirštama paminėti šios sinagogos (pvz., T. Venclovos knygoje „Vilnius“). Taip pat A. Jankevičienė parašė netiesą, kad šie maldos namai pamiršti kapitaliniuose architektūros darbuose. Pakanka paminėti leidinį „Lietuvos architektūros istorija“ (t. 2). O kodėl autorė „pradangino“ M. Rupeikienės monografiją „Nykstantis kultūros paveldas: Lietuvos sinagogų architektūra“ (2003 m.)?! Galop okupantas sinagogą nugriovė būtent tam, kad ji būtų pamiršta.

				Neužtenka pasakyti, jog Vilniaus ir kitoms Lenkijos ir Lietuvos sinagogoms buvo keliamas reikalavimas nebūti panašioms į bažnyčias, aukštesnėms už jas. Kur kas tiksliau ir aiškiau būtų buvę pažymėti, kad šis reikalavimas buvo sena Europos tradicija. Taip pat A. Jankevičienė deklaruoja: „Didžiosios sinagogos išorės architektūra monumentali ir paprasta, nes ji negalėjo konkuruoti [puošnumu – V. T.] su bažnyčiomis“. Argi? Ar sinagogų architektūros neveikė Rytų stilius, judaizmo liturgija, funkciniai reikalavimai? M. Rupeikienė tvirtina: „Eksterjere dažniausiai naudojami du pagrindiniai simboliai: Dekalogo lentelės – dvi suglaustos Dešimties Dievo įsakymų plokštės ir heksograma – šešiakampė Dovydo žvaigždė“ (2, p. 26). Kiti autoriai nurodo, kad Vakarų Europos sinagogos nebuvo labai puošnios, kad įspūdingiausios sinagogos buvo pastatytos Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje (4, p. 474). Pagal žydų istoriką S. Atamuką, Didžioji sinagoga pastatyta sekant Vakarų Europos sinagogų pavyzdžiu, buvo architektūros šedevras, viena žymiausių sinagogų Europoje (6, p. 27). Kas – A. Jankevičienė ar S. Atamukas ir kt. – geriau išmano, yra teisūs? Atrodo, kad autorė panoro pagausinti Lietuvos žydams darytas skriaudas.

				Pustiesei priskirčiau autorės tvirtinimą, kad LDK žydai „<…> neturėjo daugelio pilietinių teisių, kuriomis naudojosi krikščionys“, kadangi nepasakyta, jog 1) jų teisinis statusas atitiko kitų nekrikščioniškų bendruomenių (totorių, karaimų) padėtį; 2) neatsižvelgta į europinį kontekstą, praktiką. Juk 1388 m. Vytauto Didžiojo privilegija Brastos žydų bendruomenei (1507 m. Žygimanto Senojo patvirtinta visai LDK žydų bendruomenei) buvo Čekijos ir Lenkijos privilegijų, sukurtų pagal Vakarų Europos pavyzdžius, adaptuotas variantas. Kitaip sakant, Lietuvos žydai naudojosi Europoje įprastomis, o kai kuriose srityse net platesnėmis teisėmis. J. Šiaučiūnaitė-Verbickienė pabrėžia, kad Vytauto privilegija saugojo žydų bendruomenę nuo nepageidaujamo aplinkinių kišimosi, kad Lietuvos žydai naudojosi unikalia Europoje daline teise į disponavimą žeme (7, p. 801). A. Jankevičienė nežino ar nutyli, kad žydų istoriografijoje pabrėžiamas Vytauto vaidmuo sudarant žydams palankias sąlygas plėtoti prekybos ir skolinimo veiklą, jo didelis rūpinimasis pirkliais, visur jų gynimas. Ne šiaip sau S. Atamukas Vytauto laikus vadina LDK prekybos klestėjimo aukso amžiumi (6, p. 16). Tai reiškia, jog tuomet buvo ir žydų, pagrindinių pirklių, klestėjimo laikai. Neatsitiktinai S. Sužiedėlis prikiša Vytauto politikai vienpusiškumą – lengvatų teikimą svetimšaliams, o ne lietuviams. Lietuvos žydai buvo prilyginti bajorams, t. y. paskelbti laisvais, jiems suteikta savivalda, drausta krikščionims kalbėti, kad žydai naudoja jų kraują ir t. t. Kurioje kitoje šalyje žydai turėjo tokias teises ir taip aktyviai kūrėsi, kad XVII a. pabaigoje jų bendruomenė Abiejų Tautų Respublikoje tapo didžiausia Europoje? Žydus globojo ir kiti Lietuvos valdovai. S. Atamukas pažymi: „Žygimanto Senojo valdymas – tai tolesnis Lietuvos žydų ekonominio ir politinio klestėjimo metas. Žygimantas Augustas padėjo žydams plėtoti prekybos ir kredito operacijas. Steponas Batoras taip pat buvo palankus žydams, stojo prieš kaltinimus dėl krikščionių kraujo naudojimo ritualiniais tikslais“ (6, p. 17, 19). Apskritai, patikėjus A. Jankevičiene, turėtume manyti, kad didesnes pilietines teises turėjo valstiečiai. O kaip ji paaiškintų 1564 m. Žygimanto Augusto draudimą krikščionims gyventi žydų kvartale ir ten turėtus namus parduoti ar išnuomoti žydams? Dėl to ekonomiškai turėjo nukentėti ne žydai, bet krikščionys, nes pastarieji turėjo priverstinai, todėl ir pigiai parduoti savo namus. Žydų nesaistė Bažnyčios draudimas už paskolas imti palūkanas. Jie skolino pagal savo papročius, už paskolas ėmė iki 87% palūkanų (8, p. 20). Toks brangus skolinimas, vadintas lupikavimu, ne vienoje šalyje tapo žydų išvarymo, pogromų priežastimi (pvz., 1189 m. Anglijoje vykę pogromai, 1290 m. jų išvarymas).

				Iš viso A. Jankevičienė viduramžiuose ieško XXI a. pradžios pilietinių teisių.

				Nukreivaliotas ir tekstas apie draudimą žydus priimti į amatininkų cechus. Nurodoma, kad jį įvedė Steponas Batoras 1579 m. liepos 1 d., bet „pamirštama“ parašyti apie draudimo panaikinimą 1633 m. Beje, tas draudimas taikytas ne vien žydams, bet visiems nekrikščionims. Autorė nepaaiškino draudimo priežasties, todėl gali susidaryti klaidingas įspūdis apie žydų padėtį Lietuvoje. Būtų pakakę parašyti, kad Vilniaus cechai perėmė Vakarų Europos miestų cechų statusus ir papročius. Kalbamais laikais cechai buvo glaudžiai susiję su Bažnyčia, tuo siekta cechų narių socialinės lygybės. Man neaišku, kodėl S. Batorui prireikė drausti žydus priiminėti į amatininkų cechus. Juk Vytauto privilegija numatė tik dvi žydų veiklos sritis – prekybą ir skolinimą. Išeitų, kad jie negalėjo verstis amatais. Toks apribojimas nuo daug ankstesnių laikų taikytas Vakaruose. Tik 1633 m. Vladislovas Vaza suteikė žydams teisę užsiimti amatais. Ne vėliau kaip 1640 m. žydai priklausė siuvėjų cechui.

				Brošiūroje labai iškraipoma tikrovė, teigiant: „Kvartalo pastatai ir sinagoga vėl nukentėjo per 1655–1661 m. karą su Rusija. Tuo metu labai nuskurdo ir Vilniaus žydai“. Iš pirmojo sakinio nesuprasi, kad 1655 m. Vilnių sugriovė ir sudegino neapykantos vedami kazokai, rusų kariuomenė. Buvo sakoma, kad po jų azijietiško siautėjimo Vilniuje neliko Vilniaus. Dar blogiau, kad, pavartojant žodelį „vėl“, negirdėtas, nematytas Vilniaus naikinimas 1655 m. sulyginamas su 1635 m. kovo 6 d. sinagogos nusiaubimu pogromo metu. Šventvagiška. Žinant apie 1655 m. rusų surengtas masiškas vilniečių skerdynes, nelabai korektiška kalbėti apie žydų didelį nuskurdimą. Pagundai apie didesnį žydų nukentėjimą nuo kazokų neatsilaikė ir S. Atamukas. Pakankamai žinoma, kad nuo atėjusių rusų bėgo daugiausia žydai į Prūsiją, Lenkiją. Jiems pabėgti buvo lengviau, nes paprastai kitataučiai pirkliai nebuvo taip susiję su žeme, buvo mobilesni, jiems netrukdė kalbos barjeras, galėjo tikėtis prieglobsčio, šalies žydų bendruomenės paramos. Šį faktą pripažįsta ir S. Atamukas: „1655 m. daugiausia žydų bėgo iš Vilniaus…“ (6, p. 24). Tuomet Kėdainiuose liko tik 20% pirklių ir amatininkų, visi šių profesijų atstovai svetimšaliai pabėgo. Tiesa yra ta, kad, pagal Gaono girdėtą pasakojimą, kazokai pirmiausia sunaikino Vilniaus žydų senąjį kvartalą (pagal: 9, Nr. 8–9, p. 86), o vėliau – visą miestą. Kitas žydų autorius (M. Višniceris) 1951 m. Niujorke išleistoje jidiš ir rusų kalbomis knygoje „Lite“ teigia, kad stačiatikybę priimti atsisakiusius žydus kazokai varė į Nerį, dauguma jų prigėrė, išsigelbėjusieji pabėgo į Žemaitiją (pagal: 9, Nr. 8–9, p. 87). Kaip galima nutylėti šį kraupų faktą ir registruoti vien vilniečių pogromus prieš žydus?! Taip pat istorinė tikrovė iškraipoma neparašius, kad po rusų ir švedų siautėjimo Lietuvoje XVII a. antrojoje pusėje gyventojų skaičius sumažėjo beveik per pusę, priešai sunaikino 45% ūkių. Tyrinėtojai nustatė, kad tuomet gerokai pasikeitė miestų, mažų miestelių gyventojų socialinė ir nacionalinė sudėtis. Žemaitijoje padaugėjo žydų.

				Atitrauktas nuo europinio konteksto, tradicijų dviprasmiškas autorės teiginys: „Vilniaus miestiečiai krikščionys nemėgo kitatikių žydų, laikė juos savo konkurentais prekyboje bei amatuose ir visaip jiems kenkė, rengė pogromus“. Pirma, žydų nereikėjo laikyti konkurentais, nes jie tokie buvo. Amatų versle konkurentais galėjo tapti tik nuo 1633 m. Antra, pamiršta, kad XVI–XVII a. vyko religinės kovos, pasireiškė didelė priešprieša tarp katalikų ir reformatų, kalvinistų, prieš juos buvo rengti pogromai, per kuriuos neapsieita be žmonių aukų. Bet literatūroje neaptikau žinių, kad per pogromus Lietuvoje būtų nužudyta žydų. Po 1611 m. išpuolių prieš reformatus ir kalvinistus Bažnyčios hierarchai aiškino, kad žydai ir totoriai, nebūdami krikščionys, darą mažiau žalos negu krikščionys eretikai (10, p. 112). Ar neiškalbingas faktas?! Kodėl autorė ignoruoja žymaus žydų istoriko Š. Dubnovo nurodymą, kad Lenkijoje katalikų priešiškumas žydams stiprėjo, o Lietuvoje tokios dvasios reiškiniai neplito? Panašiai mano ir S. Atamukas. Jis rašo: „Neišvengta konfliktų tarp žydų ir miestiečių (iki 1795 m.), bet jie netapdavo masiškais, religiniai kaltinimai žydams buvo reti“ (6, p. 25). J. Šiaučiūnaitė-Verbickienė tvirtina: „<…> antijudaizmo apraiškų ar išpuolių prieš žydus masto Vakarų ar Vidurio Europoje ir LDK palyginimas liudytų Lietuvos naudai“ (7, p. 809). O kaip kitaip, jeigu dėl 1351 m. kilusio ir 25 mln. žmonių nusinešusio maro apkaltinti žydai Vokietijoje buvo masiškai žudomi savo namuose ir gatvėse, deginami ant laužų, skandinami, buvo sunaikinta apie 300 žydų bendruomenių; XV a. išvaryti iš daugelio Vokietijos, Ispanijos, Italijos, Portugalijos, Austrijos miestų; 1348–1349 m., 1407 ir 1494 m. antižydiški ekscesai vyko Lenkijoje. 1654 m. žydai išvaryti iš Brazilijos. 1744–1745 m. Austrijos imperatorės įsakymu žydai turėjo išsikelti iš Prahos, 1787 m. buvo verčiami vadintis vokiškomis pavardėmis. Nekalbu apie Rusiją, kurios caras Ivanas IV buvo įsakęs skandinti žydus, nesutinkančius priimti stačiatikybės, ilgai į šią šalį žydai iš viso nebuvo įsileidžiami.

				Taigi cituotą autorės teiginį, neparodantį žydų padėties kitose šalyse, priskirčiau prie pustiesės, kuri daug pavojingesnė už netiesą. Kitaip negu autorė sudėliočiau akcentus tekste apie Vilniaus geto įsteigimą XVII a., kad mažiau įgudę skaitytojai jo paskirties nesutapatintų su nacių laikų getais. Pasak A. Jankevičienės, getas įsteigtas tam, „<…> kad žydams būtų lengviau atsilaikyti prieš miestiečius <…>“. Ar tai nėra išankstinė nuomonė apie miestiečių priešiškumą žydams? Kitokį, tikslesnį požiūrį į getus yra pareiškęs P. Johnsonas, pagal kurį, getas žadėjo saugumą ir net savotiškus patogumus (11, p. 354). Taip pat vardan aiškumo derėjo pasakyti, kad getų steigimas nuo seniausių laikų buvo įprastas reiškinys islamo ir krikščionių šalyse. Įdomią išvadą padarė istorikas G. Potašenko: „Žydų kvartalai LDK miestuose nebuvo uždari kaip getai Vokietijoje ar Italijoje“ (12, p. 107).

				Brošiūroje daug priekaištaujama LDK vadovams, teisenai, vilniečiams, bet joje nieko nerasi apie žydų diskriminavimą Rusijos valdymo laikais. Nerašoma nei apie žydų iškeldinimą iš kaimų, kahalo panaikinimą, ėmimą į rekrutus, skirstymą į naudingų ir nenaudingų kategorijas, draudimą dėvėti tradicinius rūbus, auginti peisus, valdžios inspiruotus pogromus (LDK laikų visi suminėti) ir kt. Žydų išvarymas į miestus padidino jų konkurenciją, pablogino verslo sąlygas ir skurdą. Po to (1838–1839 m.) rusų valdžia, atseit, norėdama pagelbėti nuskurdusiems žydams, pradėjo juos agituoti persikelti į Chersoną, jo apylinkes. Žadėjo pinigų kelionei, žemės, trobų, gyvulių, atleidimą 10 metų nuo mokesčių. Vysk. M. Valančius rašė, kad 1840 m. policija privertė žydus vykti į Chersoną, išvykę apie 60 000. Keliantis per Dneprą, daug žmonių nuskendę, pasiekusieji bevandenes stepes negavo jokios žadėtos paramos, daug išmirę, grįžę tik turtingesnieji (13, p. 327). Bent trumpai, glaustai neparašius apie diskriminaciją, skaitytojai verčiami galvoti apie žydų gyvenimo rojų carų laikais. Taigi dėstymo, vertinimo kryptingumas, tam tikras konjunktūriškumas akivaizdus. Tokią tonaciją apvainikuoja dėstymas apie Didžiosios sinagogos nugriovimą. Skaitome: „Didžioji sinagoga <…> II-ojo pasaulinio karo metu smarkiai apgriauta. <…> labiausiai nukentėjo stogas ir skliautai, o storos mūro sienos, fasadai, interjeras buvo dar neblogai išlikę“. Nesueina dviejų sakinių galai. Brošiūroje įdėtos sinagogos nuotraukos (1945 m.) rodo, kad ji palyginti nedaug nukentėjo. S. Atamukas tvirtina: „Didžiąją sinagogą <…> buvo galima išsaugoti arba bent užkonservuoti <…>“ (6, p. 303). Toliau A. Jankevičienė lankstosi: „Vilnių užėmus Raudonajai armijai, pamažu imtasi valyti griuvėsius“. Kas valė ir kuriuo tikslu tai rašoma? Ar nebuvo gausinama griuvėsių?!

				Sinagogos nugriovimo istorija pateikiama labai paprastai: 1953 m. pagal sovietinės urbanistikos principus buvo patvirtintas Vilniaus generalinis planas. Remdamasi juo, architektė L. Anikina sudarė „Vokiečių g. sutvarkymo ir apstatymo projektą. 1955–1957 m. šį projektą įgyvendinant, sinagogos ir aplinkinių pastatų liekanos [paryškinta cituojant – V. T.] buvo galutinai sulygintos su žeme“. Taip skaitytojai paliekami nežinioje, kad po karo į Lietuvą iš Rusijos buvo atsiųsti architektai, kurių uždavinys buvo pakeisti Vilniaus statinių architektūrą, kad jie taptų panašūs į kokio nors Oriolo, Tulos. Ar užsieniečiai nemokomi, kad Didžiąją sinagogą nugriovė lietuviai, nebuvo jokios okupacijos, jos atneštų reikalavimų, karingojo ateizmo, katalikiškųjų šventovių – miesto įžymybių – Kalvarijų koplytėlių, Trijų Kryžių paminklo išsprogdinimo, skulptūrų nuo Arkikatedros nugriovimo, daugelio bažnyčių pavertimo sandėliais. Gausiomis pustiesėmis ir nutylėjimais padedama kurti ir skleisti dabar madingą mitą „lietuviai – istoriniai antisemitai“. O taip norėjosi, kad, rašant apie maldos namus, nebūtų nusidedama aštuntajam Dievo įsakymui.
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				ŠIMTAMETIS LIETUVOS NAIKINIMAS 1655–1793 METAIS

				

				Įžanga

				

				XVII a. pasikeitus regiono valstybių jėgų balansui, beveik visa LDK teritorija pirmąkart buvo užgrobta Rusijos ir Švedijos, tapo svetimų kariuomenių pereinamuoju kiemu bei griovimo, plėšimo objektu. Nuožmiausiai Lietuva naikinta per 1655–1661 m. Rusijos okupaciją ir įsiveržusių švedų bei Šiaurės karo laikais. Juodžiausieji mūsų praeities amžiai sistemiškai netyrinėti, neapibendrinti svetimųjų siautėjimo padariniai. Sovietmečiu tokia tema buvo tabu, nes nesiderino su mitu apie broliškąją Rusiją. Tad apie rusų kariuomenės ir kazokų žiaurų siautėjimą nieko neskelbta Lietuvos istorijos šaltiniuose, neužsiminta nė viename „Lietuvos TSR istorijos“ leidinyje. Registruoti tik švedų padaryti nuostoliai, apie kuriuos dar 1977 m. daug faktų paskelbė žymus mūsų istorikas, daugelio solidžių monografijų autorius Bronius Dundulis (1909–2000 m.). Perskaičius numizmato Valentino Riabcevičiaus sovietmečiu išleistoje knygoje „Apie ką byloja monetos“ informaciją apie rusų sugriautus (1654–1655 m.) Gudijos miestus (1, p. 123), kyla klausimas be atsakymo – ar mūsų istorikai nebuvo per dideli apsidraudėliai? Ir šiandien pasigendu atskiros studijos apie Lietuvos išgyventus siaubingus laikotarpius, jų poveikį istorinei raidai, nors ne vienas tyrinėtojas stabteli ties Lietuvos naikinimo klausimu. Istorikas A. Šidlauskas paskelbė vertingą studiją apie Vilniaus naikinimą 1655 m. (2). Vis dėlto tai netapo tyrimų dimensija, platesnių apmąstymų objektu. Atrodo, kad kai kuriems istorikams yra svarbiau aktualizuoti lietuvių kariaunų plėšimus. Kitas paradoksas – viename caro laikų leidinyje rusų žiaurybės Vilniuje aprašytos plačiau, tikroviškiau nei lietuvių istoriografijoje. Šaltiniuose ir gausioje literatūroje skelbti faktai sudaro galimybę pateikti panoramiškesnį Lietuvos naikinimo vaizdą.

				

				Kaip Vilniuje neliko Vilniaus

				

				Matyt, nebus perdėta pasakius, kad pagal Lietuvos ūkiui ir žmonėms padarytų nuostolių, žudynių mastą nepralenkiami, juodžiausi buvo Rusijos invazijos laikai. Iki tol Vilnius buvo svarbus prekybos ir amatų centras – daugelis pirklių darė dideles apyvartas, buvo turtingi. 1574 m. amžininkas Krasinskis rašė: „Miestas yra žymus daugeliu dalykų. Pirklių ir įvairių rūšių bei įvairių tautų amatininkų yra nepaprastai daug. Prekyvietėse parduodama daiktų tiek daug, kad didžiausia kariuomenė sunkiai galėtų sunaudoti. Maistas kainuoja variokus, palyginti su kitų kraštų kainomis“ (3, p. 66). Istorikas A. Vijūkas-Kojelavičius (1609–1677 m.) pažymėjo, kad Vilnius „<…> pasiekė taip viskuo garsėdamas, kad su įžymiausiais miestais gali lenktyniauti. Nieko jo garbei netrūksta, išskyrus tai, ko ir turėjo trūkti tautoje, kuri Laisvę ir Taiką užsitikrindavo ne sienomis ir pylimais, o piliečių narsumu“ (4, p. 207). Anot šių laikų istoriko A. Šidlausko, žvelgdami į T. Makovskio raižytą Vilniaus panoramą, neapsiriksime sakydami, kad XVI–XVII a. pirmosios pusės LDK sostinė – tai tipiškas europietiškas miestas (2, Nr. 8–9, p. 86). Mieste klestėjo auksakalystė, jau XVI a. buvo susidariusios turtingos auksakalių dinastijos. Ekonominis pakilimas neaplenkė ir kitų miestų, pavyzdžiui, Kėdainių.

				Kas galėjo pagalvoti, kad klestėjimui artėja kuo liūdniausia pabaiga. Ją nešė viską pakeliui naikinanti didžiulė rytietiškai įtūžusi Rusijos kariuomenė su kazokais.

				Literatūroje nurodoma, kad LDK puolė 200–300 tūkstančių Maskvos kariuomenė ir 20 tūkstančių kazokų. 1655 m. rugpjūčio 7 d. ši lavina pasiekė Vilnių. Pagrindinis caro tikslas buvo „iškirsti langą“ į Vakarų Europą, t. y. užimant visą Lietuvą ir Lenkiją prieiti prie Baltijos jūros (5, p. 173). Iš Vilniaus caras rašė žmonai ir seserims, kad, per savaitę sukaupę atsargų, žygiuos į Varšuvą (6, p. 47).

				Anksčiau negu priešas priartėjo prie Vilniaus pasklido šiurpinančios žinios apie žiaurų jo elgesį. Žinią atnešė atbėgėliai iš Gudijos, ypač iš Minsko. Vanda Daugirdaitė-Sruogienė mini apie 300 tūkst. atbėgėlių šeimų, kurios radusios prieglobstį Vilniuje ir Kaune (7, p. 574). Gal duomenys kiek perdėti, bet pabėgėlių gausumas nekelia abejonių. Jie pasakojo apie Maskvos kariuomenės ir kazokų vykdomas žmonių skerdynes, pavyzdžiui, apie Mstislavlyje išžudytus visus gyventojus, legendą nelegendą apie vieną rusų pulką, kurio kariai maitinosi žmogiena (5, p. 154). Vilniečiams turėjo būti aišku, kad LDK didžiojo etmono Jonušo Radvilos 7 000–9 000 kariuomenė priešo nesulaikys. Negana to. Jis nesutarė su lauko etmonu V. Gosievskiu dėl taktikos. Taip pat būta naivuolių, įtikinėjusių, kad nesiginant priešas pasigailės gyventojų. Daugiau demonstruojant valią kovoti visą dieną pliaupiant lietui įvyko raitelių kautynės, po kurių Lietuvos kariuomenė pasitraukė į vakarus. 

				Nuo artėjančios priešo kariuomenės iš Vilniaus ir kitų miestų bėgo visi, kas tik galėjo. Bėgo įvairių tautybių ir religijų didikai, bajorai, dvasininkai, vienuoliai, pirkliai ir amatininkai. Ne išimtis buvo ir stačiatikiai. Kaip nurodo istoriniai šaltiniai, bėgo, nes žinojo, kad „Ponai, lenkai ir žydai buvo iš anksto pasmerkti negailestingai žūčiai“ (8, p. 51). Išsigelbėjimo ieškojo Prūsijoje, Lenkijoje, Sūduvos giriose. Išbėgiojo Lietuvoje gyvenę svetimšaliai (daugiausia – vokiečiai) pirkliai ir amatininkai. Vilniuje neliko nei didikų, nei bajorų. Stengtasi išgabenti bažnyčių vertingiausias brangenybes. Viena Vilniaus katedros lobyno dalis plukdyta vytine į Karaliaučių, tačiau dėl Naugarduko kašteliono M. Judickio neatsargumo brangenybės pateko į kazokų nagus (9, p. 251). Istoriškai vertingiausia lobyno dalis buvo išgrobstyta ir amžiams prarasta. Į priešo rankas pateko Jogailos dovanotos Katedrai sidabrinės taurės, Vytauto Didžiojo dovana – brangakmeniais papuoštas kryžius (10, p. 291). Kapitulos iždininkui J. Bialozarui pavyko išgabenti kitą Katedros lobyno dalį (5, p. 251). Šios vertybės nusakomos fantastiškais skaičiais: vien Šv. Kazimiero koplyčios sidabras svėręs 292 cnt, o Katedros sidabras – 800 cnt. Manoma, kad šiuos skaičius reiktų mažinti dešimteriopai (10, p. 291). Ir ši lobyno dalis per dvylika vežiojimo ir slapstymo metų išliko ne visa. Yra žinoma, kad rusai pagrobė ir turtingo pirklio S. Charitonovičiaus tris vytines, prikrautas prekių, brangakmenių, kitų daiktų (8, p. 63). 

				Įsiveržėliai, vedami fanatiškos tautinės ir religinės neapykantos, pradėjo masines gyventojų skerdynes. Buvo žudomi visi, kas pakliūdavo į rusų rankas. Nežiūrėta lyties, amžiaus. Neklauskime, kodėl buvo pjaunamos moterys, vaikai, kūdikiai. Bet kodėl žudyti šunys, katės? Nebent todėl, kad šie gyvulėliai gyveno maskvėnų neapkenčiamame Vilniuje, jų vadintame velnių miestu. Jau minėtame leidinyje buvo pabrėžta, kad: „Niekuomet nebuvo matyta nuožmesnio žiaurumo, kaip užimant Lietuvos sostinę“ (8, p. 52). Patikslintina, kad žiaurumai nesiliovė ir užėmus miestą. Amžininkų liudijimais, rusų arklių kanopos buvo kruvinos nuo gatvėse telkšojusio žmonių kraujo (pagal: 2, Nr. 8–9, p. 86). Išsigelbėjimo, pasigailėjimo nebuvo, nes žudyti ir bažnyčiose pasislėpusieji (pavyzdžiui, Bernardinų bažnyčioje). Stačiatikybės nesutinkantys priimti žydai buvo jėga suvaryti į Nerį, kur dauguma nuskendo. Lenkų istoriko H. Visnerio paskelbtas faktas, kad 1655 m. rugpjūčio 30 d. Jonušo Radvilos stovykloje buvęs caro pasiuntinys į klausimą, kur yra Smolensko katalikai, atsakęs: <…> „caras atsižvelgė į jų prašymus ir leido priimti stačiatikybę“ (11, p. 234). Tai leidžia daryti prielaidą, jog smurtas naudotas ir prieš kitų vietovių katalikus. Vokiečių spauda informavo Europą apie Vilnių ištikusią katastrofą, apie degintas laužuose pagyvenusias moteris ir vaikus. Buvo žiauriai nukankinta vienuolė bernardinė Darata Siedleckaitė – išsukinėtos rankos, nupjautos ausys (2, Nr. 8–9). Iš viso vienuolių nužudyta keliolika. Nesigailėta ir mirusiųjų: palaikai buvo išmetami iš karstų, o LDK kanclerio ir didžiojo etmono Leono Sapiegos balzamuoti palaikai buvo pririšti prie arklio uodegos ir tampomi po miesto gatves.

				Ypatingu žiaurumu pasižymėjo 1660 m. Vilniaus įgulos vadu paskirtas kunigaikštis D. Myšeckis, kuris nesibodėjo ketvirčiuoti žmonių. Jis pats tai darė ar jo įsakymu žmonės buvo šaudomi iš patrankų, sodinami ant kuolo, nėščios moterys kabinamos kabliais. Nepaisant šio budelio žvėriškumo, 1912 m. Vilniaus rusų bendruomenė buvo sumaniusi pastatyti jam paminklą ir prašė caro leidimo. Įvairiais duomenimis, 1655–1661 m. nužudyta nuo 8–10 tūkst. iki 25 tūkst. vilniečių, arba vienas trečdalis (12, p. 279). Branderburgo pasiuntinys prie caro rūmų rašė, kad niekur Vilniuje nebuvo matyti gyvųjų. Todėl kaip pasityčiojimas atrodo sovietinio istoriko A. Malcevo tikinimas, kad rusų kariuomenei buvę griežčiausiai uždrausta deginti kaimus, žudyti ar imti į nelaisvę valstiečius (13, p. 97). Antra vertus, išeitų, kad nedrausta žudyti kitų luomų žmonių.

				Vilnius su įtūžiu, godžiai, barbariškai buvo plėšiamas. Caro įsakymu iš bažnyčių turėjo būti surinkti ir išgabenti baldai, varpai, nuplėšti vario stogai, nuluptos gražiausios architektūros detalės (12, p. 279). Buvo išplėšti rūmų židinių ir krosnių kokliai, marmurinės palangės, grindų parketas, įvairios puošmenos, nekalbant apie vyną, prekes ir brangenybes. Nuo grobikų labiausiai nukentėjo Katedra, bažnyčios, pilių kompleksas, didikų rūmai. Buvo nuplėštas Katedros stogas, daugelyje vietų pramušti skliautai, visiškai sunaikintas interjeras, šventovė paversta arklide (10, p. 295). Per karą Katedros lobynas iš esmės buvo sunaikintas, nes iš maždaug 2 000 vertybių beliko apie 100 kūrinių. Prarastos europinio lygio kultūros vertybės, Vakarų civilizacijos ženklai. Taip pat nuo okupanto labai nukentėjo Šv. Kazimiero ir Šv. Mykolo bažnyčios. Iš pastarosios buvo pagrobti brangūs sidabriniai Sapiegų giminės karstai. Apskritai iš Vilniuje buvusių 23 katalikų ir 9 unitų bažnyčių nenuniokotų liko tik 4 (14, p. 41).

				Ištuštėjo sandėliai, butai, palėpės, rūsiai. Ieškant brangenybių, išplėšti didikų karstai, išniekinti jų palaikai; aukso ieškota net Neries dugne. Žodžiu, buvo grobiama ir naikinama viskas, kas Vilniuje buvo išlikę po 1610 m. didžiojo gaisro, per kurį sudegė 4 700 namų, 10 bažnyčių, daugybė neįkainojamų vertybių (15, p. 26). Grobikai labai domėjosi knygomis, kultūros vertybėmis, dokumentais. Vienus dokumentus išvežė į Maskvą, kitus sunaikino gaisras. Per jį žuvo praktiškai visas Vilniaus miesto archyvas, dalis jo išvežta į Maskvą. Iš Kauno trijų bažnyčių paimti dokumentai buvo nuvežti į Vilnių ir sudeginti (16, p. 44). Turėjo nelikti garbingos istorijos liudijimų.

				Provincijoje rusų kariuomenė siaubė dvarus ir kaimus, grobė valstiečius, gyvulius, paukščius, nekalbant apie gėrimus, pinigus, brangenybes. Tikrovišką vaizdą apie tai, kaip atrodė Lietuvos kaimai po barbarų ordų siautėjimo, galime susidaryti pagal istoriko E. Meilaus surasto Varšuvos archyve laiško Boguslavui Radvilai nuorašo tekstą. Jame rašoma: „<…> visas dvaras [Radvilų Dubingiuose – V. T.] su visais pastatais sudegintas ir visas valsčius sudegintas, išskyrus tris kaimus <…>, dalis valdinių iškapoti, o dalis į Maskvą išvaryti. <…> bažnyčioje į gabalus sudaužytas marmurinis stalas, katedra [sakykla – E. M.] ir visi suolai sukapoti, epitafijos sudegintos. Langai išdaužyti, varpas išvežtas, kūnai iš rūsio po visą bažnyčią išmėtyti <…>“ (17, p. 85).

				Išsamesnį vaizdą apie Lietuvoje pagrobto turto kiekį, padarytus nuostolius galima susidaryti pagal Venecijos diplomato M. Bianchi, kuris 1655 m. šešis mėnesius praleido Smolenske, liudijimą: „Nuostoliai nesuskaičiuojami, nes neįmanoma nei atgauti pagrobtų turtų, nei atstatyti nuniokotų kaimų bei miestų pastatų <…>. Jeigu nebūčau matęs per ištisus šešis mėnesius judėjusios begalinės virtinės ratų, pilnų visokio grobio, ir nesuskaičiuojamo kiekio išvežamų arklių bei kitų stambių galvijų, negalėčiau patikėti matęs ne mažiau kaip 100 000 vežimų, prikrautų menkaverčių baldų, iš bažnyčių išplėštų metalo gabalų, vario, geležies, alavo, švino dirbinių, vilnos ir kanapės audinių ir įvairių kitų bent kiek vertės turinčių daiktų“ (18, p. 139). Nematė ar pamiršo paminėti į Maskvą išgabentų brangenybių. Kitas užsienietis (Travels of Macarius) Maskvoje matė ir užrašė: „Laimikis gyvais pinigais, sidabru, auksu, brangiaisiais akmenimis ir baldais buvo toks didelis, kad ir apsakyti neįmanoma. Buvome nustebę, žiūrėdami į sidabrinius indus, sidabrines spynas, skrynių vinis, sidabru apkaltas karietas <…>“ (cit. pagal: 7, p. 579). Carui buvo atgabentos iš Radvilų rūmų išplėštos septynios paauksuotos kopulos, raudono ir pilko marmuro kolonos. Maskvos turgūs buvo užversti gausybe prekių, tarp jų maskvėnams iki tol nematytų, apie jų egzistavimą nežinotų. Prekių tiek padaugėjo, kad krito jų kainos. Atpigo sidabras… ir vaikai, už kuriuos Maskvos turguje mokėtos kapeikos. Šie faktai įtikinamai parodo, kiek tiesos E. Gudavičiaus žodžiuose, kad „Lietuviai visuomet atsiliko nuo artimiausių kaimynų ir dėl to patys kalti“. 

				Po tris dienas vykusių plėšimų nuspręsta Vilnių padegti. Miestas buvo padegtas iš keturių pusių. Pirmiausiai ugnis sunaikino senąjį žydų kvartalą. Vilniaus gaisras buvo matomas 20 km spinduliu. Per 17 dienų siautusį negesinamą gaisrą sudegė, kas dar buvo likę. Po gaisro miestas virto griuvėsiais ir degėsiais. Ne šiaip sau buvo sakoma, kad Vilniuje neliko Vilniaus. Daug ką pasako faktas, kad atvykusiam carui nebuvo surasta tinkamo pastato, buvo priverstas apsistoti Pavilnio miške. „Vilnių, Krokuvos konkurentą, ištiko Kartaginos likimas“ [šį Šiaurės Afrikos miestą romėnai sulygino su žeme – V. T.], – rašė lenkų istorikas J. Rudaiskis (cit. pagal: 6, p. 47).

				1655 m. pabaigoje visos Vilniaus apylinkės 40–60 km spinduliu buvo visiškai nuniokotos (12, p. 281). Taip pat buvo sudegintas ir sugriautas Kaunas, griuvėsiai teliko iš Gardino. Buvo sudeginti kaimai ir dvarai, sunku buvę pamatyti net varganą lūšnelę, pakelės buvo nuklotos lavonais. Iš 269 vizitatorių aplankytų Vilniaus vyskupijos bažnyčių buvo sunaikintos 76 (18, p. 44). Katalikų bažnyčios ir vienuolynai buvo uždaromi, atimamos žemės valdos ir atiduodamos stačiatikių cerkvėms ir vienuolynams arba pereidavo valdžios žinion. Toks elgesys buvo pateisinamas šiuo motyvu: „Katalikų bažnyčia <…> buvo priešiška stačiatikių cerkvei, rėmusiai patvaldystę“ (13, p. 96).

				Anų laikų rašytojas jėzuitas Pranas Srubauskas (1620–1680 m.) mums paliko tokį rusų žiaurumų apibendrintą paliudijimą:

				„Kurius tyrionis ant wietos užspiejo,

				Senas yr jaunas krauju apsiliejo,

				Wargino žmones isz skuro lupdamy,

				Niejokio daykta numie nelikdami.

				–Yr krutis piausti, waykus iszwirdamy,

				Liepy motinoms jesty, priverzdamy;

				Kokius motinas supulius turiejo,

				Giwus kad werdant waykialus regiejo“. 

				(Cit. pagal: Kviklys B. Mūsų Lietuva, Vilnius, 1989, t. 1, p. 96.)

				

				Mirties išvengusieji, pirmiausia amatininkai, buvo tremiami. Net minėtas istorikas N. Malcevas pripažįsta: „Priešiškų elementų trėmimas buvo caro valdžios išbandyta priemonė“ (13, p. 147). Kadangi buvo tremiamos šeimos, kyla klausimas, ar seneliai, vaikai irgi priklausė „priešiškiems elementams“? Tremiant vadovautasi tam tikrais kriterijais. Pavyzdžiui, kovojusieji su Rusijos kariuomene, besigynusieji apgultuose miestuose, kitaip – besipriešinusieji (daugiausia bajorai ir miestiečiai) buvo tremiami į nuošaliausias vietas. Tremties galėjo išvengti prisiekusieji ištikimybę carui arba perėjusieji į stačiatikybę. Lietuvoje pasilikusiems bajorams, įtartiems „išdavyste arba svyravimu“, turėjo būti taikomos griežčiausios represijos, įskaitant mirties bausmę. Amatininkų nuo tremties neišgelbėjo Vilniaus pirklių reikštas nepasitenkinimas, kad be jų negalės gyvuoti verslas. Amatininkų su šeimomis trėmimas aiškiai rodo didžiulį Rusijos atsilikimą. Daug ką pasakantis faktas yra tas, kad caro medžioklei su sakalais reikalingi varpeliai (2 000) buvo pagaminti ar nupirkti Vilniuje (8, p. 63). Net imperinių pažiūrų sovietinis istorikas L. Abecedarskis priverstas pripažinti, kad iš LDK ištremti amatininkai garsėjo aukšta gaminių kokybe, buvo puikūs taikomojo meno srities specialistai, iš jų mokėsi maskvėnų meistrai (5, p. 225). Dauguma tremtinių dirbo vienuolynuose, ten dekoravo cerkves, tapė ikonas, viename vienuolyne įrengė spaustuvę ir leido knygas, pastatė popieriaus dirbtuves. Dalis amatininkų dirbo caro rūmuose, garsiuosiuose Ginklų rūmuose auksakaliais, ginklininkais, gamino carui šachmatus, statė paminklus. Neįtikėtina, bet faktas, kad ištremtieji labai prisidėjo prie pirmojo Rusijos caro rūmų teatro įkūrimo, jo trupėje buvo 60 užsieniečių (5, p. 246). Šie faktai akivaizdžiai rodo, kiek yra melagingas į mūsų galvas kaltas tvirtinimas, kad Rusija visuomet nešė mums kultūrą. Taip pat stebina informacija, kad XVII a. viduryje 20 proc. Maskvos priemiesčio gyventojų sudarė atvežtieji iš LDK, neskaitant rusų kariuomenėje tarnavusių Lietuvos karo belaisvių, kurių dauguma buvo katalikai (5, p. 213). Jie tarnavo ir Astrachanėje, Kazanėje, buvo priversti padėti Jarmakui užkariauti Sibirą.

				M. Bianchi rašė ir apie kaimiečių trėmimą: „<…> neįmanoma <…> sugrąžinti į darbą kaimiečių, kurie buvo išvežti ir apgyvendinti tose Maskvos kunigaikštystės vietose, kur labiausiai trūksta žmonių <…>“ (18, p. 139). 1658 m. caro įsakymu Vilniaus vaivadai M. Šachovskojui nedelsiant turėjo būti ištremti iš Vilniaus ir artimiausių vietovių unitai, kad „<…> „religijoje nebūtų jokių skilimų“ (6, p. 127). Gudijos istorikas G. Saganovičius pagal pirminius šaltinius išaiškino, kad dešimtys tūkstančių LDK gyventojų buvo apgyvendinti per marą išmirusiose Jaroslavlio, Kostromos, Suzdalės, Vladimiro, Vologdos ir kt. žemėse. Dalis nelaimėlių nutremti net į Jakutską, Jeniseiską. Daugelis paversti baudžiauninkais, kurie buvo pardavinėjami Rusijos gilumoje.

				Ne visai norisi sutikti su A. Šidlausko nuomone, kad „Sunkiai protu suvokiamu Vilniaus naikinimu siekta pademonstruoti nesiskaitymą su priemonėmis palaužiant žmonių pasipriešinimą“ (2, Nr. 10, p. 54). Argi J. Radvilos kariuomenei pasitraukus, vilniečiai priešinosi, ar buvo žmoniškiau elgiamasi su kitų pasidavusių miestų gyventojais? Mano galva, maskvėnų ir kazokų žiaurumą lėmė priklausymas kitai civilizacijai, jų skurdumas ir valdžios kurstyta neapykanta. Komunistai ir čekistai turėjo puikius mokytojus!

				Sovietinis istorikas L. Abecedarskis bandė nuneigti Maskvos kariuomenės ir kazokų žiaurumus, nes tai prieštaravo jo ir kitų skelbtam pramanui, kad minėtais metais vyko baltarusių išsilaisvinimo iš LDK bajorų valdžios kovos, siekiant prisijungti prie Rusijos, kuri jiems padėjo (5). Štai jo pateikti Mstislavlio gyventojų išžudymą neigiantys „įrodymai“: neįvardytas šio miesto gyventojų skaičius prisiekė carui (kakta mušdami žemę), caras paliko miesto turėtas magdeburgines teises (5, p. 151). Tarsi jis nesuprastų, kad daugelio kitų, sovietinės cenzūros nevaržytų istorikų teiginys „išžudė visus gyventojus“ nereiškia, jog neliko kažkiek gyventojų. Jie ir galėjo prisiekti.

				1667 m. Andrusavo paliaubų sutartimi Maskva įsipareigojo per metus grąžinti visas pagrobtas kultūros vertybes, leisti grįžti privilegijuotų luomų tremtiniams. 1686 m. LDK sudarant taikos sutartį su Maskva, paaiškėjo, kad vertybių negrąžino ir neketino tai daryti (14, p. 47). Taip pat nebuvo leista grįžti į tėvynę didžiajai daliai tremtinių (2, Nr. 10, p. 56).

				

				Švedų plėšiami žemaičiai sukyla

				

				Žemaitija ir Šiaurės Lietuva kentėjo ir nuo Švedijos (pagal Kėdainių unijos sutartį – savo sąjungininkės) kariuomenės. Ją (8 000 karių) turėjo išlaikyti vietos gyventojai, nes tam reikalui iš Švedijos nieko nebuvo gaunama. Kariuomenė apsistodavo visų kategorijų dvaruose. Buvo rekvizuojami arkliai ir pašarai, padidinti senieji mokesčai bei įvesti nauji (natūra), jais apdėjo žydus ir dvasininkus, Žemaitijos, Ukmergės ir Upytės pavietams uždėjo kontribucijas, iš švedų nerėmusių bajorų atėmė dvarus. Vien mokesčių tikėtasi surinkti 110 tūkst. talerių (20, p. 141). Mokesčiams ir kontribucijai išreikalauti naudota karinė jėga. Jų sumokėti nepajėgiančius dvarus, kaimus plėšė, degino, žmones žudė, suiminėjo ir trėmė į Švediją. Surinktus mokesčius švedai naudojo vien savo reikmėms. Švedijos karaliaus Karolio X istoriografas rašė, kad karinių dalinių vadai „<…> gerokai paleido savivaliavimui vadžias <…>, gyventojų skundams jokio dėmesio neskirdami“ (21, p. 100). Švedai sudegino Akmenės dvarą ir miestelį, Židikus ir aplinkinius kaimus, Telšių pavieto 25 kaimus, Raseinius, Kelmę, Šiaulius, nusiaubė Skuodą, Sedą, Varnius, Viekšnius, daug žmonių nužudė, paėmė į nelaisvę (22, p. 63–64). Biržus sugriovė su švedų sąjungininku Radvila kovojusi V. Gosievskio kariuomenė (23, p. 238). 1655–1660 m. švedai pagrobė ir išsigabeno karo trofėjus, įvairius rankraščius ir knygas (14, p. 49). 1663 m. Kėdainių dvarų administratorius rašė Radvilai: „<…> dabar jokiame jūsų <…> kaime <…> nerasi nė vieno gyvenančio namuose valstiečio <…>, kur kas galėjo, išsislapstė pereinančių vėliavų metu“ (24, p. 271). Brutalus švedų elgesys privertė žemaičius burtis į partizanų būrius. 1656 m. pavasarį partizaninis judėjimas peraugo į sukilimą. Norėdamas įbauginti vietos gyventojus, švedų kariuomenės vadas Delagardis (de la Gardi) įsakė aplink Šiaulius per mylią sudeginti visus kaimus ir dvarus. Šiaulių ekonomijoje buvo sudeginta 2 157, arba beveik 30 proc., dūmų, 1 260 dūmų ištuštėjo, Šiaulių rakte iš 144 kaimų 71 buvo sudegintas arba negyvenamas, Žagarės rakte iš 88 kaimų nenukentėję liko 25 kaimai (25, p. 71). Labiausiai nukentėjo Žemaitijos bažnytinės žemės, jose dūmų skaičius sumažėjo 48,4 proc.. Viena to priežasčių buvo švedų priešiškumas katalikų Bažnyčiai. Tai rodytų ir Kražių kolegijos mokinių ir mokytojų išgainiojimas, jos bibliotekos išgrobstymas. M. Valančius rašė: „ir knygas mokslinyčios išnovijo“ (26, p. 246).

				Kautynėse prie Šiaulių švedai paėmė į nelaisvę 2 000 sukilėlių, iš kurių 500 išsiuntė į Rygą darbams, o likusiuosius beveik visus užkapojo (21, p. 102). 

				

				Okupantų siautėjimo padariniai

				

				Dviejų okupantų nusiaubtame krašte prasidėjo iki 1657 m. rugiapjūtės užsitęsęs badas. Amžininkas Janas Cendrovskis rašė, kad Vilniaus krašte žmonės „<…> valgė kates, šunis, nepalikdami dvėselienos, o galiausiai net užmušdavo žmones ir jų kūnus suvalgydavo <…>“ (cit. pagal: 2, Nr. 10, p. 55). Kad LDK rytinių žemių gyventojai buvo priversti maitintis katėmis, šunimis, pripažino ir L. Abecedarskis (5, p. 179). Kaip tais laikais buvo įprasta, įkandin bado atslinko maro epidemija. Ji siautė beveik metus ir išguldė daugybę žmonių. Vien Vilniuje išmirė beveik pusė gyventojų (12, p. 284). 1648–1667 m. dėl žudynių, bado ir maro LDK gyventojų skaičius sumažėjo beveik per pusę – nuo 4,5 mln. iki 2,3 mln. (18, p. 34). Vilniaus vaivadija prarado 59 proc. gyventojų (25, p. 14), viename km² teliko po 9 žmones, t. y. virto dykviete; Žemaitija neteko 35,3 proc. (21, p. 110), kitais duomenimis – 25 proc. gyventojų (27, p. 14). 1648–1667 m. dabartinėje Gudijos teritorijoje gyventojų skaičius sumažėjo 1,3 mln., arba 60 proc., Brėslajaus paviete – 56 proc., Ašmenos paviete – 53,7 proc., o Polocko žemėje – net 74,8 proc. (6, p. 140). Tokius kruvinus pėdsakus paliko „išvaduotojai“! Ar tai nebuvo genocidas? Prireikė vos ne viso XVIII a., kol gyventojų priaugo tiek, kiek jų buvo 1648 m.

				Kaip atrodė Lietuva po svetimųjų siautėjimo, bado ir maro? V. Daugirdaitė-Sruogienė rašo taip: „Miestų ir sodybų vietoje riogsojo tik nuo gaisrų pajuodavę kaminai, išniekintų bažnyčių bokštai ir griuvėsiai, puikių pilių ir rūmų liekanos apaugo dilgėlėmis ir piktžolėmis“ (7, p. 592). Daugelį metų nedirbama žemė virto dirvonais, užžėlusiais piktžolėmis ir krūmais. Žemės nebuvo kam dirbti, nes vieni buvo nužudyti, kiti ištremti, treti nusilpę, neturėjo jėgų, inventoriaus, arklių. LDK neteko 217 100, arba 45 proc., ūkių (18, p. 43). Niekas nesuskaičiavo ir nesuskaičiuos, kiek Lietuvoje buvo sugriauta, sudeginta per šimtmečius pastatytų įvairiausių pastatų, turto, kultūros ir meno vertybių. Iš prekybos, amatų beliko likučiai. 1663 m. Kėdainiuose buvo telikę 20 proc. amatininkų ir pirklių, visi šių profesijų svetimšaliai buvo pabėgę (25, p. 64). Vilniuje auksakalystė „<…> „nusmuko, o Prūsijoje, atvirkščiai, pakilo, be abejonės, iš Vilniaus išvykusių gabių auksakalių dėka“ (29, p. 108). Prekių sandėliai buvo tušti, apmirė kadaise klestėjusi prekyba Dauguva ir Nemunu. Iš dalies tai rodo ir duomenys apie katastrofišką užsienio laivų lankymosi Rygos uoste sumažėjimą. XVII a. pradžioje į jį kasmet atplaukdavo per 500 laivų, 1700 m. užsuko tik 44, o 1710 m. – vos 10 laivų. Ne ką gyviau prekiauta Klaipėdoje, Karaliaučiuje, Dancige (30, p. 90). Lietuvos pirkliai, amatininkai nukentėjo ir nuo Rusijos okupacijos laikais priverstinai įvestų mokėjimų varinėmis monetomis (jefraimkomis). Už atsisakymą jas priimti grėsė mirtis. 1661–1662 m. Maskvoje buvo kilęs vadinamasis vario maištas, t. y. žmonės atsisakė imti varines monetas. Maištas nuslopintas pasibaisėtinomis bausmėmis, daugeliui „nusikaltėlių“ į burnas buvo pilamas išlydytas varis. V. Riabcevičius išaiškino ne vieną Gudijos pirklių atsisakymo priimti variokus faktą (1, p. 123). Tikėtina, kad panašiai elgėsi ir Lietuvos verslininkai.

				Taigi Lietuvos ekonominė padėtis buvo katastrofiška, nebuvo finansinių galimybių atstatyti miestus, miestelius, kaimus. Pavyzdžiui, net 1750 m. Kaune riogsojo griuvėsiai (16, p. 50). „Po 1661 m. Vilnius jau negalėjo pasiekti buvusios istorinės reikšmės ir spindesio <…>“, buvo pamirštas, nelankomas karalių (8, p. 43). Prasidėjo Vilniaus klestėjimo saulėlydis. Nebuvo pinigų atsiskaityti su kariuomene, todėl šioji siaubė dvarus, suvargusius valstiečius. Svetimieji sustiprino priešpriešą tarp didikų. G. Oginskio šalininkai reikalavo iš Sapiegų dvarų valstiečių kontribucijų (7, p. 637). Didelį rūpestį valdžiai kėlė atbėgėlių iš Rusijos užimtų žemių rėmimas. Net daugelis bajorų neturėjo iš ko gyventi, todėl jiems dalintos didžiojo kunigaikščio žemės.

				Gerokai pasikeitė miestų, kiek mažiau miestelių gyventojų socialinė ir nacionalinė sudėtis. Miestelėnus pakeitė kaimiečiai, Žemaitijoje padaugėjo žydų (27, p. 13). Lėtai didėjo LDK gyventojų skaičius: 1690 m. jų buvo 2,8 mln., t. y. kasmet vidutiniškai jų priaugdavo mažiau nei po 0,7 proc. Ne geresnė buvo švietimo ir mokslo padėtis. Visas katalikų mokyklas rusai buvo uždarę (13, p. 94). XVII a. pabaigoje parapinių mokyklų beveik neliko, bent apie jas išliko tiktai pabirų žinių. 1715 m. Alsėdžių mokyklos pastatas buvo apgriuvęs ir tuščias, apleistos stovėjo Prieraslio ir Račkovo, veikė Vyžainių, Vilkaviškio, Filipavo mokyklos (31, p. 32). E. Gudavičius užsimena, kad dėl Rusijos smogto Vilniui smūgio universitetas buvo priverstas laikinai nutraukti savo veiklą (32, p. 96). Katalikų mokyklų uždarymo faktas verčia galvoti, kad analogiškai buvo pasielgta ir su universitetu. Bet kuriuo atveju krito universiteto mokymo ir mokslo lygis, nes daug dėstytojų, studentų (prieš rusų invaziją jų buvo per 2 000) pabėgo į Vakarus, nebuvo pinigų reikalingiesms prietaisams, medžiagoms įsigyti. Nutilo ir prie Šv. Jonų bažnyčios buvęs intelektualų diskusijų židinys. Be to, rusai godžiai grobstė knygas. Apie jų grobstymą vėlesniais laikais žinių pateikė vysk. Motiejus Valančius. 1772 m. iš Radvilų rūmų Nesvyžiuje rusai paėmė 17 tūkst., 1795 m. iš Zaluskių bibliotekos – 400 tūkst., iš Vilniaus universiteto – 20 tūkst. tomų knygų (33, p. 167).

				Taigi XVII a. antrojoje pusėje Lietuva buvo nublokšta toli atgal, iškilo pavojus jos egzistencijai. O kaip anksčiau rašiau, A. Bumblauskas šventvagiauja, kad 1655–1661 m. Lietuvos ūkis nepasikeitė, kitaip sakant, pagal jį, nieko bloga neatsitiko. Tai daug žalingiau negu Rusijos siautėjimo Lietuvoje slėpimas sovietmečiu. Vien šis faktas rodo, ko verta jo knyga.

				

				Besikartojusios Lietuvos siaubimo bangos

				

				1678–1679 m. švedų kariuomenei žygiuojant per Vakarų Lietuvą į Prūsiją, labai nukentėjo Žemaitijos ir Užnemunės miestai, miesteliai (27, p. 14). Į nespėjusią atsigauti nuo 1655–1661 m. plėšimų ir naikinimo Lietuvą Šiaurės karas vėl atnešė didžiules nelaimes. Plėšė, degino Švedijos, Rusijos, Saksonijos armijos. 1701 m. pabaigoje švedų kariuomenė įsiveržė į Lietuvą. Kaip įprasta, maitinosi Lietuvos žemės ūkio gėrybėmis. To meto aukštas Rusijos pareigūnas rašė: „Švedų kariuomenė turi didelę naudą – ima pinigus ir grūdų atsargas kaip nori“ (cit. pagal: 34, p. 42). 1702 m. balandžio 3 d. švedai užėmė Vilnių. Miestas degintas, plėštas, atiminėtos maisto atsargos, gyventojai apdėti kontribucijomis. 1702 m. vilniečiai turėjo sumokėti didžiulę 22 115 talerių kontribuciją (8, p. 97). Iš Šv. Jono bažnyčios koplyčios paėmė 3,195 kg, iš Dievo Kūno garbinimo brolijos – 13,63 kg įvairių sidabro dirbinių (15, p. 37–38). Didžiausia kontribucija (5 000 auksinų) buvo užkrauta jėzuitams, kuri buvo išdėstyta kiekvienam jų, be to, jų dvarai ir turtai apdėti papildomais mokesčiais (35, d. 1, p. 52). Nesusimokėjusieji žiauriai kankinti. Pagal amžininkų liudijimus, rinkdami kontribucijas, švedai įsiverždavo į bažnyčias, jas plėšdavo, imdavo viską, kas tik buvo vertinga (35, d. 1, p. 52). 1702 m. kontribucijai rinkti Žemaitijoje buvo surengta didelė operacija, kurioje dalyvavo 800 pėstininkų ir 300 raitelių (35, d. 2, p. 86). Duoklių neatidavę kaimai buvo sudeginti. 1702 m. Karolio XII įsakymu sudeginti Darsūniškis ir Punia (7, p. 647). 1706 m. didžiulė švedų kariuomenė vėl plėšė, rekvizavo maistą ir pašarus, užkrovė dar didesnes nei 1702 m. kontribucijas. Jos nesumokėjusieji buvo išvežti ir turėjo išsipirkti. Kai kur kareiviai patys kūlė javus, atiminėjo grūdus, ieškojo žemėje paslėptų lobių (7, p. 649). Tais metais švedai pakeitė apsirūpinimo maistu taktiką: kariuomenė būdavo sutelkiama vienoje teritorijoje, o ten suvartojus maistą ir pašarus, paslenkama toliau (35, d. 2, p. 124). Pagal tą patį scenarijų Lietuva plėšta ir 1708 m. Tais metais traukdamasi iš Lietuvos rusų kariuomenė vėl plėšė, degino sodybas, daug gyventojų išsivarė į Rusiją (7, p. 649).

				Šiaurės karo metais labai nukentėjo Kaunas, Šiauliai, Biržai, Merkinė, Šilutė, Svėdasai, Jieznas, Švėkšna, Vilkija. Biržai ėjo iš rankų į rankas, miestas sudegintas, pilis susprogdinta, teliko griuvėsiai ir kaminai. Švedai užvertė akmenimis Palangos ir Šventosios uostus (18, p. 15), sudegino Radvilų rūmus Kėdainiuose ir t. t.

				Dėl plėšimų, naikinimo ir didelių šalčių bei sausros prasidėjo baisus badas, užsitęsęs nuo 1708 iki 1711 m. Tokio bado Lietuvoje nėra buvę. Duona pabrango keliasdešimt kartų (22, p. 155). Žmonės valgė šunis, kates, šiaudus, samanas. Pasklidus gandui, kad Vilniuje valdžia maitina duona, minios žmonių plūdo į sostinę, kur jų nelaukė maistas. Įvykių amžininkas L. Naramovskis rašė: „<…> gyvi numirėliai vaikščiojo gatvėmis, maldaudami valgyti, ir mirdavo, lavonų krūvomis užversdami gatves ir turgavietes. Gulėdavo lavonai tarsi medžių rietuvės <…>“ (cit. pagal: 36, p. 308). Vienuoliai rokitai nespėdavo laidoti mirusiųjų, kol nepradėjo jų po 70–80 mesti į duobes. Ištuštėjo miestai ir kaimai. Nuo bado mirė 22 862 vilniečiai, dar 24 tūkst. gyvybių nusinešė maras (8, p. 98). Šįkart Žemaitija neteko beveik pusės, pagal kitus – 60–70 proc., o visa LDK – trečdalio gyventojų. 1717 m. LDK tebuvo 1,8 mln. žmonių ir 264,8 tūkst. kiemų (27, p. 15). Daug kur išmirė visi arba beveik visi gyventojai. Tokia nelaimė ištiko Daugus, Radviliškį, Žagarę, Perloją (27, p. 15; 24, p. 314). Mažai žmonių beliko Anykščiuose, Raseiniuose, Tirkšliuose, Širvintose, Ukmergėje. Pastarojoje iš 93 šeimų išgyveno tik 16 (24, p. 314). Ištuštėjusių sodybų pastatai buvo nugriaunami malkoms. Panašiai kaip XVII a. viduryje daug kur žemė užaugo piktžolėmis ir krūmais. Mažai kas turėjo gyvulių, todėl netręšiama žemė pasidarė nederlinga. Prie krašto ūkio nuosmukio prisidėjo menkaverčių pinigų infliacija, kritusios užsienyje žemės ūkio produkcijos kainos (24, p. 314). Sumenko prekyba, amatai. Manoma, kad „Šiaurės karo nuniokojimai Lietuvos ūkio istorijos kreivėje sudaro didelį ir gilų kritimą, kuris pralenkė net XVII a. vidurio kritimą“ (24, p. 314). Esą Šiaurės karas Vilniui buvęs pragaištingesnis nei XVII a. karai su Rusija ir Švedija (27, p. 15). Sunku su šia išvada sutikti, nors nelengva ją paneigti. Vis dėlto šiame rašinyje suminėti svarbiausi 1655–1661 m. ir Šiaurės karo metais Lietuvos griovimo, plėšimo faktai, jų gretinimas nerodo, kad labiausiai kraštas nukentėjo XVIII a. pradžioje. Galbūt XVIII a. pradžios svetimųjų padaryti nuostoliai sunkiau prislėgė, nes užgriuvo neatsigavusį, išsekintą kraštą. Stebuklas, kad abu kartus Lietuva išgyveno, išliko, nors jos ekonominė galia buvo pakirsta. 

				Lietuvos ekonominei būklei po šių karų apibūdinti labai tinka lenkų istoriko T. Korzono duotas to meto Lenkijos ūkio įvertinimas: „Iš miestų liko griuvėsiai. Praėjus audroms, jau nebebuvo lenkų miestuose nei škotų, nei anglų, nebebuvo ir lenkų, kurie būtų užsiėmę eksportine prekyba stambesniu mastu. Beliko kromelninkai ir smulkios žydų įmonės <…>“ (cit. pagal: 19, p. 89). Ko gero, dar stipriau tai pasireiškė Lietuvoje, patyrusioje XVI a. viduryje ir XVII a. pradžioje dvi demografines katastrofas. Dėl jų labai pasikeitė etninė Lietuvos gyventojų sudėtis. Pirma, į ištuštėjusius kaimus kėlėsi Gudijos valstiečiai, dėl to spartėjo rytinės Lietuvos slavėjimas. Antra, į Lietuvą atbėgo daug Ukrainos ir Gudijos žydų, besigelbėjusių nuo kazokų vykdytų žudynių. Kiti į Lietuvą patraukė, matydami dideles galimybes verstis prekyba, amatais. Šitaip prasidėjo jų įsitvirtinimo Lietuvos versluose procesas. Lietuva buvo ekonomiškai alinama ir vėlesniais metais. 1733 m. į šalį įžengė didžiulė Rusijos kariuomenė (50–60 tūkst., gal net 90 tūkst.), kurią teko maitinti Lietuvai bei Lenkijai (38, p. 79). Skaudžiai Lietuva pajuto Septynerių metų karą (1756–1763 m.), nes per ją lėtai žygiavo į Prūsiją 80 tūkst. Rusijos karių. Grasindami suėmimais privertė tiekti maistą ir pašarus, Nemune grobė laivus, be atodairos plėšė valstiečius ir dvarus (7, p. 664). Buvo užkrauti didžiuliai mokesčiai. Pavyzdžiui, nedidelė Punios seniūnija turėjo kas tris mėnesius sumokėti 7 800 timpų hibernos, patiekti 1 170 pūrų miltų, po tiek pat avižų, kruopų, be to, reikėjo duoti šieno, druskos ir viską nuvežti į Kauną (12, p. 81). 1764 m. Vilnių vėl gerokai apiplėšė Rusijos kariuomenė (37, p. 235).

				1792 m. įsiveržusi Rusijos kariuomenė, o ypač kazokai, brutaliai plėšė ir siaubė konfederatų priešininkų dvarus, išlupdavo ir išveždavo net namų duris ir langus, tyčiojosi iš žmonių, juos „medžiojo“, prievartavo ir šunimis pjudė moteris (39, p. 543). Smurtas pasiekė ir Žemaitiją. Reformos šalininkai buvo priversti emigruoti (40, p. 400). Tariamai draugiška Rusijos kariuomenė plėšė, degino sodybas, mušė žmones Palangos ir Kretingos valsčiuose. Apskritai didelės kariuomenės ilgalaikis buvimas alino kraštą, ten, kur ji apsistodavo, žmonėms iškildavo bado pavojus. Breslaujos pavieto konfederacijos ataskaitoje pažymėta: „<…> dėl penkis mėnesius trukusio kariuomenės aprūpinimo produktais <…>, sunaudotos visos turimos atsargos <…>, pavaldiniams <…> gresia badas“ (cit. pagal: 41, p. 123). Apie bado pavojų aliarmavo ir kitų vietovių konfederacijos. Tiesa, okupacinės kariuomenės aprūpinimą maistu, pašaru, butais, malkomis ir kt. organizavo vietinės konfederacijos. Tikėtasi, kad Rusija padengs visas jos karinių dalinių išlaikymo išlaidas. Ji – ne ta valstybė, kuri atlygintų. Be rezultatų baigėsi vyskupo J. K. Kosakovskio pokalbis šiuo klausimu su vyriausiuoju Rusijos kariuomenės Lenkijoje vadu generolu M. Kachovskiu. Jis taip pat neatsižvelgė į prašymą išleisti įsakymą, draudžiantį kariuomenei plėšti gyventojus (41, p. 193–194). Tais laikais į Rusiją buvo išvežtas LDK archyvas, Lietuvos Metrika, teismų bylos ir t. t. (7, p. 739).

				Bent tiek turėtume žinoti, kad mūsų neapmulkintų istorikais besivadinantieji. Gal kada nors sulauksime rimtų nagrinėtos temos studijų. O kol kas galima padaryti kai kurias išvadas ir kelti hipotezes. Istorinėje mūsų tautos atmintyje neįtvirtintas faktas, kad masiškas mūsų protėvių trėmimas prasidėjo XVII a. viduryje, tremta ne tik į Maskvos didžiąją kunigaikštystę, bet ir į Švediją. Trėmimus ir daugybės gyventojų žudynes turėtume įvardinti genocidu. Aprioriškai galima tvirtinti, jog tokio masto gyventojų nuostolių nepatyrė nė viena kita Europos šalis, išskyrus Lietuvą. Neįvertinus šių faktorių, neįmanomas objektyvus mūsų praeities, valstybės ūkio, kultūros, gyvenimo lygio raidos suvokimas.
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				KAIP SVETIMIEJI STŪMĖ LIETUVĄ Į ATSILIKIMĄ 1795–1918 METAIS

				

				Esu rašęs, kad žinomas istorikų duetas be paliovos piktdžiugiškai trimituoja apie visais laikais buvusį Lietuvos atsilikimą net nuo artimiausių kaimynų. Kaltę dėl atsilikimo verčia mūsų protėviams, nes esą jie buvę konservatyvūs, nevykėliai. Nors istorikai neatliko atsilikimo priežasčių analizės ir jos nepaskelbė, deja, dalis tautiečių tiki jais. Šiuo rašiniu noriu skaitytojams pateikti žinių, kurios galėtų sustiprinti jų imunitetą prasimanymams ir išsklaidyti nepagarbą protėviams. Gaila, kad dėl duomenų stokos pasakojimas apie mūsų Tėvynės ūkio smukdymą nebus pakankamai išsamus.

				Iki Rusijai okupuojant Lietuvą, buvo ilgas mūsų šalies turtų grobimo, naikinimo laikotarpis. Nesileisdamas į senesnius laikus, pasakysiu, kad vien per 1792–1794 m. visa Lietuva buvo nualinta – daug miestų ir kaimų sudeginta, išplėšta, laukai plytėjo neapsėti ir nenupjauti, siautė badas. Net 1794 m. sukilimo slopintojas gen. J. Germanas pripažino, jog „Lenkija [ir Lietuva – V. T.] atrodo greičiau panaši į dykumą nei į gyvenamąją žemę“ (1, p. 100). „Negaliu net aprašyti, kaip čia kraštas sunaikintas“, – rašė iš Kėdainių gen. Golicinas (cit. pagal: 2, p. 70). Rusų artilerijai apšaudant sukilėlių pozicijas, Vilniuje buvo sugriauta daug namų, sudegintas visas Vilniaus Užupis. Gyventojai, tarp jų amatininkai ir pirkliai, išbėgiojo iš miesto. 1796 m. Vilniuje terasta apie 17,5 tūkst. gyventojų. Trakuose bebuvo likę vos keletas šeimų. Rusų generolų susirašinėjimas rodo, kad nuo žudančios, plėšiančios, smurtaujančios jų vadovaujamos kariuomenės kaimiečiai slėpėsi miškuose, pelkėse. Kaip kitaip jie turėjo elgtis, jeigu gen. N. Repnino įsakymu sugauti su ginklais valstiečiai turėjo būti sušaudomi, kai kankinimais buvo verčiami atiduoti smurtininkams sidabrą, kai pulk. M. Diejevo vadovaujamas pėstininkų pulkas ir kazokai 6–7 mylių spinduliu aplink Svyrę ir Smurgainius apiplėšė bei sudegino visus kaimus (1, p. 74, 88). Žinoma, visas ūkinis gyvenimas apmirė, trūko būtiniausių prekių. Targovicos konfederatų priešų ir sukilėlių dvarai buvo konfiskuojami, jų ir valstybinės žemės dalijamos sukilimo slopintojams bei rusų dvarininkams. Carės Jekaterinos II nurodymu N. Repninui turėjo būti ištremtas į Brianską Vilniaus arsenalo personalas (jie prilyginti karo belaisviams), visi liejyklos prietaisai išgabenti arba sunaikinti (1, p. 160). Apibendrintai galima pasakyti, jog buvo sunaikinta daug kelių kartų sukurto turto, sukaupto kapitalo ir kad žuvo, pabėgo į užsienį, buvo ištremta į Rusiją didelis skaičius šviesiausių, energingiausių šalies piliečių. Nemažiau svarbu, kad okupacija nutraukė vykdytas pažangias, daug žadančias visuomenės ir ūkio reformas. Apskritai Lietuva pateko į despotiškos, atsilikusios valstybės jungą. Beveik 70 metų buvo užkonservuota baudžiava – didžiausias ekonominės ir kultūrinės pažangos stabdys. Be to, caro valdžia dar net padidino baudžiavinį išnaudojimą.

				Nuo pat okupacijos pradžios pradėta įgyvendinti kolonijinė nacionalinio engimo, ūkio ir kultūros natūralios plėtros stabdymo politika. Kraštą užgulė sunki didelės okupacinės kariuomenės išlaikymo našta. Tuoj pat buvo padidinti (valstiečiams 20–50 proc.) mokesčiai ir įsakyta juos surinkti net anksčiau už ateinančius metus. Lietuvoje mokesčiai realiai buvo kelis kartus didesni negu kitose Rusijos gubernijose, nes čia reikalauta juos mokėti sidabro pinigais, kai tenai buvo mokama asignacijomis (popieriniais pinigais). Tais laikais 1 sidabro rublis prilygo 4 asignacijų rubliams. Šitaip ne tik pasunkinta mokesčių našta, bet ir išsiurbtas sidabras. Be to, asignacijos buvo infliaciniai pinigai, todėl mūsų krašto gyventojai kentėjo ir nuo infliacijos. Caro administracija, siekdama kuo daugiau ištraukti iš krašto pajamų, padidino mokesčių mokėtojų skaičių. Tai ji padarė pareikalavusi dokumentais įrodyti bajorystę (Rusijoje bajorai mokesčių nemokėjo). Daugelis mūsų bajorų neįstengė įrodyti savo bajoriškos kilmės ir buvo apdėti mokesčiais. Pramonei, prekybai, miestams augti labai trukdė savotiškas mokestis – pastoviai, t. y. gyventojų prievolė apgyvendinti ir išlaikyti okupanto kareivius (duoti jiems sriubą, girą, kareivinėms pa-rūpinti kuro, žvakių). Pastoviai panaikinti tik 1837 m. Kaip žinoma, dauguma laisvųjų žmonių, mažesnių miestų, miestelių gyventojai buvo paversti nelaimėliais baudžiauninkais. Vadinasi, sumažėjo socialinis sluoksnis, iš kurio galėjo rastis prekybininkai, amatininkai. Taip pat dėl padidėjusių baudžiauninkų lažo dienų ir prievolių jie buvo dar labiau nuskurdinti, prarado bet kokią galimybę gerinti ūkininkavimą. Atsirado ir žiauri valstiečių ir miestiečių (nuo 1827 m. ir žydų) prievolė – jaunų vyrų atidavimas 25-eriems metams į rekrūtus. Nuo jos buvo galima ir išsipirkti (žydai už vieną nepaimtą į rekrūtus turėjo sumokėti 500 rb sidabru), o kai rekrūtai buvo neimami, reikėjo mokėti specialų mokestį. Negana to. Rekrūtams apsaugoti ir maitinti visi asmeninių mokesčių mokėtojai turėjo sudėti reikalingą pinigų sumą. Taigi ir ši prievolė skurdino gyventojus bei mažino ūkio pažangos išteklius. Krašto gyventojams ir ūkiui kenkė Napoleono įvesta Anglijai kontinentinė blokada, Rusijos prisidėjimas prie jos, besikartoję draudimai išvežti iš Lietuvos grūdus. Dėl šios priežasties sumažėjo mūsų krašto gaminių pardavimo galimybės, krito jų kainos ir gamintojų pajamos. Galop, Vilniui netekus sostinės statuso, išnyko daugelis jo pramonės, prekybos, amatų, kultūros plėtros paskatų.
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				Prancūzijos kareivių plėšikavimai Lietuvoje, H. V. Faber diu Foro piešinys. Nuotr. iš B. Dundulio kn. „Lietuva Napoleono agresijos metais (1908–1812)“, Vilnius, 1981

				

				Vos praėjus 18 metų (ką per tiek laiko atkursi?!), Lietuva vėl tapo karo veiksmų arena, vėl vaitojo žemė, prancūzų ir rusų armijose žuvo jaunimo žiedas, apskritai gyventojų sumažėjo 30 proc., vėl teko maitinti didžiules armijas. Karo veiksmų pradžioje Lietuvoje Rusija buvo sutelkusi apie 210 tūkst. kariuomenės, kurią puolė maždaug 420–500 tūkst. turėjusi Prancūzijos „Didžioji armija“. Norint teisingai suprasti Lietuvą prislėgusius sunkumus, žinotina, jog ši armija turėjo net 150 tūkst. arklių, iš jų pirmomis karo dienomis dėl staiga atšalusio oro krito apie 10 tūkst.; kad kariuomenei maistą turėjo vežti 6 000 vežimų ir 20 tūkst. jaučių (2a, p. 91–93). Iš pradžių Lietuvą nusiaubė besitraukianti Rusijos kariuomenė, ypač jos gvardijos daliniai, grobstė maistą, gyvulius ir pašarus, mindė pasėlius, degino pastatus, grūdų sandėlius. Anot vieno liudininko, kur praėjo gvardiečiai, neliko nieko, vien vabalai ir balos (pagal 2b, p. 95). Todėl prancūzų armija įžengė į beveik jokių maisto atsargų neturėjusią Lietuvą, o jų gurguolės buvo toli atsilikusios. Tokiomis sąlygomis prancūzų kariuomenė ėmė plėšikauti, labiausiai kentėjo prie didžiųjų kelių buvusios vietovės. Ypač daug žalos padarė, daug žmonių išžudė pasklidę marodieriai, kurių galėjo būti iki 50 tūkst. (2b, p. 95). Tiesiog su įniršiu buvo nusiaubtas Kaunas ir jo apylinkės, beveik visiškai buvo sudeginti Žiežmariai, Vievis ir kiti miesteliai. Vienas prancūzų karininkas iš Kauno rašė: „Miestas ir jo apylinkės yra nusiaubtos, viskas čia atrodo sunaikinta ir skurdu“ (cit. pagal: 2a, p. 102). Taip pat labai nukentėjo žemės aplink kairiąją Neries pusę, Vilnius, Švenčionių apylinkės, Žemaitija. Vienas prancūzų kariuomenės vadas taip aprašė mūsų protėvių gyvenimo sąlygas: „<…> dėl plėšimų ir namų padegimų jie ne tik prarado visą savo turtą, bet ir nuolat patiria prievartą bei žudynes, bado išsekinti, be duonos ir druskos tik laukiniais augalais miškuose savo gyvybę palaiko; javai, pievos ir daržai <…> beveik visi nupjauti ar sunaikinti, <…> gyvulių labai maža dalis liko, <…> arklių visai niekur nėra, nebent luoši, niekam nebetikę“ (cit. pagal: 2b, p. 95). Šį vaizdą sukonkretinsime skaičiais. Pavyzdžiui, per karą Trakų apskrityje buvo sunaikinta 23,5 proc. valstiečių kiemų, žuvo ar išsibėgiojo 35 proc. prievolinių žmonių, buvo atimta arba krito nuo 75,5 proc. arklių, 70 proc. karvių, 64 proc. jaučių (2b, p. 96). Apskaičiuota, jog per 1812 m. karą Vilniaus gubernijos (toliau – gub.) dvaruose gyvulių skaičius sumažėjo 67 proc., pasėlių plotas – 50 proc., Gardino gub. arklių – 2,6 karto, jaučių ir kiaulių – 1,9 karto (3, p. 52). Šiauliuose sunaikinta 18 proc., Kaune – 12 proc. pastatų. Vilniaus gub. nuostoliai, skaičiuojant kilnojamąjį turtą ir gyvulius, siekė apie 20 mln. sidabro rb (4, p. 447). Į šią sumą neįskaičiuota 9 761 sugriauto namo vertė. Dar labiau nukentėjo Gardino gub., nes ten padaryta 32,5 mln. sidabro rb nuostolių (5, p. 248)1. Vėl apmirė krašto ūkinis ir kultūrinis gyvenimas. Latvija tokių nuostolių nepatyrė, nes per ją žygiavo ne pagrindinės prancūzų ir rusų jėgos – prancūzai buvo užėmę tik Kuršą ir Latgaliją. Estija iš viso nenukentėjo. 1812 m. karo žaizdoms užgydyti, ūkiui atkurti caro valdžia nesiėmė jokių priemonių, o priešingai – stengėsi kuo daugiau ištraukti materialinių išteklių ir pinigų. Mokesčiais tiesiog buvo žlugdomos pramonės įmonės, amatininkai. Pavyzdžiui, įvedus didelį akcizo mokestį degtinei ir alui, 1811–1833 m. Vilniuje degtinės varyklų sumažėjo nuo 183 iki 30, o vėliau (1851 m.) jų neliko nė vienos (6, p. 205). Degtinės varymas buvo vienas svarbiausių Antakalnio gyventojų verslų. Panašus likimas ištiko ir alaus daryklas: visos 1811 m. veikusios 16 daryklų užsidarė. Vėlesniais metais (1848 m.) caro paliepimu buvo uždarytos 2 degtukų įmonės. Prisidengta tokiu pretekstu – dėl neatsargaus degtukų vartojimo kylą daug gaisrų. Degtukų įmonėms leista veikti tik Peterburge ir Maskvoje. Taip pat dėl mokesčių politikos mažėjo (bent Vilniuje) parduotuvių, restoranų, smuklių skaičius. Tiesa, šį procesą turėjo įtakoti ir gyventojų nuskurdimas. Prekybą sunkino, prekių kainas kėlė ir gyventojų materialinę padėtį blogino gerokai padidintos ar naujai įvestos rinkliavos. Buvo padidintos vartų ir grindinio rinkliavos, įvestos vadinamosios mentikaulio ir dėžutės, butų rinkliavos. Iš butų rinkliavos gauti pinigai buvo panaudojami ne miestų, bet kariuomenės reikalams (kareivinėms statyti, remontuoti). Miestiečius slėgė 1811 m. įvestas pagalvės mokestis, zemskiniai mokesčiai, kurių pajamos daugiausia naudotos valdžios įstaigoms išlaikyti. Laisviesiems žmonėms pagalvės mokestis padidintas (1812 m.) 3,6 karto. 1824 m. 10 proc. padidintas mokestis prekyba besivertusiems valstiečiams. Todėl teisingai rašoma: „Valstybinių mokesčių politika labai nuskurdino kraštą“. Iš ko atkurti ūkį?!

				
 
					
						1 Daugiau naujos informacijos galima rasti V. Pugačiausko str. „Lietuvos nuostoliai 1812 m. kare“, („Karo archyvas“, 2007, p. 89–110).
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				Griaunama Šv. Juozapo Sužadėtinio bažnyčia Vilniuje. 1877 m. Nuotr. iš kn. „Lietuva. Praeitis, kultūra, dabartis“, Vilnius, 1999

			

		

	
		
			
				
				Nuo prancūzmečio praėjus 19 metų, Lietuva (ir Lenkija) vėl sukyla prieš pavergėją. Vėl naujos žmonių aukos, turto naikinimas ir žiaurios represijos. Kraštas kenčia nuo kontribucijų, baudžiamųjų būrių išlaikymo, konfiskuojama 412 „maištininkų“ dvarų, laisvės kovotojų būriai siunčiami į tremtį, bažnyčios, vienuolynai uždaromi ir plėšiami, naikinamos meno vertybės, uždarinėjamos mokyklos, valstiečiams užveriamos vidurinių mokyklų durys, uždaromas Vilniaus universitetas, bajorai vėl turi įrodinėti kilmę, o jos neįrodžiusieji paverčiami valstiečiais ir t. t.

				Gal dėl informacijos stygiaus susidaro įspūdis, jog per 1831 m. Lietuvos gamybinės jėgos, gyventojai nedaug nukentėjo (materialinių nuostolių prasme). Iš tikrųjų jie buvo didžiuliai. Apie juos galime spręsti iš tokių faktų, kad 1/3 rusų kariuomenės vado įsakymu rekvizuotiems miltams ir kruopoms nugabenti į Gardiną reikėjo 40 000 pastočių, dvarininkai privalėjo nemokamai pateikti 380 tūkst. aršinų storos drobės ir 20 tūkst. aršinų gelumbės (7, p. 62). Negatyvias ilgalaikes pasekmes turėjo Vilniaus universiteto uždarymas. Apie okupacinio režimo neigiamą įtaką Lietuvos ūkiui, jo nuskurdinimą XIX a. pirmojoje pusėje galima spręsti iš kai kurių netiesioginių duomenų. Tokie gali būti Vilniaus gyventojų skaičiaus pokyčiai. Pasirodo, kad 1858 m. Vilniuje gyveno 5 000 mažiau žmonių negu 1811 m. Per 42 metus (1818–1860 m.) mūrinių namų jame padaugėjo vos 113, t. y. vidutiniškai per metus mažiau negu po 3 namus. Papildomas miesto ūkio apmirimo, skurdumo įrodymas – mūrinių namų (geresnių) išslydimas iš vilniečių rankų. Antai 1832–1850 m. jų turėtų mūrinių namų skaičius sumažėjo 135, arba 27 proc., o jiems priklausiusių medinių namų beveik tiek pat padidėjo.

				Kaip žinoma, žiauriausia priespauda Lietuvą užgriuvo nuo 1863–1864 m. sukilimo. Kautynėse su rusų kariuomene žuvo ir buvo sužeista 6,7 tūkst., represuota per 13,5 tūkst. sukilėlių, jų šeimų narių. Baudėjai sudegino ne vieną kaimą, palivarką, viensėdį, plėšė turtą, konfiskavo dvarus ir ūkius. Kaip iš gausybės rago pasipylė baudos, kontribucijos. Piniginėmis baudomis (10–25–100 sidabro rb) bausta už nepadėjimą sukilimo slopintojams, už nepranešimą apie sukilėlių pasirodymą, jų žygiavimą per kaimą, davimą jiems maisto, net už prijautimą sukilimui, gedulo rūbų dėvėjimą ir t. t. Manoma, kad baudomis valdžia surinko 669,9 tūkst. sidabro rublių. Baudas reikėjo sumokėti per trumpą laiką, o tai padaryti dažnai buvo neįmanoma. Baudos nesumokėjusiųjų turtas būdavo išvaržomas. Sunkiausiai ilgam laikui žemės ūkį prislėgė įvesta 10 proc. kontribucija nuo katalikų dvarininkų pajamų. Labiausiai neištikimiems ar į užsienį pasitraukusiems asmenims kontribucija didinta iki 20 proc., ją reikėjo sumokėti per 7 dienas, antraip grėsė varžytinės. Žinoma, daugelis nesuskubdavo taip greit surinkti pinigų arba turėdavo pusvelčiui parduoti turtą. Vien 1863 m. surinkta kontribucijos milžiniška suma – apie 4,8 mln. sidabro rublių (8, p. 378). Korikas M. Muravjovas džiaugėsi, kad kontribucija buvo sėkminga priemonė dvarininkams supančioti, nes atėmė iš jų galimybę remti „maištą“. Ši kontribucija nebuvo vienkartinė, ją reikėjo mokėti iki 1897 m. (pagal kitus autorius, iki 1901 m.). Todėl ji turėjo skaudžiausias pasekmes – ekonomiškai žlugdė katalikų dvarininkų ūkius. Ekonomiškai nepajėgiančiųjų mokėti kontribucijos dvarai paprastai atitekdavo rusams, kurie dažniausiai išnuomodavo žemę, o nuomininkai nugyvendavo dvarus. Kontribucija buvo tautinio diskriminavimo, krašto žemėvaldos rusifikavimo priemonė. Rusų ir vokiečių dvarininkai mokėjo mažesnę (5 proc., vėliau – 3 proc. dydžio) kontribuciją. Baudomis, kontribucijomis surinkti pinigai buvo panaudojami stačiatikybei platinti: cerkvėms statyti, dvasininkams ir jų įsteigtoms rusiškoms mokykloms išlaikyti.

				Apskritai nuo 1863 m. įgyvendinta šovinistinė Lietuvos kolonijinio engimo, išnaudojimo, ūkio ir kultūros plėtros, finansinių išteklių išsiurbimo kompleksiška politika. Ja siekta sutrukdyti nacionalinės buržuazijos ir inteligentijos susidarymą, gyventojus paversti nesąmoninga bei lengvai valdoma minia. To siekta įvairiais administraciniais varžymais, mokesčių ir kredito politikos priemonėmis.

				Leidimai steigti akcines bendroves, kredito įmones buvo duodami tik politiškai patikimiems asmenims. Patikimumas sietas su tautine ir religine priklausomybe. Visiems katalikams darytos kliūtys nuomoti malūnus, alaus ir spirito daryklas bei kitas įmones. Į lietuviškas gubernijas iš kitur atvykstantys pirkliai 15 metų buvo atleidžiami nuo visų valstybinių mokesčių. Vietiniai pramoninkai mokėjo 1,5–3,4 punkto didesnius mokesčius negu Maskvos ir Peterburgo pramonės įmonės. Muitų politika stabdė grūdų ūkio, pramonės ir miestų augimą. Devintajame dešimtmetyje įvedus diferencijuotus geležinkelio tarifus, grūdų atvežimas iš Rusijos centro į Baltijos uostus pasidarė pigesnis negu eksportas iš Lietuvos. Tai mažino mūsų žemdirbių išaugintų grūdų kainas ir pajamas bei sunkino mokesčių naštą, kuri valstiečiams ir taip buvo 46 proc. didesnė negu Rusijoje. Geležies, akmens anglies atvežimas iš Rusijos gilumos buvo brangus dėl didelio nuotolio, o importas iš užsienio – dėl aukštų muitų. Lietuvoje surenkami mokesčiai faktiškai būdavo panaudojami valdžios ir prievartos įstaigoms finansuoti bei Rusijos reikmėms, o vietinei pramonei ir prekybai skiriami trupiniai (pvz., 1913 m. Kauno gub. 9 193 rb, nors mokesčių surinkta 11,8 mln. rb!). Analogiška buvo ir kredito politika. Valstybiniai bankai Lietuvoje pirmiausia kreditavo rusų kolonistus žemvaldžius, visiškai menkai rėmė pramonę ir prekybą. Pavyzdžiui, 1892 m. sausio 1 d. Rusijos valstybinio banko Vilniaus skyrius iš turėtų 2,5 mln. rb kredito išteklių pramonės ir prekybos įmonėms tepaskolino 0,3 mln. rublių. Panašiai elgėsi ir to banko Kauno skyrius. Tad krašte sukauptos didelės kredito išteklių sumos būdavo pervedamos į banko centrą Peterburge ir išskolinamos Rusijos įmonėms. 1892 m. sausio 1 dieną į Peterburgą tik Vilniaus skyrius buvo pervedęs 3,7 mln. rublių (9, p. 53). Be to, į ten keliavo ir Lietuvoje surinktas auksas. Vien 1906 m. Vilniaus skyrius išsiuntė 900 tūkst. aukso rublių. Tokios kredito politikos pasekmės ūkiui skaitytojams tikriausiai aiškios. Vis tik keletą momentų paryškinsiu. Lietuvos verslininkai, žemdirbiai, negalėdami plačiau naudotis pigiomis Valstybinio, Valstiečių bankų paskolomis, būdavo verčiami brangiai skolintis iš privačių bankų ir palūkininkų. Todėl brango jų gaminamos prekės arba buvo nenaudinga imtis verslo, pralaimėdavo konkurenciją kitų gubernijų įmonėms. Beatodairiškai kirsti miškai. Vien per 25-erius ikikarinius metus miškų plotai sumažėjo 20 proc. miškingumas – nuo 30 proc. (10, p. 22). 1911 m. Kauno gub. miškingumas tesiekė 16,6 proc. Diskriminuoti buvo ir darbininkai, jie nebuvo priimami net Kauno tvirtovės darbams. Juos dirbo atvežtieji iš Rusijos. Tad netenka stebėtis, kad XIX a. pabaigoje lietuviškos gubernijos pagal pramonės klestėjimą buvo labiausiai atsilikusios imperijoje. Suprantama, kad šitaip esant negalėjo klestėti ir kultūra, menas ar švietimas, juolab kad, kaip minėta, buvo uždaryta aukštoji mokykla, mažai beliko gimnazijų, uždrausta lietuviška spauda.

				Viso to neišgyveno nei Latvija, nei Estija. Be to, ten daug anksčiau baudžiauninkams buvo suteikta asmeninė laisvė.
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				LIETUVOS EKONOMINIS ENGIMAS IR RUSINIMAS NUO 1863 METŲ

				

				Dalį šios temos svarbių klausimų (žemėvaldos teisių apribojimus, pinigines sankcijas) išsamiai ištyrinėjo istorikas L. Bičkauskas-Gentvila (1). Istorikas R. Vėbra bandė apžvelgti visą ekonominę carizmo politiką (2). Vertingos informacijos ir įžvalgų paskelbė išeivijos istorikas P. Čepėnas (3). Tačiau šie tyrimai pasklidę po įvairius leidinius. Kita vertus, temos nagrinėjimas nebaigtas, sistemiškai neįvertinti ekonominės politikos padariniai, nepakankamai dėmesio skirta, kaip Lietuvos ištekliams išsiurbti ir žemėvaldai rusinti buvo pasitelkiamos Rusijos valstybinės kredito įstaigos. Lietuvos valstybiniame istorijos archyve surasta kredito įstaigų medžiaga (dalis jos buvo įslaptinta) išplečia tyrimų erdvę ir leidžia pažvelgti labiau apibendrintai.

				Ne visiškai galima sutikti su P. Čepėno nuomone, kad „Carinė Rusija [iki XIX a. pabaigos – V. T.] neturėjo bendros valstybinės politikos kitų tautybių atžvilgiu <…> neturėjo sistemingų nuostatų, kaip kitas tautas rusinti <…>“ (3, p. 101). Jau 1863–1865 m. buvo suformuota visa sistema draudimų, ekonominių priemonių (bausmių) kraštui engti ir rusinti. R. Vėbra rašo, kad Kotryna II, išlydėdama į Lietuvą paskirtus aukštus valdininkus, prievartinės asimiliacinės politikos principus suformulavo trimis žodžiais: demoralizuoti, nutautinti, nukatalikinti (2, p. 18). Jos įpėdinių politikos arsenale buvo ir kitas principas ar priemonė – nuskurdinimas.

				

				Krašto plėšimas

				

				Čia nekalbėsiu apie rusų kariuomenės sudegintus, apiplėštus kaimus ir sodybas, rekvizuotus gyvulius, grūdus, valtis ir kt., nes tai gan išsamiai aprašyta kitų autorių. Apskaičiuota, kad, slopinant 1863 m. sukilimą, tokiais veiksmais padaryta ne mažiau kaip 30 mln. rublių materialinių bei piniginių nuostolių (4, p. 163). 1863–1864 m. Lietuva neteko didelės dalies intelektinio potencialo, praretėjo amatininkų, aktyviai dalyvavusių sukilime, gretos.

				Vilniaus generalgubernatorius M. Muravjovas, dėl žiauraus sukilimo numalšinimo žmonių pramintas Koriku, remdamasis nuostatomis, kad 1) „Nuolaidos ir humanizmas <…> yra nusikaltimas Rusijos atžvilgiu <…>; 2) „<…> lenkai dvarininkai, šlėktos ir kunigai nenusipelno jokio pasigailėjimo <…>; 3) „<…> vadovaujantieji darbuotojai neturėtų vadovautis bendrai europinėmis humanizmo idėjomis“ (5, p. 616, 619), nusprendė, kad visi sukilime dalyvavę gyventojų sluoksniai turi būti materialiai nubausti – „mušami rubliu“. Valdžios viršūnės kaltę suprato plačiai, antai bajorija buvo „kalta jeigu ne tiesioginiu dalyvavimu sukilime, tai žalingu neveiklumu“. Todėl 1863 m. Lietuvos žmones prislėgė kontribucijų ir įvairių piniginių baudų lavina. Ekonomiškai ypač skausminga buvo dvarininkams ir kitiems luomams uždėta ir ilgus metus imta kontribucija. Istoriografijoje ji dažniausiai vadinama (procentine) rinkliava, žemės, pajamų ar net pelno mokesčiu. Šitokios sampratos – neteisingos, iškreipiančios kontribucijos esmę ir tikslą. Išskirtinis kontribucijos bruožas yra jos baudžiamasis pobūdis. Beje, caro laikų spauda nedarė iš to jokios paslapties ir rinkliavą laikė baudžiamąja priemone (6). Ne vienas šiuolaikinis rusų istorikas irgi vartoja sąvoką „kontribucija“. Sutinkant su žodynuose pateikiamu aiškinimu, kad kontribucija yra šalies nugalėtojos piniginė bausmė karą pralaimėjusiai valstybei, kyla klausimas – ar teisingai įvardijame 1863–1864 m. įvykius, ar jie neturėtų būti vadinami karu? Juk caro valdžia Lietuvoje elgėsi kaip priešo žemėse, o ne kaip savo imperijos dalyje.

				Pagal vieną versiją, M. Muravjovas įvedė kontribuciją po to, kai vietiniai bajorai per susitikimą su juo nesutiko būti valdžios atrama, atsisakė nurodyti asmenis, kuriais jis galėtų remtis (6). Priežastys buvo gilesnės. Nors žiaurus teroras kėlė siaubą, bet M. Muravjovas suvokė, kad to nepakanka, būtina pakirsti materialinį sukilimo pagrindą. Buvo pripažinta, kad dvarų konfiskavimas ir sekvestravimas (draudimas arba ribojimas naudotis turtu) nėra pakankamai veiksminga priemonė minėtam tikslui pasiekti, nes valdžia neturėjo pakankamai patyrusių administratorių.

				1863 m. birželio 4 d. Šiaurės Vakarų krašto (taip carizmo laikais buvo vadinama ir Lietuva) komitetas pritarė M. Muravjovo pasiūlymui vietinius dvarininkus apdėti kontribucija (7, p. 75). „Lenkų kilmės“ dvarininkai turėjo mokėti 10 proc. dvaro pajamų ir 1 proc. nuo miestuose ir miesteliuose turėtų namų bei kito nekilnojamojo turto. Vienaip ar kitaip dalyvavusieji sukilime turėjo mokėti iki 20–30 proc. padidintą kontribuciją (7). Prie jų buvo priskirti ir išvykusieji iš dvarų be valdžios leidimo, ir tie, iš kurių sukilėliai buvo prievarta paėmę maisto, arklių ir kt. Nurodytų dydžių kontribuciją turėjo mokėti ne tik „lenkų kilmės“ dvarininkai, bet ir vedusieji lenkes, su lenkais susigiminiavusieji, paklususieji sukilėlių reikalavimams. Iš pradžių rusų ir vokiečių dvarininkams buvo nustatyta 5 proc. kontribucija, bet dėl jų skundų greitai sumažinta iki 3 proc. (pagal kitą šaltinį – iki 1,5–2,5 proc.). Jie buvo prašomi suprasti ją „<…> ne kaip baudžiamąją priemonę, bet kaip pagalbą vyriausybei“ (cit. pagal 8, p. 136). Jau nuo 1864 m. nuo kontribucijos buvo atleisti rusų, o nuo 1865 m. – ir vokiečių dvarininkai. Aiškiai matyti tautinis diskriminavimas.

				Pagal M. Muravjovą, dvarininkai kontribucijos bijojo labiau negu kariuomenės, kuriai ir buvo pavesta ją išieškoti per 7 dienas „nedelsiant ir nesvyruojant“. Kas nepajėgdavo jos sumokėti, tų kilnojamasis turtas, gyvuliai, grūdai buvo pigiai parduodami, dvaruose plėšikavo kareiviai. Kaip vėliau pripažino vienas generalgubernatorius, faktiškai kontribucija siekdavo 100–150 proc. dvarų pajamų. Maža to, nuo 1866 m. jos normą pradėta didinti. Tiems metams buvo nustatyta 20 proc., 1867 m. – 23,5 proc., 1868 m. – 21,5 proc. dvarų pajamų (8, p. 138). Kontribucija tik formaliai buvo procentinė ir priklausė nuo pajamų. Faktiškai jos dydį nustatydavo valdžia pagal lėšų poreikį vietos valdininkų algų priedams mokėti, žandarų tarnyboms, stačiatikių dvasininkams išlaikyti, cerkvėms statyti. Tuo remiantis kiekvienai gubernijai buvo nustatoma kontribucijos suma žemės plotą dauginant iš kontribucijos vidurkio už 1 dešimtinę (dešimtinė – 1,0925 ha žemės plotas). Kauno gubernijai buvo nustatytas daug didesnis kontribucijos vidurkis – 27,7 kapeikos vienai dešimtinei, Minsko ir Mogiliovo gubernijoms jis buvo lygus 9,2 kapeikos, o bendras Šiaurės Vakarų krašto 9 gubernijų – 18,5 kapeikos (7, p. 291). Tai dar vienas įrodymas, kad Lietuvos dvarininkai buvo diskriminuojami, o dvarų ūkiai žlugdomi. Nustatytą kontribucijos sumą gubernijos išskirstydavo apskritims, o šios – dvarininkams. Dėl tokios tvarkos jų mokama kontribucijos suma neatitiko pajamų ir buvo pats neteisingiausias mokestis. Net generalgubernatorius laiške carui (1870 m.) pripažino, kad kontribucija netolygi, vieniems ji per sunki, o kitiems net nepakeliama (7, p. 292). Vidaus reikalų ministras P. Valujevas pranešime carui apie padėtį Šiaurės Vakarų krašte nurodė, kad daugumos „smulkių ir vidutinių ūkių“ nuosmukio ir gamybos sumažėjimo priežastis – kontribucija, kuri „<…> dažnai būdavo tolygi beveik visoms dvaro pajamoms“ (8, p. 139). Manoma, kad kontribucija nuskurdino tūkstančius (7, p. 288). Prie to daug prisidėjo ir griežta kontribucijos išieškojimo tvarka. Tie, kurie laiku jos nesumokėdavo, gaudavo baudą, kuri sudarė 50 proc. nuo nesumokėtos sumos. 1868 m. ji buvo sumažinta iki 20 proc. Jei per 3 mėnesius skolininkų įsiskolinimas nebūdavo likviduojamas, kilnojamąjį ir nekilnojamąjį turtą parduodavo. Nepaisant to, kaip aiškėja iš generalgubernatoriaus E. Baranovo pranešimo, kontribucijos nepriemokos didėjo ir anaiptol ne dėl vengimo mokėti, bet dėl sunkios dvarų ekonominės padėties. Vien per 1864–1866 m. už nepriemokas susikaupė apie 0,6 mln. rublių baudų (8, p. 138).

				Pomuravjoviniais laikais, matant, kad kontribucijos ėmimas neduoda geidžiamų rezultatų, pirmiausia – nedidėja rusų žemėvalda, o tik priešiškai nuteikia dvarininkus ir kitus, imta svarstyti, kad reikėtų ją sumažinti ar net panaikinti. Tačiau tada būtų tekę liautis mokėjus priedus valdininkams, sumažinti žandarų skaičių ir kolonistų įkurdinimą, nes vyriausybė su tuo susijusių išlaidų nenorėjo finansuoti iš biudžeto. Caras atmetė pasiūlymą šiais tikslais specialiu mokesčiu apdėti valstiečius (7, p. 290). Tik 1870 m. gruodžio 31 d. įstatymu kontribucijos norma buvo perpus sumažinta (nuo 1872 01 01), nurašytos nepriemokos. Numatyta kontribuciją panaikinti, kai Šiaurės Vakarų krašte 2/3 privatinės žemėvaldos priklausys rusams, o jų skaičius sudarys ne mažiau kaip pusę visų žemvaldžių.

				Išreikalaujant kontribuciją, laikytasi bizūno ir meduolio politikos. Kad formuotųsi valdžiai ištikimų vietinių dvarininkų – oportunistų sluoksnis, pavieniai stambūs žemvaldžiai buvo atleidžiami nuo kontribucijos. 1868 m. tokia išimtis padaryta grafienei Šuazel ir dvarininkui Zarževskiui (7, p. 303). Tarp kitko, nors grafas Adomas Pliateris visuotinai laikomas „pavyzdiniu“ kolaborantu (už tai jam buvo leista pirkti žemės), bet 1876 m. caras Aleksandras atmetė net feldmaršalo kunigaikščio A. Bariatinskio tarpininkavimą atleisti grafą nuo kontribucijos (7, p. 295–296). Propagandos tikslais nuo šios baudžiamosios priemonės buvo atleista nedidelė grupė asmenų – bepročiai, mažamečiai našlaičiai, sužeistieji Rusijos–Turkijos kare, taip pat dėl sužeidimų į atsargą išleisti karininkai (9, p. 70). Aišku, kontribucijos įplaukos dėl to nedaug sumažėjo, siekta tik parodyti, kad caro valdžia yra teisinga, mielaširdinga, jos palankumą galima pelnyti uoliu tarnavimu ir ištikimybe. Sumažinus kontribucijos normą, išaugus dvarų produktyvumui ir gamybai, šios finansinės bausmės našta darėsi lengviau pakeliama. 1864 m. Vilniaus gubernijoje iš „lenkų kilmės“ dvarininkų surinkta 538,3 tūkst. rublių, Kauno gubernijoje – 766,7 tūkst. rublių kontribucijos, o 1896 m. atitinkamai – 82,5 tūkst. ir 148,9 tūkst. rublių (8, p. 137). Nuo 1897 m. sausio 1 d. kontribucija buvo panaikinta, nes, pasak vidaus reikalų ir finansų ministrų, „<…> ji jau nėra tiek sunki dvarininkams, kad dėl jos jie galėtų netekti žemės nuosavybės“ (8, p. 137). Tačiau kontribucijos kilpa veržė dvarininkus net 33 su puse metų, ir tai buvo, ko gero, unikalus reiškinys pasaulio istorijoje. 

				Kontribucijomis buvo baudžiami ne tik dvarininkai, bet ir šlėktos, miestiečiai, žydai. 1863 m. birželį jų namai ir kitas nekilnojamasis turtas buvo apdėtas 1 proc. kontribucija. Be to, vietinė karinė-policinė valdžia įvairiais pretekstais savo nuožiūra uždėdavo kontribucijas šlėktoms, vienkiemių savininkams, laisviesiems valstiečiams. 1863 m. spalį šlėktoms nustatyta kontribucija po 5 rublius nuo kiemo, o Kauno gubernijos vienkiemininkams ir kai kuriems kitiems – po 10 rublių nuo kiemo (8, p. 136). Tik 1864 m. Vilniaus gubernijoje už namus paimta 65,8 tūkst. rublių, Kauno gubernijoje – 32 tūkst. rublių kontribucijos (8, p. 141). Nuo 1869 m. pamažu pradėta atleisti nuo jos vienkiemių savininkus, laisvuosius valstiečius, bajorais nepripažintus šlėktas, turėjusius žemės, o nuo 1870 m. – ir ją mokėjusius už nekilnojamąjį turtą miestuose.

				Gyventojus slėgė ne tik kontribucijos, bet ir įvairiausios baudos už sukilėlių slėpimą, jų rūbų laikymą, jų peržygiavimą per kaimą, už prijautimą sukilimui, uždrausto himno giedojimą, gedulo ir kt. ženklų nešiojimą, už nepagarbą stačiatikių apeigoms ir dvasininkams, už savavališką išvykimą iš nuolatinės gyvenamosios vietovės ir kt. 1868 m. Vilniaus generalgubernatorius A. Potapovas įvedė baudas už lenkų ir lietuvių kalbos vartojimą viešose vietose ir įstaigose. Baudas reikėdavo sumokėti per ypač trumpą laiką, o tai padaryti dažnai būdavo neįmanoma. Baudų nesumokėjusiųjų turtas būdavo parduodamas. Iš pradžių baudų skyrimo tvarka nebuvo reglamentuota, todėl visų lygių valdininkai savivaliavo, pavertę baudas pasipelnijimo šaltiniu. 1866 m. nustatyta tam tikra tvarka – nurodyta, už kokius „nusižengimus“ ši bauda skirtina ir kas turi teisę ją skirti. Gubernatoriai galėjo bausti iki 100 rublių, generalgubernatorius – daugiau kaip 100 rublių. Vien grafas Tyzenhauzas į M. Muravjovo kanceliariją atnešęs 100 tūkst. rublių, kad iš anksto sumokėtų baudas už pavaldinių „nusikaltimus“ (10, p. 41). Tokių prie Koriko kojų puolusiųjų buvo ir daugiau. Pagal 1863 m. Kauno gubernatoriaus ataskaitą, iš gubernijos gyventojų buvo išieškota per 1 mln. rublių baudų (2, p. 100).

				Dvarininkai turėjo sumokėti už darbą tiems, kurie kirto proskynas geležinkeliams, išlaikyti valdžios paskirtas kaimo sargybas, į grūdų sandėlius (magazinus) supilti tiek javų, kiek sukilėliai ir baudėjai buvo paėmę, sumokėti taupomosioms kasoms, valsčių valdyboms, pašto įstaigoms tiek pinigų, kiek iš jų buvo paėmę sukilėliai. Pavyzdžiui, 1864 m. Vilniaus ir Kauno gubernijų dvarininkai miško kirtėjams ir kaimo sargyboms išlaikyti sumokėjo 338,3 tūkst. rublių (8, p. 137).

				Baisi bausmė kaimiečiams, atnešdavusi didelių materialinių nuostolių, buvo plačiai praktikuota prievolė apgyvendinti kareivius. Sukilimo vadas Antanas Mackevičius priešmirtiniame laiške nurodė, kad kareiviai tauragniškiams padarė per 20 tūkst. rublių nuostolių, 215 kiemų neteko derliaus, maisto atsargų ir dar buvo nubausti po 30–125 smūgius lazdomis (2, p. 101).

				Vis dėlto ekonomiškai labiausiai nukentėjo dvarininkai. Štai 1863–1896 m. laikotarpiu vien Vilniaus ir Kauno gubernijose jie sumokėjo milžinišką kontribuciją – 15,4 mln. rublių (8, p. 142). Už tokią sumą buvo galima įsteigti beveik 8 bankus ir keleriopai padidinti paskolas ūkiui. Ilgalaikė ir su dvarų pajamomis nesiejama kontribucija buvo ypač pavojinga – dvarų savininkams teko apriboti lėšas ūkiams pertvarkyti, gamybai plėsti, vaikų mokslui, kultūros reikmėms; daugelis ūkių apskritai nusigyveno ir buvo pigiai parduoti rusams arba vokiečiams, kurie įgijo konkurencinį pranašumą prieš dvarininkus. Apie „lenkų kilmės“ dvarininkų nuskurdinimą, kapitalo stygių byloja dviejų pirmųjų akcinių bankų (Vilniaus žemės ir Vilniaus privataus komercinio) steigimo istorija. Vietiniai žemvaldžiai, verslininkai neįstengė surinkti šiam reikalui būtinų 1,5 mln. rublių, todėl steigėjais pritraukė Peterburgo bankininkus ir kitus verslininkus. Šie įmokėjo didžiumą kapitalo, bankai pateko jų įtakon, iš kurios išsilaisvino tik apie XIX a. 10-ojo dešimtmečio pradžią. Kita vertus, caro valdžia iš kontribucijų ir baudų gaudavo pinigų krašto kolonizavimui ir stačiatikybės plėtrai.

				Dalis žemvaldžių neteko įprasto pajamų šaltinio dėl dvarų konfiskavimo ir sekvestravimo. 1863 m. gegužės 22 d. M. Muravjovas įsakė nedelsiant sekvestruoti visų tardomų asmenų dvarus (7, p. 74). Buvo sekvestruojami ir ryšius su sukilėliais palaikiusiųjų, savavališkai iš savo ūkių išvykusiųjų į užsienį ir be leidimo ten pasilikusiųjų arba teismo sprendimu ar administracine tvarka ištremtųjų dvarai. 1864 m. Kauno gubernijoje buvo sekvestruota 400 dvarų ir valstiečių ūkių (8, p. 123). Kitur rašoma, kad jau 1863 m. šioje gubernijoje sekvestruoti 392 valstybinių valstiečių kiemai (2, p. 29). Buvo sekvestruojami ir namai miestuose. 1873 m. Vilniaus, Kauno ir dar keturiose gubernijose taip pasielgta su 15 namų (7, p. 301). Savininkai buvo išvaromi, o turtas išparduodamas. Caras nepadarė išimties net grafui J. Tiškevičiui, nors jis prisiekinėjo ištikimybę ir žadėjo didelę pinigų sumą paaukoti Vilniaus gimnazijai bei labdaros draugijai (7, p. 301). Tik 1873 m. didelėmis pastangomis jis gavo leidimą parduotus dvarus išpirkti iš naujų savininkų (šiems sutikus), o kitiems netaikytas privalomas pardavimas.

				Teismo pripažintųjų kaltais dėl dalyvavimo sukilime ar jo rėmimo, žuvusiųjų sukilėlių ar nežinia kur esančiųjų dvarai buvo konfiskuojami ir išdalijami arba parduodami kolonistams. Vilniaus gubernijoje konfiskuota 35,6 tūkst. dešimtinių, Kauno gubernijoje – 30,9 tūkst. dešim-tinių dvarų žemių (8, p. 123). Vieno autoriaus duomenimis, konfiskavimas ir sekvestravimas nutrauktas 1870 m. (7, p. 301), kito (manyčiau, patikimesnio) – 1873 m. (7, p. 62). Tais metais buvo nutrauktos teismų neišnagrinėtos konfiskavimo bylos, nustota kelti naujas. Manoma, kad tai apsaugojo įpėdinių teises į nuosavybę.

				

				Valstybinės tarnybos – tik rusams

				

				Vos generalgubernatorium tapo M. Muravjovas, iš visų žinybų pradėta atleidinėti „lenkų kilmės“ aukščiausius pareigūnus, o į jų vietas buvo priimami tik rusai. Kiti valstybinių įstaigų tarnautojai buvo keičiami rusais laipsniškai. 1864 m. gegužės 22 d. caras patvirtino nuostatus, pagal kuriuos lietuviams ir lenkams uždrausta dirbti valstybinėse įstaigose. M. Muravjovas planavo, kad jau 1864 m. pabaigoje rusai Šiaurės Vakarų krašte turėtų sudaryti 2/3 visų valdininkų (7, p. 62). Šiuo tikslu įvairaus rango tarnautojai buvo perkeliami iš Rusijos gubernijų, viliojami įvairiomis privilegijomis. Buvo pasimokyta iš ankstesnės patirties. Mat daug rusų tarnautojų, negavusių materialinių paskatų, po 1830–1831 m. sukilimo nuslopinimo grįžo į gimtuosius kraštus. Todėl 1864 m. atvykėliams tarnautojams pradėta mokėti 50 proc. algų priedą (per metus jis siekė iki 500 rb), buvo apmokamos persikėlimo išlaidos, suteiktos lengvatinės galimybės pirkti Lietuvoje žemę, tapti jos savininkais. Jiems be varžytinių maža kaina išsimokėtinai per 20 metų buvo parduodami valstybiniai dvarai (9, p. 42).

				Šia lengvata galėjo pasinaudoti tik tie, kurie nuo 1863 m. buvo pakviesti tarnybai Šiaurės Vakarų krašte ir kurių uolumu ir politiniu patikimumu įsitikindavo vietinė valdžia. 1864 m. liepos 20 d. M. Muravjovas įsakė kontroliuoti, ar rusai tarnautojai veda stačiatikes, ar nuolatos lanko cerkvę (7, p. 60–61). Priimant rusus tarnybon, buvo atsižvelgiama, ar šiame krašte jie neturėjo žemės, ar nebuvo susigiminiavę su vietiniais dvarininkais. Beje, algos priedų mokėjimas buvo motyvuojamas tuo, kad reikia užtikrinti rusų valdininkų ekonominę nepriklausomybę nuo vietinių žemvaldžių.

				Aukštiems valdininkams pardavinėta po 300 ir daugiau dešimtinių, kitiems (valsčių raštininkams, mokytojams) – po mažiau (iki 300 dešimtinių) žemės.

				Jau 1864 m. pradžioje Vilniaus gubernijoje rusai drauge su liuteronais sudarė daugiau kaip pusę valstybės tarnautojų. Per muravjovmetį į kraštą atvyko per 3 000, oficialiais duomenimis, 1863–1865 m. – 5 617 rusų tarnautojų (7, p. 62). Antplūdžio būta tokio didelio, kad, nepaisant etatų skaičiaus didinimo, ėmė stigti laisvų vietų. Biurokratinis aparatas išsipūtė, pavyzdžiui, Vilniaus civilinio gubernatoriaus kanceliarijoje tarnautojų pagausėjo keturis kartus.

				Laimei, iš pradžių nelabai sekėsi surusinti valstybės tarnautojų korpuso. Vien M. Muravjovo valdymo laikais (1863–1865 m.) apie 1 000 rusų tarnautojų teko grąžinti atgal: daugelis atvykėlių buvo nekompetentingi, nesąžiningi, žemos moralės. Antai Vilniaus žandarų valdybos viršininkas informavo Peterburgą, kad „Dauguma į Vilnių komandiruotų žemesnio rango rusų tarnautojų buvo blogo elgesio, o kai kurie iš jų pasirodė taip morališkai smukę, kad viršininkų pastangos juos sutramdyti buvo bevaisės“ (7, p. 63). 1867 m. vidaus reikalų ministras pranešinėjo vyriausybei apie Šiaurės Vakarų krašte tarp valstybės tarnautojų klestintį kyšininkavimą, iždo pinigų grobstymus, girtavimą. Net Gardino ir Minsko gubernatoriai savinosi valstybės turtą. Vilniaus generalgubernatorius A. Potapovas apgailestavo, kad daugiausia atvyko tų, kurių „<…> paslaugos ankstesnėse darbovietėse nebuvo vertinamos ir kurių su malonumu norėta atsikratyti“ (9, p. 50). Pasak jo, tokie valdininkai ne tik nesustiprino patvaldystės, bet ir vietiniams gyventojams darė blogą įspūdį. Tokiems nerūpėjo „misionieriška“ misija, jie siekė tik kuo greičiau „nugriebti apdovanojimą ir grįžti į Peterburgą“. Ypač nedaug kas norėjo tarnauti Kauno gubernijoje. Priežasties būta paprastos – svetima, priešiška atmosfera. Kažkoks šovinistas ir antisemitas piktinosi, kad daugelis kunigų, sužinoję apie tikinčiųjų tarnavimą rusų šeimose, grasindami atskyrimu nuo bažnyčios reikalauja atsisakyti tarnystės (11, p. 27). Tarnautojų vaikai mokyklose patirią diskomfortą, nes priversti mokytis su apsigimusiais maištininkais lenkais ir nihilistais žydais.

				M. Muravjovo pasiūlymu Vakarų krašto komitetas įvedė atvykėliams privalomą dvejų metų tarnybos laiką, kurio neišdirbusieji turėjo grąžinti persikėlimui gautus pinigus, vadinasi, bėgimas iš krašto buvo tapęs reiškiniu. Kita vertus, vietinei valdžiai nebuvo lengva atsikratyti degradavusių „specialistų“. Jie pragerdavo grįžti gautus pinigus, todėl tekdavo išsiųsti juos etapu.

				Sparčiai rusinti valdininkiją trukdė ir kita priežastis. Kaip rašė vienas amžininkas, daugelis rusų valdininkų labai vertino vietinius tarnautojus, kurie gerai išmanė kanceliarijos darbą ir vietines sąlygas (7, p. 64). Aišku, kad nenukentėtų darbo kokybė, tokių tarnautojų nenorėta keisti „specialistais“.

				Nors minėti 1864 m. gegužės 22 d. nuostatai draudė katalikams užimti valstybinėje tarnyboje tik aukštesnes pareigas, vietinė administracija jas taikė ir žemiausioms pareigoms, net visuomeninėms ir privačioms pareigoms (12, p. 407). Štai statant Kauno tvirtovę, vietos gyventojai nebuvo priimami, darbininkus vežė iš Rusijos centrinių gubernijų (2, p. 27). Tokios politikos laikytasi ir anksčiau, pavyzdžiui, 1859 m. tiesiant Daugpilio–Kybartų geležinkelį, vien iš Smolensko gubernijos buvo pasamdyta 6 000 darbininkų (13, p. 23–24). 1863 m. M. Muravjovo įsakymu katalikai geležinkelių valdininkai beveik 100 proc. pakeisti rusais. Nepaisyta, kad kvalifikuotų specialistų rusų nebuvo, kad dėl to kilo geležinkelių eismo painiava. Pagal 1886 m. taisykles ruožų viršininkais ir jų pavaduotojais galėjo dirbti tik rusai, žemesnes pareigas užimančių katalikų tarnautojų turėjo būti ne daugiau kaip 30 proc. Į Vilniaus geležinkelių technikos mokyklą galima buvo priimti katalikų mokinių tik dešimtadalį. Taip pat buvo diskriminuojami katalikai, samdant juos darbininkais. 1897 m. surašymo duomenimis, lietuviškosiose gubernijose geležinkeliuose iš 9 228 dirbusių darbininkų lietuvių būta 1 372 (13, p. 152), arba 15 proc., o rytų slavų – 55 proc. Tad daugelis lietuvių buvo priversti darbo ieškotis Rusijoje ir ten asimiliuotis. Pagal istorikę R. Leviškaitę, 1897 m. Vilniaus, Kauno ir Suvalkų gubernijose lietuvių geležinkelininkų buvo 4 899, o kitose gubernijose – 6 177 (14, p. 49).

				Pagal 1894 m. patvirtintas taisykles įsakyta atleisti iš darbo net centrinėse gubernijose dirbusius katalikus geležinkelininkus. 1886 m. tokių buvo 50 proc., o 1897 m. liko tik 33,5 proc. (2, p. 107). Ilgainiui rusai įsitvirtino apskričių ir valsčių tarnybose, mokyklose ir pašto įstaigose. Tik per 1905 m. revoliuciją Kauno gubernijoje 56,5 proc. valsčių valdybos išrinktos iš vietinių gyventojų arba senosios uždarytos, nemažai išvaryta rusų mokytojų (15, p. 109). Rusų skaičius didėjo ir dėl steigiamų naujų įstaigų, pavyzdžiui, dėl valstybinių bankų skyrių, draudimo įstaigų. Jose vos ne išimtinai tarnavo rusai – Tambovo ir Voronežo gimnazijų, dvasinių seminarijų auklėtiniai. Jiems buvo mokami algos priedai. Bent Valstybinio banko tarnautojams Lietuvoje algos priedas mokėtas ir XIX a. pabaigoje. Tiesa, jo dydis nežinomas. Užkaukazėje, Vidurinėje Azijoje jis buvo lygus 25 proc., Lenkijoje – 15 proc. (16, p. 4). Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse Lietuvos miestuose gyveno apie 75 tūkst. rusų (17). Iš 1897 m. 42,5 tūkst. gyvenusių miestiečių rusų (be kariuomenės), per 8 tūkst. buvo valstybės tarnautojai ir jos išlaikytiniai, o šios kategorijos lietuvių – apie 1 000 (2, p. 144). Iš tarnybų atleisti katalikai ir katalikes vedę stačiatikiai buvo iškeliami į kitas gubernijas. Katalikės užsitraukė valdžios nemalonę todėl, kad jos „<…> esančios fanatiškos Bažnyčios rėmėjos“ (9, p. 36). Uždraudus katalikams dirbti valstybinėse įstaigose, buvo uždarytos tarnautojus rengusios bajorų mokyklos. Atleidimas iš tarnybų ir draudimas dirbti valstybinėse bei kitose įstaigose buvo skaudi ekonominė rykštė: buvę tarnautojai neteko pajamų, o nauji – galimybių įsidarbinti Lietuvoje ir gauti pajamas. Dėl lėtai augusios pramonės jiems grėsė bedarbystė, parijų1 statusas. Buvo tik viena alternatyva – įsidarbinti ne Lietuvoje ir nutautėti.

				

				Ilgi beteisiškumo metai savo žemėje

				

				Žemėvaldos draudimus ir apribojimus (jų turinį) yra išnagrinėję A. Tiškevičius, K. Vizbaras, L. Bičkauskas-Gentvilas, P. Čepėnas, todėl dėmesį sutelksiu į tai, kokiu tikslu žemė buvo atimta arba teisės į ją ribojamos vietos dvarininkams, valstiečiams ir kt.

				1864 m. kovo 5 d. „lenkų kilmės“ dvarininkams ir valstiečiams uždrausta pirkti dvarus, žemės sklypus. 1864 m. rugpjūčio 5 d. įstatymu teisė pirkti žemę atimta ir iš žydų. 1865 m. gruodžio 10 d. įvesti papildomi draudimai – dvarininkai, žydai neteko teisės žemę įkeisti, dovanoti, užrašyti testamentu, nuomoti. Žemės savininkai tapo beteisiai, jų žemę galėjo paveldėti tik įpėdiniai. Nedrausta parduoti tik rusams ir vokiečiams. Iki 1899 m. katalikai miestiečiai, vertęsi žemdirbyste, irgi neturėjo teisės pirkti žemės. Šitaip rusai ir vokiečiai tapo Lietuvos žemių supirkimo monopolistais. Iš pirkėjų eliminavus vietos gyventojus, neliko konkurencijos dėl žemės, buvo dirbtinai numušta jos kaina. Žemė kolonistams pardavinėta po 5–8–11 rublių už dešimtinę, nors ariamos žemės dešimtinė kainavo 41 rublį (3, p. 115). Šitaip sudarytos Lietuvos kolonizavimo prielaidos ir materialinės paskatos. Kaip toliau matysime, kolonistai buvo stipriai remiami finansiškai. Tik stambiems, rusų valdžiai lojaliems vietos dvarininkams caras padarydavo išimtį – leisdavo pirkti dvarus. Bet tokių buvo tik dešimtys. Dalis dvarininkų apeidavo draudimą, kai jiems nupirkdavo žemės rusų valdininkai, aišku, ne už ačiū. Rašyta, kad kiti žemės įsigydavę apsimestinai priimdami stačiatikių tikėjimą (11, p. 1). Dauguma žemvaldžių neturėjo galimybių suformuoti ekonomiškai racionalaus dydžio ūkių, į žemę investuoti kapitalo. Dėl žemėvaldos draudimo žydams nedaug pirklių kapitalo buvo investuojama į žemę. Lietuvoje pirklių žemėvalda buvo nedidelė (apie 1 proc. privačios žemės), mažiausia imperijoje. Maskuojant draudimų įtaką, tvirtinta, kad tik didžiarusiai pirkliai visada jautė trauką žemdirbystei, o lietuvių ir gudų pirkliai neva stokoja verslumo dvasios (18, p. 21). Apmaudu, kad kai kurie mūsų istorikai kartoja tokius apdulkėjusius pramanus, reklamuoja juos kaip giliamintišką įžvalgą.

				Dėl aptariamos priežasties žydų pirkliai buvo priversti spaustis miestuose. Didėjo konkurencija, mažėjo pelnai, augo skurdas. Dvarus dažniausiai supirkdavo rusų ir vokiečių pirkliai, norėdami miškus iškirsti ir parduoti. Šiuo požiūriu nuo jų neatsiliko dvarus pirkę rusų valdininkai. Net Vilniaus generalgubernatorius P. Sviatopolas-Mirskis juos vadino grobuonimis (19, p. 65). Tokia caro politika lėmė spartų krašto miškingumo mažėjimą. Vien per 25-erius ikikarinius metus Lietuvos ir Vakarų Gudijos miškų plotai sumažėjo 0,5 mln. dešimtinių, arba 20 proc., miškingumas Lietuvoje sumažėjo nuo 30 proc. (XIX a. viduryje) iki 20 proc. (1911 m.), Kauno gubernijoje jis siekė tik 16,6 proc. (20, p. 22, 67). Teisus buvo poetas, skelbęs, kad kelios pušelės apykreivės liko!

				Draudimas nuomoti žemę ypač skaudžiai palietė bežemius ir mažažemius valstiečius ir bežemius šlėktas; taip siekta didinti dvarininkų ir valstiečių priešpriešą, pastaruosius bandant patraukti valdžios pusėn – 1868 m. jiems panaikintas draudimas pirkti žemę, bet įvesta leidimų sistema. Iki 1870 m. leidimus išdavinėjo generalgubernatorius, po to – gubernatoriai. Iki 1885 m. valstiečiai formaliai turėjo teisę pirkti neribotą kiekį žemės. Tačiau 1871–1884 m. Kauno ir Vilniaus gubernijose vidutiniškai buvo nuperkama po 33,7–34,5 dešimtinės (21, p. 138). O atėjūnai iki 1864 m. kovo 5 d. abiejose gubernijose nusipirko vidutiniškai po 927, o iki 1884 m. – po 648 dešimtines. Be to, leidimai buvo duodami tik politiškai patikimais pripažintiems valstiečiams. Gavus prašymą, apie jo pateikėją būdavo surenkami išsamūs duomenys. Domėtasi tautybe, išpažįstama religija, šeimynine padėtimi ir kt. Leidimų išdavimą ar neišdavimą lemdavo tautybė ir religija. Paprastai leidimų negaudavo viengungiai, motyvuojant, kad jie nepajėgūs dirbti žemę (22, p. 48), bažnyčios tarnai, kunigų giminės, gydytojai, šiaip išsilavinusieji (23, p. 57). Visuotinai pripažįstama, kad leidimai buvo sunkiai gaunami, jų tekdavo ilgai (1–1,5 metų) laukti, reikėdavo duoti kyšius. Oficialių duomenų, kokia dalis prašymų buvo patenkinta, nerasta. Gal teisininkas K. Vizbaras kiek perdėjo, kad laimingųjų buvo ne daugiau kaip 2 proc. (22, p. 50). Duomenys apie valstiečių žemės pirkimo iš dvarininkų aktus byloja, kad leidimų buvo išduodama nedaug. Per 36-erius metus (1864–1899) Vilniaus gubernijoje buvo sudarytas 9 741 žemės pirkimo aktas, arba vidutiniškai po 276 per metus; Kauno gubernijoje atitinkamai – 6 676, arba po 185 (21, p. 138). Gauti leidimai leido šių gubernijų valstiečiams savo valdas padidinti vidutiniškai per metus vos po 814–914 dešimtinių. Iškalbinga, nors nesistebėtina, kad 1863–1893 m. Vilniaus ir Kauno gubernijų valstiečiai nupirko 2–3 kartus mažiau žemės negu Jaroslavlio, Kostromos, Smolensko, Vladimiro gubernijose. Svarbu žinoti, kad mūsų valstiečiams paprastai būdavo leidžiama pirkti dvarų žemę, jeigu neatsirasdavo norinčių jos įsigyti rusų kolonistų, arba kuri likdavo nupirkus kolonistams. To meto lietuvių spaudoje daug pranešimų, kad lietuviams parduodamos prastos žemės (brūzgynai, balos, pelkės). 1899 m. Vilniaus generalgubernatorius V. Trockis rašte carui dėstė, kad katalikams valstiečiams leidimai neduodami, baiminantis, jog jie ekonomiškai sustiprės, dalis jų taps inteligentais (2, p. 32). Šį siekimą teisingai įžvelgė publicistas, švietėjas J. Adomaitis-Šernas, kuris rašė, kad draudimu pirkti žemę norima sulaikyti lietuvių inteligentijos formavimąsi (24, p. 5). Neskelbiamas valdžios šūkis buvo: „Lietuvius į karklyną, pabalius, pakraščius!“ Padaugės pigių kumečių, žemės ūkio darbininkų arba tėvynę apleidžiančiųjų.

				Išdėstytiems tikslams turėjo pasitarnauti ir 1885 m. įvestas parduodamos žemės normavimas. Nuo tada galėjo būti leidžiama pirkti žemės tiek, kiek kiemas savo jėgomis pajėgus įdirbti, bet ne daugiau kaip 60 dešimtinių. Į normą buvo įskaičiuojama ir valstiečių turėta skirtinė žemė. Toks lygiavinis žemės skirstymas buvo kliūtis stambiems pažangiems ūkiams kurtis ir sumažino mokesčių naštą (už pirktinę žemę jų reikėjo mažiau mokėti). Įvedus normavimą, 1885–1899 m., palyginti su 1870–1884 m. laikotarpiu, Vilniaus gubernijoje vieno valstiečio vidutiniškai nuperkamos žemės kiekis sumažėjo nuo 34,5 iki 14,6 dešimtinių, arba 2,4 karto, Kauno gubernijoje – nuo 33,7 iki 29 dešimtinių (21, p. 138). Valstiečių apsirūpinimas žeme aiškiai pablogėjo. Tad ir dėl pirmenybinio, privilegijuoto žemės pardavimo kolonistams didėjo vietos valstiečių jaučiamas žemės badas, žemdirbių perteklius ir emigracija (iki 1904 m. vien į JAV išvyko apie 150 tūkst. lietuvių), mažėjo valstiečių ir žemės ūkio darbininkų pajamos, darbo užmokestis. Pastarieji gaudavo mažiausią darbo užmokestį imperijoje. Gavusieji leidimus pirkti žemę atsidurdavo geresnėje padėtyje, galėdavo pasipelnyti, gauti Valstiečių žemės banko paskolas. Sustiprėjo kaimo moralinė erozija.

				Visi draudimai ir ribojimai trukdė neluominės žemėvaldos plėtrą, žemės rinkos ir atitinkamos kainos susidarymą ir t. t. Iškilo ne mažesnis negu dėl spaudos draudimo pavojus tautai išlikti. Žemės pirkimo varžymai valstiečiams buvo tiek įsiėdę, kad per 1905 m. revoliuciją svarbiausias kaimiečių reikalavimas buvo panaikinti visus tuos varžymus ir išperkamuosius mokesčius (15, p. 169–170). Šviesuoliai suprato grėsmes ir ėmė kelti abejones dėl varžymų teisėtumo. 1890 m. Vilniaus teismo rūmai žemės pirkimo apribojimą pripažino neturinčiu juridinės galios, 1899 m. Senato sprendimu Lietuvos valstiečių žemėvaldos teisės pripažintos lygiomis su rusų (3, p. 119). Bet tai valdžios agrarinės politikos nepakeitė. Nieko panašaus neišgyveno irgi Rusijos priespaudoje buvę latvių, estų, atrodo, ir lenkų žemvaldžiai ir žemdirbiai. 1905 m. Rygoje K. Vizbaras išleido rimtą studiją, kurioje įrodinėjo lietuvių teisių pirkti žemę ribojimo neteisėtumą (22, p. 18, 51). Kai kurie faktai rodo, kad jis artimai bendravo su kovotoju dėl spaudos draudimo panaikinimo Antanu Macijausku. Darytina prielaida, kad jiedu, įkvėpti pergalės Spaudos draudimo byloje, rengėsi bylinėtis ir dėl žemės pirkimo varžymų panaikinimo. Tačiau 1905 m. revoliucijos išgąsdintai valdžiai panaikinus daugelį ribojimų, sumanymas neteko prasmės.

				Literatūroje paplitęs nepagrįstas teiginys, kad 1905 m. buvo panaikinti visi valstiečiams taikyti žemės pirkimo apribojimai. Bet juk išliko leidimų sistema žemei iš rusų pirkti. Kitame skyrelyje matysime, kad, bent jau perkant žemę iš Valstiečių žemės banko, rasta kitų būdų netenkinti valstiečių prašymų. 1905 m. leista pirkti žemę ir vietos dvarininkams (bet tik iš „lenkakilmių“ asmenų), ją įkeisti, iki 60 dešimtinių nuomoti.

				Žemės ūkį žlugdė ir 1893 m. įvesti diferencijuoti geležinkelių tarifai. To paties grūdų kiekio pervežimas 250 km atstumu santykinai kainavo 40 proc. brangiau, negu gabenant 1 000 km, ir 50 proc. daugiau, kaip vežant 2 000 km (25, p. 136). Lietuvos grūdų augintojams tokie tarifai buvo nepalankūs, jie skatino grūdų iš centrinių gubernijų gabenimą į Baltijos uostus, o tai dirbtinai didino konkurenciją Lietuvos žemdirbiams. Manytina, kad tokia tarifų politika, priešingai valdžios norams, paskatino mūsų žemės savininkus ryžtingiau keisti gamybos profilį, t. y. persiorientuoti į pelningesnę gyvulininkystę ir pienininkystę. 

				Žemės ūkio pažangą trukdė ir tai, kad nebuvo žemės ūkio mokyklų, be to, iki 1905 m. drausta burtis į įvairias visuomenines organizacijas.

				Gaila, kad šiandien kažkodėl pamirštami gana akivaizdūs caro kolonijinės agrarinės politikos padariniai, šis klausimas išstumtas ir iš akademinių tyrimų erdvės.

				

				Rusų kolonistų finansinis aprūpinimas

				

				Pagal Petrą Čepėną, rusinti Lietuvą buvo Švietimo ministerijos ir Stačiatikių bažnyčios, talkinusių administracijai, pareiga (3, p. 119). Manyčiau, ne tik jų. Svarbų, jeigu ne pagrindinį, vaidmenį suvaidino valstybinės kredito įstaigos. Valdžios rūpesčiu buvo teikiamos paskolos dvarams ir žemei pirkti, dvarų ūkių reikmėms, valstiečiams kolonistams įsikurti. Probėgšmais apžvelgsiu 1864–1884 m. laikotarpio kreditavimo politiką, detaliau panagrinėdamas Valstybinio bajorų ir Valstiečių žemės bankų veiklą Lietuvoje.

				1866 m. valdžios iniciatyva ir lėšomis buvo įsteigta Dvarų pirkėjų Šiaurės Vakarų krašte draugija, kurios pavadinimas rodo jos tikslą – paskolomis (iki 49 metų) skatinti „lenkų kilmės“ asmenims priklausiusių dvarų perėjimą į rusų rankas. Ji nesuspėjo daug nuveikti, nes 1867 m. vasarą buvo likviduota. Tuomet privačiu ir valstybės kapitalu įsteigiama Savitarpio žemės kredito bendrovė, kurios tikslas buvo toks pat kaip minėtos draugijos. Ji palankiomis sąlygomis (56 metams, už 5 proc. palūkanų) Rusijos dvarininkams skolino pinigus dvarams Šiaurės Vakarų krašto gubernijose pirkti. Jeigu rusų dvarininkas, gavęs paskolą už įkeistą savo dvarą, sutikdavo pirkti dvarą Šiaurės Vakarų krašte, jis gaudavo tam reikalui ir kitą tokio pat dydžio paskolą. Neįprastas bankininkystėje reiškinys! Tai rodo bendrovės kolonizacines užmačias. Įdomus ir kitas jos veiklos aspektas. Jos išleidžiami įkeitimo lakštai buvo nominuoti sidabro rubliais ir užsienio valiutomis, jų kursą palaikė vyriausybė. Taip siekta suinteresuoti Vakarų investuotojus pirkti bendrovės lakštus. Turimais duomenimis, jai sekėsi platinti lakštus. Prancūzijos ir Vokietijos bankininkai pagal dvi sutartis sutiko išplatinti lakštų už 60 mln. rublių (26, p. 196). Trečios sutarties suma nežinoma. Vadinasi, Vakarų kapitalas irgi padėjo Rusijai kolonizuoti Lietuvos žemėvaldą („lenkų kilmės“ dvarininkai negalėjo gauti bendrovės paskolų). Bendrovė smarkiai pasidarbavo: 1891 m. duomenimis, ji suteikė apie 20 mln. rublių paskolų 921 dvarui Šiaurės Vakarų krašte pirkti ir turėtų dvarų reikmėms (26, p. 136). Iš 9 krašto gubernijų santykinai daugiausia paskolų naudota dvarams Vilniaus ir Kauno gubernijose pirkti: 1889 m. sausio 1 d. jose buvo įkeista 260 dvarų (28 proc. nuo viso skaičiaus), 155 tūkst. dešimtinių žemės, paskolinta apie 3,7 mln. rublių (27, p. 22). 1889 m. bendrovė veiklą nutraukė.

				1886 m. Vilniuje įsteigto Valstybinio bajorų banko rūpestis buvo ilgalaikėmis paskolomis padėti rusams žemvaldžiams. Nors oficialus šio banko uždavinys buvo išsaugoti kilminių bajorų žemėvaldą, tačiau Šiaurės Vakarų krašte jis turėjo susilpninti lenkų ir lietuvių pozicijas tarp stambiųjų žemvaldžių ir sustiprinti rusų žemėvaldą (28). Reikšmingas faktas, kad jo skyriai nebuvo įsteigti nei Latvijoje, nei Estijoje, nei Lenkijoje. Tai buvo aiškinama tuo, kad ten yra privačių dvarininkus kredituojančių įstaigų. Bet Lietuvoje juk irgi veikė privatus Vilniaus žemės bankas. Taigi Bajorų banko skyrių įsteigimą ar neįsteigimą lėmė skirtingas vienų ir kitų kraštų dvarininkų traktavimas. „Lenkų kilmės“ dvarininkai galėjo iš jo pasiskolinti tik tuo atveju, jeigu gaudavo generalgubernatoriaus ar gubernatoriaus leidimą įsigyti dvarą. Todėl vietos dvarininkams Bajorų banko paskolos buvo neprieinamos. Jis teikė ilgalaikes paskolas išskirtinai lengvatinėmis sąlygomis: ilgiausiam terminui (iki 66,5 metų), už nedideles palūkanas (2 punktais mažesnes negu kitų bankų) pinigais, o ne įkeitimo lakštais. Nenuostabu, kad jo paskolos laikytos labdaringomis, o bankas vadintas greitąja finansine pagalba rusų bajorams. Nuo 1894 m. bankas skolino ne tik rusų dvarų ūkių poreikiams, bet ir „lenkų kilmės“ asmenų dvarams pirkti. Žinoma, lengvatinės paskolos rusų žemvaldžiams teikė ekonominį pranašumą prieš vietos dvarininkus. Banko Vilniaus skyrius didino finansinę pagalbą rusų žemvaldžiams Lietuvoje: 1895 m. sausio 1 d. jam buvo įkeistas 121 dvaras 106 tūkst. dešimtinių ploto už 6,1 mln. rublių (1891 01 01) skolą, 1913 m. sausio 1 d. įkeistų dvarų skaičius pasiekė 484, jų turėtos žemės plotas – 270,5 tūkst. dešimtinių, skolos – 9,1 mln. rublių (28, p. 16). 1887–1903 m. už paskolas rusų valdininkai abiejose gubernijose nupirko 211 dvarų su 49,8 tūkst. dešimtinių žemės (29, p. 181). 1898 m. duomenimis, buvo perkami dideli dvarai, vidutiniškai turėję po 877 dešimtines žemės. Finansinio šiltnamio sąlygos padėjo didinti rusų stambiąją žemėvaldą. 1864–1883 m. abiejose gubernijose „rusų kilmės“ žemvaldžių (be valstiečių) skaičius padidėjo nuo 450 iki 1373, jų žemės plotas – nuo 417 tūkst. dešimtinių iki 890,4 tūkst. dešimtinių, per vėlesnius 13 metų (iki 1897 01 01) šių žemvaldžių skaičius pasiekė 2 708 (su vokiečiais – 3 401), tačiau žemių valdos sumažėjo 296,6 tūkst. dešimtinių (21, p. 142, 143). Net turint omenyje vokiečių valdas, kolonistų valdytos žemės plotas sumažėjo (240 tūkst. dešimtinių). Iki 1865 m. šios kategorijos žemėvalda sudarė 8,5 proc. (Vilniaus gub.) – 15,5 proc. (Kauno gub.) privačių žemių. 1884 m. ji išaugo atitinkamai iki 26 proc. ir 24,1 proc. 1897 m. sausio 1 d. duomenimis, ši dalis stabilizavosi. Taigi galima daryti šias išvadas: 1) rusų stambioji žemėvalda labiausiai plėtėsi 7-ajame dešimtmetyje, kai buvo išpardavinėjami konfiskuoti, valstybiniai ir kt. dvarai; 2) nepaisant visų pastangų, valdžiai nepavyko rusų žemėvaldos padaryti vyraujančia. Taip nutiko dėl žemės stygiaus ir prastos kolonistų „kokybės“. 

				Apie 1909–1910 m. vietos dvarininkai suorganizavo dvarų pardavimo rusams ir Valstiečių žemės bankui boikotą, išgąsdinusį valdžią. Matyt, todėl skelbimuose dėl parduodamų dvarų jų savininkai visaip teisinosi, įrodinėjo tokio poelgio kilnumą. Vilniaus generalgubernatoriai nepakankamai spartų kolonizavimą aiškino tinkamų kandidatų (tikrų, sėslių, racionaliai ūkininkaujančių) stoka (19, p. 53, 290). Dvarus pirkę valdininkai, karininkai savo valdose retai lankydavosi, primityviai ūkininkavo, juos praskolindavo ir prarasdavo. Daugiausia praskolintų dvarų parduodavo rusai. Petro Čepėno duomenimis, 80 proc. Valstiečių žemės banko nupirktų dvarų priklausė rusams (3, p. 120). Iki 1913 m. šio banko Kauno skyriaus nupirktų dvarų 68 proc. savininkų buvo rusai (30, l. 29). Kolonizavimo plėtrą stabdė ir vietos dvarininkams valdžios taikytą savotišką kredito blokadą įveikti padėjo Vilniaus žemės bankas. Vartojant sąvoką „kredito blokada“, turima mintyje tai, kad šios grupės dvarininkų nekreditavo Savitarpio žemės kredito bendrovė, Bajorų bankas ir beveik neskolino Valstybinis bankas, galėjęs teikti trumpalaikes paskolas pagal solo vekselius už įkeistus dvarus. Pavyzdžiui, 1891 m. šis bankas buvo suteikęs dvarininkams (jų tautybė nežinoma) tik 64 tūkst. rublių paskolų, nors jų apyvartos kapitalo poreikis siekė apie 8,5 mln. rublių (31, p. 55, 281). 1896 m. sausio 1 d. banko Vilniaus skyrius 69 dvarus įkeitusiems asmenims buvo paskolinęs 69,6 tūkst. rublių, o 1900 m. pradžioje skolininkų skaičius sumažėjo iki 16 (31, f. 541, ap. 1, b. 504, l. 18). Ne ką galėjo padėti ir kredito kooperatyvai (pravardžiuoti ponų bankais), nes jų buvo nedaug (juos steigti trukdė administracija), kapitalai – maži. Tad dvarininkams pagelbėdavo vienintelis Vilniaus žemės bankas, vėliau (nuo 1892 m.) ir Peterburgo–Tulos žemės bankas. Vilniaus žemės bankas vietos administracijai buvo kaip krislas akyje, nes, jos žodžiais tariant, paralyžiavo vyriausybės intencijas didinti rusų žemėvaldą. Banko paskolos iš tikrųjų padėjo vietos dvarininkams išsaugoti dvarus, namus miestuose, sudarė galimybes plėtoti prekių gamybą.
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				Jungtinio banko Vilniaus skyriaus pastatas (kairėje) apie 1915 m. Nuotr. iš kn. „Bankai Lietuvoje XIX a. pabaiga – XX a. I pusė“, Vilnius, 2003
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				Rusijos–Azijos banko Vilniaus skyriaus pastatas. Nuotr. iš kn. „Bankai Lietuvoje XIX a. pabaiga – XX a. I pusė“, Vilnius, 2003
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				Valstybinio banko Kauno skyriaus pastatas apie 1914 m. Nuotr. iš kn. „Bankai Lietuvoje XIX a. pabaiga – XX a. I pusė“, Vilnius, 2003

				

				1896 m. gruodžio 21 d. Vilniaus generalgubernatorius P. Orževskis rašte dėstė, kad šio banko neremiami „lenkų kilmės“ dvarininkai „<…> negalėtų ūkininkauti esant brangiam privatiniam kreditui, todėl būtų priversti kuo greičiau parduoti savo dvarus, <…> šie pereitų rusų kilmės asmenų nuosavybėn“ (27, p. 33) ir pakartotinai prašė paskirti vyriausybės atstovą bankui prižiūrėti. Greitai prižiūrėtojas (įgaliotinis banko valdybos nario teisėmis) buvo „išverktas“. Jis privertė banko vadovybę griežčiau išieškoti uždelstas paskolas, aktyvinti praskolintų dvarų varžytines. Net planuota banko būstinę iškelti į Pskovą, jo tarnautojus pakeisti rusais (11, p. 42). Vis dėlto bankas ir toliau kaip įmanydamas stengėsi padėti skolininkams vilkinti varžytines. Tačiau jis pajėgė aprūpinti paskolomis tik didžiažemius. Tad daugelis dvarininkų, negaudami kredito, apie ūkių modernizavimą galėjo tik svajoti. Regis, mūsų rašytojai – valstiečių vaikai, kandžiai pašiepdami dvarininkus, neatsižvelgė į valdžios taikytas priemones išvaryti juos iš ūkių.

				Valstiečių žemės bankas ilgainiui tapo valstiečių kolonistų įkurdinimo finansiniu ir kitokios globos centru. Tai vienintelis bankas, kurį lietuvių spauda keikte prakeikė už lietuviams darytas skriaudas aprūpinant žeme. Jis vadintas tiesiog kolonizavimo banku. Kužiečio slapyvardžiu prisidengęs autorius banką apibūdino taip: „Lyg sunkus, tamsus debesis kabo jis mūsų padangėje ir grasina mūsų žemei“ (32). Iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad valstiečiai turėjo džiaugtis šiuo banku, jo skyriais Vilniuje ir Kaune, nes jis teikė ilgalaikes paskolas dvarų žemei pirkti. Bėda ta, kad tasai bankas labai mylėjo Lietuvos kolonistus. Beje, Lietuvoje banko skyrius įsteigtas (1884 m.) anksčiau negu Lenkijoje – ten pirmieji skyriai atsirado 1890 m., Užkaukazėje – 1906 m. Išeitų, pirmiausia nusitaikyta į Lietuvos kaimo kolonizavimą. Bankas įvairiausiais pretekstais atsisakydavo skolinti lietuvių kaimiečiams, o jei ir skolino, tai diskriminacinėmis sąlygomis. Jų prašymai buvo atmetami dėl negautų leidimų pirkti žemę, netinkamai įformintų dokumentų, valdžios įstaigų trukdžių (pvz., taikos tarpininkai nepatvirtindavo dokumentų). Tipiškas atsisakymas: „Turi nuosavą ūkį, nuomojasi žemę, prašytojo gyvenimo sąlygos neatitinka valstietiškų“. Bet daugiausia prašymų paskolinti būdavo atmetama dėl „lenkiškos kilmės“ (27, p. 59). Tačiau svarbiausia neskolinimo priežastis – „parceliuojamo dvaro žemė skirta rusams“. Bankas sudarydavo dvarų žemės paskirstymo planus, geriausius plotus numatydavo parduoti kolonistams. 1884–1895 m. buvo patenkinta tik 54,5 proc. valstiečių prašymų, o Gardino gubernijoje – 70,3 proc., t. y. tiek, kokią dalį valstiečių sudarė gudai ir rusai (27). Todėl aišku, kodėl 1884–1894 m. Kauno gubernijoje valstiečiai už paskolas nupirko 10,3 tūkst. dešimtines, o už savo pinigus – 64,7 tūkst. dešimtinių (33, p. 102). Tarp europinės Rusijos gubernijų Vilniaus ir Kauno gubernijos pagal valstiečių už banko paskolas pirktos žemės rodiklį užėmė paskutines vietas.

				Prie to prisidėjo ir skolinimo diskriminacinės sąlygos, viena jų – didelė pradinė įmoka. Įstatai numatė 10 proc. dydžio įmoką, bet iš lietuvių valstiečių 1884–1901 m. reikalauta įmokėti vidutiniškai 40 proc. pirkinio sumos, vėliau – net iki 53 proc. Didesnes įmokas bandyta teisinti tuo, neva lietuviai yra turtingi, iš emigravusių šeimos narių gauna pinigų perlaidas. 1913 m. vasario 1 d. duomenimis, rusų kolonistai vidutiniškai įmokėjo vos 4 proc. pirktos žemės kainos (30, f. 126, ap. 2, b. 117, l. 3). Mat nuo 1888 m. Vilniaus, Kauno, Gardino ir Minsko gubernijų stačiatikiams ir sentikiams miestiečiams, kurie vertėsi žemės ūkiu, stačiatikių šventikams, liaudies mokyklų mokytojams rusams, valsčių raštininkams ir kitiems leista skolinti visai be įmokų. Be to, nuo 1908 m. Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijų kolonistai pradėjo gauti ir kitų lengvatų – paskolas ir pašalpas ūkio inventoriui, gyvuliams, sėkloms, mineralinėms trąšoms pirkti, už pusę kainos jiems buvo parduodami sodinukai. Kolonistai gaudavo didesnes paskolas žemei pirkti, nes: 1) jiems būdavo parduodamos geriausios žemės, 2) taikyta mažesnė įmoka, 3) žemės parduodama daugiau (nuo 1908 m. iki 25 dešimtinių). O vietos valstiečiams leista (1908 02 19 Žemės reikalų komisijos instrukcija) už banko paskolą pirkti Vilniaus gubernijoje iki 13,5 dešimtinių, Kauno gubernijoje – iki 12 dešimtinių (34, p. 11). Aiškiai matyti, kad vietos valstiečių teisė pirkti žemę buvo ribojama ir po 1905 m., tiesa, ją perkant už banko paskolas. Vietos valstiečiams buvo sudarytos ekonomiškai sunkesnės negu kolonistams žemės pirkimo sąlygos, jie buvo diskriminuojami ir nuomojant jiems banko nupirktų dvarų žemę. Nuo 1909 m. Kauno gubernijos kolonistai mokėjo 2,1 karto mažesnius nuompinigius negu katalikai (30, f. 126, ap. 2, b. 115, l. 31).

				Bankui parceliuojant dvarų žemes, nepaisyta ekonominio naudingumo ir kaimynystėje ūkius turėjusių valstiečių pirmumo teisės ją pirkti. Klasikinis pavyzdys – Dotnuvos dvaro žemių išpardavimas. 1905 m. vasario 12 d. banko Vilniaus skyriaus rašte generalgubernatoriui pažymėta, kad katalikams parduoti dvarą bankui būtų patogu, greitai įvykdoma, o parduodant rusams, sandoris užsitęs dėl žemos pardavimo kainos, bankas patirs nuostolį (30, f. 543, ap. 1, b. 1363, l. 19). Tačiau iš centrinės banko vadovybės gautas toks atsakymas: „Šiaurės Vakarų krašte nėra pagrindo iš rusų kolonistų tikėtis kokių nors įmokų ir jiems taikyti griežtą atranką“ ir reikalavo teikti jiems kuo įvairiausią valstybės paramą, kad ateityje galėtų tapti stipriais ūkininkais (30, f. 543, ap. 1, b. 1363, l. 82). Be to, buvo pabrėžta, kad tokia parama esanti paprasčiausias teisingumo aktas, nes nuo seniausių laikų rusai, palyginti su lenkais ir lietuviais, labiausiai nuskriausti ir nusilpninti.

				Įvairiopa neteisybė kėlė pagrįstą valstiečių pasipiktinimą, spauda mirgėte mirgėjo pranešimais, kad jų teisių nepaisoma. Antai iš Kontaučių dvaro parduotų 1 200 dešimtinių tik vienam lietuviui leista nusipirkti 20 dešimtinių, Burbiškių dvaro žemės (Raseinių apskr.) išparduotos vien kolonistams, lietuviams siūlytos balos, tik Tenenių dvaro prastos žemės, tiesiog tyrai, nepatiko atėjūnams, todėl buvo parduotos lietuviams ir t. t. (35). Kaimiečiai skundėsi banko skyrių vadovams, kitoms žinyboms, bet sulaukdavo atsakymo: „Valdžia lietuvių neskriaudžia“. Kai kurie lietuviai (A. Bulota, P. Kuzma), Valstybės Dūmos deputatai, griežtai kritikavo Lietuvos kolonizavimo politiką. P. Kuzma padėtį aiškinosi (1909 m.) su Kauno gubernatorium P. Veriovkinu, bet jis ciniškai pasišaipė: „Bankas neturi pakankamai žemės. Jūs, lietuviai, jos parūpinkite, jau daugiau bus dalijama vietos valstiečiams“ (36). 1909 m. spalio 14 d. Dūmoje P. Kuzma dėl to kritikavo banko Kauno skyriaus vadovus, tačiau šie nė nemanė keisti kredito politikos, tik pateikė atsakymą, kuriame nurodė, kad iki 1909 m. spalio 1 d. (neįvardyta nuo kada) Kauno gubernijoje rusams parduotos 6 977 dešimtinės, vietos valstiečiams – 5 787 dešimtinės, pirmieji nupirko vidutiniškai po 23,7 dešimtinės, antrieji – po 12,7 dešimtinės, atmesti 4 121 rusų ir 7 375 ne rusų prašymai pirkti iš banko žemę (30, f. 1126, ap. 2, b. 117, l. 3). Rašte teigiama: „Rusai banko lengvatomis nesinaudoja“, nors skaičiai rodė ką kita. Tačiau Vilniaus skyrius raštuose ne Dūmai, o savo aukštesnei vadovybei parodė tikrąją padėtį: iš 1903–1912 m. banko nupirktų 55,5 tūkst. dešimtinių žemės kolonistams (1 159 šeimoms) parduota beveik 24 tūkst. (30, f. 1126, ap. 2, b. 115, l. 29). Kad vietos valstiečiams padaryta dar didesnė skriauda, matyti iš 1913 m. dvarų žemių parceliavimo plano, kuriame buvo numatyta kolonistams parduoti 57,5 proc. dirbamų žemių, likęs plotas su 2 426 dešimtinėmis durpynų, balų ir brūzgynų turėjo atitekti lietuviams (30, f. 1126, ap. 2, b. 402, l. 23). Bežemiai ir mažažemiai buvo raginami vykti į Sibirą, kur jų laukia „rojus“. Tomsko universitete studijavęs Martynas Yčas buvo sutikęs iš Salantų atvykusius valstiečių pasiuntinius išžvalgyti tenykščių sąlygų, daugelis apgautųjų bėgo atgal (32, 04 23). Antra vertus, visur (Rusijoje, Ukrainoje, Gudijoje, Latvijoje) karštligiškai buvo ieškoma norinčiųjų įsikurti Lietuvoje. Tiesa, maišymo, asimiliavimo požiūriu Lietuva nebuvo išimtis. Pavyzdžiui, į Gruzijoje kolonizuojamas naujas žemes kviesti estai, vokiečiai. Vienais duomenimis, 1863–1891 m. į Kauno guberniją atvyko 2 987 rusų kolonistai, kurie čia gavo 33 tūkst. dešimtinių žemės (3, p. 113). Kitas autorius nurodo, kad 1907 m. šioje gubernijoje buvo 5 122 rusų, turėjusių žemės, kiemai ir 1 653 kiemai bežemių, rusų valstiečių skaičius siekė 31 215 (37, p. LXVII). Didelį pavojų lietuviškumui kėlė kompaktiškas rusų įkurdinimas derlingiausiose žemėse (nuo XX a. pradžios). Ano meto spauda rašė: „Rusų kolonistų apsėsti kaimai: Dubėnai, Peledkojai, Ubėsiai, Elijošiškiai, Likšeliai, Kolainiai, Kolaininkai, Patunišiai, Dinavėnai, Janapolis. Tie sodžiai labai atmainė apylinkės išvaizdą: mugės marguoja raudonais marškiniais, juoduoja barzdomis, skamba svetima kalba“ (32, 10 27). Tas pats vyko ir Ukmergės, Panevėžio, Šiaulių, Zarasų ir kt. apskrityse.

				Negana to, iki 1906 m. Stolypino reformos Valstiečių banko paskolų lengvatomis kėsintasi lietuvių valstiečių individualų ūkininkavimo būdą pakeisti Rusijoje paplitusiu bendruomeniniu. Vis dėlto ir valstiečių žemėvaldos rusinimo rezultatai nedžiugino valdžios. Atvykėliai susigundydavo nedidele žemės kaina, bet ją mikliai parduodavo ir grįždavo į gimtinę, todėl 1901 m. kolonistų šeimų sumažėjo 593. Kiti prastai ūkininkavo, Kauno gubernijoje gaudavo 25 proc. mažesnius derlius negu vietos valstiečiai, mažiau turėjo gyvulių, net 69 proc. kolonistų vertėsi pašaliniais darbais (30, f. 1126, ap. 2, b. 402, l. 33). Nepajėgdavo laiku grąžinti paskolų (iki 20 proc.) ir prarasdavo ūkius, nes „<…> atvažiavęs iš Rusijos kolonistų elementas neturėjo jokio supratimo apie žemės ūkį ir jo darbus“, dauguma buvę girtuokliai, tinginiai, mušeikos arba arkliavagiai (34, p. 12). Atrodytų, kategoriška ir tendencinga. Tačiau 1911 m. Valstiečių žemės banko Kauno skyriui atlikus 351 kolonistų šeimos tyrimus, buvo padaryta išvada, kad jie „<…> yra labiausiai dvasiškai ir ekonomiškai atsilikęs elementas“ (30, f. 1126, ap. 2, b. 402, l. 27). Be to, paaiškėjo, kad valstiečių kolonistų skaičius labiausiai didėjo todėl, kad jie žemę pirko iš rusų žemvaldžių. Todėl bendras rusų valdomos žemės plotas nesikeitė. Į Kauno guberniją daugiausia valstiečių kolonistų atvyko ne iš Rusijos, Gudijos, bet iš Vilniaus krašto. Matyt, ieškojo derlingesnės žemės. Per 20 paskutinių okupacijos metų kolonistų skaičius sumažėjo 27,5 proc. (3, p. 116). 

				Vertėtų aptarti, kaip smulkesniems vietiniams dvarininkams, valstiečiams buvo daromos kliūtys kurti kredito kooperatyvus (taupomąsias skolinamąsias draugijas) ir apsirūpinti kad ir nedidelėmis, bet nepolitizuotomis paskolomis. 1873–1882 m. Kauno gubernijoje buvo įsteigta vos 30 tokių draugijų (27, p. 72), jos veikė maždaug kas ketvirtame valsčiuje. XIX a. 9-ajame dešimtmetyje stiprėjant reakcijai ir baiminantis dvarininkų bei kunigų įtakos valstiečiams sustiprėjimo, uždrausta steigti naujas draugijas, o iki tol veikusias imta įvairiomis dingstimis likviduoti. 1885 m. iš draugijų valdybų, revizijos komisijų pradėta šalinti dvarininkus ir kunigus, o be jų draugijoms tekdavo nutraukti veiklą. Kauno gubernatorius Melnickis aiškino: „Kunigai, nors jie ir tvarkytų draugijų reikalus sąžiningai, gyventojams skiepija savo nesurištą su dvasininko pareigomis įtaką – tai prieštarauja vyriausybės tikslams“ (38, p. 205). Reikalauta į draugijas priimti stačiatikių šventikus, rusus mokytojus. 1892 m. generalgubernatorius I. Kochanovas įsakė draugijas likviduoti, vietoj jų turėjo būti įsteigtos luominės, valdžios kontroliuojamos taupomosios skolinamosios kasos. Dėl nežinomų priežasčių įsakymas nebuvo įvykdytas, likviduotos vos kelios draugijos. 1894 m. finansų ministrui S. Vitei pradėjus įgyvendinti finansų reformą, vietos administracijai uždrausta kištis į draugijų valdymą, juo labiau – nutraukti jų veiklą. Tačiau iš tikrųjų laisvai steigti draugijas leista tik nuo 1905 m. Bet ir 1905–1914 m. jos, skirtingai nuo Rusijos draugijų, beveik nesusilaukdavo valstybinių kredito įstaigų finansinės paramos.

				

				Pramonės, prekybos plėtros trukdžiai ir lėšų siurbimas

				

				Iki šiol mažiausiai išnagrinėta ir suvokta, kaip carizmo ekonominė politika paveikė Lietuvos pramonę ir prekybą, ekonomikos plėtrą.

				1859 m. Ministrų komitetas nurodė ministerijų vadovams akcinių bendrovių steigėjų prašymus tenkinti tik tuomet, jeigu iš jų veikimo galima tikėtis valstybinės arba visuomeninės naudos, kreipti dėmesį į steigėjų patikimumą, tautinę ir religinę priklausomybę (25, p. 113). Taigi ir šioje srityje buvo diskriminuojama tautiniu ir religiniu pagrindu. Pavyzdžiui, pramonės įmonių steigimas Kaune buvo varžomas bijantis vokiečių kapitalo investicijų ir įtakos (19, p. 27). Trukdyta ne tik steigti įmones, bet ir remontuoti turimus pastatus.

				Krašte veikiančioms pramonės ir prekybos įmonėms teko mokėti daug didesnius mokesčius, todėl jos neturėjo lygių konkurencinių galimybių. Lietuvos, kaip ir viso Šiaurės Vakarų krašto, prekybos ir pramonės įmonės mokėjo 30–60 proc. didesnius valstybinius mokesčius. Sankt Peterburgo įmonės buvo apmokestinamos 5,6 proc., Maskvos – 5,7 proc., o Vilniaus gubernijoje – 9 proc., Kauno – 7,1% tarifu (30, f. 541, ap. 1, b. 456, l. 2224; b. 465, l. 5–17). Katalikams darytos kliūtys nuomotis malūnus, alaus, spirito ir kitas gamyklas (30, f. 541, ap. 1, b. 465, l. 8,13). Politiniais, o ne ekonominiais tikslais valstybė teikė paramą pramonei užsakymais, paskolomis, gelbėjo nuo bankroto ir kt. Buvo sudaryti globojamų įmonių, prekių sąrašai, atsižvelgiant į tai, kokioje teritorijoje jos veikia. Valstybinio banko Vilniaus ir Kauno skyrių veiklos tyrimas leidžia teigti, kad kai kurios Lietuvos įmonės, smulkūs verslininkai buvo diskriminuojami. Tai pasireiškė skolinimo ribojimu, didesnių palūkanų ėmimu. O kai kurios įmonės ir asmenys buvo proteguojami lengvatinėmis paskolomis. 1871–1895 m. Vilniaus skyrius skolinimą padidino tik 2,9 karto, nors pramonės gamyba išaugo 4,8 karto. Paskoloms panaudota nedidelė turėtų išteklių dalis: 1871 m. – 23 proc., 1900 m. – 50 proc. (31, p. 347). Net banko valdyba priekaištavo skyriui dėl nepakankamos skolinimo plėtros. 1894 m. įstatai Valstybinio banko skyriams leido teikti trumpalaikes paskolas smulkioms pramonės įmonėms, smulkiems prekybininkams, amatininkams. Kaip tuo pasinaudojo Vilniaus skyrius? 1894 m. sausio 1 d. jis suteikė 48,8 tūkst. rublių paskolų vos 17 smulkių prekybininkų, 2 pramonės įmonėms paskolino 9,9 tūkst. rublių, o 76 amatininkams – 69,6 tūkst. rublių (39, p. 347). 1900 m. sausio 1 d. paskolų negavo nė vienas amatininkas, pramonininkas, o smulkių prekybininkų – paskolų gavėjų skaičius sumažėjo iki 7, jie pasiskolino 31,9 tūkst. rb. Mažiau skolintasi ir dėl sudėtingos paskolų gavimo procedūros, didelių palūkanų. Finansų ministras S. Vitė trumpalaikį pramonės kreditavimą buvo užsibrėžęs sutelkti Valstybiniame banke, paskolas pramonei laikė efektyviausia parama šalies ūkiui. Lietuvoje buvo atvirkščiai – pramonei teko kredito išteklių trupiniai. Didelius kredito išteklius turėję to banko skyriai pigių paskolų suteikė 4,1–5,4 karto mažiau negu savitarpio kredito bendrovės ir nedidelis Vilniaus privatus komercinis bankas. Analitikas V. Petlinas, remdamasis 1891 m. valstybinio banko Vilniaus ir Kauno skyrių duomenimis, padarė reikšmingą išvadą – jie nesistengė padėti krašto pramonei ir prekybai (30, f. 541, ap. 1, b. 504, l. 18). Padėtis nesikeitė ir vėliau – to banko skyriai tarnavo ne ūkiui, bet valdžios politiniams siekiams. Maža paguoda, kad Užkaukazėje vietiniam ūkiui kredituoti buvo panaudojama dar mažiau – vos 8 proc. kredito išteklių (40, p. 30).

				Į akis krinta ir kitas Valstybinio banko skyrių Lietuvoje veiklos dėsningumas – paskolų sumos mažėjo ir buvo vidutiniškai 7 kartus mažesnės negu imperijos vidurkis. Tai priklausė ne tik nuo Lietuvos pramonės įmonių smulkumo, bet ir nuo banko skyrių politikos.

				Valstybinio banko valdybos rašte (1909 01 03) Vilniaus skyriui priekaištaujama, kad jis nustatė vienodą palūkanų normą paskoloms, suteiktoms už įkeistus vertybinius popierius, neatsižvelgdamas į pastarųjų kilmę – emisijos vietą (41, p. 261). Tai akivaizdus diskriminavimo suteikiant kreditą įrodymas.

				Taip elgėsi ne tik Valstybinio banko, bet ir komercinių Rusijos bankų padaliniai Lietuvoje. 1914 m. sausio 1 d. Sankt Peterburgo tarptautinio banko Vilniaus skyrius vietos ūkiui paskolų suteikė 5,1 karto mažiau negu turėjo išteklių, Azovo–Dono banko Vilniaus skyrius – 2,8 karto, Rygos banko Šiaulių skyrius – 2,4 karto mažiau (31, p. 53). 

				Dėl tokios kreditų „dietos“ Lietuvos verslininkai buvo priversti brangiai skolintis iš bankinių namų, kontorų, palūkininkų. Todėl didėjo jų gaminių savikaina, buvo sunkiau konkuruoti.

				Bet būta ir išimčių. Valstybinis bankas lengvatines paskolas slapta teikė caro proteguotoms įmonėms ir rūmų favoritams. 1873 m. tokią 50 tūkst. rublių paskolą gavo kunigaikštis Radvila, 1880 m. 100 tūkst. rublių paskolą – Vilniaus gubernijos dvarininkas gen. Lobincevas (41, p. 30). 

				Lietuvos ūkio kreditavimas buvo varžomas, o kredito ištekliai paimami Rusijos reikmėms. Antai 1891 m. Valstybinio banko Vilniaus skyrius Rusijos ūkiui kredituoti perdavė 3,7 mln. rublių, o Rusijos komercinių bankų skyriai Lietuvoje 1914 m. sausio 1 d. į savo centrus pervedė 5,9 mln. rublių (40, p. 66). 

				Lietuvos ūkiui, gyventojams kredituoti nebuvo naudojami ir valstybinių taupomųjų kasų surinkti indėliai, kurių suma 1915 m. sausio 1 d. buvo milžiniška – 40,6 mln. rublių (30, f. 541, ap. 1, b. 452, l. 2). 

				Rusijos reikmėms buvo pervedamas ir jos bankų skyrių Lietuvoje gautas pelnas, o vien 1903–1914 m. Valstybinio banko Vilniaus skyrius uždirbo 3,3 mln. rublių (40, p. 15). Girdžiu oponentus prieštaraujant: „Juk iš to pelno pasistatė rūmus, kurie liko Lietuvoje“. Bet jie kainavo tik 370 tūkst. rublių. 1910–1914 m. Valstiečių žemės ir Bajorų bankų Lietuvos skyriai turėjo 42,3 mln. rublių pelno (42), kurį taip pat pervedė tuo pačiu adresu, o kur dar kitų bankų pelno sumos?!

				Bankams ir kitoms kredito įstaigoms buvo privaloma už sukauptus atsargos kapitalus pirkti valstybės ar jos garantuotus vertybinius popierius. Kredito įstaigos pirko juos ir laisva valia dėl mažos rizikos. 1915 m. sausio 1 d. vien Vilniaus žemės bankas vertybinių popierių turėjo už 11,2 mln. rublių (19, p. 58). Dauguma jų buvo išleisti vyriausybės ir geležinkelių. Taigi, pirkdami tokius vertybinius popierius, bankai kreditavo imperijos valdžią ir geležinkelių tiesimą ne Lietuvoje. Per visus 120 okupacijos metų Lietuvos kredito rinka buvo periodiškai „nusausinama“ – kas suskaičiuos, kiek paimta mokesčiais (pelno pavidalu), kiek kredito išteklių iškeliavo į Rusijos miestus.

				Pramonės ir prekybos plėtrai trukdė ir žemės pirkimo suvaržymai. Literatūroje nurodoma skirtinga šiam tikslui leistos pirkti žemės norma (iki 60 ar 200 dešimtinių). Matyt, pasikliautina generalgubernatoriaus P. Sviatopolsko-Mirskio 1902–1903 m. ataskaitos nuoroda, kad jis teigiamai sprendžiąs prašymus pirkti 1–3 dešimtines žemės fabrikams, įmonėms statyti. Drausta pirkti žemę „lenkų kilmės“ asmenims ir žydams. Lietuvoje lankęsis ekonomistas A. Subotinas pažymėjo, kad draudimas žydams pirkti žemę verčia juos grūstis miestuose ir didina konkurenciją, žmonės skursta, nes apyvarta nedidelė ir pelnas mažas (43, p. 67).

				Nepaisant didelio vietinių pirklių skaičiaus ir konkurencijos, valdžia įvairiomis lengvatomis viliojo pirklius iš Rusijos. Jiems, kaip ir rusų dvarininkams, buvo suteikta teisė pirkti žemę lengvatinėmis sąlygomis, 15 metų atleidžiant nuo mokesčių. Kas pirkdavo ne mažiau kaip už 15 tūkst. arba už 30 tūkst. rublių (ir daugiau) paskolą, tiems buvo suteikiamas garbės piliečio vardas. 

				Lietuvos pramonė nesulaukė valdžios paramos. 1913 m. Vilniaus ir Kauno gubernijose pramonės reikmėms skirta vos 45,4 tūkst. rublių, o Stačiatikių sinodui – 5,8 karto daugiau (!), nors iš įmonių vien valstybinių mokesčių surinkta 28,9 mln. rublių (44, p. 97). Buvo vykdoma krašto apiplėšimo politika, surinktus mokesčius naudojo pirmiausia imperijos kariuomenei ir prievartos įstaigoms išlaikyti. 1913 m. išlaidos šioms reikmėms siekė 51,7 mln. rublių, arba 40 proc. visos paprastųjų išlaidų sumos. Be to, 1913 m. iš surinktų mokesčių padaryta 3,6 mln. rublių nepaprastųjų išlaidų (44, p. 97) slaptoms sekimo, saugumo palaikymo, rusinimo operacijoms. O, pavyzdžiui, švietimui tais metais skirta tik 1,9 mln. rublių. Pažymėtina, kad, manipuliuojant lietuviškųjų gubernijų sąmatomis, siekta pateikti jas kaip išlaikytines. Tarkime, Lietuvos geležinkelių, finansinių įstaigų pajamos nebuvo parodomos šių gubernijų pajamų dalyje, o jų išlaidos įrašomos į sąmatą. Šitaip atsirasdavo sąmatų deficitas, nors iš tikrųjų surinkti mokesčiai buvo naudojami imperijos reikmėms. 

				Kapitalo apyvartą lėtino, pervežimo išlaidas didino, prekių konkurencingumą mažino vien strateginiais imperijos tikslais nutiesti geležinkeliai, plentai – jie nejungė krašto ekonominių centrų, nesiekė Klaipėdos, kitų užsienio miestų. M. Oginskis, Raseinių bajorai ir kt., savo lėšomis atlikę tyrimus ir skaičiavimus, įrodė, kad vidaus rinkos plėtrai, geresniam susisiekimui su užsienio rinkomis būtinai reikalingas geležinkelis iki Kretingos, atšaka Jonava–Ukmergė–Zarasai–Daugpilis. Anot Vaižganto, „<…> ir kyšių davinėta, ir balius didesniems kunigaikščiams iškelta, – vis ne ir ne“ (45, p. 345).

				L. Žeimantas išaiškino, jog 1877 m. susijungusių Liepojos ir Lentvario–Romnų geležinkelių bendrovių administracija nepriiminėjo krovinių Kaišiadorių–Liepojos ir Radviliškio–Kalkūnų geležinkelio ruožų stotyse, visa Kauno gubernijos prekyba su Liepoja bei Ryga buvo sustojusi (46, p. 35). Neaišku, ar prie to rankas buvo prikišusi valdžia. XX a. pradžioje taikyti geležinkelių tarifai labai ribojo mineralinių trąšų pervežimą ir naudojimą. JAV, Danijoje trąšos gabentos nemokamai, kad žemdirbiai didintų jų suvartojimą derlingumui kelti, o Rusijoje buvo susidariusi tokia situacija, kad, pavyzdžiui, Rygos fosfatų gamyklai buvo pigiau reikalingą žaliavą atsivežti iš JAV, bet ne iš Riazanės (46, p. 55).

				Draudimai, diskriminaciniai mokesčiai, paskolų ribojimas, krūvon sudėjus, trukdė ūkio plėtrą, kapitalo kaupimą, miestų augimą, skurdino gyventojus, didino atsilikimą. Čia papildomai nurodytina, kad žemės bankams buvo draudžiama namų statybai miestuose teikti ilgalaikes paskolas, sudarančias daugiau nei 30 proc. pastato išlaidų. Todėl miestai augo lėtai, butai, ypač Vilniuje, buvo ankšti, labai stigo gyvenamojo ploto, nuoma buvo neįtikėtinai didelė – 13,5–17,5 rublio per mėnesį, o vidutinis darbo užmokestis 1885 m. siekė 20,92 rublių (47, p. 291).

				Vaižgantas ironizavo: „Mes visą laiką buvome juodi, neapkuopti, neapiprausti ir nepripenėti murzos vaikai“ (45, p. 348). Paversti mus tokiais siekė pavergėjas. Šiame kontekste istorikų samprotavimas, kad Lietuvos dvarininkams „<…> bajoriškosios mentaliteto savybės trukdė imtis verslų bei pramonės“ (48, p. 229), yra neistoriškas, nemoksliškas, skamba kaip pasityčiojimas iš tų, kuriuos šitiek metų engė okupantas. Nepateikus jokių duomenų, pareiškiama: „Lietuvoje buvo kur kas mažiau dvarininkų, įsitraukusių į pramoninę bei bankinę veiklą, negu Lenkijoje“. Argi Lenkijos dvarininkai ekonomiškai, administraciškai buvo engiami taip kaip Lietuvos žemvaldžiai? Man to įrodymų surasti nepavyko. Vienas iš istorikų bet kokia proga mėgsta postringauti apie Lietuvos ekonominį atsilikimą nuo Latvijos ir Estijos, bet neatskleidžia to atsilikimo priežasčių. Tokia pusiau tiesa pavojingesnė už didžiausią melą. Atrodytų, bandoma reanimuoti rusų šovinistų pramaną apie lietuvių moralinį išsigimimą ir pateisinti grobuonišką carinės Rusijos ekonominę politiką. Kur kas prasmingiau ir naudingiau būtų atlikti Rusijos ir Vakarų kolonijinės politikos, ekonominio išnaudojimo lyginamąjį tyrimą. 
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						1 Parijai – paniekinti žmonės, laikomi prastesniais už kitus.

					

				

			

		

	
		
			
				

				LIETUVOS TURTO NAIKINIMAS IR VISUOTINIS GROBIMAS 1914–1919 METAIS

				

				Karas naikina turtą

				

				Pratęsdamas temą „Kaip svetimieji stūmė Lietuvą į atsilikimą 1795–1918 metais“, čia skaitytojus supažindinsiu su Pirmojo pasaulinio karo laikais Lietuvos ūkiui ir gyventojams padarytais nuostoliais. Iškart pasakysiu, kad Lietuva tokį beatodairišką, brutalų ir visuotinį plėšimą seniai buvo išgyvenusi. Tikiuosi, jog pateikiama informacija padės atskleisti garsiojo istorikų dueto pramano – „dėl atsilikimo esame patys kalti“ – melagingumą ir ciniškumą.

				Dėl įnirtingų rusų ir vokiečių kariuomenių mūšių mūsų žemėje buvo sunaikinta (sugriauta, sudeginta) daugybė nekilnojamojo turto. Karo ugnis beveik visiškai sunaikino Kalvariją, Kelmę, Kybartus, Liudvinavą, Naumiestį, Simną, Šiaulius, Tauragę ir daug kitų miestelių, kaimų. Iš viso buvo sugriauta arba sudeginta 1 200 kaimų su 14 270 ūkių, 2 000 vienkiemių, 270 dvarų, 50 miestelių1. Pelenais pavirto net 57 080 pastatų, tarp jų 12 253 gyvenamieji namai. J. Aleksos skaičiavimu, bendra jų vertė – 6,3 mlrd. rublių. Reikia žinoti, kad rublis tada buvo brangus pinigas, nes, pavyzdžiui, už 30 rb buvo galima mėnesį išsimaitinti. O kur dar su pastatais sudegusio kito turto vertė?! Buvo ištrypti, sudeginti, nuganyti pasėliai. Kirsti ir deginti sodai. Rusų kariuomenė rekvizavo arklius, Užnemunės gyventojams įsakė galvijus varyti į kitą Nemuno pusę, kurie dėl pašarų stygiaus dvėsė, todėl rusų karių buvo šaudomi. Didelė Lietuvos ūkio netektis buvo pramonės įmonių evakuacija į Rusiją. Iš lietuviškų gubernijų (toliau – gub.) evakuota 160 vien stambių įmonių. Kauno gub. iš 1912 m. buvusios 2 351 pramonės įmonės 1915 m. vasarą beliko apie 980. Be to, į Rusiją buvo iškelti bankai, smulkios kredito įmonės drauge su jose žmonių padėtais indėliais (apie 97 mln. rb). Nei įmonių turtas, nei indėliai į Lietuvą nebuvo sugrąžinti. Taip pat į Rusiją išvežta nemaža kitokio turto (pvz., bažnyčių varpų). A. Rimka rusų kariuomenės ir administracijos padarytus nuostolius įvertino 677 mln. litų (iš jų 224 mln. litų gyventojams).

				

				Rekvizicijos, rekvizicijos…

				

				Tačiau šie didžiuliai ūkio ir gyventojų praradimai buvo tik kaizerinės okupacijos metodiškai vykdyta sistemingo ir nuolatinio Lietuvos turto grobimo preliudija. Krašte buvo įvestas karinis kolonijinis režimas, žiauresnis net negu caro okupacijos laikais. Režimo tikslus atvirai buvo išdėstęs Rytų kariuomenės vadas E. Liudendorfas: „Kraštas turėjo pats išsimaitinti ir <…> prisidėti prie kariuomenės ir tėvynės [Vokietijos – V. T.] aprūpinimo maisto produktais, taip pat padėti kariuomenės apginklavimo ir mūsų karo ūkio srityje“. Siekiant šių tikslų, „Dėl klaidingų humaniškumo jausmų gailėtis krašto <…> buvo nesąmonė“, – tęsė E. Liudendorfas. Tad nuo pat pirmųjų okupacijos dienų prasidėjo didžiulis Lietuvos gėrybių grobimas. Tam naudoti mokesčiai, finansai, baudos, kontribucijos, rekvizicijos, prekybos suvaržymai, pinigų mechanizmas ir kt.
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							Sudeginti Šiauliai (1915). Nuotr. iš kn. „Lietuva Didžiajame kare“, Vilnius, 1939

					

				

				
				

				Daugiausia turto okupantas išsiurbė rekvizicijomis (priverstiniu supirkimu). Jos buvo vykdomos sistemingai per visą okupaciją (panaikintos tik 1918 11 10 įsaku), todėl buvo tapusios Lietuvos žmonių kasdienio gyvenimo dalimi ir nelaime. Rekvizicijų būta visuotinių (apėmusių visą kraštą) ir vietinių (vykdytų miestų, apskričių viršininkų potvarkiais). Rekvizuota beveik viskas, pradedant gyvuliais ir baigiant šeriais. Labiausiai žemės ūkis nukentėjo nuo gyvulių, ypač arklių, rekvizicijų. Per 5 rekvizicijas okupantas atėmė iš žmonių 200 000, arba 38 proc., arklių. Palikti tik ligoti, darbui netinkami arkliai. Tai buvo viena priežasčių, dėl kurios 30–35 proc. padidėjo nedirbamos žemės plotai. Antra vertus, nebuvo prasmės daugiau apsėti žemės, žinant, kad derlių atims okupantas. Taip pat rekvizuota 500 000 galvijų, 707 000 avių ir kiaulių. Jų skaičius sumažėjo, atitinkamai, 47 proc. ir 44 proc. Dėl to blogėjo žmonių maitinimasis, žemės tręšimas, mažėjo derlingumas. Nuslėpti nuo visur landžiojusių žandarų gyvulius (nuolat surašomus) buvo beveik neįmanoma. Tiesa, nebuvo atimamos juodos kiaulės, tad sumanesnieji baltąsias nudažydavo juodai. Be valdžios leidimo buvo griežtai uždrausta skersti gyvulius. Taip pat buvo atiminėjami naminiai paukščiai. J. Basanavičius rašė, kad gimtuosiuose Ožkabaliuose neliko nė vienos žąsies, „<…> dargi perekšles iš ląstų pagrobė“. Okupantas nepaliko ramybėje ir šunelių – aviganiai ir dobermanai buvo rekvizuoti. Okupantui tiko ir todėl iš žmonių buvo atimami šeriai, arklių uodegos ir karčiai, nekalbant apie vilną ir odas.

				Antras rekvizicijų stambus objektas buvo žemės ūkio produktai. Reikėjo atiduoti visų javų grūdus, sėmenis, bulves ir kitus šakniavaisius, dobilų sėklas, pašarus, šiaudus, linus, kanapes, daržoves, vaisius, uogas. Kai kuriais metais gyventojai privalėjo rinkti ir atiduoti aguonų, kanapių ir liepų sėklas, giles, erškėtrožių vaisius, šermukšnių uogas, dilgėles ir t. t. Griežtai drausta gyvulius šerti grūdais, miltais ir žaliu pašaru, kraikui naudoti šiaudus. „Rūpestingieji“ okupantai patarė gyvulius šerti medžių šakomis ir ūgliais, nendrėmis, drebulių žievėmis ir pan. Kraikui siūlė naudoti išdžiovintas velėnas. Taigi Lietuva buvo grąžinta į gūdžius viduramžius. Bet gal ir tai per švelniai pasakiau.
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				Kaizeriniai okupantai išsivaro iš ūkininkų atimtus gyvulius. Nuotr. iš B. Makausko kn. „Lietuvos istorija“, Kaunas, 2006, kn. 2

				

				Apskaičiuota, kad okupantas rekvizavo apie 70 tūkst. tonų grūdų ir 72,5 tūkst. tonų pašarų. Rekvizuojant derlių, kiekvienam kaimo žmogui maitintis buvo paliekama tik po 160–225 gramus grūdus ir 300–500 gramų bulvių dienai. Amžininkas (P. Žadeikis) rašė: „Grūdų reikalavimai buvę tokie dideli, kad jei ir viską būtų iššlavę, vis tiek jų būtų neužtekę“. Kad kaimiečiai daugiau nesuvartotų išsiaugintų grūdų, buvo atimtos girnos (jomis okupantas grindė kelius). Malti grūdų normą leista tik valdžios kontroliuojamuose malūnuose. Taip pat kaimo žmones slėgė prievolė kas savaitę duoti po 1,5 svaro sviesto ir varškės bei po 2 kiaušinius nuo kiekvienos vištos. Lengva suprasti šios duoklės sunkumus, prisiminus, kad okupantas neleido normaliai šerti karvių.

				Ir tai dar ne visas rekvizuojamų gėrybių sąrašas! Jis buvo papildytas riebalais, aliejumi, audeklais, metaliniais namų apyvokos daiktais, mediena. Buvo įvykdytos 6 miško medžiagos rekvizicijos. Miškai kirsti nepaisant kirtimo normų. Per trejus okupacijos metus plynai iškirsta per 26 000 ha ir iš dalies sunaikinta apie 38 000 ha miško. Miškų plotai sumažėjo apie 20 proc. Kaip čia neprisiminsi garsių poeto A. Baranausko žodžių apie kelias kreivas belikusias pušeles!

				Nuo rekvizicijų kentėjo ne tik kaimas, žemės ūkis, bet ir miestiečiai, pramonė bei amatai, maldos namai. 1916 m. vasario 2 d. įsaku buvo rekvizuoti bažnyčių ir cerkvių varpai, jų variniai stogai. Okupantui reikėjo atiduoti spalvotuosius metalus ir gaminius iš jų, chemikalus, popierių, skudurus, naftos produktus, akmens anglį, gumą ir jos dirbinius, žiūronus, dviračius ir padangas, konservų dėžutes, iš vilniečių buvo atimti telefonų aparatai ir baterijos, karo ligoninėms – antklodės ir lovos. Gyventojai buvo raginami atiduoti net platininius dantų protezus. Regis, nebuvo nerekvizuojamo daikto, neišskiriant net dvėselėnos. Anuomet vienas valstietis vaizdžiai rašė: „Mums beliko tik du dalykai – ginti karvę ir sielą, o visa kita rekvizuota“.
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				Ir menka vargšės močiutės karvutė vokiečių melžiama. Nuotr. iš kn. „Lietuva Didžiajame kare“, Vilnius, 1939

				

				P. Ruseckas, remdamasis daugybės žmonių liudijimais, apibendrino: „Ir kaip kokių skėrių debesys bangų bangomis ėjo vokiečiai vis naują naikinimą atnešdami“ („Lietuva Didžiajame kare“, Vilnius, 1939, p. 4).

				Tuo tarpu šių dienų istorikas Č. Laurinavičius apie fatalų Lietuvos plėšimą atsiliepia taip: „<…> vokiečiai mūsų krašte elgėsi nelabai europietiškai“ („Lietuvos žinios“ 2008 02 15).

				Suprantama, kad žaliavų, mašinų ir kitko rekvizicijos griovė pramonę ir amatus. Manoma, jog buvo apiplėšta apie 40 proc. likusių po evakuacijos pramonės įmonių. Dauguma jų, neturėdamos žaliavų, mašinų, užsidarė. Neregėtai išaugo bedarbystė (Vilniuje iki 30 000 žmonių).

				Formaliai už rekvizuojamas iš kaimiečių gėrybes turėjo būti sumokama pagal išduotus kvitus (šaines). Tačiau Lietuvos Respublikos vyriausiosios komisijos karo nuostoliams apskaityti duomenimis, buvo atlyginta tik 5 proc. rekvizuoto turto vertės, arba padaryta apie 616 mln. litų nuostolių. Todėl pagrįstai rekvizicijos vertinamos kaip oficialus turto plėšimas. Žinotina, jog už rekvizicijų vengimą grėsė didelės bausmės (bauda iki 10 000 markių arba kalėjimas). Rekvizicijų kvitais dažnai būdavo pasityčiojama iš žmonių. Neraštingiems, vokiečių kalbos nemokėjusiems mūsų žmonėms neretai buvo išduodami niekinamojo ar plūstamojo turinio tokie rašteliai: „Esi lietuviška kaimo kiaulė, todėl neprivalai jos valgyti“; „Šios kortelės padavėją pakarti“; „Raštelio savininkui pastatyti klizmą“. Kituose buvo siūloma šainės turėtoją išplakti rykštėmis. Yra pakankamai liudijimų apie tokių bausmių įvykdymą. Todėl vargšai mūsų senoliai bijojo pateikti kvitus apmokėjimui. Rekvizuoti žemės ūkio gaminiai vartoti miestiečiams, vokiečių valdininkams, kariams maitinti. Tačiau miestiečiams pagal maisto korteles buvo skiriamas badmiriškas davinys: 1916 m. Vilniuje vienam žmogui per dieną po 250 g duonos arba 160 g miltų ir 40 g bulvinių miltų. 1917 m. vienas vilnietis tegaudavo vos 100 g duonos iš miltų, pelų, maltų šiaudų ir burokų mišinio. Todėl badavo ir miestas, ir kaimas. Vienas amžininkas užfiksavo tokį vilniečių gyvavimo vaizdą: „<…> žmonės vaikščiojo sutinę. Užmiestyje, kur suverčiamos skerdyklų išmatos, būriai žmonių, kaip varnų, laukia atvežant išmatų bačkų“. Okupantas neleido žmonėms gelbėtis nuo bado, drausdamas žvejoti ir medžioti, spausti aliejų, kepti pyragus, tortus, net komunijas. Užtat dalies mūsų istorikų liaupsinami kultūrtrėgeriai siūlė žmonėms maitinimuisi „pagerinti“ valgyti varnų kiaušinius, bet ir juos iš lizdų galėjo išimti tik valdžios skirti žmonės. Sunku besuprasti, kad taip dėjosi XX a. Europos centre! Didžiąją Lietuvos žemės ūkio produktų dalį suvalgė vokiečių kariai ir „faterlando“ gyventojai. 1916–1917 06 30 laikotarpiu jų poreikiams atiteko 64 proc. grūdų, 81 proc. bulvių, 80 proc. daržovių, 71 proc. sviesto, 80 proc. kiaušinių, 86 proc. skerdžiamų gyvulių. Tat tuometinei padėčiai apibūdinti nelabai tinka net patarlės „Liko nagai ir ragai“ žodžiai.

				

				Kodėl korėsi šunys

				

				Rekvizicijų apiplėšti varguoliai dar papildomai buvo kankinami įvairiausių baudų baudelių, kontribucijų, mokesčių. Baudos pylėsi kaip iš gausybės rago. Nebuvo nė vieno okupanto įsakymo, „apskelbimo“, „pagarsinimo“, už kurių pažeidimą nebūtų grėsusios piniginės baudos. Bausta už maisto lietimą rankomis parduotuvėje (iki 6 000 markių), už kovos su pasiutusiais šunimis ir katėmis taisyklių pažeidimą (100–500 markių), už nepririštų šunų laikymą (5 000 markių), už gyvulių maitos nepristatymą į perdirbimo įmones (3 000 markių), už neprinokusių riešutų, kaštonų, erškėtuogių, gilių skynimą bei pardavimą (10 000 markių) ir taip be galo.

				Kontribucijos buvo uždedamos kaimams, miesteliams už tikrus ar tariamus nusikaltimus (padegimus, gaisrus, telefono gadinimus, belaisvių slėpimą ar nepranešimą apie juos ir t. t.). Nepilnais duomenimis, kontribucijomis iš gyventojų išplėšta apie 68 tūkst. markių. Matyt, baudomis ir kontribucijomis norėta įgyvendinti Liudendorfo devizą: „Vokiečiams nereikia, kad kiti juos mylėtų, o reikia, kad jų bijotų“. Mokesčiai labai prispaudė gyventojus dėl jų tarifų padidinimo, naujų įvedimo ir ypač dėl žmonių nuskurdinimo. Okupantas įvedė archajišką pagalvės mokestį, kurį turėjo mokėti visi 15–60 metų vyrai. Yra faktų, kad jis būdavo skiriamas ir 80 metų senutėms. Šis mokestis didintas nuo 6 markių (1916 m.) iki 12 markių (1918 m.). Okupanto valia mokesčių „mokėtojais“ tapo ir šunys! Už juos kasmet kaimiečiai turėjo mokėti 10, o miestiečiai – 30 markių. Net E. Liudendorfas pripažino, jog gyventojai „Negalėję priprasti tik prie šunų mokesčio“. Kiek šis mokestis erzino žmones, byloja ir toks tikras, nors dabar anekdotiškai atrodantis atsitikimas. Taigi vienas Suvalkijos šmaikštuolis kryžkelėje pakorė šunį ir į jo snukį įkišo „testamentą“. Jame buvo dėstoma, kad Brisius, matydamas savo šeimininko vargą dėl šunų mokesčio, nutarė pasikarti. Jis „testamentu“ šeimininkui paliko ėdalo lovelį, o kaizeriui – virvę, kad po Vokietijos pralaimėjimo turėtų kuo sau galą pasidaryti. Plačių apylinkių žmonės kvatojosi. Daugelio kitų mokesčių neaptarinėsiu. Svarbiau yra, kam taip surinkti pinigai buvo naudojami. Gaila, kad yra išlikę tik 1916 02 01–1916 09 30 duomenys apie okupacinės administracijos pajamas ir išlaidas. Bet ir jie leidžia padaryti kai kurias svarbias išvadas, o būtent: 1) Lietuvoje buvo surenkama pajamų net 3 kartus daugiau negu padaroma išlaidų, 2) krašte išleidžiamos pajamos didžia dalimi (83 proc.) naudotos okupacinei administracijai išlaikyti ir miškams kirsti. Švietimo ir sveikatos apsaugos reikmėms teko vos 17 proc. išlaidų. Visai nebuvo skiriama pinigų ūkiui. Vadinasi, mokesčių ir finansų politika buvo viena iš krašto plėšimo, ūkio žlugdymo priemonių, papildžiusių Vokietijos biudžeto pajamas. Kadangi, kaip anksčiau minėjau, mokesčiai buvo didinami, manytina, kad tokia finansinio plėšimo praktika išliko per visą okupaciją.

				

				Degtinė tik už auksą

				

				Prekyba buvo taip sutvarkyta, kad krašto gyventojai mažai turėjo galimybių išleisti turėtus pinigus prekėms įsigyti. Būtinos prekės į Lietuvą galėjo patekti tik iš Vokietijos, o siena su ja faktiškai buvo uždaryta. Į Lietuvą buvo leidžiama šiek tiek įvežti cukraus, druskos, sacharino, retsykiais žibalo, geležies dirbinių. Nuo 1916 m. tebuvo atvežami nedideli kiekiai tik sacharino ir druskos. Šios prekės buvo pardavinėjamos mažais kiekiais (pvz., druskos tik po 20 g, kad, jos stokojant, nebūtų pjaunami gyvuliai) ir vien už auksą ar kitas vertybes. 1915 m. už auksą pardavinėta ir degtinė. Okupantas tikėjosi surinkti daug aukso, nes prieš tai beveik metus rusų valdžia nepardavinėjo degtinės. Todėl prie degtinės nusidriekdavo ilgos eilės. Vienas amžininkas taikliai pastebėjo: „Su degtine vokiečiai ėjo prie lietuvių kaip baltieji prie indėnų <…>“. Lietuvos karinis viršininkas dėstė vysk. M. Karevičiui: „Dabar lietuviai turi būti patenkinti vokiečiais: degtinės gauna“. Tačiau greitai baigėsi pirkėjų auksas, spirito varyklose – žaliavos, ir prekyba degtine nutrūko. Auksu taip pat buvo galima išsipirkti (sumokant 100 rb) nuo katorgiškų darbų darbo batalionuose. Šitaip okupantas surinko ir išvežė į Vokietiją aukso už 2,2 mln. markių. Svarbiausia, kad vokiečiai iš Lietuvos išvežė prekių 5 kartus daugiau negu jų įvežė. Į Vokietiją buvo išvežta prekių maždaug už 800–950 mln. markių. Už jas mūsų žmonių gauti pinigai (ostai), nesant galimybių jų realizuoti, įgavo spalvotų popierėlių turinį. Be to, dėl vėliau kilusios infliacijos jie smarkiai nuvertėjo ir padarė didelių nuostolių žmonėms. Beje, nuo 1916 m. pavasario Lietuvoje buvo įvesti vadinamieji karo pinigai, kurių paskirtis buvo vienintelė – išsiurbti materialinius išteklius. Žmonės jų nevertino, niekinamai pravardžiavo kopūstlapiais, drebuliniais ir pan. Taip pat gyventojai buvo apiplėšti ir užmaskuotai, t. y. maždaug 30 proc. paaukštinus markės santykį su rubliu.

				

				Nuostolių mastas

				

				Oficialiai vokiečių padaryto turto nuostoliai buvo įvertinti 4,5 mlrd. litų. Jų mastą geriau suvoksime, palyginę šiuos nuostolius su 1925 m. Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto pajamomis (259 mln. litų). Lengva apskaičiuoti, kad Lietuvos patirta nuostolių suma net 17,4 karto viršijo 1925 m. valstybės biudžeto pajamas! Kitaip sakant, tiems nuostoliams padengti būtų prireikę per 17,4 metų biudžeto gautų pajamų. Galima numanyti, kiek už šiuos pinigus valstybė būtų galėjusi pastatyti mokyklų, ligoninių, įmonių.

				Nei Latvija, nei Estija tada nepatyrė tokių nuostolių, nes vokiečių buvo užimta ir plėšiama (iki 1917 m.) tik pietinė Latvijos dalis, o Estija nebuvo patekusi į jų jungą.

				Lietuvos žmonių kančias ir nuostolius padidino bolševikiniai interventai, bermontininkų gaujos ir Lenkijos kariuomenė. 1919 m. bolševikai plėšė Lietuvos žmones Maskvos nurodymu. Viename jų motyvuojant tuo, kad Smolenske žmonių maitinimo reikalai apverktini (ne kasdien žmogus gaudavo 100 g duonos ir tiek pat silkės), Lietuvos bolševikams liepta organizuoti maisto iš Kauno pristatymą Smolensko valgykloms – bent po 2–3 svarus žmogui (LCVA, f. 923, ap. 1, b. 58, l. 18). Ukmergės apylinkėse plėšikavo R. Liuksemburg „partizanų“ būrys, V. Brigmano gauja, Joniškėlyje – J. Bušmano gauja („Lietuvos aidas“, 2003 02 06). Lietuvos valdžios duomenimis, bolševikai pagrobė, sunaikino turto už 139 mln. litų. Man nežinoma bermontininkų padaryta žala Šiaulių, Joniškio, Radviliškio apylinkių žmonėms. Kiek dėl krašto okupacijos Vilnijos gyventojai nukentėjo nuo lenkų kariuomenės, nebuvo apskaičiuota. Neskaitant viso šito, bendra karo ir kovų dėl nepriklausomybės metais patirtų nuostolių suma siekia 5,3 mlrd. litų. Prie jos reiktų dar pridėti 400 mln. litų nuostolių, susidariusių dėl pinigų infliacijos, ir apie 470 mln. litų indėlių, išvežtų į Rusiją. Štai tokia sudeginta, nuskurdinta Lietuva pakilo į kovą dėl savo nepriklausomybės! O paklaũsius kai kurių mūsų istorikų, išeitų, jog dėl to kalti nevykėliai mūsų tėvai, seneliai! Pagal juos, 1919 m. mano Tėvelis buvo priverstas sukarti apie 80 km (į vieną pusę) į derlingesnius kraštus (kad atsineštų kokį pūdą grūdų nuo bado išsigelbėti) todėl, jog buvo „vėluojančios sąmonės“! Tai ciniško tyčiojimosi iš protėvių kančių viršūnė!

				Šitokios „tiesos“ absoliučiai prasilenkia su moksline etika, atsiduoda rusų šovinizmo apologetų (pvz., M. Katkovo) mintimis apie tariamą lietuvių moralinį išsigimimą, ukrainiečių lėtą orientaciją ir faktiškai išteisina mūsų, „nevykėlių“, tautos naikinimą bei „moksliškai pagrindžia“ naują galimą jos „priglaudimą“. Regis, iškyla tokių istorikų ir teisinės atsakomybės klausimas. Ar tokie ponai nenusikalsta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 str. nuostatai, tautinės neapykantos kurstymą, šmeižtą ir dezinformaciją traktuojančiai kaip nusikalstamus veiksmus?

				

				Pirmą kartą šis straipsnis pavadinimu „Lietuvos turto naikinimas ir totalinis grobimas 1914–1919 metais“ buvo išspausdintas laikraštyje „Lietuvos aidas“, 2003 12 11.

				
 
					
						1 Visi duomenys paimti iš autoriaus monografijoje „Pinigai Lietuvoje 1915–1944“ (Vilnius, 1992) naudotos literatūros ir šaltinių.

					

				

			

		

	
		
			
				

				JAU ATVIRAI IŠDUODAMI LIETUVOS INTERESAI

				

				Nuožmios rusifikacijos teisinimai

				

				A. Bumblausko prasimanymams nėra ribų. Pokalbyje su žurnalistu jis pareiškė, kad lietuvybės skatinimas buvo sena Rusijos imperijos tradicija (1, p. 27). Tai šiek tiek mūsų istoriją žinantįjį galėtų ištikti šokas. Normalios būsenos ir neužsiangažavęs žmogus taip nenusišneka. Pasibaisėtina! Profesoriaus vardą turintis istorikas daro elementariausias klaidas arba suinteresuotai meluoja, teigdamas, kad 1) caro valdžia į Kauno guberniją sujungė visas lietuvių gyvenamas žemes, 2) buvo panaikinta Vilniaus vyskupija, 3) jau nuo 1864 m. Suvalkijoje veikė lietuviškos mokyklos, 4) lietuviškumui skatinti buvo skiriamos stipendijos Maskvos universitete, 5) „<…> ši Rusijos imperinė tradicija – skatinti tautiškumą <…> kuo puikiausiai tiko (ir netgi suklestėjo) ir sovietmečiu“. Iš tikrųjų buvo priešingai. 1842 m. Kauno įsteigta gubernija apėmė vos pusę dabartinės Lietuvos teritorijos, niekada Vilniaus vyskupija nebuvo panaikinta, niekas negirdėjo ir nematė valdiškų lietuvių mokyklų, stipendijos buvo skiriamos ne skatinant lietuvišką patriotizmą, o siekiant surusinti lietuvių inteligentiją (neleidžiant jiems įsidarbinti Lietuvoje). T. Baranauskas komentavo: „Kiekvienas nusišnekėjimas be natūralaus ir nesuvaidinto neišmanymo dar turi ir <…> ideologinę potekstę“ (2). Pridurtini ir politiniai tikslai. Juk jeigu Kauno gubernija apėmė visas lietuvių žemes, vadinasi, Suvalkijos gubernija buvo apgyvendinta lenkų, o Vilniaus gubernijos būta lenkiškos arba gudiškos (kaip pageidauja dalis Lenkijos ir Gudijos istorikų, politikų). Neleistina nematyti, kad siekiama, jog pamirštume Rusiją buvus tautų kalėjimu (V. Lenino žodžiais), draudimus viešose įstaigose kalbėti lietuviškai, dirbti savo tėvynėje, laisvai pirkti žemę ir steigti draugijas, Muravjovą Koriką, žudynes, trėmimus, apskritai rusifikacinę politiką. Apie ją išsamiai rašiau studijoje „Lietuvos ekonominis engimas ir rusinimas nuo 1863 m.“ Patikėję A. Bumblausku, turėtume pamiršti ir spaudos draudimą, knygnešius, jų represavimą. 2002 m. A. Bumblauskas rašė priešingai: „XIX a. su žiauriausiomis Rusijos represijomis susidūrė tik Lietuva ir dalis Lenkijos <…>“ (3). Pamiršo, „idėjiškai“ subrendo ar konjunktūriškai kaitaliojasi? Ieškant atsakymo, verta priminti, kad 1988 m. birželį Mokslų akademijos salėje Antanui Terleckui prakalbus apie slaptuosius Molotovo–Ribentropo pakto protokolus, šis istorikas įniršęs šaukė: „Provokacija!“
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							M. Muravjovo karikatūra (Užrašas rusų k.: „Žmonių giminės išgamai Muravjovui dėkinga Lietuva. Atidengiant jo paminklą Vilniuje 1898 m. lapkričio mėn.“) Piešinys iš B. Makausko kn. „Lietuvos istorija“, Kaunas, 2006, kn. 2
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				Žandarai – svarbiausieji lietuviškos spaudos persekiotojai. Nuotr. iš K. Misiaus ir B. Kaluškevičiaus kn. „Didysis knygnešys Jurgis Bielinis“, Vilnius, 2006
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				Areštuotieji knygnešiai. Nuotr. iš K. Misiaus ir B. Kaluškevičiaus kn. „Didysis knygnešys Jurgis Bielinis“, Vilnius, 2006

				

				Anksčiau už A. Bumblauską, minint 100-ąsias lietuviškosios spaudos laisvės atgavimo metines, istorikas A. Ragauskas nebe iš kur, bet iš Seimo tribūnos išdrįso pareikšti, kad dėl spaudos uždraudimo galimai kalti ir patys lietuviai. Jis postringavo: „<…> draudimas buvo savotiškai išprovokuotas, jis atsirado dėl nevisiškai pasvertų 1863 m. sukilimo organizatorių veiksmų ir dar kartą iškelia racionalių ir iracionalių veiksmų <…> problemą“ (4). A. Ragauskas net reikalavo: „Išvada <…> turi teisę gyvuoti“. Savaip įdomu, kad Seimo stenogramoje istoriko pavartotas žodis „prielaida“ virto „išvada“. Jau nebestebina, kad tam tikrus interesus atstovaujančiųjų valia reikalingi žmonės reikiamu laiku atsiduria reikiamoje vietoje (Seimo tribūnoje). Iš esmės A. Ragauskas užėmė caro satrapų gynėjo ir už Tėvynės laisvę kovojusių sukilėlių smerkėjo poziciją. Kaip besvarstytum, išeina, kad XIX a. vidurio baudžiauninkėlis dvasiškai buvo laisvesnis, patriotiškesnis negu ne vienas nūdienos istorikas.

				Panašiems istorikams akių nebado poeto Antano Baranausko aimana:

				„Anei rašto, anei druko

				Mums turėt neduoda.

				Tegul, sako, bus Lietuva

				Ir tamsi, ir juoda“.

				

				Tuo tarpu daugelio fundamentalių darbų apie spaudos draudimą ir knygnešius autorius V. Merkys buvo padaręs išvadą, jog šis draudimas nebuvo bausmė už 1863–1864 m. sukilimą, o „Tiesiog buvo pasinaudota pergale prieš sukilėlius ir ta pačia proga suduotas smūgis lietuvių raštijai“ („Tiesa“, 1994 05 07).

				Caro laikų rusifikatorių advokatų gretas papildė ir istorikas D. Staliūnas, nes jis kirilicos1 įvedimą vadina tik eksperimentu geriau lietuvius išmokyti rusų kalbos, raidžių keitimo intencija, bet ne rusinimo priemone (5, p. 74–75). Apskritai jo rašinyje neaptikau sąvokų „rusinimas, rusifikacija“. Keista ir nepateisinama tai, kad jis, iš anksto žinodamas atsakymą, kelia klausimą, ar nuo pat lietuviškosios spaudos draudimo pradžios lietuviai neigiamai tai vertino. D. Staliūno cituojami Šiaulių gimnazijos inspektoriaus pranešimo žodžiai „Visur ši abėcėlė sutinkama su ypatingu šaltumu ir netgi tiesiog su nepasitenkinimu“ rodo minėto klausimo beprasmiškumą. Tad ko istorikas siekia, paaiškėja iš tolimesnės prielaidos: „Tokia raidžių keitimo intencija galėjo patikti ir išsilavinusiems lietuviams“ (5, p. 74). Negana to. Čia pat ši prielaida paverčiama išvada: „Jie šiuo atveju nebuvo unikalūs – dalis latvių inteligentų <…> siūlė „grįžti prie kirilicos“. Kaip galėjo atsirasti toks siūlymas, kai kirilica buvo įvesta tik Latgalijoje? Toliau – dar gražiau. Istorikas deklaruoja: „<…> lietuvius versti stačiatikiais nebuvo aktualus artimiausios ateities tikslas“ (5, p. 75). Šitaip istorija apverčiama aukštyn kojomis, visiškai nutylimos gausybėje mokslo darbų padarytos išvados apie spaudos draudimu padarytą žalą mūsų tautos raidai. Todėl nepriminsiu jų, o tik trumpai supažindinsiu su mūsų protėvių vertimo stačiatikiais istorija. D. Staliūnas nežino ar apsimeta nežinąs, kad vien Muravjovas privertė tapti stačiatikiais 12 tūkst. asmenų, kad pamestinukai krikštyti stačiatikiais, ją priimti verstos mišrios šeimos, o su tuo nesutinkantieji buvo siunčiami į Rusijos vienuolynus „perauklėti“; 1863–1864 m. priėmusiems stačiatikybę sukilėliams buvo dovanojamos bausmės, pakeitusiems tikėjimą smulkiems bajorams duodama žemės, nesutinkantiesiems priimti stačiatikybę taikytos net fizinės bausmės (5, p. 134). O kur dar daugybė įvairių gudrybių ir priemonių lietuviams nukatalikinti?! Iki 1904 m. katalikų ir protestantų kunigai buvo baudžiami už stačiatikių priėmimą savo Bažnyčion, 1837 m. uždrausta valstiečių vaikams stoti į kunigų seminarijas, o bajorų vaikai privalėjo gauti atitinkamą generalgubernatoriaus leidimą. 1863–1870 m. visiškai draustas priėmimas į kunigų seminarijas (6, p. 141). Mokiniai buvo verčiami dalyvauti pamaldose cerkvėse. Administracija ir stačiatikių dvasininkai platino savo šventųjų atvaizdus ir kryželius, juos paėmusiuosius laikė stačiatikiais. Valstiečiai buvo verčiami lankyti cerkves, naktimis jas saugoti, duoti pinigų ikonoms (7, p. 141). Drausta statyti, remontuoti bažnyčias, kryžius, kunigams neleista lankyti tikinčiųjų ir t. t. Svarbiausia – katalikų Bažnyčia buvo paskelbta politine erezija, visi katalikai – politiškai nepatikimais asmenimis. Pagal šį kriterijų varžytas žemės pirkimas, nuomojimas, įkeitimas, valstybinių bankų paskolų teikimas, priėmimas į valstybines įstaigas dirbti ir kt. Tai kodėl caro valdžia taip elgėsi, jeigu, pasak D. Staliūno, jos tikslas nebuvo lietuvius paversti stačiatikiais? Nė krislo kompetencijos ir mokslinio padorumo. Negi nejaučia, kad netiesiogiai pasityčiojo iš visų, besipriešinusiųjų stačiatikybei, o ypač iš Kražių skerdynių (plačiai nuskambėjusių pasaulyje) aukų. Šiam Lietuvos istorikui visiškai jos nerūpi, priešingai, jis suka galvą, kaip „Rusijos valdžia būtų galėjusi pasiekti geresnių rezultatų, diegdama kirilicą lietuvių raštijoje <…>“ (5, p. 75). Ir „išsėdėjo hipotezę“ – reikėję Muravjovui vykdyti atsargesnę politiką, kurį laiką nedrausti spausdinti lotyniškais rašmenimis religinių knygų. Tik pasidygėjimą kelia ir išvedžiojimas, kad jo alternatyvų „<…> aptarimas gali būti kritikuojamas dėl tariamo beprasmiškumo, nors jų svarstymas esąs naudingas, nes leidžiąs atsisakyti teologinio požiūrio į istorinius įvykius“ (5, p. 75). Nei verkti, nei juoktis!
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				1831 m. sukilėliai prieš išvaromi į Sibirą sukaustomi grandinėmis. Nuotr. iš J. P. Kedžio kn. „Terorizuojama ir naikinama Lietuva 1938–1991“, Klaipėda, 1994
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				1863 m. sukilimo dalyviai tremtyje Sibire. Nuotr. iš kn. „Lietuva. Praeitis, kultūra, dabartis“, Vilnius, 1999
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							Caro žandarų susidorojimas su Kražių bažnyčios gynėjais 1893 m. Nuotr. iš kn. „Kražiai“, Chicago, 1983

					

				

				
				

				Kam gi D. Staliūnui prireikė ignoruoti, slėpti caro valdžios rusifikacinę politiką? Ogi tam, kad palaikytų ir pareklamuotų istorikų polonofilų perimtą iš Lenkijos istorikų mitą, kad mūsų protėviai mieliau bendradarbiavo su valdžia nei su lenkais, atsiribojo nuo jų ir pateko į Rusijos geopolitinės įtakos zoną (5, p. 72). Žodžiu, lietuviai buvo nemodernūs, nusigręžė nuo „valstiečių subkultūros ir LDK bajoriškosios kultūros vertybių sintezės“, nuo trikalbystės (sulenkėjimo) ir šitaip nuskriaudė save, aišku, ir lenkus. Todėl kilo būtinybė „baltinti“ Rusijos valdžią, jos griežtą rusifikacinę politiką, engimą, kad prie jos galėtų prisiglausti lietuviai. Neįtikėtinos spekuliacijos, keliaklupsčiavimas prieš svetimuosius! Šią mistifikaciją D. Staliūnas sukūrė „pasiramsčiuodamas“ N. Putinaitės, A. Kulakausko, S. Pivoro, Č. Laurinavičiaus „įžvalgomis“.
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							Lietuvos „vargo mokykla“ 1864–1904 m. Petro Rimšos skulptūra. Nuotr. iš kn. „Lietuvos TSR istorija“, Vilnius, 1963, t. 2

					

				

				
				

				Trumpus pasvarstymus rusifikavimo, spaudos draudimo tema norėtųsi baigti taikliais ir iš sielos einančiais šiais rašytojo J. Mikelinsko istorikams adresuotais žodžiais: „<…> ar esate kur nors pasaulyje suradę kitą tautą, kuri galėtų jums pasiūlyti Knygnešių ir Vargo mokyklos [slaptų lietuviškųjų – V. T.] Epopėją? <…> kuri kruviniausiuose carinės priespaudos gniaužtuose išsaugojo mūsų gimtąjį žodį. <…> kuri liudija nemarią jos [tautos – V. T.] dvasią <…>“ („Metai“, 2008, Nr. 10, p. 105).

				Ko verti kritikuotų istorikų išvedžiojimai, patikimai parodo straipsnį papildančios iliustracijos.

				

				A. Bumblausko polonofilinės melodijos

				

				Pastaraisiais metais nuo Lietuvos praeities, jos vadovų ir tautos niekinimo pereita prie svetimų valstybių politinių užmačių propagavimo, XX a. agresorių teisinimo2. Dalis istorikų tapo angažuotais propagandistais, vienas po kito skandalingai išsišokančiais tai žiniasklaidoje, tai istorikų suvažiavime (2005 m.), tai Prezidentūros organizuotame pasitarime dėl patriotinio ir tautinio ugdymo (2006 01 06) ir kt. Pasitarime Prezidentūroje A. Bumblauskas eilinį kartą pareiškė nepasitenkinimą S. Daukanto–A. Šapokos istoriografine tradicija, ragino atsikratyti senosios Lietuvos istorijos sampratos (ugdžiusios Tėvynės meilę). V. Landsbergis jam atkirto: „Tai, apie ką kalba A. Bumblauskas, yra karikatūra. Kad būtų juokinga <…>. Bet istorikui juokdario vaidmuo netinka. Net laukiniai gerbia savo protėvius.“ (8). Kas rimtai mokslinio darbo nedirbančiam, bet populiarumo besivaikančiam istorikui belieka? Ne šiaip sau pernai (2007 m.) buvo „įsiropštęs“ į gatvės reklamos skydus. Kalbama, kad ir pašto ženklą su savo atvaizdu išleido. Juokdarystė kartais irgi naudinga, nes Lietuvos televizijos vadovai patikėjo jam vesti specialią laidą. Tad ir juokina, ypač pasakėlėmis apie būsimą Lietuvos karalių Sangušką, o dar labiau paistalais apie Anglijos Karalienės ir Gediminaičių kraujo ryšį. Savo kvailiojimais kompromituoja tautą pasaulio akyse, žemina ją. Ką galėjo pagalvoti apie mus užsieniečiai, kai toks protas atstovavo mokslo elitą. T. Baranauskas neiškentė nepakomentavęs: „Šitie stulbinantys tauškalai mane, kaip istoriką, privertė pasijusti nejaukiai. Istoriją aš laikau mokslu, bet tokie istorikai, kaip Bumblauskas, jau baigia įrodyti, kad tai tik užsiėmimas, artimas bulvarinei žurnalistikai <…>“ (9). Gėda buvo klausyti jo pasisakymo teletilto Vilnius–Kijevas laidoje, kurio „vinis“ buvo kvietimas apsilankyti Lucko pilyje ar prie jos esančioje kavinėje „Vytauto karūna“. Prieš tai suminėjo istorijos pradžiamoksliams žinotinų faktų: Ukrainoje yra Lietuvos paveldo dalis, Lucko pilis didelė – 1429 m. joje vyko regiono vadovų suvažiavimas, kuriame iškilo Vytauto Didžiojo karūnavimo klausimas. Ką galėjo pagalvoti ukrainiečiai, laidos dalyviai, klausydami tokios išminties apie Vilniaus universitetą, Lietuvą? Ši laida dar ir dar kartą liudija Lietuvos televizijos dalykinį ir dvasinį bankrotą.

				Girdėdami ar skaitydami pigius juokelius, nepamirškime, kad kartais karaliai savo mintis pasakydavo juokdarių lūpomis. Iš šio istoriko juokelių kyšo tikslas graužti tautiškumo, patriotizmo šaknis. A. Bumblauskas neapsiriboja kvietimu išmesti į šiukšlyną tautiškąją mūsų istorijos sampratą. S. Daukanto, T. Narbuto vaizdiniams priešina ir perša lenko Juzefo Jaroševičiaus požiūrį, kad Lietuvos pažangos rodiklis buvo polonizacija (10). Besikartojantis lietuviškosios istoriografijos pradininko S. Daukanto menkinimas verčia priminti, kaip sovietmečiu jį vertino istorikai, rašytojai. 1972 m. V. Merkys teisingai pažymėjo, kad ieškodami S. Daukanto istorijos kūriniuose prasilenkimų su tiesa, kaltindami jį istorizmo stoka, „<…> mes patys nesilaikytume istorizmo“ (11, p. 5). Juk S. Daukantas rašė prieš 170–180 metų, kai mažai buvo ištyrinėti istorijos šaltiniai, kai dar tik kūrėsi archeologijos mokslas. Šiandien kai kam S. Daukanto darbai tikriausiai nepriimtini todėl, kad, pagal V. Merkį, juose buvo išreikštos antibaudžiavinės nuostatos, pasisakoma prieš dvarininkų bajorų viešpatavimą, tautinę priespaudą (11, p. 198). Tikėtina, jog polonofilams užkliūna S. Daukanto „Būde“ paskelbta mintis, kad garbinga Lietuvos senovė priklauso kalbantiems lietuviškai ir gyventojų skirstymas tautybėmis pagal jų kalbą, papročius, socialinę padėtį. Akad. J. Jurginio nuomone, „Tai buvo naujas, ligi tol negirdėtas žodis, iškėlęs aikštėn <…> socialinį ir tautinį skirtumą tarp to paties krašto gyventojų“ (12, p. 198). 1972 m. filosofas B. Genzelis teigė: „Sociologinė mintis Lietuvoje darėsi vis pažangesnė“ dėka S. Daukanto, A. Tatarės, kurie protestavo prieš žiaurią nacionalinę ir socialinę priespaudą (13, p. 78). Aukštindamas ir garsindamas senovės Lietuvą, S. Daukantas siekė pakelti lietuvių tautinę savivoką, ugdyti valstybingumo poreikį. Geriausia suvokti S. Daukanto darbų istorinę reikšmę padeda poeto E. Mieželaičio skirti jam žodžiai. Apie jo veikalą „Būdas senovės lietuvių, kalnėnų ir žemaičių“ poetas rašė: „Tai kūrinys, kuris neturi mūsų literatūroje sau lygaus pavyzdžio <…>, yra genijaus rankų darbas. <…> giesmė tautos sielai“ (14, p. 87). Anot E. Mieželaičio, S. Daukantas įminė sunkią istorinę mįslę: kaip, kokiu būdu nedidelė tauta atlaikė mirtinus smūgius? Poeto žodžiais, S. Daukantas davęs tokį atsakymą: „Lietuvių tauta istorinės kovos arenoje parodė ištvermės ir gajumo maksimumą <…>, slypinti <…> jos pačios sieloje“ (14, p. 87). Labai aktualiai nuskamba ir E. Mieželaičio beveik prieš 35 metus ištarti žodžiai „Be estetinių vertybių nėra tautos“ (14, p. 99).

				Iš A. Bumblausko lūpų jau nuskambėjo raginimas atkurti Lietuvoje monarchiją, kurti aristokratijos už Lietuvą ir LDK idėją sąjūdį (15, p. 7). Regis, T. Baranauskas klausė, ar A. Bumblauskas nebus nusitaikęs į Lietuvos karaliaus pagrindinį metraštininką. 

				Kas kartą A. Bumblausko ištarmėse ryškėja prolenkiškos tonacijos. Štai dalis jų: „Lucijanas Želigovskis ne tiek okupantas, kiek paklydėlis <…>“, XX a. pradžios Lietuvos lenkai „<…> nebuvo kokie kolonizatoriai, kaip <…> vokiečiai Latvijoje, jie buvo tik lietuvių tautos elitas, <…> dėdamiesi su bolševikais, jaunalietuviai [taip tituluoja Lietuvos kūrėjus – V. T.] nesuprato J. Pilsudskio vaidmens sustabdant bolševikus <…>“, lietuvių pusei derėtų jausti „<…> gėdą dėl koketavimo [1920 m. – V. T.] su bolševikais“, ragina atsigręžti, t. y. istorinėn atmintin susigrąžinti Lenkijos prezidentą Gabrielių Narutavičių, įvertinti antibolševiką J. Pilsudskį (15, p. 7–8). Tuo tarpu Lietuvos lenkas ir jos patriotas prof. M. Riomeris po L. Želigovskio „maišto“ kalbėjo: „O, Lenkija, tai tu tą lietuvių kraują praliejai, tai tu išmokei Lietuvą kariauti prieš tave dėl Nepriklausomybės!“ (cit. pagal: 16, p. 101).A. Bumblauskas net nemato skirtumo tarp gyvenimo sąlygų pagerėjimo, įvairiose srityse pasiektos pažangos laisvojoje Lietuvoje ir Vilniaus krašto merdėjimo, jo tapsmo Lenkijos gūdžiu užkampiu. Mūsų, vyresniosios kartos, A. Bumblauskas neapmulkins, bet iš kur jaunimas žinos apie brutalų Lietuvos lenkinimą, Lenkijos, jos maršalo J. Pilsudskio siekį ginkluota jėga pavergti mūsų Tėvynę, kad „lietuvių tautos elitas“ (daugiausia dvarininkai) organizavo karinį perversmą ir t. t. Šiuose polemiškuose paistaluose tarp eilučių galima įžvelgti paslėptą bandymą neigti Lietuvos nepriklausomybės, kovų dėl jų prasmę. Jis daro užuominą, kad lietuviai neturėjo savo šviesuolių (elito), o buvo mužikai, bežemiai ir mažažemiai – nesusipratėliai, kadangi savanoriškai išėjo ginti savo Tėvynės ir teisės kalbėti tėvų kalba. Pagal šį polonofilą, kaimiečiai ir toliau turėjo kentėti nuo bežemystės, kumečiauti pas lenkų ar lenkavusius dvarininkus. Šios pakraipos istorikai išzyzė ausis priekaištais 1918 m. Lietuvos kūrėjams apie lenkakalbių gyventojų atstūmimą ir tautinės valstybės sukūrimą. Tai dar viena dezinformacija. Tuomet mėginta Lietuvos nepriklausomybės pusėn pasitelkti visas tautines mažumas, neišskiriant ir lenkų ar lenkakalbių. 1919 m. Lenkijos kariuomenei besiveržiant gilyn į Lietuvą, rugpjūčio 17 d. į Kauno rotušės aikštėje susirinkusius mitinguotojus lenkiškai kreipėsi M. Krupavičius ir paragino ginti savo Tėvynę. Jam baigus kalbėti, minia lenkiškai skandavo: „Tegyvuoja nepriklausoma Lietuva!“ (17, p. 13). Anot K. Skrupskelio, skirtumas tarp lietuvių ir lenkų darytas ne pagal kalbą, o pagal nusistatymą nepriklausomybės atžvilgiu. Kitaip sakant, lietuviu laikytas nepriklausomos Lietuvos šalininkas, o lenku – vienaip ar kitaip siekiantis atgaivinti uniją su Lenkija. Minėtame mitinge kalbėjęs žydų atstovas L. Garfunkelis kvietė savo tautiečius remti lietuvius. Tuo metu Kauno miesto tarybos narys lenkas įkalbinėjo nemitinguoti, esą viena Lietuva neišsilaikys ir turės jungtis prie Lenkijos (17, p. 13). 1920 m. vėl lenkams puolant Lietuvą, ją ginti ragino žydai, vokiečiai. Žydų spauda rašė, kad Lietuvai iškilęs pavojus nėra vien lietuvių bėda. Seimo vokiečių frakcijos atstovas pareiškė: „Lietuvos vokiečiai <…> yra Lietuvos piliečiai ir [aukos] visa ką bendrosios tėvynės laisvei ginti“. Kaip ir 1919 m., lojalumo Lietuvai vėl neišreiškė lenkai. Nors Seime kalbėdamas M. Krupavičius tiesiogiai kreipėsi į lenkų frakcijos narius palaikymo, bet susilaukė jų protesto, esą Seimas įžeidęs visus lenkus (17, p. 15). Taigi ne „jaunalietuviai“ atstūmė lenkus, bet šie save susaistė su Lenkija, norėdami išsaugoti savo luomą (dvarininkų), dvarus. Tokia jų pozicija trukdė Lietuvai spręsti gyvybiškai svarbiausią žemės klausimą ir šitaip įgyvendinti socialinį teisingumą, suteikti dinamiką ekonominei bei kultūrinei pažangai. 

				A. Bumblauskui, A. Nikžentaičiui su kitais isteriškai spaudžiant, liaupsinant pavyko pasiekti, kad Seimas įrašytų į atmintinų dienų sąrašą 1791 m. gegužės 3 d. Abiejų Tautų Respublikos konstitucijos priėmimo dieną. Jie puikiai žinojo, kad ja buvo panaikintas net Lietuvos vardas. Anot M. Riomerio universiteto teisės istorijos specialisto prof. Vytauto Andriulio, ši konstitucija buvo skirta Lietuvos savarankiškumui sunaikinti, ji buvusi reikalinga Lenkijai, kuri iki tol neturėjo sunormintos teisinės sistemos, kai Lietuvoje konstitucija buvo sukurta 1588 m. Trečiuoju Lietuvos statutu (6). Prof. E. Aleksandravičius pripažįsta, kad ji „<…> yra Lietuvoje patekusi į itin didelių įtampų lauką“, „<…> kad jos „rudens pataisymai“ [Lietuvos bajorų „išverkti“ įsipareigojimai – V. T.] šio akto iš esmės nepakeitė“ (19, p. 3). Konstitucijos aukštintojai užmigdė Seimo narius, tautą pasakėlėmis apie jos naujoviškumą, „pamestą istoriją“. Mito „pamesta istorija“ (konstitucija) kūrėjui E. Aleksandravičiui tenka priminti, kad jos niekas „nepametė“, ji minėta ir minima kiekviename istorijos vadovėlyje. Norint išaukštinti konstituciją, buvo suorganizuotas televizijos tiltas tarp Varšuvos ir Vilniaus. Seime taip skubėta „prastumti“ Konstitucijos dieną, kad nepaisyta Vilniaus pedagoginio universiteto istorikų kreipimosi (2007 04 28) į Lietuvos vadovus ir raginimo išdiskutuoti šį klausimą. Be atgarsio liko ir Kovo 11-osios Akto signatarų kreipimasis. Seimo rezoliucijoje dėl konstitucijos metinių išdėstyti teiginiai neatspindi istorinės tiesos, daro ją neatpažįstamą. Šitai pripažįsta ir konstituciją palankiai vertinantis L. Glemža. Pasak jo, persūdyta, teigiant, jog „<…> tuo metu buvome vieni pagrindinių iš pažangios pilietinės Europos kūrėjų“, kad buvo žengti pirmieji žingsniai, „<…> naikinant visuomenės skirstymą į luomus“, įtvirtinta tikėjimo laisvė, lygybė įstatymui, tolerancija, tautos valia pagrįsta valstybinė valdžia (19, p. 4). Tuo tarpu E. Aleksandravičius išvedžioja: „Lietuvos valstybingumo praradimas ir visuomenės pažanga bei laisvės disonavo, kėlė lemtingą mūsų tautai alternatyvą: valstybės suverenumas ar demokratija“ (19, p. 3). Kadangi, kaip matėme, konstitucija demokratija „nekvepėjo“, kodėl turėtume minėti Konstitucijos dieną – Lietuvos valstybingumo laidotuves? Apie kokį konstitucijos demokratiškumą galima kalbėti, kai ja panaikintas Lietuvos federacinis statusas. Šis istorikas bando nevykusiai atsakyti: konstitucija esanti „<…> ir lenkų, ir lietuvių bendras paveldas, nepriklausomai nuo to, ar jis geras, ar blogas“ (19, p 3). Paveldas, juolab blogas – tik paveldas, bet ne šventė ar minėtina diena. Pritarčiau L. Glemžos minčiai, kad nebuvo svarbu gegužės 3 d. įrašyti į atmintinų dienų sąrašą, o kur kas svarbiau – konstituciją įvertinti neatpažįstamai neišliaupsinant (19, p. 12). Deja, ir įvertinti neveikusią konstituciją gan keblu. Kažkas taikliai yra pasakęs, kad minėti šią konstituciją yra tas pat, kaip minėti gimdant mirusį vaiką, kalbėti, koks būtų geras užaugęs. Kažkodėl pamirštama, kad priimta konstitucija supriešino Abiejų Tautų valstybę, tuo pasinaudodamos Rusija ir Prūsija įvykdė antrąjį jos padalijimą.

				Sunku būtų paneigti prof. B. Genzelio ištarmę, kad tuomet sulenkėjusieji Lietuvos didikai „<…> savarankiškai pasiskelbė, esą Lietuva yra vieningos Lenkijos provincija. Taip žengta Lietuvos išdavystės link“ (20).

				Iš tikrųjų konstitucija išsaugojo luomus, bajorų viešpatavimą, nors tuomet JAV ir Prancūzijoje buvo įteisintos visų žmonių lygios teisės. Istoriko A. Liekio nuomone, „Konstitucija, priešingai negu teigia polonizavimo šalininkai, buvo žingsnis atgal žmogaus teisių ir demokratijos raidoje“ (21). Konstitucijos tekste buvo aiškiai pabrėžtas bajorijos išskirtinumas ir kone vienvaldis dominavimas politiniame gyvenime: „<…> bajorų luomui iškilmingiausiai užtikriname visas teises, laisves, prerogatyvas bei pirmenybes privačiame viešajame gyvenime“ (cit. pagal: 19, p. 4). Privilegijos nesuderinamos su luomų panaikinimu. Ne katalikams, o ypač ne krikščionims, konstitucijoje suformuotos teisės ir laisvės nebuvo numatytos. Taip pat nebuvo įteisinta „tautos valia pagrįsta valstybinė valdžia“, kadangi sąvoka „tauta“ taikyta tik bajorų luomui. Kas – Seimo nariai ar juos konsultavę istorikai nusikalbėjo ir į gražesnį popierių įpakavo konstituciją? Veikiausiai jos trubadūrai istorikai.

				V. Andriulio nuosprendis griežtas: „<…> mažareikšmę konstituciją statutų [Lietuvos – V. T.] sąskaita minėti nori tos grupuotės, kurioms aktuali Lietuvos ir Lenkijos draugystė <…> ir kai kurie pataikaujantys istorikai (18). Bijau, kad yra blogiau. Manau, kad paaiškinimą, kodėl buvo sukelta psichozė dėl konstitucijos, suradau A. Bumblausko šiame tekste: „<…> lenkų Lietuvai bandoma priminti jos užmirštą Gegužės 3-iosios konstituciją“ (15, p. 7). Kodėl lenkai spaudė ir ko siekia? A. Liekis samprotauja šitaip: „Ji [konstitucija – V. T.] lenkų tautai <…> – viena iš svarbiausių jų valstybingumo švenčių. Tačiau lietuvių tautai ir jos valstybingumui – tai savarankiškos <…> valstybės praradimo, polonizacijos pergalės dokumentas“ (22, p. 931). Pamąstykime, kur vedama konstitucijos garbinimu ir šventimu.

				Kieno interesus atstovauja A. Bumblauskas, geriausiai parodo naujausias jo „pokštas“, kurio esmė tokia: „<…> lenkų pretenzijos į Vilnių nėra jau tokios nepagrįstos“ (23, p. 105). „Įrodinėja“ jis taip: „<…> mes XVII–XVIII a. saldžiai „miegojome“, nesirūpindami savo sostine. O štai lenkai <…> statė ir visaip gražino mūsų miestą“. Ar tai kvalifikuotina kaip kėsinimasis į Lietuvos teritorinį integralumą, turėtų pasakyti tie, kuriems priklauso pagal pareigas. O kol kas pakalbėkime apie kitką. Ar Vilniaus nestatė žydai, vokiečiai? Esmingiau yra tai, kad, poeto V. Daunio žodžiais tariant, Lietuvos istorija sukūrė Vilniaus veidą, dvasią. Antraip V. Syrokomlė nebūtų apgailestavęs, kad nemokėdamas lietuviškai negalėjo įsijausti į Vilniaus lietuvišką dvasią. V. Dauniui Vilnius – „<…> tai ženklas, tikrinantis mano sielos grynumą, atvirumą <…>, tai išmėginimas <…>, ar esu vertas gyvybės pastangos. Kilnumo ženklas <…>, nepripažįstantis isterijos, noro užgožti“ (24, p. 65, 67). Kad būtų aiškiau, kieno balsu šneka A. Bumblauskas, trumpam persikelkime į 2002 m. rugsėjo 11–13 d. Varšuvoje vykusią konferenciją „Pasipriešinimas totalitarinėms sistemoms Antrojo pasaulinio karo metu Vilniaus regione“. Nors konferencijos organizatoriai prašė nenukrypti nuo temos ir nekvestionuoti Vilniaus priklausomybės klausimo, tačiau per kiekvieną diskusiją prie to buvo nuolat grįžtama, kalbėta apie lietuviškąją Vilniaus „okupaciją“ (2). Kaip gi į tai reagavo mūsų istorikai? Korespondentas jų poziciją nusakė taip: „<…> kai kurie lietuvių istorikai dar dažnai linkę nusižeminti ar net pataikauti vyraujančioms nuotaikoms <…>“. Taigi A. Bumblauskas vienaip ar kitaip tapo be Vilniaus nenurimstančiųjų ruporu. Kad mazurkos garsai labiau girdėtųsi, nežinia kaip ir už kieno pinigus prie Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto išdygo Istorinės atminties akademija, o jos moksliniu vadovu tapo nepamainomasis A. Bumblauskas. Jo programinės paskaitos pavadinimas „Išbarstyta Lietuvos atmintis“ ir skelbiamas siekis „prisidėti prie europietiškos Lietuvos tapatybės modelių formavimo darbo“ (1, p. 112), paprasčiau sakant, reiškia užmačią mus nutautinti. Ar universiteto vadovybė žino ir toleruoja po jų kabinetų langais vykstančius beprecedenčius dalykus? Šis istorikas džiaugiasi, kad jo akademijai nuolatos padeda A. Nikžentaitis, skandalingo G. Kirkilo tapsmo premjeru herojus R. Lopata ir bendraminčiai Č. Laurinavičius, A. Liekis bei kt.

				

				Piktybiškos ir pavojingos XX a. Europos istorijos interpretacijos

				

				Negalima negirdomis nuleisti Č. Laurinavičiaus, E. Motiekos ir N. Statkaus šiurpinančių 1918–1945 m. Europos istorijos interpretacijų, agresorių teisinimo ir jų aukų kaltinimo. Knygos apie Baltijos valstybių geopolitiką autorių trijulė teigia: „1920 m. pavasarį, kai Lenkija pradėjo karo žygį į Kijevą, siekdama nustumti Rusiją į Rytus, tuo pačiu metu Lietuva pasiuntė taikos delegaciją į Maskvą, tokiu žingsniu tarsi duodama ženklą Rusijai nesitraukti iš Europos“ (25, p. 105). Be to, priduria, kad panašios pozicijos laikėsi ir Latvija bei Estija. Šitaip Lenkijos siekis užgrobti gudų ir ukrainiečių žemes virsta tik bolševikinės Rusijos „pastūmimu“ į Rytus. „Pamirštama“, kad Lietuvos derybos buvo prasidėjusios daug anksčiau ir ilgai truko, joms buvo gautas anglų pritarimas. Elementarus užsienio politikos principas yra tas, kad, kariaujant kaimynėms, siekiama save apsaugoti sutartimis. Taip 1920 m. ir elgėsi Lietuvos valdžia. Pagal trijulės protą, Lietuva, pašonėje vykstant karui, turėjo abejingai stebėti įvykius, neturėti buvusio suvereno nepriklausomybės pripažinimo, sutartimi nustatytų sienų. Ir latviai turėjo sėdėti sudėję rankas, kol Latgaliją užgrobs Lenkija. Ką jaunoms Baltijos valstybėms reiškė taikos sutartys su bolševikine Rusija, tegul kalba latvių istorikai. Jie rašo: „Tai reiškė, kad Rusija daugiau nereikš pretenzijų atkurti Latvijos teritorijoje savo suverenios valdžios“ (26, p. 132). Amą atima mūsų istorikų tokia deklaracija: „Ypač svarbi ta aplinkybė, kad sovietai <…> parėmė jų vykdomas žemės reformas“ ir futurologinės spėlionės, kad „Tai buvo radikalūs žingsniai, kuriems vargu ar būtų pasiryžusi bet kuri kita Rusijos vyriausybė“ (25, p. 98). Negirdėtas dalykas – bolševikų parama pabaltiečių žemės reformoms. Kuo ji pasireiškė, kas paramos prašė?! Pagal skelbtus archyvinius dokumentus, Maskva spaudė daryti bolševikinę žemės reformą. Anoks Rusijos radikalus žingsnis – etnografinių sienų pripažinimas. Keista tai skaityti, kai kitur toje pačioje knygoje rašoma: „Turimi archyviniai dokumentai nepalieka abejonių, kad sovietai planavo nuversti Lietuvos vyriausybę ir sovietizuoti Lietuvą“ (25, p. 101). Z. Butkus išaiškino, kad 1920 m. vasarą, kai bolševikai kariavo prie Varšuvos, jie buvo sutelkę 15 tūkst. karių mūsų šaliai užgrobti. Tad žinant bolševikų užmačias, nederėtų liaupsinti Lietuvos etnografinių sienų pripažinimo. Dar pavojingesnė kita tų pačių autorių futurologija: „Retrospektyviai apmąstant šią evoliuciją [Rusijos grįžimą prie tradicinių tarptautinių santykių – V. T.] <…> kyla mintis, ar nebūtų ši evoliucija <…> sugrąžinusi Rusijos į normalų valstybingumą, jeigu ją supęs pasaulis – ir Baltijos valstybės – būtų buvęs kitoks, t. y. jei tame pasaulyje nebūtų buvę veiksnių, skatinusių <…> Rusiją likti būtent tokiai, kokia buvo – bolševikinė“ (25, p. 98). Šios aiškiaregystės moralas toks: ir Lietuva kalta, kad bolševikai jais paliko. Gerai žinant Č. Laurinavičiaus kaltinimus Lietuvai nedemokratiškumu, darytina prielaida, jog tarp eilučių citatos autoriai nori pasakyti, kad demokratinis pasaulis būtų laidavęs demokratiją Rusijoje. Gal už to slypi ir siekis, kad mes pamirštume, jog marksizmą išpažinę bolševikai iš esmės buvo teroristai, nusikaltėliai žmonijai. Tai „perestroikos“ architekto Aleksandro Jakovlevo, puikiai pažinojusio komunizmo doktriną ir jos įgyvendinimą, mintys. Jis rašė: „Aš giliai įsitikinau, kad Spalio perversmas yra kontrrevoliucija, padariusi pradžią kriminalinio – teroristinio <…> tipo valstybės sukūrimui“. Buvo sukurtos ir įgyvendintos neapykantos, keršto, liaudies priešų programos (27, p. 123). Jomis grįsti ir tarptautiniai santykiai.

				Ne Rusijos, bet šiandieninės Lietuvos istorikai rašo: „Bresto taika 1918 m. nuo Rusijos buvo atplėštos estų, latvių, lietuvių ir ukrainiečių gyvenamos teritorijos <…>“ (25, p. 109). Negalima nepacituoti ir tokių „šedevrų“: „<…> neneigsime daugumos tyrinėtojų padarytos išvados, kad trijų Baltijos valstybių žlugimo XX a. viduryje pagrindinės priežastys buvo išorinės“ (25, p. 93). Neskubėkime dėkoti jiems už parodytą „kilnumą“, nes kitame sakinyje išlygauja: „<…> turime pažymėti, kad trijų kultūringų tautų susiformavimas dar nereiškė, kad susiformavo ir trys pilietinės visuomenės, o tai būtina sąlyga išlikti valstybėms <…>“. Taigi aiškiai pasakoma, kad dėl savo valstybingumo praradimo kalti ne tik pasaulio banditai Stalinas su Hitleriu, bet ir Lietuvos valdžia. Ne šiaip sau neminimos šių banditų pavardės, vartojamas žodis „žlugimo“. Skaitytojų prašyčiau pagalvoti, kaip ir kodėl Baltijos valstybės 1919 m. apgynė nuo visų „išvaduotojų“ nepriklausomybę. Juk pagal šios istorikų trijulės logiką, tada Baltijos tautos turėjo būti mažiau politiškai subrendusios nei 1940 m. Jų valia nekultūringomis tautomis tapo belgai, čekai, danai, prancūzai, norvegai ir kt., nes, kaip žinome, jų valstybės neatsilaikė prieš nacistinės Vokietijos geležinį kumštį. Istorikų trijulės pamokyti turėtume suvokti, kad kultūringos tautos tebuvo vokiečiai, rusai, na, gal ir italai su ispanais. 

				Nedokumentuojant tvirtinama, kad po Pirmojo pasaulinio karo Vokietija skatino Baltijos valstybių ekonominę raidą, teikė paramą, ekonomiškai bendradarbiavo (25, p. 111). Bent Lietuva negavo jokios Vokietijos ekonominės paramos, ji neatlygino karo laikais padarytų nuostolių ir primestų karinių pinigų žalos. Po Pirmojo pasaulinio karo Vokietija badavo, verktinai jai buvo reikalingi pigūs Lietuvos žemės ūkio produktai, todėl noriai juos pirko. Savo ruožtu Lietuva pirko Vokietijoje reikalingas žaliavas, įrengimus ir kt. Žodžiu, prekiavo, o prekybos niekas nelaiko parama.

				Kokiomis vertybinėmis nuostatomis pertekusi trijulė, papildomai nurodysiu ir kitus su faktais, kitų mokslininkų išvadomis disonuojančius išvedžiojimus. Pašiurpina vien tokia knygos vieno skyrelio antraštė – „Baltijos valstybių civilizacinis anomalumas“. Vienu jų laiko Baltijos tautų, pirmiausia valstiečių, orientaciją arba gravitaciją į Rusiją. Tai rodą latvių ir estų perėjimas į stačiatikybę, latvių šaulių būrių susidarymas bei kovos prieš Vokietijos kariuomenę (25, p. 83–84). Tiesa, daroma nedidelė išlyga: „Kiek kitokia padėtis buvusi Lietuvoje“. Tik „kiek kitokia“, nors Lietuvos valstiečiai, skirtingai nuo estų, latvių, masiškai nepriiminėjo stačiatikybės, o visais įmanomais būdais priešinosi jos brukimui; nebuvo suorganizuoti lietuvių kariniai junginiai kovai Rusijos pusėje. Gravitacija į Rusiją reiškusi nusisukimą nuo vokiečių (latvių ir estų atveju) ir lietuvių nuo lenkų kultūros, bendrumo su Lenkija (25, p. 86). O „nusisukimo“ ideologas – nenaudėlis J. Basanavičius, jo „Aušra“. Pagal juos, prastas buvo ir „Varpas“, kuris nors ilgainiui atsisakė kompromisų su caro valdžia, tačiau geopolitiškai siekė atsiriboti nuo Lenkijos (25, p. 86). Tokios išminties „apšviesti“ turėtume suprasti, kad mūsų protėvių priešinimasis lenkinimui per dvarus, bažnyčias ir kitais būdais buvo civilizacinė anomalija, o knygnešystė (kuria didžiuojamės), slaptų lietuvių anticarinių organizacijų veikla, dalyvavimas 1905 m. revoliucijoje, rusiškos administracijos, mokytojų išvijimas, mokinių priešinimasis meldimuisi cerkvėse už carą viso labo tebuvo „gravitacija į Rusiją“. Banalu būtų šias prolenkiškas banalybes paneiginėti. Tiesa buvo tokia: mūsų nacionalinio judėjimo dalyviai buvo priversti priešintis trims ereliams – Rusijos, Lenkijos ir Vokietijos.

				Užvis pavojingiausia, kad bent vienas iš šios istorikų trijulės dirbo(a) ar vadovauja Lietuvos politikos strategijos institucijai.

				Tai, ką Č. Laurinavičius parašė tęstiniame straipsnyje (be jokių nuorodų), pavadinti kitaip kaip tendencingais piktavališkais kliedesiais, būtų per švelnu. Paskaitinėkime. Vienas jo „perliukas“ toks: „<…> toms naujoms valstybėms [susikūrusioms po I pasaulinio karo – V. T.] nebuvo būdinga nei taikingumas, nei demokratija. O pagrindinis jų principas – nacionalinis egoizmas tiek vidaus, tiek užsienio politikoje“ (28, p. 78). Į vieną gretą surašė (neįvardydamas) ir svetimas žemes grobusią Lenkiją bei prie Čekoslovakijos padalijimo prisidėjusią Vengriją ir teritorinių problemų neturėjusias Estiją, Latviją. Šio, atsiprašant istoriko, valia, Lietuva, dėl Lenkijos smurto netekusi trečdalio teritorijos, atsidūrė tarp egoisčių!

				Antra, daug atviriau negu aptartoje trijulės knygoje Č. Laurinavičius advokatauja Europą pasidalijusioms Vokietijai su SSRS, netiesiogiai palaiko Miuncheno suokalbį. Taip galvoti verčia ne vienas Č. Laurinavičiaus tvirtinimas. Anot jo, „<…> karinis pasipriešinimas buvo anaiptol ne vienintelė ir net ne svarbiausia kokybė mažai valstybei (28, p. 78) atsiduriant priešpriešoje su didele <…>, mažai nacijai <…> svarbiausia yra pilietinė savimonė [ne patriotizmas! – V. T.], elito autoritetas <…> ir gebėjimas veikti politiškai, t. y. principus derinti su realijomis“ (28, p. 79). Jeigu taip, tai realijos (Vokietijos ir SSRS karinis pranašumas) ir vertė laikinai atsisakyti principų. Svarbiausia jo „pamokslo“ esmė – vilkai nekalti, kad avelės buvo pasiligojusios. Kaip besvarstytum, visas straipsnio kontekstas perša mintį, kad Molotovo–Ribentropo paktas buvo tik susiklosčiusių aplinkybių padarinys, reikalingas ir neišvengiamas. Dar atviresnis A. Nikžentaitis, kuris blogybe laiko ne tiek paktą, kiek tai, kad jis „<…> mums tapo antrąja religija, įgavo tam tikro mito padarinių“ (29, p. 240). Č. Laurinavičiaus priekaištas Čekoslovakijos vyriausybės vadovui „dėl angažuotumo atkurti integralią Čekoslovakiją su Slovakija ir Sudetų kraštu <…>“ (28, p. 79) yra ne kas kita, kaip nacių Vokietijos įvykdyto šios valstybės likvidavimo pateisinimas, neigimas visomis tarptautinėmis sutartimis šių veiksmų įvardijimo agresija. Telieka guostis, kad Čekijos diplomatai nežino esant tokį Č. Laurinavičių ir jo antičekiškų akibrokštų. Antraip galėtų kilti diplomatinis skandalas, nemalonus Lietuvai.

				Trečia, viso šio politinio paskvilio viršūnė – aiškinimas, dėl ko vyko Antrasis pasaulinis karas. Skaitome: „Formaliai <…> vyko su tuo pačiu šūkiu kaip ir Pirmasis – pavergtų tautų vadavimo dėlei (28, p. 79). Peršasi mintis, kad Antrasis pasaulinis karas VRE [Vidurio Rytų Europa – V. T.] šalims buvo ne vaduojamasis, bet baudžiamasis <…> yra pagrindo, o prasmės – manyti, kad prieš prasidedant <…> karui, visos didžiosios valstybės buvo nusistačiusios bausti VRE tautas, bet nesutarė kaip bausti <…>“ (28, p. 80). Kokios būsenos reikia būti, norint taip parašyti?! Ir vėl išplaunamas skirtumas tarp „baudėjų“ ir su jais žūtbūtinai kovojusios Prancūzijos, Anglijos, JAV, kovojusių visų pirmiausia už savo valstybių išsaugojimą. Na, o visiškai atima norą komentuoti tokias politines koktybes : 1) „<…> pačioms VRE tautoms, regis, nederėtų apsiriboti pamėgtu savęs, kaip aukos, įvaizdžiu ir suvokti, kad pagal krikščionišką tradiciją privalu ne tik – ir gal net ne tiek – kaltinti savo teisėjus ir budelius, kiek pagalvoti apie savo nuodėmes ir atgailą už jas <…>“ (28, p. 80); 2) „Tris Pabaltijo tautas karas visai dezorganizavo“, jos „liko už antihitlerinės koalicijos ribų“; 3) „<…> žydų naikinimo vietos koncentravosi VRE regione, ypač Lenkijoje. <…> atėjus sovietams, prasidėjo lenkų tautybės gyventojų iškeldinimas iš Lietuvos, Gudijos ir Ukrainos <…>“ (28, p. 79). Ar šie sakiniai sąmoningai formuluoti miglotai tam, kad skaitytojui susidarytų įspūdis, jog žydų (ne vien jų) naikinimo konclagerius VRE pastatė ne naciai, bet to regiono šalys, lenkus savo iniciatyva iškeldino Lietuva, Gudija, Ukraina.

				Apskritai sparčiai ryškėjantis metodologinis daltonizmas nėra tik nekaltas teorinis nesusipratimas, esantis anapus politikos, bet turi praktinių implikacijų, kurias kažkas maitina (30, p. 13).

				Žinant visa tai, nereikia stebėtis, kad Č. Laurinavičius ėmė atstovauti putininės Rusijos interesams. Tai sakydamas turiu mintyje jo pareikštas abejones dėl Lietuvos reikalavimo atlyginti okupacijos metais padarytą žalą, dėl kvietimo santykiuose su Rusija vadovautis realpolitikos principu ir dėl jo paties pagalbos Kremliaus oficialiems istorikams sutrumpinti mūsų Tėvynės okupacijos trukmę. Tai jiems pavyko padaryti kartu su Rusijos istorikais, sudarant dokumentų rinkinio „SSRS ir Lietuva Antrojo pasaulinio karo metais“ pirmąjį tomą, pavadintą „SSRS ir Lietuvos respublika (1939 kovas – 1940 rugpjūtis)“. Pirmas į kryptingą datų parinkimą ir periodizavimą reagavo V. Landsbergis (31). Jis atkreipė dėmesį į tokias „smulkmenas“: žodžio „respublika“ rašymą mažąja raide, 1940 m. birželio 15 d., okupacijos dienos – skiriamosios datos – nebuvimą, okupacijos laiko apribojimą 1940 06 15–1940 08 03 laikotarpiu, t. y. jos pasibaigimą Lietuvos „įstojimo“ į SSRS sudėtį dieną. Taikliai ir talpiai jis sakė: „Velnias slypi detalėse“, Lietuvos istorijos institutą pavadino Lietuvos istorijos revizijos institutu ir pakvietė konstitucinės ir baudžiamosios teisės specialistus panagrinėti tuos „konceptualumus“. Bet ar tarp jų maža panašaus mentaliteto žmonių? Taigi A. Nikžentaičiui su Č. Laurinavičiumi pavyko paslaugiai okupacijos terminą sumažinti iki minimumo (1,5 mėn.). Aišku, per tokį trumpą laiką tiek ir tos žalos padaryta. Abudu gyrėsi savo žygdarbiu: „<…> po ilgų vidinių diskusijų pasiūlė rugpjūčio 3 d. datą <…> laikyti <…> sąlygine Lietuvos Respublikos okupacijos pabaiga <…>. Tokia prielaida <…> yra vertingiausia šio rinkinio dalių“ (32). Neparašė, kam – Rusijai ar Lietuvai – naudinga. Atsakė T. Baranauskas: „Ši išvada iš tiesų labai vertinga Rusijai. Jos vertę sudaro tai, kad dabar bus galima drąsiai pasakyti, kad tokią „išvadą“ padarė pačios Lietuvos istorikai“ (33). Kaip jiems įprasta, Č. Laurinavičius ir A. Nikžentaitis ėmė mokyti ir gėdinti V. Landsbergį: „<…> civilizuotuose Vakarų vertybes išpažįstančiose šalyse politikai siekia suvaldyti savo ambicijas, netrukdydami istorikų, kaip praeities ekspertų, darbui“. Savo „velniškas“ detales pabandė pridengti M. Riomerio autoritetu. Atseit, jis periodizavo analogiškai. M. Riomeris labai aiškiai rašė: „1940 m. birželio mėn. įvykiai sudarė tikrąjį konstitucinį perversmą“. Rugpjūčio 3 d. „<…> vaidinimo scena perkeliama iš Kauno į Maskvą, kur įvyksta Lietuvos gėdos ceremonija“ (34, p. 20, 41). Jau nėra prasmės jiems priminti mokslinę etiką. Regis, R. Ozolas šį projektą pavadino superparadoksaliu. J. Šmulkštys labai suabejojo tokio dokumentų rinkinio sudarymo kartu su Rusijos istorikais priimtinumu, nes jie sukelia tam tikras pasekmes. Jis neįsivaizduoja, kad čekų ar olandų istorikai kartu su vokiečiais sudarinėtų panašų rinkinį (19). A. Nikžentaitis su Č. Laurinavičiumi bei pavaldiniais E. Meilumi, V. Sirutavičiumi ir D. Staliūnu atsakė laišku, kuriame pateiktas jų nuvalkiotas kontrargumentas: „Daugelį europiečių tikrai nustebintų J. Šmulkščio mintis <…>“ (32). Laiške nuskambėjo ir nauja mintis: „<…> mums neturėtų rūpėti ir ta aplinkybė, kad Putino Rusija bando perrašyti istoriją <…>“. Laišką išspausdinusi „Akiračių“ redakcija komentavo: „<…> puoselėdama <…> su protu nesusipykusių nuomonių skelbimo principus pateikia <…> laišką [minėtų istorikų – V. T.]. Laiško autoriai, nebūdingu išsilavinusiam skaitytojui stiliumi“ J. Šmulkščio mintis priskiria jas išspausdinusio laikraščio redakcijai“ (32).

				Dokumentų rinkinio sudarytojus gynė istorikas A. Jakubčionis: „Nežinau nė vieno istoriko, kuris šią knygą būtų įvertinęs neigiamai. Istorikai patys suvokia dokumentų esmę ir žino, ką rašo“ (35). Viešpatie, saugok Lietuvos istoriją nuo tokių žinovų! Gal A. Jakubčionis dar nebuvo susipažinęs su istoriko N. Šepečio duotu rinkinio vertinimu: „<…> mokslinė rinkinio vertė menka: beveik nėra nežinotų dokumentų <…> savita dokumentų atranka leidžia <…> susidaryti įspūdį, kad okupacija ir aneksija buvo SSRS – Lietuvos santykių „blogėjimo“ natūrali pasekmė“ (cit. pagal: 33). Vertingų kritinių pastabų ir informacijos pateikė T. Baranauskas. Jis pabrėžė, kad A. Nikžentaičio ir Č. Laurinavičiaus tezė, kad 1940 m. rugpjūčio 3 d. įvykdyta Lietuvos aneksija užbaigė jos okupaciją, kalbant teisine kalba, gali reikšti tik viena – aneksijos pripažinimą teisėta (33). Tai, pavyzdžiui, bando įrodyti Rusijos teisininkas S. Černičenka, pagal kurį, SSRS neokupavo Baltijos valstybių. T. Baranauskas mano, kad S. Černičenkos „koncepcija“ yra kur kas realesnis mūsų istorikų tezės šaltinis. Priduria, jog jiems nepavyko įrodyti, kad tezė yra ne jų išradimas. A. Nikžentaitis postringavo, jog Lietuvos ir Rusijos istorikų sutarta koncepcija yra subalansuota. „Subalansavimo“ esmė tokia: pusantro mėnesio laikotarpis (1940 06 15–1940 08 03) vertinamas kaip okupacija, o likusieji 50 metų – pagal rusų istorikų nuostatą – kaip teisėta aneksija, t. y. įteisinamas Lietuvos priklausymas SSRS. Tiek „išsiderėjo“ A. Nikžentaitis su Č. Laurinavičiumi. Nestebina, nes „<…> intriga sudaryti šį rinkinį priklauso A. O. Čiubarjanui, Visuotinės istorijos Maskvos instituto direktoriui, o Alvydas Nikžentaitis <…> priėmė šį iššūkį“ (19). Į A. Čiubarjano nuomonę įsiklausąs oficialusis Kremlius, jis – šio rinkinio redkolegijos narys. Su visa tuo labai koresponduoja tulžinga aktyvi internetinė ataka prieš V. Landsbergį, jo išdėstytas kritines pastabas. Šių „komentatorių“ leksika lengvai atpažįstama, primena disidentų šmeižimo žodyną.

				Visa ši istorija su Lietuvos istorija privertė T. Baranauską atsiverti. Jis prisipažino, kad „<…> kai mūsų direktorius A. Nikžentaitis ėmė garsėti tokiais istorijos mokslo vardu skelbiamais, bet su mokslu mažai ką bendra turinčiais pareiškimais, man darosi nepatogu prisipažinti, kur dirbu“ (33). Paaiškėjo, kad iš Lietuvos istorijos instituto turėjo pasitraukti Archeologijos skyriaus vadovai ir dalis bendradarbių. Matyt, jų darbai trukdė klastoti mūsų istoriją. T. Baranauskas pripažįsta: „A. Nikžentaičio ir Č. Laurinavičiaus daroma istorijos revizija iš tiesų yra fundamentali <…>“, bet V. Landsbergį vadina neteisiu, kad Lietuvos istorijos institutą vadina Lietuvos istorijos revizijos institutu, nes kiti jo darbuotojai „<…> tyliai dirba <…> reikšmingą darbą ir į politines Instituto vadovybės intrigas nesikiša“. Ačiū jam už aktyvų viešą priešinimąsi klastotojų užmačioms, atvirumą. Mūsų požiūriai išsiskiria dėl tylenių, nes jie savo tylėjimu padeda dominuoti klastotojams. Pastarųjų Institute yra daugiau, negu jis paminėjo. O su V. Landsbergiu nesutikčiau ne todėl, kad pervadino institutą, bet dėl to, jog žodis „revizavimas“ neparodo istorijos perrašinėjimo esmės, krypties. Instituto vadovo ir dalies jo pavaldinių viešųjų akcijų tonacija duoda pagrindo šią įstaigą vadinti, pavyzdžiui, Lietuvos istorijos antilietuviško revizavimo institutu.
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				AR SOVIETŲ RUSIJA TESĖJO ĮSIPAREIGOJIMUS LIETUVAI?

				

				Šį rašinį išprovokavo dvi aplinkybės. Pirma, dėl nežinomų priežasčių istorikai nenagrinėja 1920 m. liepos 12 d. Taikos sutartimi sureguliuotų ekonominių, turtinių klausimų. Jų – bene sąmoningai – išvengta net studijoje apie Lietuvos ir Sovietų Rusijos Taikos sutartį (1). Antra, iki šiol neatlikta šios ir analogiškų sutarčių su Latvija, Lenkija, Estija lyginamoji analizė. Be viso šito neįmanoma objektyviai įvertinti Lietuvos ir Sovietų Rusijos sutarties, daromos skubotos ir neteisingos išvados. Antai pagal šią sutartį gauti 3 milijonai aukso rublių vertinami kaip Rusijos piniginė pašalpa Lietuvai (2, p. 101) arba net kaip materialinė pagalba (3, p. 21). Tai aptarsime vėliau. Iš pradžių susipažinkime su Lietuvos pretenzijomis sovietams, su derybų atmosfera. 

				Derybų pradžioje Lietuvos delegacija derėjosi dėl Lietuvos teritorijai proporcingos dalies aukso, karinio ir prekybos laivyno perdavimo, reikalavo denacionalizuoti Rusijoje gyvenusių Lietuvos piliečių turtą, atlyginti per Pirmąjį pasaulinį karą padarytus nuostolius (įvertintus 900 mln. aukso rb), grąžinti išvežtą turtą, kapitalus, indėlius, garvežius ir vagonus, išpirkti krašto apyvartoje buvusius rusiškus pinigus, apginkluoti vieną kariuomenės korpusą, skirti dalį turto ir kapitalo, turėto Rusijos užsienyje (4, p. 711). Taip pat turėjo būti keliamas reikalavimas atleisti Lietuvą nuo dalies Rusijos vidaus ir užsienio skolų grąžinimo, nes sutartyje toks pasižadėjimas įrašytas. Rusijos delegacijai šios ekonominės pretenzijos atrodė aiškiai per didelės ir ji jas atmetusi (4, p. 711). Vienas iš rusų delegacijos narių mūsų derybininkus pavadinęs „malenkimi chiščnikami“ (mažais grobuonimis). Tačiau Lietuvos reikalavimų dydžiai nebuvo laužti iš piršto. Vieni buvo apskaičiuoti, remiantis Vyriausybės sudarytos Nuostoliams apskaičiuoti komisijos surinktomis iš gyventojų žiniomis apie karo metu sunaikintą turtą, apie 1915 m. vasaros pabaigoje į Rusiją išgabentus indėlius ir kt. Kitais atvejais vadovautasi ekonomiškai pagrįstu ir priimtu proporcingumo principu. Caro laikais Lietuvos žmonės savo darbu, pinigais padėjo Rusijos imperijai sukaupti aukso fondą, kapitalus, didinti kitą valstybinį turtą. Atsižvelgus į tai, kokį imperijos teritorijos procentą sudarė Lietuvos plotas, ir buvo apskaičiuotas dalies pretenzijų dydis. Turėtina mintyje, kad carinės okupacijos metais Lietuvos dvarininkai (ne rusai), įmonių savininkai buvo apkrauti didesniais mokesčiais, ilgus metus dvarininkai mokėjo kontribuciją. Taigi Lietuva palyginti daugiau negu kiti kraštai prisidėjo prie imperijos turtų gausinimo.

				Derybose Lietuvai atstovavęs Petras Klimas prisiminė: „Daugiausia įkyrių valandų atėmė visokeriopi „atsiskaitymai“ tose skyrybose. Pirmininkas Naruševičius <…> dėl tų materialinių atsiskaitymų labai sielojosi ir daugiausia dėl jų buvo išvykęs į Kauną konsultuotis“ (5, p. 248). Derybas sunkino tai, kad „Susidūrėme su žmonėmis, kurie kaip gramofonai kartojo savo revoliucines „arijas“ (6, p. 30). Viena iš tų „arijų“ – atsisakoma atlyginti karo nuostolius, motyvuojant tuo, kad bolševikai nėra atsakingi už imperialistų sukeltą karą (7). Mūsų delegacijos vadovas Tomas Naruševičius, atsiskaitydamas Steigiamajam Seimui, pabrėžė, kad derybos dėl nuostolių atlyginimo buvusios sunkesnės negu dėl sienų (7).

				Po 66 paras trukusių derybų buvo pasirašyta Taikos sutartis. Bolševikinė Rusija šia sutartimi prisiėmė konkrečių ekonominių įsipareigojimų Lietuvai. Pirma, savo lėšomis grąžinti 1914–1917 m. evakuotą visuomeninių, labdaros, kultūros ir švietimo organizacijų turtą, visų tikėjimų maldos namams priklausiusius varpus ir bažnytinius reikmenis (8). Taip pat turėjo būti grąžintas Lietuvos gyventojams, akcinėms bendrovėms, draugijoms priklausęs evakuotas turtas, bet su išlyga – jeigu dauguma akcijų ar pajų priklausė Lietuvos fiziniams ir juridiniams asmenims. Žadėta grąžinti tiek geležinkelio riedmenų, telefono ir telegrafo ryšio priemonių, kiek jų reikia Lietuvos poreikiams, atsižvelgiant į ekonominio gyvenimo nusilpimą. Antra, turėjo būti grąžinti Lietuvos gyventojų sukaupti kapitalai studijoms remti. Trečia, Lietuvos gyventojų indėlininkų teisės sulygintos su Rusijos gyventojų analogiškomis teisėmis. Dar miglotesnės galimybės numatytos Lietuvos žmonėms gauti kompensacijas už jų turėtus Rusijos valstybinius ir privačius bendrovių išleistus vertybinius popierius. Šiuo atveju Rusija pažadėjo Lietuvos gyventojams taikyti trečiosioms šalims teikiamas lengvatas. Ketvirta, Lietuva buvo atleista nuo visų Rusijos skolų dalies grąžinimo, numatyta skirti 3 mln. aukso rublių ir leisti iškirsti 100 000 dešimtinių miško plotą. Penkta, šalys susitarė, kad kiekvienos jų teritorijoje esantis įvairus turtas yra jų nuosavybė, už kurį nereikia atsiskaityti. Lietuvos valdžiai turėjo būti perleisti visi Rusijos iždo reikalavimai juridiniams ir fiziniams asmenims. Kad būtų galima sureguliuoti Lietuvoje savitarpio finansinius ir kitokius įsipareigojimus, būtinai reikėjo turėti juos pagrindžiančius dokumentus. Todėl Rusijos pusė sutiko Lietuvai grąžinti įvairiausių įstaigų archyvus, kuriuose buvo sukauptos teismų bylos, žemėtvarkos dokumentai, turto įkeitimo, pardavimo ir nuomos sutartys, buhalterinės apskaitos dokumentai ir t. t. Svarbus buvo Rusijos pasižadėjimas grąžinti bibliotekų, archyvų, muziejų, mokslo ir mokymo bei kitų organizacijų meno, kultūros bei kitas vertybes. Jos turėjo ne vien istorinę, kultūrinę, bet ir didelę ekonominę vertę, todėl bent sąlygiškai priskirtinos prie Rusijos ekonominių įsipareigojimų.

				Kaip buvo vertinami ir vertintini Taikos sutarties ekonominiai straipsniai? Petras Klimas, atrodo, turėdamas mintyje visą sutartį, rašė: „Apleisdami Maskvą, jautėmės išgavę maksimumą“ (6, p. 31). Tačiau atsiminimuose jis nebuvo toks entuziastas, matė sutarties trūkumus: „<…> kapitalų atgavimo klausimu buvo pasiekta labai ūkanotų nuostatų“, nesidžiaugė susiderėtomis indėlių, geležinkelių riedmenų, telegrafo ir telefono įrengimų grąžinimo sąlygomis (5, p. 249). P. Klimo repliką „Bankininkas Vailokaitis [kunigas, derybų narys – V. T.] tada buvo daugiau nuodėmklausys negu finansininkas“ (5, p. 249) galima suprasti kaip priekaištą, kad jis nepakankamai gynęs Lietuvos ekonomines pretenzijas.

				1920 m. rugpjūčio 6 d. Steigiamajame Seime svarstant Taikos sutarties ratifikavimo klausimą, vienintelė socialdemokratų frakcija padarė pareiškimą, kuriame pagrįstai abejojo kai kuriomis sutarties nuostatomis. Buvo pareikšta, kad „Sutartis daugeliu atžvilgių neatitinka teisingumo reikalavimų: a) rusai aiškiai neapsiima ir lieka abejojamas grąžinimas kultūros brangenybių, b) indėlių grąžinimas nerealia valiuta ir nenumatomu būdu, c) susisiekimo priemonių grąžinimas neproporcinis […] ir kt.“ (9, p. 303). Kol kas trumpai reikia pasakyti, kad pareiškėjai nesuprato straipsnio dėl indėlių esmės. Jame apie jokį indėlių grąžinimą nekalbama. Dėl minėtų motyvų ir bolševikų armijos vykdytų turto rekvizicijų socialdemokratai siūlė sutarties ratifikavimą atidėti. Balsuojant už sutarties ratifikavimą po pateikimo, susilaikė S. Kairys, S. Digrys, V. Čepinskis ir K. Bielinis. Neaišku, ar kiti 9 šios frakcijos nariai nedalyvavo posėdyje, ar balsavo „už“. Gan argumentuotai sutarties ekonominius straipsnius kritikavo V. Čarneckis. Jis pažymėjo, kad turto grąžinimas priklauso nuo Rusijos valios, kad nesusiderėta dėl konkretaus gautinų geležinkelio riedmenų skaičiaus ir dalies Rusijos valstybės turto gavimo, sutartą karo nuostolių atlyginimą laikė nepakankamu (9, p. 304). Kaltę dėl sutarties trūkumų M. Sleževičius suvertė valdžioje buvusiam krikščionių demokratų blokui, kuris 4–5 mėn. pavėlavęs ją sudaryti. J. Plečkaitis atvirai advokatavo Rusijai, kuri davusi visko, net aukso, kiek galėjusi (9, p. 302–303). Ministras pirmininkas Kazys Grinius net nebandė paneigti kritikų argumentų, apsiribojo nurodymu, kad sutartys yra rezultatas kompromisų, paremtų principu: „Tau duodu, ir tu man duok“ (9, p. 305). Iš tikrųjų Lietuvos Ministrų kabinetas derybų prioritetu laikė etninių žemių atgavimą, to dėlei mažindamas ekonominius reikalavimus. Pavyzdžiui, 1920 m. balandžio 30 d. Ministrų kabinetas nurodė derybų delegacijai, Rusijai patenkinus teritorinius reikalavimus, aukso pretenziją sumažinti nuo 50 mln. rublių iki 25 mln. (10). Kitas svarbus veiksnys, padaręs didelę įtaką derybų rezultatams, buvo Sovietų Rusijos ir Lenkijos karo eiga, padėtis fronte. Kai jame įvyko lūžis bolševikų naudai ir jų armija pradėjo artėti prie Lietuvos, tapo gyvybiškai svarbu skubiai susitarti su Maskva dėl sienų. Todėl 1920 m. liepos 4 d. Lietuvos užsienio reikalų ministerija nurodė delegacijai kuo skubiau pasirašyti sutartį, darant ekonomines nuolaidas: „Jeigu teritoriniai reikalavimai patenkinti, tai ekonominiai gaukit kiek galit <…>“ (11, p. 3). Kiti veiksniai būtų jaunų Lietuvos (ne tik jos) derybininkų nepakankama patirtis ir bolševikų derybininkų išankstinė nuostata juridinėmis vingrybėmis išvengti sutarties vykdymo, jeigu nepasisektų „socialistinę revoliuciją“ durtuvais eksportuoti į Vakarus.

				Dabar Sovietų Rusijos sutarčių su Estija, Latvija ir Lenkija kontekste išsamiau panagrinėkime ir įvertinkime Maskvos ekonominius įsipareigojimus Lietuvai, jų formuluotes. Iš visų kaimynių Lietuva išsiderėjo ir gavo mažiausiai aukso (3 mln. rb) karo nuostoliams atlyginti, nors buvo labiausiai karo nusiaubta. Estija mažai nukentėjo, karo negandas daugiau patyrė tik Pietų Latvija. Minėtos komisijos skaičiavimais, Lietuvai (su Vilniaus kraštu) Rusijos buvo padaryta 1,2 mlrd. litų, arba 222,5 mln. aukso rublių, nuostolių (12, p. 315). Taigi Lietuvai auksu atlyginta vos 1,348 proc. nuostolių. Todėl tiesiog nepadoru Rusijos duotą Lietuvai auksą vadinti pašalpa, juo labiau materialine pagalba. Jeigu gaisro sukėlėjas pažertų padegėliui saują skatikų, tai laikytume pasityčiojimu. Estija gavo 15 mln. aukso rublių, Latvija – 4 mln., Lenkija – 30 mln. (4, p. 348; 13, p. 113, 633). Kodėl Maskva buvo tokia dosni Estijai, kuri pirmoji sudarė Taikos sutartį su bolševikais? Leninas yra išsitaręs, kad už auksą Kremlius nusipirko iš estų pirmąjį bolševikų valdžios diplomatinį pripažinimą, padėjusį pralaužti tarptautinę izoliaciją. Beje, Lietuvos ekspertai, skaičiuodami aukso reikalavimo dydį, turėjo galvoje Estijai pažadėtą geltonojo metalo kiekį ir daug mažesnę jos teritoriją. Tiesa, Lietuvai ir Latvijai, skirtingai nuo Estijos, dar buvo pažadėta leisti Rusijoje išsikirsti po 100 000 dešimtinių miško. Sutarčių su Lietuva ir Latvija straipsniuose dėl karo nuostolių atlyginimo galima įžvelgti propagandinį triuką ir veidmainystę. Sutarties su Lietuva 12 str. pasakyta: „Rusijos vyriausybė, turėdama omenyje, kad Lietuva pasaulio karo metu buvo beveik visa nuniokota ir kad Lietuvos piliečiai net negali atstatyti savo ūkio, tarp kita ko, savo sugriautų ir sudegintų trobesių dėl Lietuvos girių sunaikinimo, pareiškia sutinkanti <…> atleisti nuo Rusijos skolų, duoda aukso ir suteikia teisę išsikirsti miško“ (8, p. 73). Tarp kitko, sutartyje su Latvija kalbama ne apie visų jos gyventojų, o tik apie valstiečių patirtus nuostolius. Cituota formuluotė leido bolševikams apsimesti geradėjais, neįvardyta per pirmąją invaziją į Lietuvą jų padaryta materialinė žala (beveik 139 mln. Lt). Neaišku, kuo remdamasis istorikas Č. Laurinavičius teigia, kad 1920 m. birželio 28 d. Lietuvos delegacija atsisakė reikalavimo atlyginti karo nuostolius ir pretenzijų į Rusijos aukso fondą (1, p. 142). Sutarties tekstas neigia šį teiginį. Bet svarbiausia veidmainystė yra tariamas Pabaltijo valstybių atleidimas nuo Rusijos skolų. Juk tuoj po Spalio perversmo bolševikai anuliavo visas vidaus ir užsienio skolas. Tad negalėjo būti jokios kalbos apie „atleidimą“ nuo jų. Skolų priskyrimas išsilaisvinusioms tautoms būtų labai pakenkęs Kremliaus vadeivoms ginče su Vakarais skolų reikalu. Pagal galimybes derėjo šio bolševikų triuko išvengti. Dar labiau tai tinka sutarties su Lietuva 8 str. pastabai, kurioje pasakyta, kad Lietuvos mažažemių valstiečių skolos buvusiems žemės bankams anuliuojamos, Lietuvos vyriausybė neturi teisės jų reikalauti (8, p. 73). Aišku, kad tuo bolševikai siekė pelnyti mažažemių simpatijas, rengto ginkluoto perversmo metu pervilioti juos į savo pusę, tai reiškė ir kišimąsi į Lietuvos vidaus reikalus, net į žemės reformą. Panašių spąstų neišvengė ir Latvija, bet jie nebuvo primesti Lenkijai ir Estijai.

				Didelis Lietuvos sutarties trūkumas tas, kad Rusija įsipareigojo grąžinti tik 1914–1917 m. į Rusiją išvežtus archyvų, muziejų, bibliotekų turtus ir kitas meno, kultūros, mokslo vertybes. Lenkijai pavyko pasiekti, kad Rusija pasižadėtų grąžinti nuo 1772 m. sausio 1 d. išgabentas minėtas vertybes, be to, įvairius karo trofėjus – vėliavas, karinius ženklus, ginklus ir pan. (13, p. 629). Tačiau Lenkija, kaip ir Lietuva su Latvija, sutiko su tų vertybių grąžinimo išlyga – jų grąžinimas neturi suardyti Rusijos archyvų, bibliotekų, muziejų kolekcijų. Tuo puikiausiai pasinaudojo Maskva, kad išvengtų įsipareigojimo vertybes grąžinti.

				Iš tikrųjų indėlių grąžinimo sureguliavimas buvo niekinis. 10.2 straipsnyje buvo numatyta, kad Lietuvos indėlininkai (tik gyventojai) galės pasinaudoti visiems Rusijos piliečiams pripažintomis teisėmis, kurių mūsų taupytojai negalėjo realizuoti dėl kaizerinės okupacijos. Indėliai turėjo būti išmokami Sovietų Rusijoje cirkuliavusiais popieriniais pinigais 1915 m. rugsėjo 1 d. kursu. Taigi Steigiamojo Seimo atstovai, kritikavę šį straipsnį už tai, kad nenumatyta, kokiais pinigais ir kokiu kursu bus sugrąžinti indėliai, aiškiai klydo. Bėda buvo ne tai. Negi jie ir derybininkai nežinojo, kad 1917 m. gruodžio mėn. bolševikų valdžios dekretu indėlininkams buvo leista iš bankų paimti tik iki 1 000 smarkiai nuvertėjusių rublių. Turėjo būti žinoma ir apie bolševikų sąmoningai įgyvendintą pinigų infliacijos spartinimo politiką, kuri turėjo nuvesti prie pinigų panaikinimo, piniginių santykių pakeitimo primityviais pirmykščiais natūriniais mainais, darbo užmokesčio mokėjimo natūra (prekėmis). Kaliošų fabrike dirbusiesiems už darbą buvo atsilyginama kaliošais, ledo ritulio gamintojai gaudavo šio žaidimo lazdų. Tuomet Rusijoje pinigų spausdinimas buvo vienintelis sektorius, kuriame gamyba sparčiai didėjo. Tais laikais Sovietų Rusija lyderiavo pagal infliacijos tempus. 1921 m. sausį, palyginti su 1918 m. sausiu, 1 rublio reali vertė buvo tik 5 kapeikos, 1915 m. birželį 500 rublių banknotas buvo vertas 385,61 ikikarinių rublių, o 1920 m. birželį – 4,13 rublių (14, p. 130, 164). Iki 1924 m. rublis nuvertėjo 50 mlrd. kartų! Milžiniškais tempais nuvertėjantys pinigai buvo panaudojami ardomajai veiklai, propagandai svetur finansuoti. To meto Lietuvos spauda ne kartą rašė, kad iš Rusijos atsiųsti bolševikų agentai nestokoja pinigų. Jų negailėta ir bolševikinei valdžiai Lietuvoje (1918–1919 m.). Liudijama, kad „Kapsuko valdžios žmonės nebrangino Maskvos pinigų <…>“, švietimo liaudies komisaras Vaclovas Biržiška „<…> „ne kartą sakydavo galįs <…> švietimo įstaigų sienas išlipdyti Maskvos kerenkomis [Kerenskio vyriausybės leisti pinigai – V. T.] nuo pamatų ligi kaminų <…> brukte įbrukdavo „avansus“ <…>“ (15, p. 109). Tad labai aišku, kad Rusijos įsipareigojimas Lietuvos indėlininkams tebuvo fikcija, juolab kad nebuvo numatyta nei grąžinimo tvarka, nei terminai. 11.1 str. pastaboje aiškiai suformuluota, kad nuostata dėl 1914–1917 m. išvežto iš Lietuvos turto grąžinimo netaikoma indėliams, kredito įstaigose laikytoms brangenybėms, kapitalui. Latviai ir lenkai, vėliau negu Lietuva sudarę sutartis, matyt, pasimokė iš mūsų derybininkų klaidų, nes išsiderėjo, kad, išmokant indėlius, būtų atsižvelgiama į rublio perkamosios galios sumažėjimą. Be to, Lenkija išsireikalavo, kad atsiskaitymų su gyventojais už indėlius sąlygos būtų taikomos ir juridiniams asmenims. Tiesa, dėl to realiai niekas nesikeitė. Koks skirtumas, didesnį ar mažesnį gausi pluoštą makulatūra virtusių pinigų? Tarp kitko, aiškumo dėlei galima pasakyti, kad ir pirmieji Lenkijos pinigai – markės – vienu metu Londono biržoje kainavo pigiau negu joms panaudoto popieriaus makulatūra. Iki 1923 m. pinigų reformos Vokietijoje buvo pigiau cigaretę prisidegti degančia marke negu degtuku.

				11 straipsnį, kuriame kalbama apie 1914–1917 m. iš Lietuvos išvežto piliečių, akcinių bendrovių, draugijų turto grąžinimą, beveik galima laikyti jo negrąžinimo straipsniu, nes jame daug išlygų. Rusija įsipareigojo grąžinti turtą tik gyventojams, jeigu jiems priklausė dauguma bendrovių akcijų ar pajų, jeigu turtas buvo Rusijos valdžios žinioje ar ateityje jis galėjo jai atitekti. Vadinasi, nenumatyta grąžinti Rusijoje sunaikinto ar pradanginto turto. Su bet kokia ekonomine logika prasilenkė nuostata susieti turto grąžinimą su akcijų ar pajų didžiumos priklausymu žmonėms. Juk ir smulkūs akcininkai, pajininkai buvo turto dalininkai. 

				Su visomis Baltijos valstybėmis identiškai buvo sureguliuotas jų teritorijoje cirkuliavusių rusiškų pinigų, jų ir piliečių turėtų valstybinių bei privačių vertybinių popierių išpirkimas. Rusija tik pasižadėjo, kad šių valstybių gyventojams bus suteiktos tokios lengvatos ir teisės, kokias ji numatys sutartyse su trečiosiomis šalimis. Bet nė vienai jų išpirkimas ar jo lengvatos nebuvo pažadėtos. Vadinasi, Rusija išvengė materialinės atsakomybės už caro, Laikinosios vyriausybės bei pačių bolševikų įsipareigojimus. Kitaip sakant, Baltijos žmonių investicijos į vertybinius popierius pražuvo. Iš žmonių turėtų rublių (1919 m. apie 1 mlrd.) teliko spalvoti popierėliai su „batiuškų“ carų atvaizdais. Todėl sunku sutikti su Prano Čepėno išvada, kad „Taikos sutartis su Sovietų Rusija buvo sudaryta Lietuvai priimtinomis sąlygomis“ (16, p. 360). Lietuvos ekonominių interesų ji neatitiko. 

				Apibendrinant visų sutarčių tekstų ekonominiais klausimais analizę, pabrėžtina, kad tapačiausios buvo Lietuvos ir Latvijos sutartys su Rusija, Estijos ir Rusijos sutartis – trumpiausia, lakoniškiausia, o Lenkijos ir Rusijos sutartis – išsamiausia, jos formuluotės konkretesnės, juridiškai preciziškesnės. Daugiau apie tai galėtų pasakyti teisininkai. Turint galvoje vien Rusijos ekonominius įsipareigojimus ir jų tesėjimą, labiausiai pasisekė Estijai (gavo daugiausia aukso), o mažiausiai pasisekė Lenkijai (turint omenyje jos teritorijos dydį) ir Lietuvai. Lietuva sutartį sudarė nepalankiausiu laiku, kai bolševikams sekėsi kariauti su Lenkija. Apskritai visas sutartis galima pavadinti netesėtinų pažadų protokolais. Niekaip negalima sutikti su autorių trijulės padaryta išvada, neva sovietai buvę dosnūs, juolab kad toliau rašoma, jog taip jie elgėsi „<…> tik siekdami propagandinio efekto ir iš tikrųjų visai negalvodami savo pasižadėjimų laikytis“ (2, p. 100). Po žodžio „dosnūs“ derėtų įterpti žodžius „nerealių pažadų“. Tie patys autoriai, nenurodydami nei šaltinių, nei konkrečių pavyzdžių, išvedžioja: „Pagal tarptautinę atsiskyrimo sutarčių tradiciją atsiskirianti valstybė paprastai įsipareigodavo buvusiai valdytojai mokėti didelę išpirką <…>. Tuo tarpu <…> būtent Rusija įsipareigojo sumokėti Pabaltijo valstybėms tam tikras sumas auksu, atpalaiduoti jas nuo Rusijos imperijos skolų, suteikti kitokias ekonomines bei teritorines nuolaidas“ (2, p. 100). Painiojamasi ir klaidinama! Gal bendraautorius suklaidino Česlovas Laurinavičius, jau Atgimimo laikais rašęs, kad „Vienas tauriųjų V. Lenino strateginių tikslų buvo demokratinti tarptautinius santykius <…>“ [17; paryškinta cituojant – V. T.], o 2006 m. pavasarį sumanė išgarsėti pareiškimu, kodėl nereikėtų iš Rusijos reikalauti kompensacijos už okupacijos žalą, tarpukario Lietuvos užsienio politiką pavadinęs daugiaprasme ir net agresyvia (18). Jeigu tarptautinėje teisėje nebuvo precedento dėl imperijų pareigos atlyginti užgrobtoms šalims, kuo 1920–1921 m. Pabaltijo šalys ir Lenkija pagrindė reikalavimus Rusijai?

				Nuo pat pirmųjų bolševikų armijos įžengimo į Lietuvą dienų ėmė ryškėti Taikos sutarties tikroji vertė, jų kėslai. Tiesa, iš pradžių oficiozo „Lietuva“ vedamuosiuose rašyta, kad Sovietų Rusija keičiasi, pripažįsta tarptautinių santykių normas, vėlesniam laikui atideda „pasaulinės revoliucijos“ idėjos realizavimą. Greitai realijos privertė keisti bolševikų laikysenos vertinimą. 1920 m. liepos 20 d. „Lietuva“ rašė, kad „<…> „kas kartą rusai pareiškia vis daugiau okupanto pretenzijų“. Susirūpinimą kėlė tai, kad bolševikų kariuomenė periminėjo civilinę valdžią, steigė vadinamuosius revkomus, įvedė spaudos cenzūrą, vykdė turto, maisto rekvizicijas (tuo tikslu pavieniai būriai įsiverždavo net į neužimtą Lietuvos teritoriją), suiminėjo ir šaudė vilniečius. Lietuvos ir Baltarusijos KP(b) CK atsišaukime (1920 07 13) ragino „darbo liaudį“: „Gaudykite juos [dvarininkus, pirklius, fabrikantus – V. T.] ir atiduokite į ypatingų skyrių ir črezvyčainų rankas“ (19, p. 226). Mykolas Biržiška rašė, kad rugpjūčio 10 d. buvo sušaudyti 7, rugpjūčio 21 d. – 5 vilniečiai, to mėnesio 12 d. suimta apie 100 žmonių (15, p. 200, 209). Rugpjūčio 26–27 d. Lietuvos kariai išvadavo iš bolševikų 105 suimtuosius (15, p. 211). Vilniaus krašto kaimiečius ypač vargino raudonarmiečių plėšikavimai. Rugpjūčio 5 d. Paberžėje susirinkę viršaičiai prašė Lietuvos valdžios apsaugoti kaimo žmones nuo maisto atiminėjimo. Kentėjo ir miestiečiai: „Maistas išnyko, fabrikai sustojo, nes žaliavas ir pinigus algoms mokėti atėmė, viskas brangsta. Revkomai plėšia butus, krautuves, pardavinėja ar išveža Rusijon“ (20). Jau liepos 21 d. Lietuvos užsienio reikalų ministras Juozas Purickis įteikė sovietams notą, protestuodamas prieš vietinės civilinės valdžios likvidavimą, rekvizicijas (21). Kas galėjo sulaikyti nuo plėšikavimo raudonarmiečius, kurie šautuvus buvo pasirišę virvele, vaikščiojo be batų, neturėjo balnų (6, p. 33). Pamatę vietos gyventojus valgant baltą duoną, lašinius, klausdavę – ar ne Velykas švenčiate?

				Bet bolševikų siautėjimas Vilniaus krašte buvo tik Lietuvos užgrobimo ir sovietizavimo, bandymo sukelti pilietinį karą preliudija. Kremliaus kėslai Lietuvos atžvilgiu aiškiai matyti iš RKP(b) lietuviškojo ir gudiškojo padalinio atsišaukimų. Jau 1920 m. balandžio mėn. atsišaukime Vilniaus krašto darbo žmonės buvo raginami sukurti „Lietuvos ir Baltarusijos darbininkų ir valstiečių tarybų respubliką“, gegužės 1 d. atsišaukime skambėjo šūkiai: „Prie ginklo! Į barikadas! Tegyvuoja pilietinis karas!“ (19, p. 195, 205). Atsišaukimų su panašiais lozungais ypač pagausėjo po liepos 12 d. Antai liepos 16 d. raginta ne tik sukilti prieš Lietuvos valdžią, bet ir žudyti: „Mirtis visai tai ponų šunijai! Mirtis dvarininkams ir buržuazijai!“ 1920 m. rugpjūčio 10, 25 d. kareiviai skatinami – „Atremk savo durtuvą į dvarininko ir bagočiaus krūtinę“ (19, p. 229). Su kiekvienu atsišaukimu bolševikinė isterija stiprėjo. 1920 m. spalio 6 d. atsišaukimas mirga šūkiais: „Tegyvuoja Tarybų Lietuva ir Tarybų Lenkija! Tegyvuoja broliška Tarybų Respublikų Sąjunga! Tegyvuoja Lietuvos Raudonoji armija!“ (19, p. 244–245). To siekta rengiant ginkluotą sukilimą: Kaune buvo įkurta karinė komisija, kuriamos karinės draugovės, Lietuvos kariniuose daliniuose – kariniai štabai, kai kuriuose miestuose įrengti ginklų sandėliai, sudarinėjami dalinių izoliavimo ir nuginklavimo planai ir kt. (22, p. 56). Raudonajai armijai pralaimėjus mūšį dėl Varšuvos, Leninas nurodė, kad sukilimui „Momentas dabar visiškai netinkamas <…>“ (22, p. 56). Pavojus Lietuvos nepriklausomybei praslinko. Antraip iš Taikos sutarties būtų likęs tik popiergalis. Yra pagrindo manyti, kad Maskvos bolševikai, žaisdami su Pabaltijo valstybėmis taikos sutartimis, apsaugojo į Vakarus žygiavusios Raudonosios armijos dešinįjį sparną nuo galimo šių šalių pasipriešinimo.

				Dabar metas pakalbėti apie Lietuvai duotų sovietų ekonominių pasižadėjimų (ne)tesėjimą. Visa apimtimi buvo įvykdytas vienintelis įsipareigojimas – atgabentas auksas. Šią istoriją aprašė tuometinis Lietuvos krašto apsaugos ministras K. Žukas. Pasak jo, 1920 m. spalio 8 d. vykstant Lietuvos įstaigų, kariuomenės skubiai evakuacijai iš Vilniaus, į stotį iš Daugpilio atvykęs traukinys su Lietuvai skirtu auksu, jį atlydėjęs Sovietų Rusijos pasiuntinys Akselrodas. K. Žukas, užimtas kitais reikalais, nenorėjęs aukso priimti, pasiūlęs sovietų pasiuntiniui jį gabenti į Kauną ir perduoti Užsienio reikalų ar Finansų ministerijoms. Akselrodas pasakęs: „Jei taip, tai aš auksą vešiu atgal, bet labai abejoju, ar kas nors ir kada nors jums vėl jį atvežtų“ (23, p. 313). Tad K. Žukui teko auksą priimti ir su kariška apsauga (vadovaujama mjr. A. Bironto) pasiųsti į Kauną. Akselrodas gundęs K. Žuką auksą išleisti ginklams pirkti, nes tikėtinas lenkų puolimas. Gautas auksas buvo 1902 m. kaldintos monetos, svėrė apie 2,3 t. Vėliau užsienio laboratorijose buvo patikrinta jų kokybė, diduma jų perlydytos į tarptautinį standartą atitinkančius luitus ir saugumo bei ekonominiais sumetimais auksas deponuotas užsienio (Danijos ir Šveicarijos) nacionaliniuose bankuose (24). P. Klimas aukso gavimą pagrįstai vertino tik kaip gestą (5, p. 251), aišku, turėdamas mintyje įsipareigojimų visumą. 1922 m. Vyriausybė šiuo auksu apmokėjo dalį savo steigto Lietuvos banko akcijų. Gautas auksas, žinoma, palengvino šio banko įsteigimą, lito įvedimą ir stabilizavimą. Kita vertus, būtų klaidinga perdėti aukso gavimo reikšmę, manyti, kad be jo Lietuva nebūtų pajėgusi įsteigti Lietuvos banko, pinigų emisijos centro, palaikyti stabilų lito kursą. Juk nemažai užsienio kompanijų buvo pareiškusios norą pirkti Lietuvos banko akcijų, grupei Prancūzijos verslininkų Vyriausybė buvo nusprendusi parduoti 20 tūkst. banko akcijų (25, p. 21). O už gautą valiutą buvo galima nusipirkti aukso. Nors Estija aukso gavo daugiausia, bet neįstengė palaikyti kronos stabilumo, todėl 1927 m. buvo priversta skolintis iš užsienio bankų, kuriems paskolų grąžinimą garantavo Tautų Sąjunga (26, p. 116). Jos komisaras kontroliavo Estijos finansų ir pinigų politiką. Tai negalėjo nežeisti estų tautinio orumo.

				1923 m. Lietuvos Seime buvo iškeltas indėlių grąžinimo klausimas. Lietuvos darbo federacijos frakcija (K. Ambrozaitis, V. Beržinskis, V. Kasakaitis) įteikė paklausimą Vyriausybei. Buvo nurodyta, kad 18 000 Lietuvos indėlininkų neatgavo 14 mln. rb, tuo jiems daroma skriauda (27). Atsakydamas paklausėjams, Vyriausybės vadovas Ernestas Galvanauskas nurodė, kad: 1) indėlių grąžinimo klausimas sudėtingas, 2) Sovietų Rusija formaliai nėra pareiškusi atsisakymo juos grąžinti, 3) negrąžina dėl sunkios ekonominės ir finansinės padėties. Seimo atstovus turėjo šiek tiek nuraminti informacija, kad sovietai indėlių negrąžino Latvijai, Lenkijai, Estijai, Suomijai. Seimo atstovas K. Ambrozaitis iš dalies teisingai atkirto: „Nevykdo ne dėl sunkios ekonominės ir finansinės padėties, o kad nenori to daryti. Tegul sumažina išlaidas propagandai ir galės grąžinti 50% indėlių“. Deja, valdžios vyrai gyveno iliuzija, kad sovietai įsipareigojo grąžinti indėlius. Vėlesniais metais spaudoje buvo pasirodžiusi žinutė, kad Lietuvos vyriausybė, suprasdama sunkią sovietų padėtį, nekelia indėlių grąžinimo klausimo.

				Panaudodami suktybę, sovietai išsisuko nuo įsipareigojimo leisti Lietuvai per 25 metus išsikirsti 100 000 dešimtinių miško. Pagal sutartį kirtimui miškai turėjo būti arti geležinkelių, medienai plukdyti tinkamų upių. Tačiau buvo pasiūlyti miškai Šiaurėje, prie kurių nebuvo jokio privažiavimo. 

				Minėtame E. Galvanausko atsakyme paklausėjams nurodyta, kad Sovietų Rusija grąžino dalį varpų ir archyvų (27, p. 17). Oficialiais duomenimis, iki 1926 m. Lietuva atgavo tik 173 varpus iš 749 išvežtų (28, p. 95). Tačiau 1920–1923 m. daugelio ikikarinių kredito kooperatyvų nariai skundėsi, kad neatgavo iš Rusijos buhalterinių dokumentų, todėl negali sureguliuoti savitarpio įsipareigojimų ir atnaujinti veiklos. Iki šiol Lietuvos archyvuose nėra 1873–1915 m. veikusio Vilniaus privataus komercinio banko, Vilniaus miesto kredito bendrovės, kredito kooperatyvų bylų, išlikę tik pavieniai valstybinių taupomųjų kasų apskaitos dokumentai. Žinoma, kreditų ir kitų įstaigų, organizacijų dokumentai galėjo būti sunaikinti, dingti per karą, per sumaištis Rusijoje ir Lietuvoje. Autoriui nepavyko rasti jokių žinių apie kito turto, kultūros vertybių grąžinimą Lietuvai.

				Bergždžias pastangas atgauti LDK archyvus, mokslo ir meno kolekcijas, sovietų išsisukinėjimo taktiką aprašė Paulius Galaunė (29). Sovietų atstovai sumaniai naudojosi 9 str. išlyga, kad vertybių grąžinimas neturi padaryti žalos Rusijos archyvams, bibliotekoms, muziejams, paveikslų galerijoms, kolekcijoms. Sovietai nevykdė net mišrios komisijos priimtų sprendimų dėl kai kurių vertybių (pvz., Vilniaus observatorijos įrengimų) grąžinimo. Skelbta, kad, Jurgiui Baltrušaičiui tarpininkaujant, 1929–1933 m. į Lietuvą buvo pargabenta dalis Vilniaus centrinio archyvo – Kauno miesto magistrato, Kauno teismo (XVI–XVII a.), Trakų vaivadijos ir miesto dokumentai (30, p. 92). Todėl galima daryti išvadą, kad, išskyrus auksą, Sovietų Rusija neištesėjo ekonominių įsipareigojimų Lietuvai. Nuvertėjo ir pražuvo dešimtmečiais žmonių kaupti indėliai, jų ir įmonių investicijos į valstybinius ir privačius vertybinius popierius, pražuvo evakuotas įvairus turtas. Karo sugriautai, rekvizicijų apiplėštai, turto evakuacijų nuskurdintai jaunai valstybei teko atkurti ūkį vien savo jėgomis ir ištekliais. Gerai, kad iki 1931 m. gan gausiai plaukė mūsų emigrantų dolerinės perlaidos. Žodžiu, yra ką patyrinėti ir apie ką pasvarstyti.
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				A. NIKŽENTAIČIUI KLAIPĖDOS KRAŠTO ATGAVIMAS 1923 M. – NE VERTYBĖ, NE ŠVENTĖ

				

				Ne bet kas, o Lietuvos istorijos instituto direktorius A. Nikžentaitis priešinosi, kad Seimas į atmintinų dienų sąrašą įrašytų sausio 15 d. – Klaipėdos krašto atgavimo – ir spalio 16 d. – Mažosios Lietuvos gyventojų genocido aukų – datas. Mat pagal jį, 1923 m. sausį Klaipėdos krašte jokio sukilimo nebuvo, paprasčiausiai Lietuvos kariai su šauliais jį okupavo, o civiliai lietuvininkai išžudyti kaip Vokietijos reicho piliečiai. Ne vienas tokio akibrokšto papiktintas mokslininkas, visuomenininkas paskelbė argumentuotus atsakymus. Prof. A. Piročkinas tokius istoriko prasimanymus pavadino dergimu, „<…> bene aukščiausia niekinimo [iškiliausių, tautos pasididžiavimą keliančių Lietuvos istorijos įvykių – V. T.] viršūne“ (1). Manęs A. Nikžentaičio išsišokimai, jo vertybinės nuostatos nebestebina. Kaip esu rašęs, jis yra viešai prisipažinęs, kad jam Valentino diena svarbesnė negu Vasario 16-oji, priešinosi gen. P. Plechavičiaus apdovanojimui ir bandė prieš šį aktą išprovokuoti Lenkijos valdžios ir Lietuvos lenkų reakciją. Dar 2003 m. sausio 15 d. Klaipėdoje memorialinės lentos sukilimui atminti atidengimą ciniškai sulygino su šunų naudojamu savo teritorijos pažymėjimu. Beje, jam pritarė pavaldinys – istorikas Č. Laurinavičius.

				Direktorius tiek suįžūlėjo, kad leido sau mokyti, gėdinti Seimo narius, kad „<…> okupacija, prievartos naudojimas [prisijungiant Klaipėdos kraštą – V. T.] šių dienų Lietuvoje laikoma vertybe“ ir net iš jų išsityčiojo: „Vėl pasirodėme kaip aborigenai. Bet Seimas turi teisę priimti politinį sprendimą“ (2). Koks kilnumas! Leido įstatymus priiminėti. Bet draudžia politikams kištis į istoriją: „Demokratinėse valstybėse politikai tik labai retais atvejais bando veltis [koks žodynas! – V. T.] į diskusijas su istorikais“. Aišku, nė kiek neabejoju, kad jis istorikas, net netyrinėjantis naujausiųjų laikų istorijos, turi teisę kištis į Seimo sprendimus, užgaulioti jo neklausančiuosius. Tarp kitko, istoriko niekinamas atsiliepimas apie galingesniųjų nukariautus ir į rezervatus suvarytus aborigenus atsiduoda rasizmu. Kai kam dorovės požiūriu toli iki aborigenų, nes jie gerbia savo praeitį, puoselėja tradicijas. Spėju, kad istoriko įsikišimas paveikė seimūnus, nes, pirma, vienuolika jų nebalsavo už sprendimą sausio 15-ąją įrašyti į atmintinų dienų sąrašą, antra, tą dieną pavadinus Klaipėdos krašto diena, pamirštami žygio dalyviai, žuvusieji, nuvertinama krašto atgavimo svarba. Toks pavadinimas teturi vien etnografinį atspalvį. Kodėl bijomasi vadinti priderančiu vardu? Įtariu, jog vardas parinktas be turinio, A. Piročkino žodžiais tariant, norint iškastruoti tautos sąmonę, ugdyti mankurtus, nežinančius ir nesididžiuojančius tais valdžios vyrais, kariais, savanoriais šauliais, sukilėliais, kurie padovanojo mums Lietuvos „plaučius“ (1). Juk faktiškai A. Nikžentaitis su bendraminčiais moko: jie okupantai, pavergėjai. Tiesa, kol kas apie tai sakoma tarp eilučių. Moraliai ir mokslo požiūriu nupulta žemiau juodosios Lietuvos istorijos autoriaus J. Žiugždos. Pažymėtina, kad sovietmečiu Klaipėdos krašto atgavimas nebuvo vadinamas okupacija. Matyt, baimintasi užgauti lietuvių tautos jausmus. Galima pavydėti Rusijai, pompastiškai šventusiai užgrobto Karaliaučiaus įkūrimo metines, net paminėjusiai jo pervadinimą į Kaliningradą. Mums gi etninių žemių susigrąžinimas – tik atmintina diena, bet ne šventė. 
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							Klaipėdos krašto savanoriai, 1923 m. sausis. Nuotr. iš Z. Genienės ir J. Žuko kn. „Kova dėl Klaipėdos. 1923-ieji“, Klaipėda, 2003

					

				


				

				Jei Klaipėdos atgavimas – okupacija, tada pati logika reikalauja, kad taip vertinantieji paaiškintų, kurios valstybės suverenias teises Lietuva pažeidė, teritoriją užgrobė, kuriai šaliai pajūrio priklausymas būtų šventė? Bet apsišaukėliai netradiciniu mąstymu apie tai tyli, tik kaltina Lietuvą, kuri, esą prisidengusi tariama tautų apsisprendimo teise, užgrobė kraštą. Jeigu Lietuva iš tikrųjų okupavo Klaipėdos kraštą, tuomet išeina, kad 1939 m. Hitleris, jį užgrobdamas, tik ištaisė Versalio taikos sutartimi Vokietijai padarytą skriaudą. Noromis ar nenoromis prieinama iki absurdo – nacistinės Vokietijos agresijos pateisinimo, solidarizavimosi su Versalio taikos sutartimi įtvirtintos tarptautinės sąrangos sulaužymu. Pavojinga ir beprecedentiška, kai tokias mintis, vertybes (tegul potekstėje) dėsto Lietuvos valstybinio mokslo instituto vadovas.
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				Klaipėdos krašto savanoriai Rimkų (Carlsbergo) geležinkelio stotyje. 1923 m. sausis. Nuotr. iš Z. Genienės ir J. Žuko kn. „Kova dėl Klaipėdos. 1923-ieji“, Klaipėda, 2003

				

				Lietuvos teisės į Klaipėdos kraštą išsamiai ir kvalifikuotai išdėstytos klaipėdiečių Kovo 11-osios Akto signatarų (tarp jų dviejų teisės specialistų) pareiškime dėl Lietuvos istorijos instituto pozicijos. Jame rašoma: „Lietuva <…> Klaipėdos krašte nepažeidė jokios kitos valstybės suvereniteto. <…> Klaipėdos krašto teritorijos tapimą integralia Lietuvos Respublikos dalimi vadinti okupacija gali tik visiški Lietuvos valstybės ir teisės istorijos neišmanėliai ar priešai“ (3).

				Į pareiškimą atsiliepė A. Nikžentaitis ne tiek išdėstydamas kontraargumentus, kiek užgauliodamas signatarus. Pareiškimą įvardijo nusižengimu elementarioms etikos normoms, „tamsuolius“ ėmė mokyti: „<…> Istorija yra mokslas, turintis savo <…> metodologiją bei metodus <…>“; „privalu bent perskaityti po 1990 m. išleistą literatūrą ir nesivadovauti pasenusiais istoriografiniais teiginiais“; „Būdami teisininkai, jie turėtų žinoti <…>, kad šiandien Klaipėdos kraštas yra integrali Lietuvos Respublikos dalis <…>“ (4) ir t. t. Matykite, kokie neišmanėliai pareiškimo autoriai! Pagal šį jo minties „perliuką“, kiti Lietuvos žmonės, ne teisininkai, nežino ir negali žinoti, kad Klaipėdos kraštas – sudėtinė Lietuvos dalis. Be to, A. Nikžentaitis draudžia signatarams kištis į istorikų reikalus, nors pats imasi mokyti juristus teisės dalykų. Tik jis išmano ir istoriją, ir teisę, tik pastaroji neturi savo metodologijos ir metodų. O, kaip norisi monopolizuoti istorinę tiesą! Istoriko atsakymas pareiškėjams dar kartą išduoda, kokios istorinės tiesos jis ieško. Antai jis teigia: „Lietuvos istorija, įskaitant XX amžių, buvo nevienareikšmė <…>, Lietuvos valstybė bei jos piliečiai buvo ne vien tik aukos“ (4). Kadangi polemika vyksta dėl Klaipėdos krašto, pagal jį išeina, kad XX a. 4–5-ajame dešimtmečiuose ne naciai (vietos ir reicho) žudė lietuvius, bet priešingai.
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							Medicinos sesuo. Klaipėda, 1923 m. sausis. Nuotr. iš Z. Genienės ir J. Žuko kn. „Kova dėl Klaipėdos. 1923-ieji“, Klaipėda, 2003

					

				

				
				

				Ne kartą nusideda aštuntajam Dievo įsakymui. Štai po pamokslo apie būtinybę pareiškėjams skaityti naujausią literatūrą istorikas konstatuoja: „Tuomet jiems nekiltų noras aiškinti 1928 metų sutartį tarp Lietuvos ir Vokietijos kaip Klaipėdos krašto pripažinimo Lietuvai faktą“ (4). Esą šia sutartimi tik „<…> buvo bandoma sureguliuoti technines problemas“, ką rodantis Vokietijos diplomatų susirašinėjimas! Ne susirašinėjimais, bet sutartimis sprendžiami sienų klausimai! Neatsitiktinai jis nuslepia minėtos sutarties pavadinimą, kuris skamba taip: „Sutartis tarp Lietuvos Respublikos ir Vokietijos valstybės sienos dalykams sutvarkyti“. Ja pirmiausia reguliuota ne kažkokie techniniai dalykai, o išsamiai aprašyta sienos tarp abiejų valstybių linija, pripažintas buvusios Vokietijos ir Rusijos sienos išnykimas, joje labai aiškiai Klaipėdos krašto teritorija priskirta Lietuvai. Visų skaitytojų, o ypač pareiškėjų, neįmanoma apgauti! 1928 m. Vokietijos vyriausybė dar nekvestionavo Versalio taikos sutarties 99 str., kuriuo Klaipėdos kraštas buvo atskirtas nuo Vokietijos. Ją sulaužė Hitleris. Nemanau, kad šių faktų nežinotų A. Nikžentaitis. Todėl jam nederėtų kvailinti skaitytojų, kad „<…> galutinai Klaipėdos problema sureguliuota tik 1990–1993 metais pagal formulę 2+4 pasirašant Vokietijos susivienijimo sutartį <…>“ (4). Ar tuo nenorėta pasakyti, kad iki tol VFR reiškė pretenzijas į mūsų pajūrį, kad Klaipėdos statusas juridiškai buvo neapibrėžtas, kad Kremliaus gąsdinimai „Lietuva bus be Vilniaus ir Klaipėdos krašto“ buvo teisiškai motyvuoti?
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				Klaipėdos krašto savanorių anketos. Nuotr. iš Z. Genienės ir J. Žuko kn. „Kova dėl Klaipėdos. 1923-ieji“, Klaipėda, 2003

				

				Pareiškimo autoriai atkreipė valdžios dėmesį į A. Nikžentaičio ir kitų istorikų pasisakymų pavojų valstybei bei paragino „<…> nuo tokių jau turi pradėti gintis“ (3). Į tai istorikas reagavo daug ką pasakančia atsakymo antrašte „Ar istorinės tiesos ieškojimas yra baudžiamas?“ (4). Kam apsimetinėti neišmanėlių auka. Puikiai žino, ko siekia savo „novacijomis“, po kuo rausiasi. Juk Lietuvoje istorijos klastojimai, praeities niekinimas, dvasinis nuodijimas yra skatinamas. Pakanka tai pavadinti mitų ir stereotipų griovimu, netradiciniu mąstymu, istorinės tiesos ieškojimu, ir gali tikėtis Prezidento apdovanojimo, bent jau pakvietimo pasitarti dėl patriotinio auklėjimo.

				Labai pavojinga, kad „istorinės tiesos“ ieškotojų gretos gausėja, jie moksle, net diplomatinėje tarnyboje užima aukštas pozicijas. Skaitytojai turėtų žinoti, kad novatoriais besiskelbiantys istorikai tokie nėra. Jie tesugeba aktualizuoti nuo 1923 m. lietuvių bolševikų – Maskvos parankinių – skleistą melą, kad „Lietuva – Klaipėdos krašto okupantė“. Panašių „istorinių tiesų“ pakankamai yra ir ne vieno Vokietijos istoriko darbe. Nepatikėsiu, kad A. Nikžentaitis nežino, jog lietuviai bolševikai buvo „įrodę“ Klaipėdos sukilimo nebuvimą. Jam sovietmečiu buvo privaloma vadovautis TSKP ir LKP dokumentais kaip metodologinių tyrimų pagrindu. Jeigu klystu, t. y. jis nežino išspausdintų LKP atsišaukimų rinkinių, vokiečių istorikų darbų (tuomet vadintų revanšistinės pakraipos), tuomet toks iš jo ir mokslininkas. Galiausiai istorikas galėtų nusiraminti ir pasiguosti tuo, kad Evangelijoje persekiojamiesiems dėl tiesos pažadėtas Dangus.

				A. Nikžentaičio užimamos laikysenos aktualiausiais Lietuvos istorijos klausimais motyvus gal galėtų padėti suprasti kai kurie jo biografijos momentai. Vos kilus rezervistų skandalui, LTV ekrane pamačiau A. Nikžentaitį. Iki šiol regiu jo sutrikusį veidą, bėgiojantį žvilgsnį, nerišlų ir nesuprantamą pasisakymą. Po to spaudoje pasirodė ne vienas interviu su juo rezervistų tema, kuriuose prisipažino, jog buvo verbuojamas, paporino dvi truputį skirtingas stojimo į VU istorijas. „Atgimime“ pasakojo taip: „Norėjau studijuoti istoriją, bet nemaniau, kad ten įstosiu, todėl, pateikęs milicijos siuntimą, stojau į teisę. Tačiau dėl sveikatos būklės nepavyko to padaryti“ (5). Interviu „Veidui“ pateikė jau kitą šios istorijos versiją: „Tais pačiais metais aš su džiaugsmu įstojau studijuoti istorijos“, nors tvirtina, jog sveikatos tikrinimo komisijos surastos ligos „buvo paprasčiausiai „nepatikimų“ atsijojimo būdas“ (6, p. 21). Nesueina galai. Nepatikimų studijuoti istorijos ar kitų mokslų nepriiminėjo, tokiems milicija siuntimų neišdavinėjo. Kuriais laikais buvo tikrinama stojančiųjų į teisę sveikata ir tais pačiais metais leidžiama įstoti į kitą specialybę? Nustebau, kad informaciniuose leidiniuose nėra A. Nikžentaičio biografijos. Negi iš kuklumo nepateikė.

				Pagal interviu, 1986–1987 m. jis buvęs „gundomas“ SSRS specialiųjų tarnybų (spėja, kad GRU), 3–4 kartus kviestas susitikti su operatyvininkais, bet metams buvęs paliktas ramybėje. Istoriką piktina Liustracijos įstatymas: „Šis įstatymas yra gana kvailas, nes pagal jį aš taip pat galiu būti pripažintas KGB agentu. Nes jame yra pasakyta, kad jei žmogus turėjo du ar daugiau ryšių su KGB, tada tai yra kaip įtarimo pagrindas“ (5). Jo logika tokia: įstatymas turi būti man parašytas. Galimus įtarimus jį priklausius rezervui sklaido tokiais argumentais: 1) jo draugo draugas buvo kalbininkas B. Savukynas (ilgametis „Kultūros barų“ redaktorius), 2) su kitais dalyvavo konferencijose Tartu, keletas jos dalyvių buvo KGB persekioti, vienas net išmestas pro 12 aukšto namo langą. Gaila, kad neparašė, kas buvo įtartas šnipinėjimu. Kodėl KGB buvo tokia maloni, kodėl „neužšachavo“ jo knygelės „Gediminas“ išleidimo (1989 m.)? Pono valia išsklaidyti savo pasakojimais sukeltas dviprasmybes. Tad nelabai stebina, kad A. Nikžentaitis puolė ginti rezervistus: „<…> negalima kalti prie gėdos stulpo“, „<…> smerkti negalima, nes jie neišdavė Lietuvos Nepriklausomybės idealo <…>“ (7, p. 16; 8). Iškalbingi ir kiti jo teiginiai: „<…> kolaboravo kolūkiečiai, darbininkai, tarnautojai“ (suprask: visi esame kalti); „<…> paskutiniais SSSR gyvavimo laikais partija ir visuomenė suartėjo“; „LKP narys buvo laikomas vienu iš mūsų, galbūt net geresniu“; „Sąjūdžio sėkmę garantavo santykinai didelis Lietuvos visuomenės sovietizavimo <…> laipsnis“ (8). Būtina žinoti, kad istorikas pusantrų metų stažavosi Malburgo (Vokietija) universitete, kur tyrinėjo tautinius mitus ir stereotipus. Svetimieji rūpinasi, kad mes niekintume savo praeitį. Apskritai A. Nikžentaičiui ne mokslo srityje sekasi kur kas geriau: vadovauja institutui, yra Vokiečių instituto Varšuvoje tarybos narys, antrąja jo žmona tapo buvusios Rytų Vokietijos generolo dukra.

				Kitąkart panagrinėsiu kai kurių mūsų istorikų įrodinėjimų, kad 1923 m. Klaipėdos krašte nebuvo sukilimo, nepagrįstumą.
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				MITO „LIETUVA – KLAIPĖDOS KRAŠTO OKUPANTĖ“ KŪRĖJŲ MOKSLINIS NEĮGALUMAS IR NEETIŠKUMAS

				

				A. Nikžentaičio žodžiais, prieš dešimtmetį mūsų istorikai išaiškino, kad Klaipėdos sukilimo nebuvo, o buvo Lietuvos įvykdyta to krašto okupacija (1). Vienas tokių aiškintojų – Klaipėdos universiteto Istorijos katedros vedėjas V. Vareikis. Kokiais įrodymais, argumentais jis remiasi? 1993 m. išleistoje brošiūroje tesugebėjo pakartoti Ambasadorių konferencijos sudarytos šališkos Ypatingosios komisijos išvadą, kad Klaipėdos krašto užėmimas buvo smurto aktas, kad į tai reikia žiūrėti kaip į „Occupatio quasi bellica“1 (2, p. 30). V. Vareikiui nė motais tos komisijos tendencingumas ir nekompetentingumas. Pavyzdžiui, gyvenimas pasijuokė iš jos deklaracijos, kad, Klaipėdą atidavus Lietuvai, ji neturės iš ko išsilaikyti, todėl uostas būsiąs užneštas smėliu (3, p. 46). Po 10 metų paskelbtame straipsnyje įsidrąsinęs V. Vareikis ėmė protinti, kad istoriografinė tradicija 1923 m. įvykius Klaipėdos krašte vadinti sukilimu arba Mažosios ir Didžiosios Lietuvos susijungimu esąs romantizmas, o daugelio autorių nurodomą 300 klaipėdiečių dalyvavimą sukilime paskelbė mitu. Tokiam minties skrydžiui jį įkvėpė archyve surasti duomenys apie sukilėlių skaičiaus dinamiką. Pasirodo, kad 1923 m. sausio 19 d. sukilėlių būta 160, 1923 m. sausio 22 d. – 227, 1923 m. sausio 24 d. – 317 (3, p. 26). V. Vareikis džiūgauja: sukilėliai atsirado tik 1923 m. sausio 19 d., t. y. jau pasibaigus Ypatingosios rinktinės (esą sudarytos vien iš Lietuvos šaulių ir karių) operacijai, kitaip sakant, sukilimui laimėjus. Prašosi nuleidžiamas ant žemės. Gal noras išgarsėti ar kitkas tiek istorikui aptemdė akis, kad nesugebama matyti, kas parašyta, neskiriama datos nuo laikotarpio. Tikra, kad vietinių sukilėlių būta iki 1923 m. sausio 19 d., nors iš dokumento nepaaiškėja, nuo kada jie atsirado. Skaičius „160“ gali atrodyti simboliškas. Bet reikia žinoti, kad Klaipėdos žygyje dalyvavo 1 300–1 500 ginkluotų vyrų. Taigi vietiniai sukilėliai sudarė 11–12 proc., santykinai nemažą dalį. Tarp jų buvę ir vokiečių. Taip pat V. Vareikis nuvertina savanorių gausėjimą po Klaipėdos užėmimo (1923 01 15), visiškai neatsižvelgia į tai, kad ši sėkmė dar negarantavo galutinės pergalės. Turint mintyje uoste ir jūroje stovėjusius anglų, prancūzų bei lenkų karinius laivus, nebuvo aišku, ar jie neįsikiš į įvykius, kaip išsispręs konfliktas su Antante. Tad gausėjusios sukilėlių gretos aiškiai rodo tvirtą lietuvininkų apsisprendimą ginklu „balsuoti“ už krašto susijungimą su Didžiąja Lietuva.

				V. Žalys – V. Vareikio bendramintis – vietinių sukilėlių atsiradimą datuoja sausio 15 d., žodį „sukilimas“ rašo kabutėse ir mintija taip: jie prie sukilimo prisidėjo ne iš patriotizmo, bet dėl materialinių išskaičiavimų (4, p. 45). Toks mąstymas veda iki absurdo. Kadangi Lietuvos savanoriams buvo pažadėta duoti žemės, pagal tokią V. Žalio logiką, jie nekovojo už savo tėvynės Nepriklausomybę. Nesipykime su protu! Apgailėtinu nesusipratimu laikytinas šaulių savanorių priskyrimas (istorikų pastangomis) prie Klaipėdos krašto okupantų. Jie, daugiausia gimnazistai, ėjo į mirtį, kad užbaigtų XIII–XIV a. dažnus, deja, nesėkmingus žemaičių žygius kryžiuočių užgrobtoms savo žemėms atsiimti. 1975 m. rašytojas J. Dovydaitis rašė, kad 1922 m. pabaigoje Panevėžio gimnazijos salėje apie 600-ams susirinkusių vyrų karininkas pasakė: „Vykstame mirti. Tad apsispręskite!“ (5). Dalis jų neišdrįso savo broliams padėti. Nenoriu patikėti, kad istorikams pažiūras į šaulius bus paveikęs 1923 m. kovo 3 d. LKP(b) CK nutarimas, kuriame Šaulių sąjunga įvardijama fašistine organizacija. Pagaliau „okupacijos“ šalininkams reiktų daug paprakaituoti, norint paneigti P. Čepėno tokį teiginį: „Iš tikrųjų perrengti Lietuvos kariuomenės daliniai sukilime nedalyvavo, bet sukilimo savanorių tarpe buvo civilių, ir daug savanorių kariškių“ (6, p. 774). V. Vareikis ir kt. pasirinko nutylėjimo būdą. V. Vareikis išvargo ir tokį „okupacijos“ įrodymą: Lietuvos valdžiai nepavyko tarp klaipėdiečių surasti sukilimo vado, atseit, jie nerėmė krašto sujungimo su Didžiąja Lietuva. Jeigu ir taip buvo, dar nieko neįrodo. Karininkai paprastai buvo nutautėję. V. Žalys rašo kitaip, kad buvo ieškomi kandidatai į sukilimo politinius vadus. Du (V. Gaigalaitis ir J. Stikliorius) pasiūlymų atsisakė dėl rimtų priežasčių (dėl nesuderinamumo su dvasininko pareigomis ir dėl nesveikatos), sutiko E. Simonaitis (4, p. 44). Galop moksliniu ir teisiniu požiūriais neesminis dalykas yra tai, ar vyko sukilimas, buvo ar nebuvo sukilėlių. Reiktų aiškintis štai ką: 1) ar Klaipėdos žygis išreiškė lietuvininkų valią (siekius), 2) ar abiejų tautos dalių sujungimu nebuvo pažeistos kitos valstybės suverenios teisės į šį kraštą.

				Visi iki tol šia tema rašiusieji rėmėsi sukilimo vado J. Budrio pranešimo Lietuvos Generaliniam štabui duomenimis, kad 60 proc. krašto gyventojų palankiai vertina susivienijimo su Didžiąja Lietuva idėją. Jiems šis skaičius nekėlė abejonių. Juo neabejoja ir V. Žalys, pažymėdamas, kad daugmaž informacija patikima. Tuo tarpu V. Vareikis nekritiškai pateikia minėtos Ypatingosios komisijos iš lubų paimtus duomenis tik apie 10–20 proc. susivienijimo šalininkų. Mat tokie duomenys parankūs jo kurpiamai versijai. Rimti tyrinėtojai turėtų atsižvelgti į labai dinamišką vietos gyventojų nuotaikų kaitą. Ją lėmė daugelis veiksnių – Lenkijos kėslo įsitvirtinti Klaipėdoje išaiškėjimas, ekonominės padėties blogėjimas, aktyvėjusi pamokslininkų ir spaudos propaganda, markės infliacijos įsisiautėjimas ir Didžiojoje Lietuvoje stabilaus lito įvedimas. Pastarasis įvykis smarkiai paveikė klaipėdiečių nusistatymą eiti kartu su Lietuva. Šitai žinojo Vyriausybė, ji konstatavo, kad lito įvedimas pagreitino krašto įvykių eigą, nes gyventojai pamatė, jog litas apsaugo nuo infliacijos nuostolių. Taigi vienokios nuotaikos buvo iki 1922 m. spalio, kitokios – vėliau. Kita vertus, susivienijimo šalininkų gretų didėjimą stabdė baimė, kad anksčiau ar vėliau Sovietų Rusija užgrobs Lietuvą jau kartu su Klaipėdos kraštu. Tokias mintis dėstė krašto socialdemokratų vadovas S. Macius sovietų specialiajam pasiuntiniui J. Mickūnui (3, p. 61).

				V. Vareikis nieko nerašo apie sukilimo išvakarėse (1922 12 19–22) įvairiose krašto vietovėse vykusius mitingus bei susirinkimus, kuriuose buvo reikalaujama jungtis su Lietuva, ir sudaromi vietiniai Mažosios Lietuvos gelbėjimo komitetai. A. Eidintas nurodė, kad mitinguose buvo protestuojama prieš „freištatą“ ir krašto atidavimą „lenkų vergijai“ (4, p. 31). Jis mini ir didokus tarnautojų ir darbininkų mitingus, vykusius su šūkiu „Su Lietuva!“ Šie svarbūs faktai nebuvo nutylimi ir sovietinėje literatūroje (7, p. 106).

				Brošiūroje V. Vareikis rašė: „Miesto [Klaipėdos – V. T.] gyventojai – lietuviai ir vokiečiai – sukilėlius sutiko su entuziazmu, dalijo jiems maistą ir papirosus“ (2, p. 28). Tačiau straipsnyje entuziastingą sutikimą jau „pamiršo“, terašo tik apie sukilėlių maitinimą ir kelių parodymą. Matyt, suvokė, kad šis faktas nesuderinamas su jo pramanu „okupacija“. Taigi nuolatos konfliktuojama su moksline etika. Ignoruodamas tikrus faktus, juos pakeisdamas savo fantazijomis, V. Vareikis tvirtina: „<…> Klaipėdos krašto sukilimas buvo ne vietos gyventojų revoliucinės valios aktas, bet Lietuvos vyriausybės įvykdytas coup de force2“ (3, p. 24). Tai tėra tik Ypatingosios komisijos išvados pakartojimas, tariamas novatoriškumas. Klaustina jo, ar smurtas buvo pavartotas prieš vietos gyventojus ir kas yra revoliucija. Jis tikriausiai gerai žino, kad ginkluota jėga buvo panaudota ne prieš gyventojus, o prieš prancūzų administraciją. Sutikus su šio istoriko samprotavimais, būsime priversti pripažinti, kad Lietuva okupavo ir Perlojos bei Vandžiogalos lenkų „respublikas“! Juk prieš jų aktyvistus buvo pavartota prievarta: areštuoti Perlojos vadai, Vandžiogalos lenkai išplakti bizūnais. Beje, net sovietmečiu nebuvo drįstama Klaipėdos atgavimo vadinti smurto aktu arba okupacija. Vartota sąvoka „prijungimas“, nors buvo privalu vadovautis LKP dokumentais – darbų metodologiniu pagrindu. Nuo 1923 m. visąlaik LKP(b) atsišaukimuose Klaipėdos žygis vadintas okupacija, įvykdyta neatsiklausus vietos gyventojų nuomonės.

				Kodėl sovietmečiu vengta sąvokos „okupacija“? Įsitikinęs, kad 1) tai būtų buvęs per didelis tautai akibrokštas, 2) galėjo sugriūti kurtas mitas „LKP – Lietuvos nepriklausomybės gynėja“.

				V. Vareikis visiškai nerašo apie krašto lietuvininkų aiškiai išreikštą valią, siekimą susijungti su Didžiąja Lietuva. Tokių aktų buvo daug, nėra net galimybių visų išvardyti. Jau 1918 m. lapkričio 30 d. Prūsų Lietuvių Tautos Taryba (PLTT) paskelbė atsišaukimą, kad Mažosios Lietuvos lietuviai, remdamiesi JAV prezidento paskelbta tautų apsisprendimo teise, nori „prisiglausti“ prie Didžiosios Lietuvos. PLTT nepaliaujamai reikalavo kraštą sujungti su Didžiąja Lietuva. Ypač svarbus jos 1920 m. vasario 21 d. nutarimas, kuriame buvo aiškiai pareikšta: „Prūsų Lietuvių Tautos Taryba, kaip vienintelė rinktoji ir įgaliotoji Atstovybė lietuvių, <…> nutarė pareikšti savo valią ir reikalavimą, idant nuo senų senovės lietuvių tautos gyvenamas ir prieš jos norą atplėštas kraštas <…> neatidėliojant būtų vėl sujungtas su Lietuva <…>“ (6, p. 759). Vėliau (1922 12 18 ar 1923 01 03) visų krašto gelbėjimo komitetų suvažiavime sudarytas Vyriausiasis Mažosios Lietuvos gelbėjimo komitetas (VMLGK), pakeitęs PLTT, paskelbtame atsišaukime pareiškė norą „<…> savivaldybišku būdu prisiglausti prie Didžiosios Lietuvos“ (6, p. 773). Kaip rašė ne visiškai mokslinį objektyvumą praradęs R. Žiugžda, tas suvažiavimas įgaliojo VMLGK ginti viso krašto gyventojų interesus, „<…> šitokiu būdu suteikdamas jam atstovaujamąjį pobūdį“ (7, p. 128). Kitaip sakant, VMLGK turėjo lietuvininkų įgaliojimus kalbėti jų vardu. Visai teisėtai jis 1923 m. sausio 7 d. kreipėsi į Lietuvos šaulius pagalbos. Šių esminių faktų nerasi „mitų griovėjų“ darbuose, pasisakymuose. Priešingai, V. Vareikis vaikiškai pabandė sumenkinti VMLGK vaidmenį: esą neturėjo realios atramos, nes jo „<…> būstinė buvo pasirinkta ne vokiška Klaipėda, o lietuviška Šilutė <…>“ (3, p. 27). Ir čia pat pasiklydo tarp dviejų pušelių: „Klaipėdoje VMLGK nariai veikti negalėjo dėl žandarų persekiojimų“. Pasirodo, kad ir netiesai parašyti reikia sugebėjimų. Tiesa yra tokia: iš pradžių VMLGK veikė Klaipėdoje, bet, sužinojus, kad jos narius norima suimti, pasitraukė į Šilutę.

				A. Nikžentaičiui su V. Vareikiu daug įtikinamesnis atrodo gen. L. Želigovskio „maištas“ (Vilnijos užgrobimas) negu Klaipėdos sukilimas. V. Vareikis įtikinėja: sukilimą rėmė tik 10–20 proc. klaipėdiečių, kai L. Želigovskio armijos didžiąją dalį sudarė iš Vilniaus, Gardino ir Minsko apskričių kilę nariai, L. Želigovskis buvo kilęs iš Vilniaus krašto, o Klaipėdos krašte nesurasta sukilimo vado (2, p. 21). Atsiprašau už pasikartojimą. Gėda skaityti! Kada Minsko apskritis buvo lietuvių žemė?! Kur „išgaravo“ Suvalkų sutarties sulaužymas?! Pagal tokį protą, Vilniaus kraštas nebuvo lietuvių žemė, iki Želigovskio „maišto“ Vilnijos gyventojus atstovaujančios organizacijos buvo pareiškusios norą jungtis su Lenkija, o ne po jo buvo surengti „rinkimai“. Belieka priminti, kad XX a. 3–4-ajame dešimtmečiuose sovietų diplomatai ir lietuvių bolševikai nematė skirtumo tarp Klaipėdos sukilimo ir L. Želigovskio „maišto“. Ar ne iš jų semiamasi išminties?

				Toliau sistemiškai mąstyti ir tirti sugebantieji keltų klausimą – kuri valstybė 1923 m. turėjo suvereno teises į Klaipėdos kraštą? Ir mėgintų į jį atsakyti. Visi nikžentaičiai bevelija tylėti. Matyt, suvokia, kad atsidurs aklavietėje, pramanas „okupacija“ subyrės kaip smėlio pilis. Visiškai aišku, kad Vokietija, pasirašydama Versalio taikos sutartį, kurioje buvo numatytas Klaipėdos atskyrimas nuo jos, išsižadėjo teisių į jį. Ambasadorių konferencija krašto neperdavė Lietuvai, kadangi ji nebuvo pripažinta de jure. Todėl Ambasadorių konferencijos valstybės ėmėsi kraštą laikinai administruoti. Į kraštą gviešėsi Lenkija ir sovietai, bet, aišku, jokių teisių neturėjo, tik ekonominiais motyvais grindė savo pretenzijas į Klaipėdos administravimą. Kitaip tariant, Klaipėdos kraštas neturėjo teisėto „savininko“, nepriklausė nė vienai valstybei. Prisiminus, kad sąvoka „okupacija“ yra laikinas kitos šalies ar dalies jos teritorijos užėmimas, nėra jokio pagrindo kalbėti apie Klaipėdos krašto okupaciją.

				Kas gi turėjo teisę į Klaipėdos kraštą? Pagal A. Nikžentaitį ir V. Vareikį išeitų, kad tik ne Lietuva. Štai V. Vareikis deklaruoja: „Istorinės teisės“ yra hipotetinės ir nelegitiminės. Jos neįmanomos tarptautinės teisės požiūriu ir netinkamos analizuojant istorinę įvykių raidą“ (3, p. 24). Deja, nesiteikė pateikti argumentų. Iš kur juos paimsi?! Nieko nepadarysi, kai Prancūzijos premjeras Z. Klemanso buvo didesnis Lietuvos istorijos žinovas ir patriotas. Juk tai jis atmetė vokiečių pretenzijas į kraštą šiais motyvais: „Kalbamasis kraštas visada buvo lietuviškas, jo gyventojų dauguma kalbos ir kilmės atžvilgiu yra lietuviška <…>. Klaipėdos uostas yra vienatinis Lietuvos išėjimas į jūrą“ (cit. pagal 8). Iš to istorikė P. Žostautaitė padarė vienintelę įmanomai teisingą išvadą: svarbūs krašto atskyrimo nuo Vokietijos ir jo prijungimo prie Lietuvos principai buvo nacionalinis ir ekonominis. 1934 m. šiuos motyvus akcentavo ir teisininkas J. Robinsonas. M. Riomeris tvirtino, kad Klaipėdos krašto, kaip istorinės lietuvių žemės, grąžinimas yra tarptautinės teisės patikrintas aktas. Jis kvietė į vokiečių keltą triukšmą dėl Klaipėdos krašto atskyrimo nuo Vokietijos „<…> atsakyti tvirtu mūsų balsu, reikalaujančiu grąžinti <…> pagrobtą mūsų tautos palikimo dalį“. Mažosios Lietuvos dailininkas ir visuomenės veikėjas A. Brakas iš tremties žmonai rašė: „Grobikas turi atiduoti visa, ką jis iš kur nors per visus šimtmečius suplėšęs buvo. Tai ateina ir mums, prūsų lietuviams, valanda [po Pirmojo pasaulinio karo – V. T.], kad galime sakyti: „Atiduok mums mūsų žemes! Mes norime būti laisvi!“ (9). Istorikai A. Gaigalaitė, F. Sliesoriūnas taip pat neabejojo mūsų teise į šį kraštą istoriniu ir tarptautinės teisės požiūriais (10). Savaip smagu, kad ir A. Nikžentaitis išsiduoda (polemizuodamas su signatarais): „Istorinių teisių“ argumentas tarptautinėje teisėje ir praktikoje buvo naudojamas iki 1945 metų“ (11). Bet juk 1923 m. kaip tik priklauso laikotarpiui iki 1945 m.! Tuomet iš „okupacijos“ versijos belieka didelis šnipštas.

				Visiškai aišku, kad Lietuvos teisės į Klaipėdą neigimas suponuoja jos pripažinimą kažkuriai kitai kaimyninei valstybei ar ateiviams iš kosmoso. Bet šie istorikai neišduoda, kam tą teisę pripažįsta. Gal Vokietijai? Tai reikštų ne ką kita, kaip pripažinimą, kad grobimai, jėga sukuria teisę, 1939 m. kovą Hitlerio įvykdyto Klaipėdos krašto užgrobimo pateisinimą (ištaisė Lietuvos padarytą Vokietijai „skriaudą“, jos teisių „pažeidimą“) ir Niurnbergo tribunolo pareikšto kaltinimo nacių vadeivoms dėl krašto atplėšimo nuo Lietuvos revizavimą. Beprecedentiška! O gal „novatoriai“ turi mintyje Rusiją? Teherano konferencijoje Stalinas „teisę“ į Rytų Prūsiją šitaip įrodinėjo Ruzveltui ir Čerčiliui: „Rusai neturi neužšąlančių uostų Baltijos jūroje. Todėl rusams reikalingi neužšąlantys Kenigsbergo ir Klaipėdos uostai <…>. Tuo labiau, kad istoriškai – tai grynai slaviškos žemės“ (cit. pagal 3, p. 23). Iki panašių absurdų veda tariamų avangardistų, „mitų griovėjų“ teiginiai. Geriau susivokti padeda tokia V. Vareikio nuostata: „Rusifikavimas nebuvo totalitarinės sistemos tikslas. Svarbiausias dėmesys buvo skiriamas <…> ekonomikos atstatymui, industrializacijai ir tarybinio žmogaus <…> sukūrimui“ (2, p. 65). 

				Visi išdėstyti faktai ir argumentai leidžia daryti išvadą, kad 1923 m. sausio mėn. Klaipėdos įvykiai buvo abiejų lietuvių tautos dalių valią išreiškęs Mažosios ir Didžiosios Lietuvos sujungimas arba Klaipėdos krašto atgavimas, išvadavimas (ne šiaip sau buvo įsteigtas Klaipėdos krašto atvadavimo medalis). Propaguojama okupacijos versija susiūta „baltais siūlais“ – manipuliavimu faktais, antimokslinė, antilietuviška propaganda. Jos skleidėjai faktiškai susitapatino su XX a. 3-iojo ir 4-ojo dešimtmečių lietuvių bolševikais. Jų skleidžiama „istorinė tiesa“ suteikia kozirius revanšistinėms proimperinėms jėgoms, Klaipėdos krašto priklausomybę Lietuvai paverčia diskusijų objektu.

				Ką turėtume daryti? Susitikimuose su Seimo nariais jų pareikalauti: 1) prisipažinimo, kaip balsavo, priimant įstatymo dėl atmintinų dienų papildymą; 2) įsipareigojimo jį pakeisti taip, kad sausio 15 d. būtų paskelbta švente, ta diena pavadinta Klaipėdos krašto atgavimo diena; 3) pasižadėjimo kelti klausimą dėl tokių istorikų atsakomybės, jų tinkamumo užimamoms pareigoms. Neleiskime įtikinamai jų skleidžiamos demagogijos apie tariamą persekiojimą už „istorinės tiesos“ ieškojimą nesuderinamumą su demokratija. Jie yra valstybės tarnautojai arba pareigūnai, todėl privalo tarnauti tautai ir valstybei. Priešingu atveju tegul eina dirbti į privačias mokslo ir mokymo įstaigas. Patys nesileiskime kvailiname, verčiami „runkeliais“. Atitinkamai švieskime savo vaikus, kaip caro laikais kiekvienas susipratęs tėvas turi tapti „vargo mokykla“. Nieko nepaveiksi, kai dalis mūsų istorikų išsaugojo tik lietuviškas pavardes, kurie ruošia tokius pat istorijos mokytojus. Padėtis per daug pavojinga, kad galėtume likti abejingi. Juk nuo Klaipėdos krašto okupacijos belieka vienas žingsnis iki reikalavimo iš jo pašalinti Lietuvos valstybines institucijas. Labai praverstų kunigų perspėjimai, pamokymai apie dvasinių nuodų žalą, kuri yra nemažesnė negu alkoholizmas, narkomanija.
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				AR MASKVA PADĖJO ATGAUTI IR IŠLAIKYTI KLAIPĖDOS KRAŠTĄ?

				

				Sovietmečiu istorikai (R. Žiugžda, P. Žostautaitė ir kt.) į šį klausimą atsakydavo tik teigiamai. Kitokio atsakymo ir negalėjo būti.

				Po Kovo 11-osios paskelbtuose rašiniuose keičiami SSRS politikos Klaipėdos klausimu vertinimo akcentai. Prof. Z. Butkus pagal Vokietijos ir Rusijos archyvuose surastus (ir paskelbtus) dokumentus gan išsamiai išnagrinėjo šių valstybių, ypač SSRS vadovybės, politiką Klaipėdos krašto prijungimo prie Lietuvos atžvilgiu ir padarė gan prieštaringas išvadas. Jis rašo: „Iš tikrųjų tokios pagalbos [SSRS Lietuvai – V. T.] buvo, bet jos nereikėtų laikyti tiesiogine. <…> SSRS daugiausia žiūrėjo savo interesų ir beveik vien savo“ (1, p. 194). Apmaudu, kad „Mažosios Lietuvos enciklopedijoje“ kategoriškai teigiama: „1923 prijungti Klaipėdos kraštą padėjo SSRS ir Vokietija, tačiau abi valstybės paisė daugiausia savo interesų <…>“ (2, p. 193). Taigi tvirtai iki galo neapsisprendžiama, pristingama drąsos galutinai nukirpti su sovietinės istoriografijos tradicija siejančią „bambagyslę“. Kaimiečiai pasakytų: „Nei mykia, nei teliuojasi“. Sovietmečio rašiniuose pateikiami tie patys tariamos pagalbos įrodymai: 1922 m. lapkričio 29 d. Kaune diplomatijos šefo G. Čičerino pareiškimas E. Galvanauskui, kad „Lietuvos vyriausybės nuosprendis užimti Klaipėdos kraštą nėra priešingas Sovietų nusistatymui. <…> pritariu jos žygiui“, SSRS neliks „neveikliu stebėtoju, jeigu prijungimo metu Lenkija panaudos ginklą prieš Lietuvą“ (1, p. 194). Bet kažkodėl nutylėta A. Gaigalaitės nuoroda, kad premjerą E. Galvanauską suneramino G. Čičerino išsitarimas, jog tuo atveju, jeigu Lenkijai bus suteikta kažkokių teisių Klaipėdos krašte, Rusija reikalaus tokių pat teisių (3, p. 99). Antrasis įrodymas esąs 1922 m. gruodžio 22 d. ir 1923 m. vasario 22 d. SSRS notose Anglijos, Prancūzijos ir Italijos vyriausybėms išdėstyta pozicija. Anot Z. Butkaus, jose sovietų pareikštas protestas dėl Antantės mėginimų suteikti Klaipėdos uoste privilegijų trečiajai valstybei [t. y. Lenkijai – V. T.] „<…> buvo naudingas ir Lietuvai“ (1, p. 496). Deja, nepaaiškino kodėl. 1923 02 22 notoje labai aiškiai pasakytas Maskvos siekis: „<…> neleistina steigti Nemunui bet kokį tarptautinį organą be Rusijos dalyvavimo. Rusija pripažins tik tokį sprendimą, kuris garantuos jai <…> laivybos laisvę <…>“ (4, p. 55; 64). Vadinasi, Maskva, kaip ir Lenkija, siekė įkelti koją į Klaipėdą. Ir tai buvo naudinga Lietuvai?!

				Ypač reikšmingu laikomas G. Čičerino pažadas, kad SSRS neliksianti tik stebėtoja. Įtikinėjama, jog „Sovietai rengėsi tesėti savo pažadą“ (1, p. 194–195). Tai esą įrodo 1923 m. sausio 18 d. Politbiuro nutarimas skubiai parengti mobilizacijos planą ir sutelkti pakankamai jėgų Vakarų fronte. Tarpukariu ir dabar rašoma apie Raudonosios armijos (RA) telkimą, pagal vienus, prie Minsko, pagal kitus – Molodečno–Smolensko srityse. Teigiama, kad „Šitaip Lenkija buvo įspėta nesigriebti prieš Lietuvą jėgos, leisti jai prisijungti Klaipėdą. Pati Lietuva to įspėjimo prašė“ (1, p. 195). Dėl to kyla nemažai abejonių, ypač kai šie kontroversiški sovietų veiksmai laikomi padėjusiais Lietuvos vyriausybei apsispręsti dėl žygio į Klaipėdos kraštą ir laidavę jo sėkmę. Pirma, Politbiuras nutarimą dėl mobilizacijos plano priėmė po to, kai Klaipėda jau buvo užimta, Antantės kariniai laivai išplaukę iš uosto, be to, mobilizacijos plano parengimas, o juolab jo įgyvendinimas, reikalauja daug laiko. Be jokių patikimų įrodymų teigiama, kad RA daliniai netrukus po Politbiuro nutarimo priėmimo pradėti telkti Vakarų fronte. Šiuo atveju labai svarbus tikslumas tiesiog dienomis. E. Galvanausko užsiminimas SSRS pasiuntiniui Kaune 1923 m. sausio 28 d., kad Klaipėdos sukilėliai labai norėtų RA pritraukimo prie vakarinių sienų, parodo, jog tuomet ji nebuvo telkiama, negalėjo įtakoti Klaipėdos žygio. Antra, neaišku, kokias aplinkybes turėjo mintyje Politbiuro nariai, RA dalinių sutelkimą prie savo vakarinių sienų susiedami su tokia sąlyga: „Lenkijos politika verstų tai daryti“. Šį reikalą būtina nagrinėti platesniame tarptautinių santykių kontekste. Gan seniai R. Žiugžda aiškino: „Visi šie aiškiai antitarybiniai veiksniai privertė Tarybų Sąjungos vyriausybę imtis priemonių savo saugumui sustiprinti ir sutraukti didesnius Raudonosios Armijos dalinius Molodečno–Smolensko zonose“ (5, p. 47).

				R. Žiugžda prie „antitarybinių veiksmų“ priskyrė: 1) 1923 02 17 Ambasadorių konferencijos nutarimą dėl perdavimo Lietuvai suverenių teisių į Klaipėdos kraštą plačios autonomijos statusu, numačiusį laisvą tranzitą ir galimybę Lenkijai naudotis uostu; 2) 1923 02 03 Tautų Sąjungos Tarybos sprendimu neutraliosios zonos tarp Lenkijos ir Lietuvos padalijimą bei 1926 02 16 Lenkijos kariuomenės įžengimą į zonos pietinę dalį, per kurią ėjo Gardino–Vilniaus geležinkelis (5, p. 47). Dėl to Lenkija ėmė kontroliuoti pagrindinę geležinkelio magistralę išilgai SSRS vakarinės sienos. Taigi nebuvo jokios kalbos apie Lietuvos interesų gynimą. Antai 1923 m. sausį SSRS pasiuntinys Lietuvoje savo ataskaitoje dėstė: „Nuo pirmųjų Klaipėdos įvykių dienų aš užėmiau pasyvią poziciją <…>“ (1, p. 195). Lietuvos URM Politikos departamento vadovas B. K. Balutis slaptame rašte (1923 03 24) J. Baltrušaičiui pažymėjo, jog Lietuvos politikai tikėjosi iš Maskvos diplomatinės paramos, bet „Rusija šioje svarbioje valandoje nieko mums negelbėjo“, jos nota (1923 03 13) Anglijai, Prancūzijai ir Italijai buvo „<…> didelis šūvis iš didelės burnos, ir čia pat buvo Aljentų kaip toks atitinkamai įkainotas <…>“ (6). Skubotas ir abejotinas „Mažosios Lietuvos enciklopedijoje“ išspausdintas toks teiginys: „LR sov. pagalbos neatsisakė (pvz., LR atsakymus į Antantės šalių notas E. Galvanauskas derindavo su SSRS pasiuntiniais)“ (2, p. 193). Derinimo faktą rodo SSRS diplomatų susirašinėjimas. Bet ar to užtenka? Į šį klausimą patikimai būtų įmanoma atsakyti tik atlikus Lietuvos atsakymų į notas projektus ir sovietinių diplomatų juose padarytų pataisymų lyginamąją analizę ir šitaip išaiškinus, ar korekcijos buvo naudingos mūsų valstybei. Kaip toliau matysime, visi sovietų patarimai, veiksmai Lietuvos valstybei buvo nepriimtini.

				Taip pat nusistebėjimą kelia dėstoma Lietuvos valdžios prašymų iš SSRS ginklų istorija, daromos išvados. Dar rengiantis Klaipėdos žygiui, prašyta apie 50 tūkst. šautuvų, daug šovinių, kelių kulkosvaidžių ir kt. Rašoma, kad „<…> ginklų negauta, ir negauta galbūt dėl paprasčiausio nesusipratimo“ (1, p. 195). Spėliojama, kad taip galėjo atsitikti dėl SSRS pasiuntinio Lietuvoje labai silpnos sveikatos ir nepareigingumo. Pasakėlė! Pamirštama griežta Sovietų Sąjungoje egzistavusi drausmė, kontrolė ir atsakomybė. Vienas pasiuntinys tikrai negalėjo sutrukdyti ginklų pardavimo Lietuvai. Ir jį pakeitus kitais, Maskva neišgirdo nevienkartinių Lietuvos prašymų (1922–1923 m.) parduoti ginklų. Lietuvos pastangų 1923 m. gauti ginklų nevaisingumą istorikas paaiškina šitaip: „Tačiau prijungus Klaipėdos kraštą prie Lietuvos sovietų palankumas jai greitai atslūgo“ (1, p. 195), nes Maskvai netikęs Lietuvos tarimasis dėl Klaipėdos krašto vien su Vakarų valstybėmis, SSRS nepakvietimas į derybas. Vadinasi, iki sukilimo ir sukilimo dienomis sovietai palaikė Lietuvą, o po to jų palankumas sumažėjo. Išeitų, jog per tą laiką turėjo pasikeisti Maskvos tikslai. Ar jie keitėsi? Istoriografijoje toks klausimas nekeliamas. R. Valsonokas tik pažymėjo, kad „Sovietų politika, vaduodamasi tais pačiais sumetimais, kuriais buvo pagrįsta Vokietijos pozicija <…>“ (7, p. 103). Vėliau panašią mintį išsakė istorikas P. Čepėnas. Jis rašė: „Ir Vokietija, ir Sovietų Rusija <…> rūpinosi ne Lietuvos reikalais <…>“, o veikė „grynai savo valstybinių interesų skatinamos“ (8, p. 766). Tuo tarpu Z. Butkus jau konkrečiai įvardijo sovietų politikos Klaipėdos klausimu tikslus, kurie paprastai buvę suderinti su Vokietija, atitiko ir jos interesus. Pagal jį, Maskva siekė: 1) iš Baltijos pakraščio išstumti prancūzus, 2) neleisti Lenkijai čia įsitvirtinti ir sustiprėti, 3) susilpninti Antantės valstybių pozicijas, pakenkti jų prestižui, 4) nutiesti antiantantišką Maskvos–Kauno–Klaipėdos–Berlyno tiltą, 5) savo įtakoje išlaikyti Lietuvą, sutrukdyti jai tapti stabilesne ir patrauklesne (1, p. 199). Su visa tuo galima sutikti. Tačiau pasigendama Lietuvos požiūriu svarbiausių Maskvos tikslų ir būdų jiems pasiekti. Mano galva, visi sovietų veiksmai, Maskvos ruporo – LKP(b) – propaganda nepaneigiamai rodo jos nesikeitusį siekį įsitvirtinti Klaipėdos krašte, o tam tinkamiausias būdas (priedanga) buvo jo pavertimas freištatu, „respublika“, kurią ji kontroliuotų. Šio tikslo siekė tiek iki 1923 m. sausio 10 d., tiek vėliau. Kaip minėta, tokias užmačias Sovietų Rusija išreiškė notose. Esama ir kitų įrodymų. Atsišaukimuose LKP(b) smerkė lietuvininkų priešinimąsi freištato sukūrimui ir prancūzų administracijai (9, p. 349, 359). Mano žiniomis, pirmasis Maskvos kėslą Klaipėdos kraštui suteikti freištato statusą išaiškino A. Gliožaitis. Tuomet iš versijos apie sovietų paramą Lietuvai nieko nelieka. Juk aišku visiems, kad Lietuvos interesas buvo ne freištatas, bet krašto sujungimas su Didžiąja Lietuva. Bet to nepakanka. Nepajėgiame suprasti ar bijome pasakyti, kad tas freištatas turėjo būti Maskvos kontroliuojamas, kad šio tikslo ji siekė iki pat 1939 m. Tokia Klaipėda būtų tapusi nepaskandinamu „pasaulinės revoliucijos“ eksporto „ledlaužiu“, baze ardomajai veiklai prieš Lietuvą ir jos kaimynes, Lietuvos ekonominio ir politinio silpninimo priemone. Tokios Maskvos ekspansinės politikos įrodymų – į valias. Kaip nurodė Z. Butkus, SSRS vertė Lietuvą nesiderėti su Ambasadorių konferencijos valstybėmis dėl Klaipėdos krašto perdavimo arba prievartavo užimti nepaprastai radikalią, gal net nerealią poziciją (1, p. 196–197). Pasakyčiau griežčiau: vertė Lietuvą užimti pragaištingą Klaipėdos praradimo, supriešinimo su Vakarais, tarptautinio Lietuvos izoliavimo poziciją. Negana to. Visais būdais Maskva bandė sutrukdyti Klaipėdos krašto konvencijos pasirašymą ir ratifikavimą, niekada nepripažino Lietuvos suvereniteto tame krašte. Ekspansinius Maskvos tikslus labai aiškiai išduoda jos diplomatų, jos balsu kalbėjusios LKP(b) įniršis ant Lietuvos vadovų, kilęs po to, kai Ambasadorių konferencija Klaipėdos kraštą pripažino Lietuvai. SSRS diplomatai kaltino Lietuvos vyriausybę, ypač E. Galvanauską, nekorektiškumu, nesąžiningumu, veidmainiavimu, nedėkingumu, esą padedant Vokietijai ir SSRS prisijungė kraštą, bet niekaip neatsidėkojo (1, p. 197). Pagal Maskvos komandą lietuviškieji bolševikai pradėjo bjaurią, su sveiku protu prasilenkiančią antilietuvišką propagandinę kampaniją. Jau 1923 m. sausio pabaigos LKP(b) deklaracijoje protestavo prieš tariamą krašto aneksiją, 1923 m. kovo 2 d. LKP(b) CK nutarime Klaipėdos sukilimas vadintas Lietuvos fašistinių jėgų išbandymu, o sovietų patikėtinio Vokietijoje – lietuvių šovinistų darbu. 1923 m. balandį Klaipėdoje surengtu visuotiniu streiku bandė destabilizuoti padėtį. Per Kominterną stiprinta ardomoji veikla: LKP(b) Klaipėdos organizacija paverčiama jo tiesiogiai kontroliuojamu padaliniu, ji stiprinama žymesniais bolševikų veikėjais. Varyta įnirtinga agitacinė kampanija prieš Klaipėdos krašto „okupaciją“. 1924 m. kovo mėn. LKP(b) atsišaukime Klaipėdos krašto konvencija vadinama galutiniu nepriklausomybės palaidojimu, kurį esą įvykdęs prancūzų ir lenkų papirktas E. Galvanauskas (10, p. 43). „Draugai“ buvo kviečiami reikalauti konvencijos panaikinimo, E. Galvanausko pašalinimo iš premjerų ir atidavimo teismui. Maskvos priešiškumą jam bus nulėmę tai, kad jis sugebėjo suprasti jos tikruosius kėslus ir jiems pasipriešinti, kad daugiausia jo dėka Lietuva atgavo Klaipėdos kraštą. Kiek sovietams buvo aktualus Klaipėdos reikalas, rodo tai, kad 1924 m. liepą Maskvoje vykusiame LKP(b) IV suvažiavime jis svarstytas, buvo priimti įvairūs dokumentai – programa prieš Lietuvos integralumą. Buvo pavesta „penktajai kolonai“ kelti reikalavimus dėl panaikinimo Klaipėdos krašte visų Lietuvos vyriausybės nutarimų, Lietuvos kariuomenės išvedimo, valstybinių įstaigų pašalinimo (10, p. 80). Taip pat pakartoti senieji šūkiai, kaip antai: „Šalin okupantus iš Klaipėdos! Tegyvuoja liuosas Klaipėdos darbininkų ir mažažemių apsisprendimas!“ (iki atsiskyrimo nuo Lietuvos). Rimti istorikai turėtų nagrinėti ir daryti atitinkamas išvadas iš tokių šūkių: „Tegyvuoja tarybų valdžia Lietuvoje ir Klaipėdoje! <…> tik proletarų revoliucija gali išrišt Klaipėdos klausimą!“ Ir ši melo kampanija varyta metų metus. Istorikus galėtų apšviesti ir V. Kapsuko apgailestavimas, jog darbo žmonėms pakankamai neišaiškinta, „<…> kad jų interesai nereikalauja svetimų žemių [Klaipėdos krašto! – V. T.] užgrobimo ir jų jėga laikymo“ (11, p. 495). Ta pačia proga skaitytojams priminsiu įdomų faktą. 1932 m. Tilžėje buvo išleista V. Kapsuko brošiūra „Klaipėdos krašto apsisprendimo ir laisvo atsiskyrimo nuo Lietuvos teisė“. Daug ką pasakantis pavadinimas! Svarbiausia, kad 1978 m. cenzūra neleido jos įdėti į V. Kapsuko raštus. Kodėl? Spėju, kad baiminantis atskleisti tikrąjį šio Lietuvos valstybės duobkasio veidą.

				Nepaisant akivaizdžiai matomų ekspansinių Maskvos kėslų Lietuvoje, gali kilti abejonės dėl poros momentų. Pirma, galėtų kilti klausimas, kodėl Maskvos netenkino Klaipėdos kraštui suteiktas plačios autonomijos statusas, įgalinęs gan laisvai veikti jos agentūrą. Atsakymas paslėptas Rusijos archyvuose. Bet, žinodami SSRS bolševikų klasių kovas, proletarinių revoliucijų teoriją ir praktiką, turbūt mažai apsiriksime teigdami, kad Klaipėdos krašto pavertimas freištatu garantavo lengvesnį jo sovietizavimą. Be to, gal buvo baiminamasi Klaipėdos konvencijos garantų reakcijos, sankcijų už pasikėsinimą į krašto autonomiją. Aiškinantis šį klausimą, labai svarbu žinoti, kad ir Latvijos KP(b) kėlė Latgalijos atsiskyrimo reikalavimą. Deja, atrodo, mūsų istorikams šis faktas nežinomas, neapmąstytas. Paminėtų faktų pakanka prielaidai, kad tarpukariu Maskva Lietuvos ir Latvijos atžvilgiu laikėsi imperinės taktikos pagal principą „skaldyk ir valdyk“.

				Antra, išvada (prielaida) apie sovietų siekimą freištato gali atrodyti prieštaraujanti įsitvirtinusioms nuostatoms, kad sąjungininkės Vokietija ir SSRS derino savo pozicijas Klaipėdos klausimu, kad Vokietija laikėsi palankaus Lietuvai neutralumo, bijodama Lenkijos įsitvirtinimo „freištate“ ir Rytprūsių apsupimo. Kitaip sakant, Vokietijos ir sovietų interesai buvo skirtingesni, negu iki šiol manoma. Sunku tiksliai šiuos prieštaravimus išsklaidyti. Manyčiau, kad nereikia pamiršti sovietų politikos dviveidiškumo, proletarinės revoliucijos Vokietijoje šūkio buvimo Maskvos dienotvarkėje. O ar taip jau iš tikrųjų Vokietijai buvo nepriimtinas freištatas? Gal buvo kitaip, t. y. Vokietijos valdžia gerai suprato, jog Antantė niekaip nesutiks su jos pozicijų išsaugojimu krašte. Tad gal Vokietijai buvo parankiau, kad dėl freištato kovotų jos bičiulė SSRS. Tai būtų naujų tyrinėjimų kryptys.

				Rašinio apimčiai neplanuotai išsiplėtus, nėra galimybės išsamiau aptarti SSRS laikyseną Vokietijos konfliktų su Lietuva metais. Z. Butkus teisingai išaiškino, kad 4-ojo dešimtmečio pradžioje konfliktui pasiekus apogėjų, SSRS palaikė ne Lietuvą, bet nacistinę Vokietiją. Patarinėjo Lietuvai netrukdyti Klaipėdos nacių antilietuviškai veiklai, nepritarė jų vadeivų ir kai kurių žmogžudžių (politiniais motyvais) teismui, griežtų bausmių jiems skyrimui ir kt. (1, p. 207–209). Noriu jį papildyti informacija apie tai, ką tuomet rašė, skelbė lietuviškųjų bolševikų spauda, jų vadeivos. Antai V. Kapsukas rūstavo: „<…> Lietuvos fašistinė valdžia, prisidengdama kova prieš vokiškus hitlerininkus, kuriuos sodina į kalėjimą <…>, ima visiškai naikinti Klaipėdos krašto autonomiją <…>“, piktinosi nacių tarnautojų atleidinėjimu iš tarnybos ir jų keitimu lietuviais, kurie jam tik „fašistinės Lietuvos agentai“ (11, p. 461). Toliau kliedėjo, kaltino Lietuvos „fašistinę“ valdžią imperialistinio karo kurstymu. Mat, pagal jį, Lietuva ginklu pasipriešins Klaipėdos krašto užgrobimui, jai padės kaimynės, todėl tarp Lietuvos, jos sąjungininkų ir Vokietijos kils imperialistinis (neteisingas) karas. Šio karo provokatorė – Lietuva, Klaipėdos okupantė. Ką gi, Gebelsas turėjo gerus melo mokytojus ir konkurentus. Įsidėmėkime! Pirmiausiai kaltino ne Hitlerį, bet Lietuvos vyriausybę. „Tiesos“ vedamajame (1934 07 15) raginta rengti protesto mitingus, demonstracijas ir politinius streikus ne prieš krašte įsisiautėjusius nacius, bet prieš Lietuvos valdžią, juos tramdžiusią. Bolševikai rėkė: „Likviduojama autonomija!“ Kvietė: „Klaipėdos krašto žmonės vokiečiai! Kovokite drauge su darbo žmonėmis lietuviais prieš Lietuvos okupantus!“ Ko daugiau reikėjo Hitleriui!

				Turiu vilties įrodęs, kad, pamiršus, kokios pozicijos laikėsi lietuviškųjų bolševikų sekta, neįmanomas teisingas Maskvos politikos Klaipėdos krašte įvertinimas. Antra, 4-ajame XX a. dešimtmetyje SSRS užimta palanki nacių Vokietijai pozicija jos išprovokuoto konflikto su Lietuva metu įrodo, jog Vokietijoje valdžią užgrobus Hitleriui, SSRS bendradarbiavimas su ja nenutrūko, tik įgavo naujas, labiau užmaskuotas formas. Šitai atvedė į Molotovo–Ribentropo pakto sudarymą. Trečia, dar labiau atsiskleidžia LKP(b), kaip Maskvos „penktosios kolonos“ Lietuvoje, vaidmuo, jos veiklos antiliaudinis, antivalstybinis pobūdis.
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				AR 1939 METAIS KLAIPĖDOS KRAŠTĄ PRARADOME DĖL LIETUVOS VALDŽIOS KALTĖS?

				

				Netiesa apie valdžios nesirūpinimą krašto ekonomika

				

				Tokia išvada netiesiogiai išplaukia iš pedagogo Alberto Juškos tęstinio straipsnio „Ko neįstengė suprasti Lietuvos valdžia ir klaipėdiškiai 1923–1939 m.“ viso teksto ir potekstės (1). Beveik visas jo dėmesys sutelktas į Lietuvos valdžios veiksmų krašte kritiką (dažniausiai nekvalifikuotą), bet ne į Vokietijos, vietinių vokiečių įvairiopas pastangas užgrobti kraštą. Rašinys atsietas nuo tarptautinės padėties Europoje, ypač nuo skaudžių pasaulinės ūkio krizės pasekmių Lietuvos ekonomikai. Šis kontekstas turėjo būti rašinio organinė dalis, vertinimų atspirties taškas. Tik šių veiksnių paminėjimas nieko neduoda.

				Rašinio tonaciją išduoda vien tokie teiginiai: „<…> Lietuvos valdžia ėmėsi daugiausia administracinės kontrolės, taikė bausmes. Kitokio pobūdžio veiksmams suskaičiuoti pakaktų vienos rankos pirštų. <…> vyriausybė neparengė apgalvotos vidaus politikos, kaip valdyti <…> kraštą“ (1, Nr. 11, p. 75). Išeitų, kad A. Juška nepritaria, pavyzdžiui, 1933 m. karo komendanto įsakymu įvestam draudimui įvežti ir dėvėti nacių smogikų uniformas, segėti jų ženklus; atlikinėti karinius pratimus, kiršinti žmones bei už tokias veiklas bausti juos baudomis iki 5 000 Lt ar 3 mėn. kalėjimu. Gal jam ne prie širdies ir aktyviausių nacių nuteisimas 1935 m., nelegalių bankų uždarymas, kitų kredito įstaigų tiesioginės priežiūros įvedimas, aktyviausių nacių atleidinėjimas iš tarnybos?

				Dėl priekaišto, kad „<…> kitokio pobūdžio valdžios veiksmų nepakako“, pasakytina, kad savo nežinojimo, nekompetentingumo nedera primesti Lietuvos vyriausybei ir kvailinti skaitytojų. Tad priminsiu, kad valdžios pastangomis buvo atgaivinta Klaipėdos medžio apdirbimo pramonė, išrūpintas medienos tiekimas iš SSRS, į savo kontrolę perimtas celiuliozės ir popieriaus fabrikas, Finansų ministerijos iniciatyva buvo įsteigtos AB „Statyba“ ir „Žuvis“, valstybės ir jos kontroliuojamų kooperatinių susivienijimų pinigais išplėsta, modernizuota maisto pramonė (pastatytas „Maisto“ fabrikas), modernizuotas uostas, kaimuose steigti kredito kooperatyvai, įgyvendintas reikšmingas slaptas planas sukurti lietuviškas zonas, įsteigtos aukštosios mokyklos (pastarąsias dvi priemones A. Juška mini), klaipėdiškiai telkiami į partijas, darbininkai – į profesines sąjungas. Nekalbėsiu apie kultūros ir švietimo srityje nuveiktus darbus.

				Kitas dalykas, kad A. Juškai beveik viskas, ką bedarė Lietuvos vyriausybė, negerai ir negerai. Antai smerkia valdžios siekį krašto ūkį integruoti į Lietuvos ekonomiką, jį vadina ekonomine iliuzija, stačiokišku, voliuntaristiniu planu. Jam nepriimtinas ir maždaug 30 000 gyventojų iš Didžiosios Lietuvos apsigyvenimas krašte, nes jis kėlęs pavojų krašto savitumui. Vadinasi, A. Juška pasisako už tai, kad turėjo būti išsaugota krašto atskirtis nuo Didžiosios Lietuvos. Tai jį suartina su krašto „grynosios autonomijos“ šalininkais. Tokio tarpinio politinio tikslo siekė Berlynas ir Maskva. Deja, ir voldemarininkai, flirtavę su Vokietijos valdžia, krašto nacių vadeivomis, kurstė jaunimą.

				Trumpam grįžtu prie gyventojų iš Didžiosios Lietuvos vykimo į kraštą. Į jį daugiausia kėlėsi mažažemiai ir bežemiai žemaičiai, nuo 1928 m. patraukė ir lietuviai bei žydai pramoninkai, amatininkai, prekybininkai. Vienus traukė įsidarbinimo galimybės ar didesnis darbo užmokestis, kitus viliojo verslo perspektyvos. Nekvalifikuoti valstiečiai paprastai gaudavo juodžiausią darbą. Įmonių savininkai juos priimdavo dirbti todėl, kad atvykėliai pasitenkindavo mažiausiu užmokesčiu (2, p. 169). Gausėjant atvykėlių, susidarė prielaidos geriau vieniems kitus pažinti, per santuokas suartėti. Negi A. Juška, administracinių priemonių priešininkas, šiuo atveju mano, kad valdžia turėjo uždrausti persikėlimą į kraštą vien dėl to, kad būtų išsaugota krašto autonominė „skaistybė“. Be to, jis painiojasi ir painioja kitus, nes vienur deklaruoja, kad valdžia pamiršo krašto savitumą, o kitur teigia priešingai: „<…> valdžia nebuvo akla, ji matė <…> savitumą, tačiau nelaikė esant reikalinga į jį gilintis, juo labiau išsaugoti“ (1, Nr. 10, p. 76). Manding, jį reikėjo užkonservuoti, paversti rezervatu su iškaba: „Klaipėda klaipėdiečiams“ ir sočiai finansiškai „maitinti“.

				Autorius apgailėtinai atrodo ir kalbėdamas ekonominiais klausimais. Štai jis moko anų laikų valdžią: „Padėčiai taisyti reikėjo ryžtingų vyriausybės veiksmų – ieškoti naujų rinkų, subsidijuoti laukininkystės sektorių, mažinti paskolų palūkanas“ (1, Nr. 10, p. 79). Beviltiškai pavėlavo su pamokslais, nes pagal išgales valdžia tai ir darė. 1931–1934 m. neužteko rinkų ieškojimo, o reikėjo stačiai pralaužti kitų valstybių prekių kontingentais (importo kvotomis) saugotas nacionalinių rinkų sienas. Nevalia pamiršti, į kokią katastrofišką padėtį buvo patekusi Lietuvos užsienio prekyba dėl to, kad pasaulio rinkose 2–5 kartus buvo nukritusios žemės ūkio produktų kainos, užsivėrė užsienio rinkos, o blogiausia – 1934 m. Vokietija, pagrindinė Lietuvos prekybos partnerė, paskelbė mūsų šaliai ekonominę blokadą. Ją istorikė P. Žostautaitė pagrįstai įvardijo ekonominiu karu (2, p. 125). Atkakliomis Lietuvos derybininkų pastangomis pavyko praverti mūsų gaminiams Anglijos rinkas. Taip buvo išsigelbėta nuo dar niūresnės ateities. Ne veltui kai kurie istorikai prekybos sutartį su Anglija laiko viena didžiausia Lietuvos diplomatų sėkme.

				Netiesa, kad valdžia nesubsidijavo žemės ūkio. Buvo mokami kainų priedai už eksportui pateiktą sviestą, bekonus, grūdus, tam išleisti milijonai litų –1930–1935 m. beveik 104 mln. (3, p. 143). Jų dalis teko ir krašto laukininkams. Taip pat Vyriausybė skyrė premijas, pašalpas veisliniams gyvuliams, bitynams, sodams įveisti, pavyzdinėms sodyboms statyti ir t. t. Nuo 1935 m. 10 proc. sumažintas žemės mokestis, per pusę sumažintos savanorių ir nuo 1928 m. nederliaus nukentėjusiųjų skolos valstybei. Galbūt galima norėti didesnių priemokų, kitokios paramos, bet neleistina pamiršti, kad 1930–1933 m. iždo pajamos ir valdžios finansinės galimybės padėti ūkininkams sumažėjo 91 mln. litų, arba 26 proc. (4, p. 223). Taip pat netiesa porinama apie palūkanų nemažinimą, prasimanoma, kad „<…> lietuviškiems bankams pasipriešinus, to atsisakyta“ (1, Nr. 11, p. 77). Priešinimosi būta, bet jo valdžia nepaisė. 1932 m. gruodžio 29 d. įstatymu buvo uždrausta imti daugiau nei 12 proc. palūkanų, 1933 m. gruodžio 30 d. įstatymu – iki 8,5 proc. 1937 m. didžiausi kreditoriai – Lietuvos ir Žemės bankai – skolino už 5 proc. Daug kapitalais turtingesnės Vokietijos centrinis bankas (Reichsbankas) už paskolas ėmė 4 proc. Beje, verkšlentojui dėl skriaudų kraštui noriu priminti, kad Žemės bankas besikūrusiesiems lietuviškosiose zonose skolino už 1–4 proc., 20 proc. paskolos jiems nereikėjo grąžinti.

				Krašto žemės ūkio raidai apibūdinti nieko kita nesugalvota, kaip pakartoti antilietuviškų pažiūrų vokiečių istoriko G. Vilovaito teiginį, jog „<…> ekonominė raida <…> nepajėgė pasivyti prieškarinio – 1909–1913 m. lygio“ (1, Nr. 10, p. 79). Ši išvada padaryta remiantis duomenimis apie gyvulių skaičiaus sumažėjimą 1938 m., lyginant su 1913 m. Labai abejoju tokio lyginimo moksliniu pagrįstumu, nes neatsižvelgiama į pasikeitusias sąlygas. 1913 m. kraštas gamino plačiai Vokietijos rinkai, kuri diktavo kitas „madas“, kitokią paklausą. Pamirštamas ir gyvulių skaičiaus sumažėjimas karo metais. Net 1925 m., lyginant su 1913 m., krašto ūkininkai turėjo 5 proc. mažiau galvijų, 16 proc. mažiau arklių, o kiaulių laikė 38,6 proc. ikikarinio skaičiaus (2, p. 180–181). Lygindami 1938 m. duomenis su 1925 m. skaičiais, rastume, kad kiaulių skaičius padidėjo beveik 2 kartus, arklių – 11 proc., tik galvijų skaičius rodė mažėjimo tendenciją, nors 1935–1938 m. jų padaugėjo 3 proc. Rimtas tyrinėtojas atsižvelgtų į minėtus gyvulių, žemės ūkio pardavimo užsieniui sunkumus, nukritusias kainas, karvių produktyvumo pokyčius, kavalerijos keitimą mechanizuotais daliniais, traktorių daugėjimą. Žodžiu, žmonės laikė gyvulių tiek, kiek jų reikėjo, o ne dėl statistikos.

				Kai stokojama kompetencijos, reiškinių visumos matymo, nusigriebiamas koks nors nereikšmingas, viena ausimi girdėtas faktas, iš kurio „priskaldoma malkų“. Turiu mintyje žąsų „istoriją“, kurios atsiradimo aplinkybių A. Juška, matyt, nežino, bent jau neišdėstė. Už ją Lietuva ir klaipėdiškiai turėjo būti „dėkingi“ Hitleriui, jo įvestai ekonominei blokadai. Buvo uždrausta ne tik įvežti į Vokietiją Lietuvos prekes, bet ir jas tranzitu pervežti per jos teritoriją. Prieš tai Lietuva buvo sudariusi susitarimą su Čekoslovakija dėl maždaug 20 tūkst. žąsų pardavimo. Lietuvos valdžia davė užsakymą ūkininkams išauginti žąsis. Vokietijai uždarius sienas, žąsys iki Čekoslovakijos „nuskristi“ negalėjo. Nuo krizės kentėję ūkininkai buvo padarę papildomų išlaidų žąsims auginti. Tad Vyriausybė nusprendė, kad žąsis už 5 litus privalo nupirkti valstybės tarnautojai, kadangi dėl atpigusių maisto kainų jie buvo geresnėje padėtyje. Žąsiena jiems taip įgriso, kad dažnas tarnautojas sumokėdavo ūkininkui porą litų ir paukštį palikdavo jam. Šia tema buvo sukurtas ne vienas anekdotas, pašmaikštavimas. Esą telefonu kviečiami į balių teiraudavęsi, ar nebus vaišinama žąsiena. Kauno elektros bendrovės AEG abreviatūrą iššifruodavę taip: „Alle essen Gänse“ (visi valgo žąsis). Tuo tarpu pagal A. Jušką, valdžios pastangos palengvinti ūkininkų dalią apsiribojo žąsų pirkimu. Antraip nešmaikštautų: „Klaipėdiškių laukininkų žąsys romėniškosioms neprilygo – pataisyti ūkininkų gyvenimo neįstengė“ (1, Nr. 10, p. 79–80). Iš kur tokia piktavalystė, dėl kurios turėtų gagenti ir žąsys?

				Ne visai aišku, kuriems bankams – lietuvininkų ar Lietuvos – priekaištaujama, kad jie nepasekė vokiečių bankais, kurie „<…> pačiomis palankiausiomis, sau net nenaudingomis sąlygomis paskolas teikė tik „saviškiams“ (1, Nr. 10, p. 79–80). Pondie! Argi pamiršo, kad krašto ekonomikoje dominavo ne lietuvininkai, todėl jų bankai buvo liliputiniai. Kam reikėjo išvardyti gausybę Vokietijos fondų, kurie tiesiogiai ar per bankus rėmė krašto revanšistus politinėmis paskolomis. Lietuvos valstybiniai bankai (Lietuvos ir Žemės) padėjo klaipėdiečiams (jau minėjau apie Žemės banko lengvatines paskolas). Tai aiškiai matyti iš Finansų ministerijos atsakymo krašto lietuvių pirklių draugijai, kuri savo kreipimesi (1924 12 11) skundėsi nepakankama Lietuvos banko parama jiems. Atsakyme rašyta, kad šio banko Klaipėdos skyrius ne kartą paskolas teikė nusižengdamas bankinės politikos dėsniams ir vadovaudamasis vien tautiniais motyvais (5, p. 288). 1938 m. Lietuvos bankas padėjo Tautiniam lietuvių bankui (Klaipėdos krašto) išvengti bankroto. Lietuvos bankas negalėjo gausiau ir dar lengvatinėmis sąlygomis kredituoti klaipėdiečių verslą, nes jo svarbiausia misija buvo saugoti lito stabilumą. 1931 m. Žemės bankas padengė pusę likviduoto Klaipėdos laukininkų banko nuostolių – 90 tūkst. litų (5, p. 293). Jis intensyviai kreditavo krašto ūkininkus. 1937 m. pradžioje iš jo paskolas (16,9 mln. Lt) buvo gavę 2 582 ūkininkai, o tai sudarė 20 proc. nuo viso jų skaičiaus. 1934 m. parama buvo mažesnė – 7,5 mln. litų paskolų 1 087 ūkininkams (5, p. 161). P. Žostautaitė išaiškino, kad vokiečių partijos ir bankai visais būdais stengėsi Žemės banką išstumti iš krašto. Žinotina, kad nors Žemės banko Klaipėdos skyriaus veikla buvo nuostolinga, jis nebuvo uždarytas.

				

				Autonominio „skaistumo“ adoravimas

				

				Taip pat autorius kritikuoja Lietuvos valdžią už tai, kad ji nesirūpinusi parengti tinkamų valdininkų iš vietos žmonių, kad neištesėjo pažado 70 proc. krašto įstaigų tarnautojų vietų atiduoti klaipėdiškiams (1, Nr. 9, p. 94). Kažkodėl šiam skaičiui suteikiama magiška reikšmė, nepasakoma, kad 1934 m. valstybinėse įstaigose 55 proc. tarnautojų buvo klaipėdiškiai (2). P. Žostautaitės žodžiais, šiuo požiūriu padėtis buvo normali. Kritikas šauna pro šalį ir todėl, kad nė viena Lietuvos aukštoji mokykla nerengė administratorių (valdininkų). A. Juška savęs nepaklausė, ar būtų atsiradę kandidatų studijuoti, vėliau – darbo vietų. Juk pripažinta tiesa, kad dauguma klaipėdiškių dėl konservatyvumo (taip rašo ir A. Juška) netroško kopti į aukštesnius socialinius sluoksnius. Taip pat neįvertinamas prolietuviškos orientacijos tarnautojų atleidinėjimo iš autonominių įstaigų faktas. Per daug faktų, kad būtų galima patikėti įtaigojimu, jog pagausėjimas valstybinėse įstaigose klaipėdiškių tarnautojų būtų stabdęs „nusigręžimo“ nuo Lietuvos procesą. Jie labiausiai buvo neatsparūs nacistinei bacilai. 

				Sureikšminamas Evangelikų teologijos fakulteto uždarymas, neteisingai jis interpretuojamas. Pagal A. Jušką, jį reikėjo įsteigti ne katalikiškame Kaune, bet Klaipėdoje, norint išsaugoti klaipėdiškių tapatumą (1, Nr. 10, p. 78). Vėl kyšo autonominio „skaistumo“ motyvas. Fakultetas rengė dvasininkus ne vien Klaipėdos krašto liuteronams, bet ir Biržų reformatams, Suvalkijai. Kuo mažiau svarbus jų savitumas?! Gal jie mokytis turėjo belstis į Klaipėdą, o tenykščiai negalėjo iškelti kojų iš krašto? Kas gi būtų mokęs jaunuolius? Veikiausia tie, kurie nuėjo su naciais. Nutylėti kiti svarbūs faktai: per 11 metų fakultetą baigė vos 32 klausytojai (kasmet vidutiniškai po 3), iš jų klaipėdiškių ne daugiau kaip 20; po fakulteto uždarymo vyriausybė skyrė evangelikams stipendijas studijoms užsienyje, vien 1938 m. – 7 (6, p. 384). Nepaisant to, A. Juška virkauja: nerengė dvasininkų, uždaryti fakulteto nereikėjo, nederėjo gailėti jam pinigų.

				Beaukštinant liuteronų bažnyčią, ir nusišnekama (atsiprašau), ir užgaunami katalikai. Straipsnyje rašoma: „Liuteronų bažnyčia reikalavo ne tik darbštumo, bet moralaus elgesio <…>“ (1, Nr. 10, p. 76). Ar to paties nemokė katalikų Bažnyčia?! Turbūt tik vienam A. Juškai suprantama, kaip liuteronų Bažnyčia (drauge su Vokietijos valdžia) „<…> padėjo gyventojams susikurti neprastą pagal tuos laikus buitį“ (1, Nr. 10, p. 76). Gan aišku, ką norėjo pasakyti A. Juška tokiu sakiniu: „<…> klaipėdiškiai labai stebėjosi, kad jų kaimynai katalikai, palikę visus darbus, dešimtis kilometrų važiuoja į atlaidus, ten būna po kelias dienas“ (1, Nr. 10, p. 76). Bet ar dėl to nukentėdavo darbai, ar nebūdavo laiku nuimamas derlius? Katalikai rasdavo laiko ir darbui, ir šventėms, atlaidams – dvasios atgaivai, susitikimui su giminėmis, draugais. Nesutarsiu su A. Juška, kad klaipėdiškių pažangumo požymis buvo vokiečių pavyzdžiu gimtadienių šventimas (1, Nr. 10, p. 77), nes man mielesni vardadieniai.

				Rašant apie visa tai ir teisingai pabrėžiant klaipėdiškių aukštesnį gyvenimo lygį ir ūkininkavimo kultūrą, pamiršti esminiai dalykai. Didžiosios Lietuvos gyventojai beveik 50 metų ilgiau vilko baudžiavos jungą, buvo pavergti atsilikusios despotinės valstybės.

				Daug dėmesio sutelkta ties išspausdintu tautosakos kūrinėliu krašto pradinėms mokykloms skirtoje „Skaitymo knygoje“, kuriame buvę žodžiai apie šarkų bažnyčią labai papiktinę klaipėdiškius, nes palaikyti liuteronų Bažnyčios įžeidimu (1, Nr. 10, p. 75–76). Nesu tautosakos žinovas. Po karo (1941–1945 m.) mano tėviškėje buvo įprotis, vyresniems už galvos iškėlus vaiką, klausti: „Ar matai šarkų bažnyčią?“ Nė minties nebuvo, kad turima mintyje liuteronų bažnyčia. Šį klausimą suprasdavome tik taip: auk, vaikeli, daugiau matysi, suprasi.

				

				Nukreiveliota nacių amnestavimo istorija

				

				Iki šiol pelnytai didžiavomės, kad Lietuvos valdžiai, teisėsaugos ir teisėtvarkos institucijoms užteko drąsos, ryžto 1934 m. sutramdyti krašto nacių vadeivas, smogikus ir 122 asmenims surengti pirmąjį Niurnbergo procesą. Tuo tarpu A. Juška postringauja: „Lietuvos vyriausybė, kiek padelsusi, suteikė nuteistiesiems amnestiją, nes buvo suvokta, kad vien teismo procesais, vien karo padėtimi problemų neišspręsi“ (1, Nr. 11, p. 77). Suprantu taip: valdžia buvo neišmintinga, tik nuteisus suvokė savo klaidą ir nusikaltėlius pradėjo išleidinėti į laisvę. Gal išvis nereikėjo suimti ir teisti?! Ir kaip A. Juška supranta žodžius „kiek padelsus?“ Juk 1935–1936 m. buvo amnestuota tik po keletą nuteistųjų, visų paleidimas nusitęsė iki 1938 m. vasario mėn., t. y. truko beveik 3 metus (2, p. 259–260). Matyt, siekdamas, kad skaitytojai patikėtų jo nuostata „dauguma klaipėdiškių nusivylė Lietuvos ekonomine ir kultūrine politika, todėl nusigręžė nuo jos“ (1, Nr. 11, p. 79), išsamiau nekalba apie amnestavimo aplinkybes, priežastis, motyvus, o tik mesteli: „Vokietijos valdžia ėmėsi politinių ir ekonominių sankcijų“. Galima tik numanyti, kodėl nutylima Vokietijoje negirdėtai išvystyta antilietuviška propaganda, masiškos demonstracijos, kariuomenės telkimas prie Lietuvos sienų ir jos manevrai (dalyvaujant pačiam H. Geringui), Lietuvos teritorijos žvalgymas iš lėktuvų, sienų pažeidinėjimai (ne mažiau nei 26 kartus), 1934–1935 m. įteiktų Lietuvai 17 notų. Nesužinai, kad nuteistuosius amnestuoti ar derėtis su Vokietija dėl jų paleidimo ragino Anglija, JAV, Prancūzija. Pagaliau Lietuva buvo suinteresuota pralaužti Vokietijos ekonominę blokadą. Vokietija mainais už nuteistųjų paleidimą žadėjo pradėti su Lietuva derybas dėl prekybos sureguliavimo (jos prasidėjo 1936 03 09). Demonstruojant gerą valią ir buvo išleidžiama po keletą nacių. Sutinku su P. Žostautaitės išvada, kad Lietuvos tolimesnis spyriojimasis dėl nuteistųjų amnestavimo kėlė grėsmę valstybės egzistavimui (2, p. 257). Galop nacių nuteisimu buvo parodytas tautai ir pasauliui Lietuvos vyriausybės ryžtas net sunkiausiomis sąlygomis ginti Respublikos suverenumą.

				

				Klaipėdiškiai nusigręžė ar buvo nugręžti nuo Lietuvos?

				

				Anot A. Juškos, Lietuvos valdžios nesupratimas krašto savitumo nugręžė nuo jos klaipėdiškius, bet nerasta reikalo išsamiau panagrinėti kitos pusės – Vokietijos veiksmų, siekiant užgrobti šias žemes. Dėl jos susirėmė dvi nelygios jėgos – iš karo degėsių kylanti, nedidelio ekonominio finansinio pajėgumo Lietuva ir daug pajėgesnė, galingesnė Vokietija. Dievas ar velnias atsiuntė Hitleriui dovaną – ekonominę krizę, kuri jam padėjo užgrobti valdžią ir į savo pusę patraukti klaipėdiškius, išgyvenusius, kaip ir visa Lietuva, didelius ekonominius sunkumus, o kaltę už tai suverčiant Lietuvos valdžiai. Tokios pozicijos laikosi ir A. Juška. Gal todėl jam nesvarbu, kad po krašto prijungimo vokiečiai išsaugojo savo ekonomines pozicijas, jų žinioje liko švietimo, socialinės rūpybos ir sveikatos apsaugos reikalai, autonominė policija, teismai, administracinis aparatas. Beveik visi krašto valdininkai, mokytojai, teisininkai, policininkai ir kt. buvo antilietuviško nusistatymo, daugelis jų – aktyvūs Vokietijos agentai. Organizacijos, bankai buvo Vokietijos atitinkamų institucijų filialai, klusniai vykdę tų institucijų nurodymus veikti anšliuso labui. Seimeliai ir Direktorija dirbtinai kėlė konfliktus, krizes, provokavo diplomatinį spaudimą, priešinosi Lietuvos valdžios priemonėms, trukdė administruoti kraštą, spręsti jo problemas, suaugti su Lietuva. Vokietija įžūliai kišosi į Lietuvos vidaus reikalus, jos konsulatas Klaipėdoje su daugybe tarnautojų faktiškai buvo paverstas antilietuviškos veiklos generaliniu štabu. Bet A. Juška nerado reikalo bent paminėti vokiečių revanšistų vykdyto lietuvininkų atžvilgiu psichologinio smurto, teroro kampanijos, veikusių teroristų grupių, kurios išvaikydavo lietuvininkų susirinkimus, sukeldavo muštynes, išdaužydavo langus, apšaudydavo namus. Lojalūs Lietuvai piliečiai buvo atleidinėjami iš tarnybų, gąsdinami, kad po anšliuso bus pakarti arba pastatyti prie medžių ir sušaudyti. Smogikų kariškos eitynės, jų metu vykdyti lietuvių užpuldinėjimai buvo svarus įrodymas, kas laukia lietuvių, kaip pavojinga jais būti (2, p. 120–121).

				Atitraukti nuo lietuviškumo buvo pasitelktos ir ekonominės priemonės – žemės ūkio produktų supirkinėjimas ir paskolų teikimas tik Vokietijai ištikimiesiems. Kiek plačiau stabtelsiu ties vokiškų bankų antilietuviška skolinimo veikla. Labiausiai ja užsiėmė Raifeiseno ir Žemės ūkio bankai bei nelegalūs erzacbankai – Agraria ir Kredito sąjunga (Kreditverband). Erzacbankai glaudėsi po Žemės ūkio banko „sparneliu“, buvo Vokietijos valdžios bankų ir įvairių fondų pinigų skirstytojai politiniais tikslais, virtę krašto nacistinių partijų įstaigomis. Agraria kiekviename kaime turėjo savo patikimus agentus, per kuriuos surinkdavo žinias apie paskolų prašytojus. Daugiausia domėtasi, kiek jie pasidarbavo vokiškumui stiprinti, kiek prie to prisidės paskolos suteikimas. Vėliau Agrarios ir Kredito sąjungos paskolų skirstymą kontroliavo nacistinės partijos (Sovog) vadeiva E. Noimanas. Paskolų prašytojai būdavo verčiami stoti į šią partiją. E. Noimanas tvirtindavo skolininkų sąrašus, galutinį sprendimą priimdavo Vokietijos konsulatas. Prieš rinkimus į Seimelį palūkanos būdavo sumažinamos nuo 8–9 iki 3 proc., kad skolininkai agituotų už nacių partijas, bet po rinkimų vėl padidinamos. Aktyviems naciams skolinta be palūkanų ar net nereikalaujant jų grąžinti, t. y. paskolos faktiškai virsdavo pašalpomis. Gausiai skolinta Seimelio nariams, kad jie priimtų nacių partijoms ir Vokietijai naudingus sprendimus (5, p. 298). Nevengta skolinti ir lietuviams ūkininkams, jų organizacijoms, tačiau tik sutinkančioms pasitraukti iš lietuviškos veiklos. Be to, visi skolininkai turėdavo varyti antilietuvišką propagandą, balsuoti už vietos nacių partijas. Iš įsipareigojimų nevykdančiųjų paskolos (net ilgalaikės) būdavo išieškomos prieš terminą, jų ūkiai išvaržomi. Agraria ir Kredito sąjunga iš Vokietijos slapto fondo (Osthilfondo) buvo gavusios (iki 1934 m. spalio mėn.) 8,7 mln. litų, iš jų Agraria išskolino 3,3 mln., Kredito sąjunga – 5,3 mln. (5, p. 298). Be to, krašto vokiečių bankai naudojosi milžiniškomis (apie 49 mln. Lt) Vokietijos bankų paskolomis. Į nacių rankas buvo patekęs ir Klaipėdos bankas bei miesto taupomoji kasa (didžiausia indėlių surinkėja), Šilutės Vereinsbankas, Raifeiseno banko kontroliuojami kredito kooperatyvai. Vokiečių bankai ir kitos kredito įstaigos teikė (1933 m.) apie 70 proc. paskolų krašto ūkiui, gyventojams. Kokios didžiulės finansinės galimybės veikti žmonių protus ir jų nusistatymą!

				Visa tai leidžia daryti išvadą, kad klaipėdiškiai ne nusigręžė nuo Lietuvos, o buvo nugręžti nuo jos Vokietijos ir krašto vokiečių. A. Juška net nepabandė atsakyti į straipsnio antraštėje suformuluotą klausimą – ko neįstengė suprasti klaipėdiškiai, o tik volens nolens įtaigojo, kad nesupratinga buvo vien Lietuvos valdžia. Teisingiau suvokti problemą galėjo padėti Vokietijų suvienijimo patirtis. Per 20 metų milžiniškomis investicijomis, iš šalies niekam nesikišant, taip ir nepavyko įveikti rytinių vokiečių mentaliteto kitoniškumo, atskirties. Juk jie kitoje valstybėje, kitokioje sistemoje gyveno trumpiau nei 50 metų, tai ką jau kalbėti apie 700 metų svetimos valstybės valdytų klaipėdiškių priartinimo prie Lietuvos problemos sudėtingumą. Objektyviai vertinant, A. Juškos straipsnis žalingas Lietuvos interesams, savo nuostatomis įsikomponuoja į paranojišką mūsų praeities dergimą, vien mūsų valdžių, vadovų kritikavimą. Antra vertus, kaip mėgstama sakyti, pučiama įvairiausio plauko memellenderių, Žemaitijos autonomininkų ir Rusijos šovinistų geopolitikų dūdele. Skaudu ir pikta, kad tokias mintis mano galvoje pasėjo Lietuvininkų bendrijos „Mažoji Lietuva“ narys, ne vienos geros publikacijos (pvz., Klaipėdos sukilimo istorijos klastotojus demaskuojančio rašinio) autorius. Todėl dar nenoriu patikėti, kad jis sąmoningai ir tikslingai iškraipė Klaipėdos krašto praradimo istoriją.

				Man pakanka faktų didžiuotis Lietuvos valdžios veiksmais Klaipėdos krašte, jos ryžtingumu, ginant teises į jį. 
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				J. Tūbelio (1882–1939) gimimo 120-osios metinės – gera proga prisiminti jo nuveiktus darbus mūsų Tėvynei, jos ūkiui ir žmonėms bei pagerbti jo asmenį.

				J. Tūbelis, ilgiau negu dešimt metų dirbdamas finansų ministru (nuo 1927) ir aštuonerius su puse metų (1929–1938) vadovaudamas Vyriausybei, darė lemiamą įtaką Lietuvos ekonominei ir finansų politikai. A. Smetona nepriimdavo jokių svarbesnių sprendimų, nepasitaręs su J. Tūbeliu, kurį gerbė ir labai vertino. Todėl ne veltui jų valdymo laikai vadinami A. Smetonos–J. Tūbelio era.

				J. Tūbelis (pagal išsilavinimą agronomas) valstybininko, administratoriaus patirtį įgavo valstybės kūrimo pradžioje, vadovaudamas Žemės ūkio ir valstybės turtų bei Švietimo ministerijoms. Vėliau (1920–1927), kurdamas ir vadovaudamas stambiems ūkio centrams („Lietūkiui“, „Pieno centrui“, „Maistui“), sukaupė makroekonomines žinias. Pagal biografus, jau tuomet atsiskleidė J. Tūbelio ūkinis įžvalgumas. Jis tiksliai numatė žemės ūkio pažangos kryptis, suvokė, kad būtina plėtoti pienininkystę ir gyvulininkystę, modernizuoti jas.

				J. Tūbelio – Vyriausybės galvos ir finansų ministro – ekonominė politika buvo grindžiama ūkininkiška nuojauta ir patirtimi. Jis nesekė naujomis ekonominėmis doktrinomis, nepasidavė pasaulinėms ūkio politikos „madoms“, nes jų reikšmę laikė perdėta (1, p. 2). Finansų politikoje laikėsi konservatyvaus principo – neišleisti daugiau, negu uždirbama. Todėl buvo siekiama subalansuoti valstybės biudžetą griežtai laikantis racionalaus taupumo, neproduktyvių išlaidų varžymo, vengiant užsienio paskolų. Sudarant ir tvirtinant valstybės biudžetą, priekabiai buvo tikrinami ministerijų sąmatų skaičiavimai, išbraukiamos nebūtiniausios išlaidos, apkarpomos išlaidos krašto gynybai. J. Tūbelis manė, kad jos kraštui mažiau reikalingos. Jis ilgokai priešinosi kariuomenės apginklavimo planui, kuriam įgyvendinti reikėjo didžiulės 175 mln. litų sumos (2, p. 439). Tik pavojingai įsitempus santykiams su Vokietija, Ministras Pirmininkas nusileido. Matyt, galima tikėti S. Raštikio tvirtinimu, kad J. Tūbeliu buvo nepatenkinti karininkai (daugiausia A. Voldemaro šalininkai), priekaištaudami jam dėl nesirūpinimo kariuomene (3, p. 36).

				Taupumo politika ypač sugriežtėjo ūkio krizės metu, kai 1931–1935 m. valstybės pajamos sumažėjo nuo 311,8 mln. iki 228, 5 mln. litų. Aktualu priminti kai kurias valstybės išlaidų mažinimo priemones. Tada buvo nutrauktas priedų už viršnorminį darbą mokėjimas, apribotos užsienio komandiruotės, už jas mokėti dienpinigiai ir kelionpinigiai sumažinti 10–20 proc., tik išimtiniais atvejais leista skambinti telefonu užsienin, šalintas valstybės įstaigų darbo paralelizmas, iš valstybės tarnybos atleisti ištarnavusieji 25-erius metus ir turėję teisę į pensiją, jei šeimos nariai gaudavo per mėnesį 600 litų (Kaune ir Klaipėdoje) ir t. t. (4, p. 48). Šiomis priemonėmis Vyriausybė siekė ir kito tikslo – labiau išlyginti įvairių sluoksnių gaunamas pajamas.

				Geresniais ūkiniais metais didelėmis pastangomis sukauptos biudžeto lėšos padėjo sušvelninti sunkios ekonominės krizės padarinius. Be to, su pertekliumi subalansuojamas biudžetas stiprino pinigų sistemą, didino užsienio kreditorių pasitikėjimą, nevertė skubiai ir eventualiai nepalankiomis sąlygomis skolintis.

				J. Tūbelis buvo labai atsargus skolintis, ypač užsienyje, nes manė, jog skolinimasis tolygus išlaidoms dar iš neuždirbtų pajamų. Valstybė skolinosi atsargiai ir tik gamybos plėtros ir modernizavimo reikmėms bei esant paskolų grąžinimo galimybėms. Dėl tokios politikos Lietuva iš visų kaimynų buvo mažiausiai įsiskolinusi. Atsargus skolinimasis neapsunkino valstybės biudžeto ir mokėjimų balanso paskolų grąžinimu ir palūkanų mokėjimu. Savo ruožtu tai lengvino lito padėtį. Tokia skolinimosi politika susilaukė ir kritiško vertinimo. Antai žymus tarpukario diplomatas V. Sidzikauskas rašo, kad klaidinga buvo Pirmojo pasaulinio karo ir kovų dėl Nepriklausomybės nualinto krašto atstatymo naštą užkrauti vienai generacijai, išmintingiau būtų buvę ilgam laikui skolintis ir ūkio atkūrimą išdėstyti kelioms kartoms (5, p. 167). Jis prikišo, kad kas tinka geram ūkininkui, ne visuomet naudinga valstybei. Teoriškai tai teisinga, bet diplomatas pamiršo Lietuvos realybę. Dėl nesureguliuotų santykių su Lenkija ir vėliau (1934 m.) kilusio konflikto su nacistine Vokietija Lietuva užsienio kreditoriams buvo padidintos rizikos šalis. Todėl vargu Lietuva turėjo didesnes galimybes normaliomis sąlygomis gauti iš užsienio paskolų. Be to, niekas nedraudė skolintis privatiems ūkio subjektams.

				Užsienio prekybos srityje J. Tūbelio vadovaujama Vyriausybė siekė palaikyti jos aktyvų balansą, bet kartu nepakenkiant šaliai apsirūpinti būtiniausiomis žaliavomis, mašinomis, įrengimais. Todėl buvo stengiamasi savo jėgomis gamintis viską, kas įmanoma. Tai pailiustruoti galima monetų gamybos pavyzdžiu. Pasibaigus 1925 m. monetų laidai, iškilo būtinybė nukaldinti naują jų partiją. 1925 m. monetas mums pagamino anglai. Apie 1935 m. Vyriausybė nusprendė užsienio valiutos taupymo sumetimais monetas gamintis patiems.

				Tiesa, užsienio prekybos srityje J. Tūbelis kartais buvo linkęs į perdėtą, ne visuomet ekonomiškai efektyvų autarkizmą1. Biografai mėgsta nurodyti vieną beveik kuriozišką autarkizmo pavyzdį. Esą premjeras, išgirdęs, jog kaimiečiai nenori valgyti mediniais šaukštais, o reikalauja metalinių, pasipiktinęs klausė: „O iš kur metalinių šaukštų gaus? Viską reikia importuoti!“ (6, p. 111). Atmetus šį kraštutinumą, aktyvi užsienio prekyba neturėjo kitos alternatyvos. Jos įgyvendinimas pareikalavo ilgalaikių įtemptų pastangų eksportui didinti, Lietuvos prekių konkurencingumui Vakarų rinkose stiprinti. Tam prireikė viso komplekso priemonių, kaip antai: plėtoti švietimą, perorientuoti žemės ūkį iš žemdirbystės į pienininkystę ir gyvulininkystę, statyti modernias pienines, šaldytuvus, tobulinti susisiekimą ir t. t. O kiek buvo taikoma įvairiausių materialinių paskatų pažangiai ūkininkaujantiems kaimo žmonėms! Tokia kryptinga, vientisa politika davė gražių vaisių. Nekalbant apie žemės ūkio ryškią pažangą, dera prisiminti naujai sukurtas pramonės šakas (cukraus, tekstilės, audimo, popieriaus ir kt.). Žinoma, prie to prisidėjo ir privati iniciatyva bei kapitalas. Bet ten, kur nėjo kapitalas, ėjo valstybės lėšos. Ta pačia proga tinka pažymėti, kad J. Tūbelis laikėsi požiūrio, jog valstybė turi vadovauti šalies ūkiniam gyvenimui, bet taip, kad jos įsikišimas neslopintų privačios iniciatyvos. Šiam reikalui pasitarnavo J. Tūbelio apdairus būdas, nemėgimas ekonominių eksperimentų, veikimas pagal principą – devynis kartus pamatavus kirpti. Jis dažnai mėgdavo sakyti, kad lėtai einant galima daug toliau nueiti. Atmestini daromi jam priekaištai, jog per ilgai svarstydavo ekonominius sprendimus, greitai jų nepriimdavo. Kaip sakoma, skubos darbą velnias gaudo. Šiais laikais tapo madinga įrodinėti, jog A. Smetona, J. Tūbelis buvo apsistatę pataikūnais, nespecialistais, o tai atvedę prie puvimo ir valstybingumo praradimo. Tokią insinuaciją aktyviai propaguoja istorikas L. Truska. Ji atmestina kaip neišmanėliška ar piktavališka. Gal pakaktų pasakyti, jog svarbiausi ekonominiai sprendimai nebuvo priimami autokratiškai, o buvo tariamasi su geriausiais įvairių ūkio sričių specialistais. Jie buvo sutelkti į Ūkio tarybą – patariamąjį organą. Į ją įėjo E. Galvanauskas, J. Glemža, V. Jurgutis, Juozas Vailokaitis, J. Paknys ir kt. Negana to. Principiniai finansų, bankų ir pinigų politikos klausimai nuodugniai būdavo išdiskutuojami su Lietuvos banko valdytojo pavaduotoju J. Pakniu ir Žemės banko valdytoju K. Radušiu. J. Paknio įtaka J. Tūbeliui buvo gan didelė, nes antraip gerai padėtį žinojęs tuometinis Kauno monetų kalyklos vedėjas J. Kareckas-Karys nebūtų teigęs: „1930–38 m. Lietuvos finansų politika ne vien J. Tūbelio, greičiau J. Tūbelio–J. Paknio politika“ (7, p. 220). Pramonės ir kitų verslo sričių ekonomiką gerai išmanė ir pats J. Tūbelis. Jau vien ilgametis buvimas prie ūkio vairo buvo puiki ekonomikos mokykla. Reikia žinoti, kad jis pasižymėjo pavydėtinu darbštumu. Ne šiaip sau amžininkai pabrėžė, kad J. Tūbelio asmuo ir darbas buvo nedalomi dalykai. Visi jį pažinoję pabrėžė kone asketišką gyvenimo būdą, nelinkimą į pramogas, pamiršimą atostogauti. Jau mažametė jo dukra (5 m.) suvokė, kad „<…> pas mus yra šitaipos: Mama – man, o Tėtė – Lietuvai“ (8). Jis tiesiogiai iš pirmų šaltinių rinkdavo žinias apie didelių ūkio organizacijų padėtį, tardavosi su jų vadovais. Mėgdavo organizacijose pasirodyti tokiu laiku ir būdu, kada jo atvykimo mažiausiai būdavo laukiama. Dėl to jis visąlaik buvo ekonominio gyvenimo sūkuryje, gerai jautė jo pulsą. Daug dirbdamas mokėjo prie darbo prispausti ir kitus. Jo premjerystės laikais valstybės aparatas pradėjo dirbti kaip vieninga ir kryptinga sistema. Visa išvardyta ekonominė politika tarnavo lito stabilumui palaikyti. J. Tūbelis buvo griežtai nusistatęs prieš infliaciją, lito devalvavimą. Jis sakydavęs: „Infliacija yra premija laidokams ir padorių žmonių apiplėšimas. Padorus žmogus turi banke santaupas, o laidokas – vekselių pluoštą“ (7, p. 219). Taupumą ir taupymą vertino kaip vienintelį būdą bei šaltinį šalies ūkio pažangai pasiekti. Pagal jį, litą devalvuoti neleistina, nes tai būtų naudinga tik įsiskolinusiesiems, o ne taupytojams. 1935 m. gruodžio 28 d. Tautininkų sąjungos suvažiavime J. Tūbelis lito pastovumą iškėlė į nacionalinės svarbos aukštumą: „Išlaikymas lito pastovumo yra rūpestis ne tik Vyriausybės, bet viso krašto, mūsų visų“ (9, p. 326).

				Apskritai J. Tūbelio ūkio politikai buvo būdingas tautiškumas, valstybingumas, nuosaikumas, kova su kultūriniu atsilikimu. Plėtojant pramonę, buvo sulietuvinti miestai. Stiprinant lietuvybės pozicijas Klaipėdos krašte, pagal slaptą planą pradėtos kurti modernios gyvenamosios zonos darbininkams, ūkininkams, žvejams. Tam tikslui Žemės bankas teikė ilgalaikes paskolas (25 m.) lengvatinėmis sąlygomis. Net šališkas žmogus sunkiai surastų įrodymą, kad tada Vyriausybės ekonominė politika rėmėsi ne nacionaliniais, o grupuočių ar tautininkų partijos interesais. Vertinant J. Tūbelio ir jo Ministrų Kabineto ekonominę politiką, būtina žinoti, kad 1934–1935 m. Lietuva stovėjo ties katastrofos riba: ūkį ir ūkininkus kamavo pasaulinės krizės padariniai, pagrindinis prekybos partneris Vokietija nutraukė prekybos santykius su mūsų šalimi, uždraudė lietuviškų prekių tranzitą per savo teritoriją, vykdė propagandinį ir psichologinį karą, ji buvo įtariama litų padirbinėjimu ir platinimu; maištavo Užnemunės ūkininkai ir kt. Kad buvo išsaugota valstybė, daug nusipelnė J. Tūbelio atsargi ekonominė politika. Žurnalistas V. Gustainis net manė, kad krizė įvarė jam širdies ligą. Rašinį norėtųsi baigti tuometinio Kredito banko vadovo A. Vosyliaus duota tokia J. Tūbelio (po jo mirties) charakteristika: „Santykiuose su žmonėmis velionis buvo lietuviškiausias iš lietuvių ir demokratiškiausias iš demokratų“ (10). Viliuosi, kad trumpai apibūdinta J. Tūbelio ekonominė politika padės skaitytojams geriau suprasti šiandienos ūkines reformas.
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				LABIAUSIAI APŠMEIŽTAS DAUG NUSIPELNĘS SIGNATARAS JONAS VAILOKAITIS

				

				Straipsniu siekiama papildyti skurdžią, įvairiais pramanais apipintą aktyvaus Lietuvos Valstybės kūrėjo, bankininko, pramonininko biografiją, paneigti įsisenėjusius kaltinimus, šmeižtus, atskleisti jų nepagrįstumą. Beje, Jono Vailokaičio veiklos tiesiog neįmanoma atskirti nuo vyriausiojo brolio – kunigo Juozo darbų.
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							Jonas Vailokaitis darbo kabinete. Nuotr. iš A. Liekio kn. „Signatarai. Vasario 16“, Vilnius, 1996, p. 371

					

				


				

				Deja, šis tarpsnis skendi miglose, žinomi tik paskiri biografijos fragmentai. Jonas gimė 1886 m. birželio 25 d. daugiavaikėje turtingų Suvalkijos ūkininkų šeimoje. Tėvai turėjo 130 margų ūkį Piktžirnių kaime (Šakių apskr., Sintautų vls.). Be Jono, augo broliai Juozas, Antanas, Pranas, Viktoras ir trys seserys. Apie Vailokaičių kilmę pasakojamos įvairios legendos. Kazys Grinius (1, p. 126), Mykolas Biržiška (2, p. 38) manė, kad Vailokaičiai kilę iš mišrios lietuvių ir žydų šeimos, tai rodžiusi ir jų išvaizda. Vailokaičių pavardė reta, greičiausiai kilusi iš pravardės. Viktoro Vailokaičio dukra Aldona (1938 m. Europos čempionate su Lietuvos krepšinio rinktine laimėjusi sidabrą) iš tėvų girdėjusi, kad jų prosenelio pavardė buvo Povilaitis. Esą baudžiavos laikais ponas, negalėdamas atskirti dviejų labai panašių brolių Povilaičių, tam, kuris avėjo veltinius, pasakęs: „Nuo šiol tu būsi Vailokaitis“ (3, p. 41). Taip ir prigijusi nauja pavardė.

				Savarankiškai pasirengęs ir išlaikęs abitūros egzaminus, Jonas įstojo į Peterburgo prekybos ir pramonės institutą, kurį baigė 1908 m. Studijas materialiai rėmė brolis Juozas. Kažin ar pavyks išsiaiškinti, kodėl būsimasis signataras pasirinko Lietuvos jaunimui neįprastą, Rusijoje naują ekonomisto specialybę. Dar didesnė mįslė, kodėl kvalifikuotas ekonomistas tenkinosi kukliomis buhalterio pareigomis Marijampolės žemės ūkio draugijoje „Žagrė“. 

				Užnemunėje tai buvo pirmasis pažangių ūkininkų suburtas kooperatyvas. Į pirmąją „Žagrės“ valdybą buvo išrinkti knygnešys, 1917 m. lietuvių konferencijos dalyvis V. Bielskus, Jonas Aleksa (Nepriklausomybės laikų ministras, profesorius).

				Iš pradžių „Žagrė“ daugiausia užsiėmė prekyba: mažesnėmis kainomis pardavinėjo ūkininkams mineralines trąšas (vien 1910 m. jų pardavė 84 vagonus), žemės ūkio mašinas ir padargus, padėjo kaimiečiams parduoti savo gaminius. Tai vertė privatininkus atpiginti prekes, pavyzdžiui, geležies svaro kaina nukrito nuo 4,5 kp iki 4 kp (4). 1911 m. rugsėjo 28–spalio 1 d. „Žagrė“ kartu su ūkininkų draugove surengė žemės ūkio parodą Marijampolėje. Ji buvo pirmoji Suvalkijoje ne dvarininkų, bet ūkininkų suorganizuota paroda. Jos suvalkiečiai laukė kaip šventės, per dvi pirmąsias dienas parodą aplankė apie 10 000 žmonių (5). Turtingiausias ir gražiausias buvęs moterų rankdarbių skyrius. Parodos metu vyko ir kultūriniai renginiai, grojo karinis orkestras, dainavo Jurbarko choras, vaidinta pjesė.

				1912 m. valdžiai patvirtinus naujus įstatus, draugija daugiau dėmesio skyrė ūkininkavimo kultūrai kelti. Pradėjo steigti javų valymo bei žemės ūkio mašinų ir padargų nuomojimo punktus, rengė trumpalaikius žemės ūkio kursus, išlaikė agronomą, kuris tiesiog vietoje konsultavo ūkininkus, sudarinėjo sėjomainos planus. Pagal išgales „Žagrė“ dalijo veltui ūkininkams trąšas ir sėklas, kad jie galėtų įsitikinti jų naudingumu. Draugijos įstatuose buvo numatyta padėti ūkininkams gerinti gyvulių veisles, organizuoti ekskursijas į pažangias žemės ūkio šalis, rūpintis skirstymu į vienkiemius ir grūdų sandėlių (magazinų) sutvarkymu, parūpinti pigesnių paskolų (6). Karo išvakarėse nupirko Gižų dvarą ūkio mokyklai steigti. Įstatuose buvo numatyta veiklą išplėsti ir visoje Lietuvoje. Per trumpą laiką „Žagrė“ pasiekė gerų rezultatų: narių skaičius padidėjo iki 1 100, 1909–1913 m. prekių apyvarta išaugo 2,4 karto, dirbo pelningai, 1914 m. turėjo 7 parduotuves (7, p. 462). Jos buvo tapusios ūkininkų traukos centrais, žemės ūkio kultūros skleidimo židiniais. Įspūdingai vykdavę metiniai „Žagrės“ narių susirinkimai, į kuriuos privažiuodavo daugybė vežimų, nariai netilpdavo miesto salėje. Apie juos spauda rašė: „Žiūrėdamas į tuos susirinkimus, rodos, matai sraunų pavasario upelį“ (8). Neabejotina, kad prie „Žagrės“ veiklos sėkmės, naujovių sklaidos daugiausia turėjo prisidėti diplomuotas ekonomistas Jonas Vailokaitis ir brolis Juozas. Sprendžiant pagal tai, kad paprastai draugijos narių susirinkimams pirmininkavo Juozas, o sekretoriaudavo Jonas, galima daryti prielaidą apie jų turėtą autoritetą. Juozas spaudoje propagavo panašių draugijų svarbą ir naudingumą, Jonas supažindindavo su „Žagrės“ veiklos rezultatais, ragino stoti į ją ir pinigais paremti.

				1912 m. Jonas Vailokaitis persikėlė į Kauną ir įkūrė „Brolių Vailokaičių ir bendrovės prekybos ir pramonijos draugiją“ (pavadinimas ne kartą keitėsi). Ji teikė paskolas lietuviams, kad šie galėtų nusipirkti parceliuojamų dvarų žemės. Kai kurie istorikai draugiją vadina banku, tačiau oficialiai tokio statuso ji neturėjo, nes neminima nė viename oficialiame bankų ir kitų kredito įstaigų sąraše. Persitvarkyti į kredito įstaigą, bet ne banką, draugija galėjo nebent karo metais, nes 1919 m. spaudoje buvo dažnai kartojamas skelbimas, raginantis draugijos indėlininkus atsiimti joje laikomas santaupas. Amžininkai rašė, kad Vailokaičiai neišplėtojo prekybos žeme. Teiginys, kad Vailokaičių draugija „<…> pradėjo rimtai konkuruoti su Valstiečių banku ir tuo būdu išgelbėjo daug žemės“ (9, p. 31), labai abejotinas, nes 1913 m. draugija turėjo 115 tūkst. rb kapitalą, o Valstiečių žemės banko finansinės galimybės buvo daug didesnės – iki 1913 m. jis suteikė 4,4 mln. rb paskolų (10, p. 84).

				Pirmojo pasaulinio karo metais brolių Vailokaičių keliai išsiskyrė: Juozas pasitraukė į Rusiją, o Jonas liko Kaune, toliau vadovavo minėtai draugijai, vokiečių įstaigoms supirkinėjo javus. Dienoraštyje rašė, kokių skriaudų gyventojams padarė kaizeriniai okupantai. Dienoraščiui patekus į vokiečių rankas, Jonas buvo suimtas, kalinamas, po to ištremtas iš Kauno ir sekamas kaip politinis nusikaltėlis. Vėliau apsigyveno Vilniuje, įsitraukė į Lietuvių draugijos nukentėjusiems nuo karo šelpti veiklą, buvo jos maisto sekcijos narys. Aktyviai ėmėsi politinės veiklos Lietuvai siekiant laisvės. 1917 m. rugsėjo 18–22 d. dalyvavo Lietuvių konferencijoje Vilniuje, 125 balsais buvo išrinktas į Lietuvos Tarybą (vienas jauniausių jos narių), važinėjo po Lietuvą aiškindamas konferencijos nutarimus, ragino žmones, kad patys rinktų valdžią ir kurtų savo tvarką (Taryba jam buvo pavedusi kuruoti Šakių – tuomet Naujamiesčio – ir Vilkaviškio apskritis). Dirbo įvairiose komisijose (Tarybos darbo sąlygų reglamentavimo, amnestavimo, memorandumo Vokietijai dėl rekvizicijų parengimo, prekybos ir pramonės), vadovavo finansų komisijai (nuo 1918 04 27 ji vadinta biudžeto komisija), parengė daug dokumentų, dažnai pasisakydavo posėdžiuose, drausmingai juos lankė (iki 1918 m. spalio). Ne kartą ragino Tarybą spausti Vokietiją, kad būtų sustabdytos Lietuvos turto rekvizicijos, miškų kirtimas, priverstiniai darbai. Rūpinosi pramonės kūrimu, ieškojo lėšų Tarybos veiklai finansuoti, vedė apskaitą, sudarė Tarybos sąmatą. Kad Taryba nebūtų priklausoma nuo vokiečių, J. Vailokaitis siūlė (1918 07 25) imti vidaus paskolą (10 mln. rb), išleidžiant procentinius jos lakštus. Deja, tokiam siūlymui pasipriešino Antanas Smetona, Juozas Purickis, Jurgis Šaulys, o tai reiškė, kad nepasitikima Lietuvos žmonėmis. J. Vailokaitis jiems oponavo tokiais argumentais: „Tokią sunkenybę jau esame jam [kraštui – V. T.] uždėję. Skelbdami jo nepriklausomybę, rinkdami karalių. Tai nebėra ko bijoti <…> nei paskolos. Vis dėlto netikėti Lietuvos nepriklausomybe <…> mes neturime pamato. Kas patriotas ir tiki Lietuvos ateitimi, pirks paskolos lapų“ (11, p. 294). Ir pažadėjo: „Mūsų, Vailokaičių, bankas pasiima realizuoti pusę milijono“. Taryba nusprendė sudaryti komisiją šiam reikalui ištirti. J. Vailokaitis į ją nebuvo pasiūlytas. Nesiimu spręsti, kurie buvo teisūs – tai galėtų būti diskusijų objektas. 1918 m. vasarą Lietuvos Tarybai neturint realios valdžios, jos aparato ir kt., J. Vailokaičio pasiūlymas gal buvo kiek per ankstyvas. Bet juk nė viena valstybė neišsivertė be paskolų.

				Nors pagal ideologines nuostatas J. Vailokaitis priklausė Lietuvos Tarybos dešiniajam sparnui, bet, priimant pamatinius dokumentus dėl santykių su Vokietija ir dėl Lietuvos ateities, dažnai užimdavo nuosaikią vidurio poziciją. Svarstant 1917 m. gruodžio 1 d. pasirašytą pareiškimą dėl Nepriklausomybės, įvairiomis konvencijomis susaistytos su Vokietija, paskelbimo, J. Vailokaitis nepalankiai vertino muitų sąjungą, nes ji atimtų galimybę Lietuvai laisvai derėtis su Skandinavijos šalimis, Vokietija įgytų monopolį savo nustatytomis kainomis supirkinėti Lietuvos prekes (11, p. 150). 1918 m. spalio 7 d. tęsiant diskusijas, J. Vailokaitis įrodinėjo, kad reikia gauti tvirtus Vokietijos įsipareigojimus, kad valdžia, iš pradžių bent teismai, švietimas, ūkis, miškų pramonė ir prekyba būtų perduota Tarybai, Nepriklausomybės paskelbimo Akte turi būti aiškiai pabrėžtas toks tikslas (11, p. 166). 1918 m. sausio 28 d. balsuojant dėl A. Smetonos, J. Šaulio ir S. Kairio parengtų Nepriklausomybės paskelbimo tekstų, J. Vailokaitis susilaikė. Dėl kairiųjų pasitraukimo iš Tarybos kilus krizei, kitame posėdyje J. Vailokaitis, Jonas Smilgevičius ir Saliamonas Banaitis pareiškė nebalsuosiantys už A. Smetonos ir J. Šaulio tekstą. Taryba pavedė J. Vailokaičiui, P. Klimui ir J. Šauliui tartis su išėjusiaisiais, kad šie grįžtų.

				Kaip žinome, Tarybos nariai ir tauta susipriešino dėl bandymų įgyvendinti karaliaus ir monarchijos idėją. Renkant Urachą Lietuvos karalium, balsuojant dėl jo, J. Vailokaitis drauge su Justinu Staugaičiu susilaikė. Pasisakė už monarchą, bet sprendimo teisę delegavo Lietuvos Konstitucijai (11, p. 272). Tokia pozicija buvo artima kairiesiems, bet J. Vailokaitis elgėsi pagal savo sąžinę, o ne pagal politinę, partinę priklausomybę. Juozas Gabrys-Paršaitis vadino J. Vailokaitį išbandytu, nuosekliu to meto politiku (12, p. 329).

				

				Valstybės kūrime

				

				Nei į pirmąją, nei į vėlesnes Vyriausybes J. Vailokaitis nebuvo pakviestas, atrodo, neužėmė ir kokių nors kitų atsakingų pareigų. 1919 m. kovo 26 d. atsistatydinus Prano Dovydaičio Vyriausybei, buvo įtrauktas į tarppartinę komisiją, kuri turėjo susitarti dėl naujo Ministrų kabineto sudarymo (13, p. 387). Komisijos nariams pavyko susitarti dėl koalicinio kabineto suformavimo, Lietuvos Laikinosios Konstitucijos pakeitimo, Prezidento institucijos įvedimo. Taigi J. Vailokaitis yra vienas iš Lietuvos konstitucinių pagrindų kūrėjų. Kodėl J. Vailokaitis, patyręs politikas ir ekonomistas, nedirbo vykdomojoje valdžioje? Galbūt didesnę prasmę jis matė ūkinėje veikloje. 1919 m. ėmėsi steigti banką, rūpinosi, kaip padėti kaimui kuo greičiau prisikelti iš karo griuvėsių. Su broliu Juozu, Mykolu Krupavičiumi, Aleksandru Stulginskiu ir Juozu Žebrausku pradėjo kurti Lietuvos ūkininkų sąjungą, kuri iš pradžių kėlė vien ekonominius tikslus – gerinti ūkininkų ekonominę padėtį ir dvasinę būklę, remiantis krikščioniškomis nuostatomis, ginti privatinę žemės nuosavybę, organizuoti žemės ūkio gamybą, perdirbimą ir pardavimą, aprūpinti ūkininkus žemės ūkio mašinomis, padargais, trąšomis, paskolomis. Aiškiai matyti, kad, steigiant Sąjungą, remtasi „Žagrės“ patirtimi. 1919 m. gruodžio 28–29 d. vykusiame Sąjungos atstovų suvažiavime Juozas Vailokaitis buvo išrinktas į jos centrinę valdybą, Jonas – į revizijos komisiją. 1922 m. patikslintuose įstatuose numatyta imtis ir politinės veiklos. Nuo tada Lietuvos ūkininkų sąjunga tapo politine partija, bet išsaugojo ir ekonominio centro funkciją. 1922 m. abu Vailokaičiai tapo centrinės valdybos nariais, vienas jų (kuris – nustatyti nepavyko) šias pareigas ėjo iki 1924 m. pabaigos ar 1925 m. pradžios (14, p. 3). 1922 m. Sąjungos ūkinė ir politinė veikla įgavo pagreitį: buvo įkurti 192 jos skyriai, ūkininkams parūpinta trąšų, pagerėjo „Ūkininko“ leidimas, sėkmingai dalyvauta rinkimuose – į I Seimą išrinkta 12, į II Seimą – 14 jos atstovų. Nuo 1923 iki 1926 m. vasaros Sąjunga klestėjo. Didžiausias jos nuopelnas tas, kad pavyko sužadinti kaimo žmonių aktyvumą, įtraukti juos į kooperacinę ir visuomeninę veiklą. Iki 1928 m. daugiausia Sąjungos ir jos konkurentų liaudininkų pastangomis buvo įsteigti net 624 kredito kooperatyvai, padėję ūkininkams pigiau skolintis. 1924 m. Sąjunga baigė didelio elevatoriaus statybą Kaune, už 1,4 mln. litų nupirko žemės ūkio mašinų, 10 000 tonų trąšų ir kt. (14). Deja, dėl partinės priešpriešos tarp Sąjungos ir liaudininkų kooperacija nusilpo, ideologiškai susiskaldė.

				Vailokaičių biografai šią jų veiklos sritį kažkodėl pamiršta.

				1920 m. Jonas Vailokaitis Kauno apygardoje pagal Lietuvos ūkininkų sąjungos sąrašą buvo išrinktas į Steigiamąjį Seimą. Šio Seimo atstovu tapo ir jo brolis Juozas. Krikščionių demokratų bloko prezidiumo nariui Jonui patikėta vadovauti vienai svarbiausių – Biudžeto ir finansų komisijai, kurios nariai buvo Vladas Jurgutis, Juozas Purickis, Albinas Rimka, Nachmanas Rachmilevičius. Vadovauti komisijai patikėta ne V. Jurgučiui, bet J. Vailokaičiui, jau turėjusiam valstybininko patirties. Biudžeto ir finansų komisija rengė jos kompetencijai priskirtų teisės aktų projektus, kuriuos ex officio1 Seimui pristatydavo J. Vailokaitis, todėl jis buvo vienas aktyviausių bloko kalbėtojų. Pasisakydavo trumpai, aiškiai, dalykiškai, politiškai neangažuotai, neužgaudamas oponentų. Iš Steigiamojo Seimo stenogramų susidaro įspūdis, kad Jonas, priešingai negu Juozas, nebuvo tribūnas. 1922 m. kovo 3 d., neišbuvęs visos kadencijos, iš Seimo jis pasitraukė ir daugiau niekada nebuvo jo atstovas. Tai aiškinama dideliu J. Vailokaičio užimtumu, noru atsidėti verslui, tačiau kažin ar tai buvo pagrindinė priežastis.

				

				Nepriklausomybės ekonominių pamatų klojimas

				

				Vienas svarbiausių Jono Vailokaičio darbų – Lietuvos ūkio banko (vėliau oficialiai vadinosi Ūkio banku) įsteigimas. Veikiausiai neatsitiktinai banko įstatai buvo patvirtinti 1919 m. vasario 16 d., jo steigėjai – trys Vasario 16-osios Akto signatarai (Jonas Vailokaitis, Pijus Grajauskas, Aleksandras Stulginskis) ir Andrius Dubinskas (aktyvus tautinio sąjūdžio dalyvis, teisininkas, pedagogas). Daug kas klaidingai teigia, kad steigėjas buvo ir Juozas Vailokaitis, bet jis tuo metu gyveno Vilniuje. Netrukus po vasario 16 d. kapsukininkai jį suėmė ir prasidėjo kunigo golgotos per Lukiškių, Daugpilio ir Smolensko kalėjimus.

				Nėra žinoma, kuriais metais 98 proc. banko akcijų susikaupė brolių rankose, Jonas vadovavo banko valdybai, Juozas – tarybai. Taigi Vailokaičių banku jis vadintas pagrįstai. Kuo ypatingas buvo Ūkio bankas? Tai buvo pirmasis bankas Kaune per visą bankininkystės Lietuvoje istoriją ir antrasis atkurtos valstybės nacionalinis bankas (anksčiau, 1918 m. gruodį, Vilniuje pradėjo veikti Lietuvos prekybos ir pramonės bankas). Nuo 1922 m. tai didžiausias komercinis bankas, rimtas konkurentas užsienio kapitalo valdytiems bankams – Centraliniam žydų ir Lietuvos komercijos bankams. Pagal turėtą akcinį kapitalą (15 mln. Lt) Ūkio bankas visąlaik lenkė Lietuvos banką (12 mln. Lt), o iki 1926 m. – ir Žemės banką (10,1 mln. Lt). Jis turėjo didžiausią skyrių tinklą (27), steigė juos ne tik apskričių centruose, bet ir miesteliuose (Kalvarijoje, Pilviškiuose), iki 1925 m. banko skyriai veikė Berlyne, Londone ir Niujorke. Vien iš to galima daryti išvadas, kad: 1) rūpintasi tarptautiniais ryšiais, norėta padėti mūsų išeiviams saugiai pervesti pinigus į Lietuvą ir gausinti savo išteklius; 2) steigdamas skyrius provincijoje, bankas palengvino smulkiems verslininkams atlikti bankines operacijas, gauti paskolas. Jas teikė ūkininkams (daugiausia naujakuriams, padegėliams), jų organizacijoms. Smulkiems amatininkams 1921 m. bankas buvo numatęs paskolinti 1 mln. auksinų darbo įrankiams įsigyti (15, p. 51). 1923 m. ūkininkams bankas skolino pigiai (už 6%). Strateginis banko tikslas buvo investicijos į pramonę ir prekybą, jų kreditavimas. 1923–1938 m. banko turtas (balansas) padidėjo nuo 23,5 iki 60,1 mln. litų, priimti indėliai – nuo 3 iki 28,7 mln. litų, suteiktos paskolos – nuo 0,8 iki 23,6 mln. litų (15, p. 53–54). Ūkio bankas buvo komercinių bankų lyderis, 1938 m. jis turėjo 60,1 mln. litų turto, o kiti 5 bankai – 115,7 mln. litų kartu sudėjus. Tačiau paskutiniais metais jo pozicijos silpnėjo, jam „ant kulnų“ lipo Vokietijos bankų paskolomis „maitintas“ Lietuvos komercijos bankas (jo savininkai buvo didieji vokiečių bankai). Galimas daiktas, kad Ūkio banko stagnaciją galėjo sukelti ir vadybos problemos. Pasak Jono Sako-Sakevičiaus, apie 1935 m. bankas ėmė atsilikti modernizavimo atžvilgiu (9, p. 155). Esą Vailokaičiai laikėsi principo, kad banko reikalus turi tvarkyti jie ir aukštesnieji tarnautojai, o techniniam darbui buvę parenkami darbštūs, sąžiningi žmonės, deja, neturintys reikiamo išsilavinimo. 1937 m. imtasi reorganizuoti banko administravimą, į vadovaujančius postus paskirti diplomuoti ekonomistai.

				Ūkio bankas buvo Vailokaičių ūkinės veiklos finansinis centras, daugiausia jo pinigais buvo nupirktos, modernizuotos pramonės ir prekybos įmonės. Ne vienoje verslo srityje Vailokaičiai buvo pradininkai, gerai matę Lietuvos ekonomikos perspektyvas ir nevengę rizikos. Jie pirmieji susirūpino šaldytuvų įranga, skerdyklų statyba, žemės ūkio gaminių eksportu, cukrinių runkelių auginimu ir kt. Vailokaičiai įsteigė ar nupirko šias akcines bendroves: „Palemonas“, „Metalas“, „Maistas“, „Medis“, „Venta“, „Spėka“, „Linas“, „Eksimportas“, „Urmas“ (16, p. 401). Reikšmingiausios, iki 1940 m. okupacijos veikusios įmonės buvo „Palemonas“ ir „Metalas“. Didžiausia, moderni, aukštos kokybės plytas gaminusi įmonė „Palemonas“ padėjo „sumūryti“ Lietuvą, nes per metus jų pagamindavo po 7–8 mln., dar 4,5 mln. pridėdavo brolių plytinės Garliavoje, Kuršėnuose ir Panevėžyje (17, p. 391). Manoma, kad „Palemono“ plytomis pastatyta didesnioji Kauno mūrinių pastatų dalis. Palyginkime: 1931 m. iš viso Lietuvoje buvo pagaminta 54,4 mln. plytų (18, p. 29). 1938–1939 m. „Palemonas“ turėjo 1,2 mln. litų kapitalą.

				„Metalas“ pagal 1938 m. turėtą kapitalą (7,5 mln. Lt) buvo didžiausia privati įmonė Lietuvoje, ji gamino žemės ūkio mašinas ir padargus, vienintelė šalyje turėjo temperuoto ketaus liejyklą. „Metalo“ technikos vedėju dirbo žymus vadybos specialistas Vytautas Graičiūnas.

				„Maistą“ 1923 m. įsteigė Juozas Vailokaitis, Malinauskas, Semaška ir dar keli smulkūs akcininkai. Abu broliai valdė 99 proc. įmonės akcijų. Vadovavo bendrovei Juozas. Eksportavo gyvulius, paukščius ir mėsos gaminius. Pastatė mėsos fabriką, skerdyklas, įsigijo šaldytuvus, įsteigė pavyzdinį paukščių ūkį. Mėsos fabriką Kaune pradėjo statyti anglų firma „Fleming and Ko“, tačiau dėl valiutos nepastovumo statybų nebaigė, turtą pardavė Vailokaičiams. Šie įdėjo daug savų pinigų ir iš bankų paimtų paskolų, deja, investicija buvo nesėkminga, per vienerius metus patirta 463,2 tūkst. litų nuostolių, iš jų apie 160 tūkst. litų susidarė dėl to, kad vadinamajame Lenkijos koridoriuje buvo konfiskuoti keli į Čekoslovakiją siųsti maisto vagonai. Be to, nukrito dešrų kainos užsienio rinkose, dėl patirties stokos nesisekė organizuoti gyvulių supirkimo. 1928 m. Kredito ir kooperatyvų inspekcijai Jonas taip aiškinosi: „<…> mes <…> neturėjome ganėtino patyrimo, <…> dirbome taip, kaip išmanėme, prisižiūrėdami ir mokydamiesi <…> daugiausia iš Danijos ir Anglijos“ (18, p. 33). 1925 m. pabaigoje „Maistas“ perėjo į kooperatyvų rankas, apie 1930 m. jį perėmė valstybė ir pavertė pagrindiniu gyvulių, mėsos produktų eksportuotoju. Pasimokyta iš Vailokaičių patirties ir klaidų.

				Vailokaičiai ėmėsi cukrinių runkelių – iš užsienio atsivežė sėklų, susitarė su ūkininkais dėl jų auginimo, įsteigė tyrimo laboratoriją. Paaiškėjo, kad Lietuvos gamtinės sąlygos tinkamos šioms daržovėms auginti. Vailokaičių iniciatyva ir pinigais atlikti darbai padėjo pamatus Marijampolės cukraus fabrikui. Broliai buvo imlūs naujovėms, tiesa, ne visoms. Pavyzdžiui, jie nepriėmė Vytauto Graičiūno pasiūlymo (1926 m.) statyti didelę Fordo automobilių surinkimo įmonę. Leidinyje apie V. Graičiūną šis pasiūlymas laikomas rimtu, bet jis, ko gero, buvo per ankstyvas – nei Lietuvoje, nei kaimyninėse valstybėse tam dar nebuvo subrendusios ekonominės prielaidos, nedaug buvo potencialių automobilių pirkėjų, stigo tinkamų kelių. Žemės ūkio parodose Vailokaičių bankas buvo apdovanotas aukso medaliu už Lietuvos pramonės kėlimą, jų įmonės irgi gavo ne vieną apdovanojimą (19, p. 111).

				Literatūroje įsitvirtinęs požiūris, kad idėjas generuodavo Juozas, kuris „mėgo statistikos ir skaičių kombinacijas“, žavėjosi varžybomis, daug dirbo ir mažai paisė asmeninės naudos. Juozo nuveikti ūkiniai darbai lyginami su Antano Tyzenhauzo nuopelnais XVIII a. (20). Mažai tikėtina, kad ekonomistas Jonas buvo mažiau įžvalgus verslininkas negu teologijos mokslus baigęs brolis. Pasak Petro Klimo, 1920 m. Juozas buvo labiau nuodėmklausys negu bankininkas. Jonas vadovavo banko, įmonių valdyboms, tad jo palaikymas, parėmimas daug ką lėmė. Juozas turėjo daugiau laisvo laiko ir talentą bendrauti, matyt, todėl amžininkai ir laikė jį spiritus movens. Dar neobjektyviau teigti, kad labdara rūpinosi tik Juozas – banko ir įmonių „piniginė“ buvo Jono rankose, be jo pritarimo pinigai negalėjo būti bet kam dalijami. Brolius derėtų laikyti bendražygiais, darniu tandemu.

				Ūkio bankas sunkiausiais momentais ne kartą padėjo Lietuvos valstybei. Vailokaičiai padėjo išsaugoti iš Sovietų Rusijos gautą auksą, litui atsistoti ant kojų, svariai parėmė Klaipėdos sukilimą ir Lietuvos universitetą. 1920 ar 1921 m. Vyriausybė, labai stokodama lėšų, ketino dalį aukso parduoti užsienyje. Vailokaičiai pasisiūlė paskolinti reikiamą pinigų sumą už įkeistą aukso dalį. Pasiūlymas buvo priimtas, auksas išsaugotas. Tačiau opozicinės partijos užsipuolė Vyriausybę ir Ūkio banką dėl šios operacijos. Buvo atlikta speciali revizija, kuri paneigė prasimanytus kaltinimus. Kad viskas „baltais siūlais“ siūta, rodo Steigiamojo Seimo stenogramos, Augustino Voldemaro išpuoliai spaudoje. Vieningą frontą prieš Vailokaičius sudarė valstiečiai liaudininkai, socialdemokratai, Tautos pažanga ir kapsukininkai. Kagėbisto Boleslovo Baranausko sudarytame rinkinyje „Apie buržuazinių nacionalistų antiliaudinę veiklą“ pateikti ne kieno nors kito, bet fašistu laikyto A. Voldemaro samprotavimai apie Ūkio banko paskolą Vyriausybei. Net ir nežinant jos suteikimo sąlygų, darytina prielaida, kad smarkėjusios ostpinigių (auksinų) infliacijos sąlygomis skolinimas Vyriausybei galėjo būti nuostolingas, nes gautos palūkanos paprastai nekompensuoja pinigų nuvertėjimo nuostolių.

				Litas buvo išleistas nepasitikėjimo atmosferoje, prekeiviai skleidė įvairius gandus, nepriiminėjo litų. Prasimanymus, kad litas netrukus žlugs, skleidė ir Vokietijos spauda, ir Rygoje leistas baltagvardiečių dienraštis. Šiuo lemtingu momentu Vailokaičių bankas ėmė keisti litus į markes, į dolerius Lietuvos banko nustatytu kursu. Patenkinus markių, dolerių paklausą, įtampa atslūgo, spekuliacijos, kad litas nuvertės, liovėsi.

				Šaltiniai nurodo, kad Klaipėdos sukilimui Vailokaičiai skyrė 25 tūkst. litų ir kelis vagonus maisto. Tačiau istorikas Pranas Čepėnas rašo, kad paramos suma buvusi gerokai didesnė: „Lėšų reikalas buvo palankiai išspręstas, nes bankininkas J. Vailokaitis pažadėjo sukilimui skirti didesnę pinigų sumą – ligi dvidešimt dviejų su puse tūkstančio dolerių arba <…> beveik 17 milijonų markių“ (13, p. 771). Jeigu taip, tai Klaipėdos kraštui atgauti Vailokaičiai paaukojo 225 tūkst. litų. Suvokdami mokslo svarbą Lietuvos ateičiai, 1925 m. jie padovanojo 16 ha žemės Fizikos-chemijos rūmams statyti. Didžiulis Vailokaičių nuopelnas, o kartu jų nesavanaudiškumo ir valstybinės laikysenos įrodymas – pasipriešinimas Ernesto Galvanausko projektui Lietuvos banką paversti valstybės nekontroliuojama akcine bendrove. Jonas Vailokaitis sutrukdė įteisinti kontroversiškai vertinamų pinigų kontorų veiklą.

				Reikšminga Jono veikla Prekybos ir pramonės (nuo 1936 m. ir amatų) rūmuose (PPR). Vyriausybė teikdavo Rūmams svarstyti svarbiausius ekonominį gyvenimą reguliavusių įstatymų projektus, jų atstovus įtraukdavo į ministerijose sudarytas komisijas, pavyzdžiui, Jonas Vailokaitis dirbo Susisiekimo ministerijos tarifų komisijoje. Jis buvo išrinktas prie Rūmų sudaryto Tautinei pramonei kelti komiteto pirmininku. Tais laikais dar reikėjo įrodinėti, kad pramonė Lietuvos ūkiui ne mažiau svarbi negu žemės ūkis, kad darbas joje ne mažiau garbingas negu raštinėje. Rūmai palaikė ryšius su analogiškomis užsienio institucijomis, nuo 1929 m. kartu su Latvijos ir Estijos Rūmais kasmet rengdavo konferencijas ekonomikos klausimais, ieškojo kontaktų su didžiųjų valstybių verslo atstovybėmis. 1935 m. Anglijos prekybos rūmų kvietimu Lietuvos PPR delegacija, vadovaujama Jono Vailokaičio, lankėsi Londone (21, p. 64).

				1930 m. J. Vailokaitis įstojo į Ekonominių studijų draugiją, skaitė pranešimus apie šalies pramonę, ieškojo būdų, kaip apsaugoti ją nuo krizės. Draugijos pasitarimuose ir Rūmų plenumuose kalbėjo, kad labai trūksta gamybos administratorių ir technikų, kad darbo sąlygos nehigieniškos. Pasisakė už tai, kad būtų uždrausta įvežti pasenusią techniką, pritarė pasiūlymui įkurti Ūkio tarybą, priklausė jos įstatymo parengimo komisijai (22, p. 105, 119). 1933 m. dalyvavo Čikagoje vykusioje II Amerikos lietuvių ekonominėje konferencijoje.

				Tiek Vailokaičiai, tiek Ūkio bankas turėjo atlaikyti užsipuolimus iš visų pusių, daugybę pramanų ir kaltinimų, kurių šleifas pasiekė mūsų laikus. Tarpukariu komunistai plūdo Vailokaičius kaip pikčiausius darbo žmonių priešus, siurbėles, Lietuvos carus, į savo kišenes sukimšusius didžiąją dalį šalies turtų, laikė Prancūzijos ir Lenkijos agentais… (23, p. 44, 61). Kaltino, kad, gelbėdami Ūkio banką, Lietuvą parduos Amerikai (24, p. 167), reikalavo juos kartu su prezidentais, ministrais ir kt. teisti už spekuliaciją, valstybės turto pasisavinimą. Galima tik apgailestauti, kad komunistams volens nolens talkino liaudininkai, socialdemokratai, iš dalies tautininkai (daugiausia A. Voldemaras).

				Seime, spaudoje Vailokaičiai buvo kaltinami, kad Ūkio bankas daug kapitalo investavo į įvairias įmones, plačiai naudojosi pigiomis Lietuvos banko paskolomis, kurias brangiai perskolindavo kitiems, spekuliavo valiutomis, trukdė įvesti litą, nemokėjo mokesčių, naudojosi valstybės lėšomis savo įmonėms gelbėti. Pokarinės infliacijos sąlygomis visi bankai, ne vien Ūkio bankas, pirko įmones, pastatus, žemę, kad apsaugotų kapitalą nuo nuvertėjimo, kad nesužlugtų ir neprapuldytų indėlininkų pinigų. Bet tik Vailokaičiai buvo „kalami prie kryžiaus“. Motyvuotai Seimo narys Diržys priekaištavo kolegoms socialdemokratams: „Kodėl nekalbate apie Soloveičiką, Finkelšteiną, Frenkelį ir kitus, kurie tris kartus turtingesni už Vailokaitį. Pakalbėkime apie jų nuopelnus Lietuvai, o Vailokaitis pirmas paskelbė garantuojąs užsienio valiuta laikyti litus, paaukojo universitetui 25 ha žemės, siunčia į užsienį studijuoti“. (24a) Tiesa, Ūkio ir Tarptautinis bankai daugiausia investavo į nekilnojamąjį turtą. Kodėl šie bankai taip elgėsi, kuo Lietuvai buvo naudingesnė kitokia kitų bankų laikysena? Ūkio bankui buvo sudėtinga įsitvirtinti kredito rinkoje, nes šiame versle dominavo kitataučiai, klientų buvo mažai. Kitataučiai verslininkai naudojosi savo tautiečiams priklausančių bankų paskolomis, juos kreditavo ir Lietuvos bankas. Vailokaičiams rūpėjo padėti lietuviams verslininkams, jų bankas daugiausia rėmė pramonę, o kiti bankai – prekybą, kuri infliacijos sąlygomis davė didesnį pelną. Ne kartą bandyta Ūkio banką sužlugdyti. Ilgus metus jame tarnavęs Jonas Sakas-Sakevičius rašė, kad kitataučiams bankininkams Vailokaičių bankas „<…> buvo rakštis ir labai nepageidaujamas konkurentas, kurį [jie – V. T.] bandė įvairiais būdais sulikviduoti“ (9, p. 125). Vienas iš išbandytų būdų bet kuriam bankui sunaikinti – sukelti indėlininkų paniką. Aldona Vailokaitytė-Pakalenkienė pasakojo iš dėdės Juozo girdėjusi, kad konkurentai ne sykį to griebėsi, norėdami pašalinti iš kelio Ūkio banką (25). Vailokaičių politiniai varžovai, eskaluodami kaltinimus, talkino konkurentams, gal net nesuvokdami pasekmių. Jei būtų pavykę paskandinti vieną didžiausių Lietuvos bankų, paskui save jis būtų nutempęs į dugną ir kitus, to būtų neatlaikęs litas, o valstybės pamatai būtų buvę pavojingai išklibinti. 1932 m. pradžioje Ūkio bankui priklausė 49 proc. komercinių bankų turėto turto, 46,4 proc. – visų jų indėlių. 1925 m. bankas buvo atsidūręs ties kritine riba: gyventojai atsiėmė 45 proc. indėlių, nebeteikė naujų paskolų (15, p. 55). To meto pasaulinė patirtis rodė, kad, praradę 25–30 proc. indėlių, bankai žlunga. Ūkio bankas atsilaikė. Nuolatinis banko kompromitavimas labai kenkė jo prestižui užsienyje, mažino jo ir Lietuvos valstybės galimybes skolintis svetur. Tikėtina, kad gandus skleidė Vailokaičių konkurentai. Tai matyti, pavyzdžiui, iš tokios Justo Paleckio užuominos: „Gerai informuotas žurnalistas Žoferis pasakojo, kad artimiausiu laiku seime vėl bus sensacingų naujienų apie <…> finansų ministro P. Karvelio operacijas <…> J. Vailokaičiui remti“ (26, p. 91). Kas tas Žoferis, kiek tokių buvo, kas jais manipuliavo?

				Lietuvos bankas buvo kaltinamas, kad pernelyg „myli“ Ūkio banką. Pretekstu, matyt, tapo tai, kad Jonas Vailokaitis kurį laiką buvo Lietuvos banko tarybos pirmininkas (iki 1926 m.), vėliau – jos narys. Tačiau Lietuvos banko balansų duomenys nerodo Ūkio banko didelio įsiskolinimo. Antra vertus, visose šalyse buvo įprasta, kad jų centriniai bankai (toks buvo ir Lietuvos bankas) daugiausia skolina ne įmonėms, bet kitiems bankams. Tad nieko neleistina nebūtų buvę, jei Lietuvos bankas daugiausia būtų paskolinęs Ūkio bankui. Jo skolos įvairiems bankams (ne vien Lietuvos bankui) 1923 m. pradžioje siekė 3,6 mln. litų, po metų – 4,7 mln. litų, dar po metų – 9,6 mln. litų (15, p. 53, 80), o beveik 4 kartus mažesnis Tarptautinis bankas 1924–1925 m. sausio 1 d. buvo įsiskolinęs 4,3 mln. litų, bet jo skola niekam nekliuvo. Lietuvos banko vadovas Vladas Jurgutis buvo labai principingas, kredito politikai taikė griežtą nuostatą – jokių partinių ar tautinių privilegijų. Svarbiausi jo patarėjai buvo tautininkas Adomas Prūsas ir socialdemokratas Juozas Paknys – sunku patikėti, kad jie būtų leidę paskolomis išskirtinai remti Vailokaičių banką. Vlado Jurgučio dukterėčia Elena Venckuvienė man pasakojo, esą jis ne kartą sakęs, kad Vailokaičiai jautė jam dėkingumą už tai, kad Lietuvos bankas suteikė Ūkio bankui finansinę paramą ir padėjo jį išsaugoti. Greičiausiai tai įvyko būtent 1925 m. Ar Lietuvos banko parama Vailokaičių bankui reiškė pastarojo protegavimą dėl partinio solidarumo? Jokiu būdu! Lietuvos bankas tam ir buvo, kad ne vien emituotų pinigus, reguliuotų jų apyvartą, bet ir padėtų į laikinus sunkumus patekusiems bankams, nes jų griūtis turėtų sunkių padarinių ūkiui, gyventojams, Lietuvos prestižui užsienyje. 

				Labiausiai Vailokaičiams prikaišiota spekuliacija, ypač valiutomis. Šis terminas – priklydėlis iš bolševikų leksikono, nes bet kokią privačią prekybą jie laikė spekuliacija ir už ją žiauriai baudė.

				Žodynai spekuliaciją apibūdina kaip prekybą prekėmis, valiutomis, vertybiniais popieriais, siekiant greitai pasipelnyti. Labai dažnai prekyba tapatinta su spekuliacija. Iki lito įvedimo, esant didelei pinigų ir jų kursų įvairovei, dažniems valiutos svyravimams, įsivyravo spekuliacinė atmosfera, tuo naudojosi visi ar beveik visi verslininkai. Kaip minėta, Ūkio bankas daugiausia pinigų buvo investavęs į nekilnojamąjį turtą, Vailokaičiai turėjo pramonės įmones, jie mažiau negu kiti galėjo užsiimti perpardavinėjimu. Daugelis Vailokaičių įmonių eksportavo žemės ūkio produktus į didelį jų stygių jautusią Vokietiją. Ten kainos buvo aukštesnės, pelnas – didesnis. Nesuprantu, kuo Vailokaičių veikla buvo neteisėta, amorali, prieštaraujanti Lietuvos ir jos ūkio interesams? Paprastai kiekviena valstybė džiaugiasi, jei didėja jos eksportas, ūkininkams atsiveria galimybės parduoti savo produkciją. Niekas Vailokaičių nekaltino, kad jie būtų mokėję ūkininkams mažiau negu kiti pirkėjai. 

				Piktintis, kad Vailokaičiai spekuliavo valiutomis ir iš to sukaupė kapitalą, ekonominiu požiūriu yra absurdiška. Jie valiutomis nespekuliavo, jų bankas atlikinėjo valiutų keitimo operacijas. Iki 1922 m. spalio legalūs Lietuvos pinigai buvo auksinai (sulietuvinti ostpinigiai), todėl tiek privatiems asmenims, tiek įmonėms reikėjo į juos keisti turėtus dolerius, o norint pirkti prekes Vokietijoje – keisti į markes. Tokias operacijas atlikinėjo visi bankai. Spekuliuoti valiutomis nebuvo galimybių, nes Lietuvoje dar neveikė birža.

				Tiek anuomet, tiek sovietmečiu, o iš inercijos ir dabar Vailokaičiai kaltinami, neva jie nemokėjo mokesčių. Pirma, jie už tai nebuvo nuteisti, vadinasi, nebuvo ir kalti. Antra, pelno ir mokesčių apskaičiavimas net 4-ajame dešimtmetyje dar nebuvo iki galo reglamentuotas, todėl būta skirtingų vertinimų. Antai 35 įmonės, tarp jų 2 valstybinės, ataskaitose parodė mažesnes 1938 m. pelno sumas negu nustatė Mokesčių departamentas (MD) (21, p. 34–35). Tiesiog neįtikėtina, kad pelną būtų sąmoningai mažinusios valstybinės įmonės, siekdamos nuslėpti mokesčius. Juk tai nelogiška. 1939 m. pelno ataskaitose jau tik 19 įmonių nurodė mažesnes sumas. „Metalo“ ir „Palemono“ ataskaitose parodytas pelnas sutapo su MD apskaičiuota suma. Matyt, 1939 m. buvo patikslinta pelno skaičiavimo metodika, todėl sumažėjo neatitikimų tarp įmonių ir MD duomenų. Pirmieji mokesčius reglamentavę norminiai aktai nebuvo tikslūs, todėl ir kildavo painiavų.

				Be jokių įrodymų Vailokaičiams verčiama kaltė, kad vėluota įvesti litą. Matydamas, kaip greitai Latvijos, Lenkijos, Estijos pirmieji pinigai ritasi į bedugnę, Juozas Vailokaitis teigė, kad Lietuva išmintingai pasielgė 1919–1920 m. neišleidusi savų pinigų, nes, jų neturint, neskaudėjo galvos dėl valstybės biudžeto, užsienio prekybos subalansavimo. Analogišką požiūrį dėstė ir kiti veikėjai – tiek dešinieji, tiek kairieji. Tik 1921 m. pabaigoje praregėta, kad savi pinigai, ir net nepastovūs, yra būtini. Taigi daugiausia, ką galima būtų visiems prikišti, tai nesuvokimą. Kodėl įnirtingiausiai dėl to puolami Vailokaičiai? Matyt, todėl, kad jie, jų partija įvairiais atžvilgiais buvo didžiausi valstybės ramsčiai, o kartu kliūtis Maskvos ir jos liokajų užmačioms sukelti varguomenės neapykantos proveržį ir pavergti Lietuvą ar bent trukdyti sovietams nepalankioms politinėms jėgoms. Turiu omenyje istoriko Zenono Butkaus įrodytą faktą, kad Kremlius kaip įmanydamas stengėsi sutrukdyti krikščionių demokratų blokui sugrįžti į valdžią. 

				Būtina kritiškai įvertinti įsitvirtinusį teiginį, neva „Vailokaičiai milijonus susikrovė iš spekuliacijos“. Kažkodėl pamirštamas vienas „mažmožis“ – verslą jie pradėjo 1908–1917 m., kai jokios spekuliacijos nebuvo. Antra, dalis tų milijonų buvo „popieriniai“, susidarę dėl to, kad, įvedus litą, Vailokaičiai aukštai įvertino turėtą turtą. Trečia, bet kurioje rinkos ekonomikos šalyje objektyviai atsiranda milijonierių. Brolių milijonai nebuvo kuo nors blogesni negu, pavyzdžiui, Šapiros turtai, juolab kad Vailokaičiai neslėpė jų užsienyje, o investavo į Lietuvos įmones. Kitų verslininkų, taip ryškiai, svariai pasitarnavusių tuometinei mūsų valstybei, nematau. Jeigu klystu, būsiu dėkingas tiems, kurie mane pataisys.

				Vailokaičių kompromitavimo ilgalaikė kampanija, tautininkų valdžios priešiškumas krikščionims demokratams padarė savo. Juozo Vailokaičio nuopelnų valdžia taip ir neįvertino, tiesa, Jonas buvo apdovanotas Lietuvos Didžiojo kunigaikščio Gedimino 2-ojo laipsnio ordinu.

				Sovietmečiu Vailokaičiai, ypač kunigas Juozas, paversti išnaudojimo simboliu, neleista jų paminėti „Mažojoje lietuviškoje enciklopedijoje“, abiejų biogramos išspausdintos tik „Lietuviškoje tarybinėje enciklopedijoje“. Vailokaičių šmeižto kampanijoje propagandistus pralenkė istorikai, ekonomistai. Antai Liudas Truska kaltino: „Infliacijos metu įvairiomis finansinėmis machinacijomis, kontrabanda ir tiesioginiu iždo apiplėšimu, iš darbo žmonių skurdo ir vargo pralobo ir susikrovė milijonus J. Vailokaitis, M. Yčas, M. Soloveičikas, Šapira <…>“ (27, p. 129). Ekonomistas L. Jasinskas smerkė: „Vailokaičiai įkūrė Ūkio banką <…>, pasižymėjusį savo grobuoniškumu“ (28, p. 26). Šiam autoriui nė motais, kad 3-iajame dešimtmetyje karų ir rekvizicijų apiplėštoje Lietuvoje buvo jaučiamas didžiulis kapitalo stygius, kilo kredito „badas“, visi nevalstybiniai bankai ir kitos kredito įstaigos skolino labai brangiai. Kadangi Ūkio bankas skolino daugiausia pačių Vailokaičių įmonėms, sunku patikėti, o ir nelogiška, kad jis ėmė didžiausias palūkanas. L. Truska, L. Jasinskas apgailestauja, kad Vailokaičiai nebuvo nuteisti. Nieko nepadarysi, Lietuvos Respublikoje teisingumą vykdė ne „troikos“, o teismai, kuriems reikėjo įrodymų.

				

				Baigiamieji potėpiai

				

				Jonas Vailokaitis buvo vedęs fotografę Aleksandrą Jurašaitytę, jiedu užaugino tris dukras ir sūnų.

				1940 m. Jonas, gerai suprasdamas, kas jo laukia okupuotoje Tėvynėje, pasitraukė į Vokietiją, kurį laiką gyveno Berlyne, po to persikėlė į Harco kalnų papėdėje esantį Blankenburgą. Šeima persikėlė į JAV, o jis nusprendė likti arčiau Lietuvos, tikėdamasis į ją sugrįžti. Dalyvavo Vokietijos lietuvių visuomeniniame gyvenime, padėjo kurti Lietuvos aktyvistų frontą, stengėsi padėti pabėgėliams iš Lietuvos. Buvo išrinktas Lietuvių sąjungos garbės teismo pirmininku. Liudijama, kad labai sielojosi, rūpinosi, kad po karo būtų grąžinti indėliai. Tikėjo, kad tam pakaks Lietuvoje likusio turto. Tai daug ką pasako apie šio žmogaus išpažintas vertybes. Deja, jei būtų grįžęs, modernaus 5 aukštų namo Vienybės aikštėje, vadinto Vailokaičių dangoraižiu, nebūtų radęs, nes traukdamiesi vokiečiai jį susprogdino. Šis namas turi savo istoriją, atspindinčią 1940–1944 m. permainingus įvykius. 1940 m. vasarą namas buvo nacionalizuotas, kunigas Juozas turėjo glaustis pas brolį Viktorą. Vailokaičių rūmuose apsigyveno okupanto trubadūrai – Petras Cvirka, Kostas Korsakas, Stepas Žukas, Irena Trečiokaitė-Žebenkienė ir kt. Pasak Halinos Korsakienės, jos vyras nenorėjęs ten keltis, bet P. Cvirka piktai aprėkęs: „Viskas nuspręsta, patvirtinta. Ką, ar nepatinka Vailokaičio liuksusiniai butai?“ (29, p. 100). Pirmajame namo aukšte buvo įkurdintas rašytojų ir menininkų klubas. Nacių okupacijos metais name šeimininkavo generalkomisaras Adrianas Rentelnas.

				Tėvynės ilgesys, mažos galimybės veikti pačiame jėgų žydėjime pakirto Joną Vailokaitį – 1944 m. gruodžio 16 d. jo gyvybė užgeso, buvo palaidotas Blankenburgo kapinėse. 

				Apie Jono asmeninius bruožus nepavyko rasti medžiagos, belieka spręsti remiantis analogijomis su broliu. Aldona Vailokaitytė tvirtino, kad Juozas buvo kuklus, ramus, nemėgo reklamos, pompastiškų minėjimų. Pagal Joną Saką-Sakevičių, kunigas Juozas dosnumą paveldėjęs iš motinos, kuriai buvo prigijęs ubagų motinos vardas. Daugelis Jono darbų rodo, kad išvardytos savybės būdingos ir jam. Vlado Jurgučio dukterėčia Elena Venckuvienė, kuri mokėsi „Aušros“ gimnazijoje su Jono dukra Birute, liudija, kad jis buvo ramaus būdo, yra ne kartą sumokėjęs už nepasiturinčių gimnazisčių mokslą, šeimoje viešpatavusi harmonija.

				Signataro svajonė amžinojo poilsio atgulti Lietuvoje išsipildė 2007 m., bet Lietuva ne itin laukė sugrįžtančio sūnaus: tėviškėje nėra nei brolių vardu pavadintos gatvės, nei memorialinės lentos, apie juos neparašyta nė vienos monografijos. Nepaisant artimųjų protestų, pasisavintas jų banko vardas, o bjauriausia, kad „Kauno diena“ kaskart vis apdergia Vailokaičių atminimą, nuolat kartodama senus prasimanymus. L. Žalys kvailina skaitytojus: „<…> dolerius veždavo į Berlyną ir ten parduodavo jau kelis kartus brangiau“ (30). Ar Ūkio bankas turėjo dolerius iškeisti į markes pigiau negu Berlyno biržos kursas?! Vis primenamas Vailokaičių „nusikaltimas“ – ketinimas (nežinia tikras ar pramanytas) įsigyti Lietuvos Prekybos ir pramonės banko akcijų kontrolinį paketą. Sovietinio mąstymo recidyvas! Rinkos ekonomikos šalyse akcijų pirkimas – įprastas ir teisėtas veiksmas, o sandoris, juo labiau neįvykęs, – ne nusikaltimas. Tik sovietiniai teismai nuteisinėjo už ketinimus. Koktu skaityti ir A. Surblio pasažą apie Vailokaičių teiktas stipendijas studentams (31). Negalutiniais duomenimis, jas gavo per 200 studentų, tarp jų poetas K. Bradūnas, teisininkas P. V. Raulinaitis, kunigas istorikas A. Juška, J. Šmulkštys, J. Račiūnas. Vienintelė stipendijų skyrimo sąlyga – būti geru lietuviu. Stipendijos buvo ypač svarbios, kai dar neveikė Kauno universitetas. Jų grąžinti griežtai nereikalauta, 1937 m. negrąžintų stipendijų suma buvo 50 tūkst. Lt. A. Surblys dėl to priekaištauja ne nesąžiningiems studentams, bet kunigui Juozui: „<…> galima būtų pavadinti lėšų švaistymu, tačiau toks švaistymas nebuvo piktybiškas“ (31). Nežinoma ar nutylima kita brolių labdara. Jie rėmė dailininkus, nupirko tiek jų kūrinių, kad banke neužteko vietos paveikslams. 1936 m. Kauno šaulių rinktinei padovanojo automobilį, ankstesniais metais pinigais rėmė Lietuvos fizinio lavinimo sąjungą. 

				Dažnas inteligentas, politikas klausia: „Vailokaitis? Ar tai ne tas bankininkas, kuris buvo įsivėlęs į sacharino kontrabandą, lašinių „skutimo“ aferą?“ Viena ausim žmogus girdėjo, kad varpai skambina, bet nežino, kad tų aferų „herojai“ visai kiti. Nėra ko tikėtis, kad Vailokaičiai būtų pagerbti, pavyzdžiui, atsirastų jų vardo prizas geriausiam Lietuvos metų bankininkui ar novatoriškiausiam pramonininkui. Tačiau bent jau neskleiskime pramanų, o pasigilinkime, koks brolių Vailokaičių įnašas į Lietuvos stiprėjimą tarpukariu.

				Aršus Vailokaičių užsipuldinėjimas gerai įsikomponuoja į Lietuvos istorijos juodinimo, tautos dvasios nuodijimo vajų. To tikslas galėtų būti toks: mūsų valstybės praeitimi, jos veikėjais neturime pagrindo didžiuotis, tik LKP nomenklatūra verta pagarbos. Taigi Algirdo Brazausko atsiminimų pavadinimas „Ir tuomet dirbome Lietuvai“ tikrai neatsitiktinis. Dvasiškai tam subrandinus tautą, į pavadinimą beliks įrašyti žodį „labiausiai“ ir užkopti ant postamento.
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				AR APDOVANOJANT SAVUOSIUS, KLAUSTINA SVETIMŲJŲ?

				

				Spaudoje vėl sugrįžtama prie kai kurių istorikų sukelto skandalo dėl neva nepelnyto gen. Povilo Plechavičiaus apdovanojimo. Ne vienas istorikas, skaitytojas argumentų kalba atrėmė išpuolį prieš kovotoją už Lietuvos nepriklausomybę. Buvo daug, bet ne viskas pasakyta. Todėl norisi akcentuoti kai kuriuos momentus. Pirmasis nervingai pradėjo prieš apdovanojimą protestuoti per televiziją, radiją A. Nikžentaitis. Pagal jį, P. Plechavičiaus neleistina apdovanoti, kadangi 1) generolas kaltas dėl žmonių žudynių 1918–1919 m. Žemaitijoje, 2) vadovavo 1926 m. gruodžio 17 d. perversmui, todėl buvo demokratijos Lietuvoje duobkasys, 3) jo suburta ir vadovaujama Vietinė rinktinė (VR) kovojo prieš Antihitlerinę koaliciją, gynusią civilizaciją ir demokratiją. Tokie „nenuginčijami“ argumentai, tarsi perskaityti iš „juodosios“ žiugždinės „Lietuvos TSR istorijos“ (3, 4 t.), kurios autoriai P. Plechavičių vadino budeliu, pasižymėjusiu žvėriškais žiaurumais, melavo, kad grasinimais sudarė VR. A. Nikžentaičio bendramintis L. Truska rašė: „<…> jam [P. Plechavičiui – V. T.] esant Sedos–Mažeikių apskrities komendantu buvo beatodairiškai žudomi kairiųjų pažiūrų žmonės“ (1). Man šių istorikų išpuolis prieš generolą, 1918–1944 m. įvykių vertinimas nėra netikėtas. Negi galima laukti ko kito iš A. Nikžentaičio, viešai prisipažįstančio, jog jam Šv. Valentino diena brangesnė negu Vasario 16-oji. O L. Truska daugeliui žinomas savo sovietinėmis pažiūromis ir nesenos praeities vertinimu pagal SSRS interesus. Nebent šiek tiek nustebino, kad A. Nikžentaitis, tyrinėjantis XIII–XIV a. mūsų istoriją, pasijautė kvalifikuotas kalbėti apie 1918–1944 m. įvykius, juos vertinti. Grįžkime prie generolui metamų kaltinimų.

				1918–1919 m. Lietuvą buvo apnikusi didelė bėda – plėšikų (daugiausia pabėgusių Rusijos kariuomenės belaisvių) siautėjimas. Kovos su banditizmu priemonėms parengti Lietuvos Taryba buvo sudariusi specialią komisiją. Bet vokiečių vadovybei nesutikus su lietuviškos milicijos organizavimu, viskas paliko po sena. Kai kuriose vietose iniciatyvos tramdyti plėšikus, ginti nuo jų kaimiečius ėmėsi veiklesni karininkai, tarp jų broliai Plechavičiai. Plėšikų nesigailėta. Taip pat P. Plechavičiaus suburti vyrai drąsiai, ryžtingai kovojo su į Lietuvą besiveržusia bolševikų armija, vietiniais jų talkininkais bei bermontininkais. Plėšikai ir bolševikai idėjiškai buvo artimi. Užtenka prisiminti bolševikų šūkį „grabj nagrablenoje“. Jų užimtose vietose pagal Rusijos pavyzdį buvo diegiamas karinis komunizmas, reiškęs žmonių žudynes be teismo, maisto produktų ir kito turto atiminėjimą, gyventojų baudimą kontribucijomis ir t. t. Svarbiausia, kad raudonieji kėsinosi pavogti iš Lietuvos žmonių brangiausią dalyką – laisvę. P. Plechavičiaus vyrai neleido to padaryti, iš daugelio Žemaitijos vietų išvijo „internacionalistų“ gaujas. Jo nuopelnai už kovas dėl Lietuvos laisvės 1923 m. buvo įvertinti Vyčio kryžiaus 3-iojo laipsnio ordinu su kardais. L. Truska teigia, kad socialdemokratai buvo įteikę Seimui interpeliaciją dėl P. Plechavičiaus žiauraus elgesio, bet nepasakė, kuo ji baigėsi. Pagal istoriką S. Jegelevičių, apie 1922–1925 m. valstiečių liaudininkų pastangomis P. Plechavičiui buvusi iškelta baudžiamoji byla, kurioje jis buvo išteisintas (2, p. 80). Tad nėra jokio pagrindo neigti P. Plechavičiaus išteisinamojo nuosprendžio. O kovos dėl Nepriklausomybės be aukų nebūna. Apskritai naujųjų P. Plechavičiaus kaltintojų logika keistai sutampa su čekistų „tardytojų“ nuosprendžių Lietuvos kovotojams trafaretiniu „pagrindimu“. Daugelyje mano tyrinėtų bylų nuosprendžiai sukurpti pagal tokią schemą: kadangi priklausė tokiai ar kitokiai partijai (ne komunistų), vadinasi, kovojo prieš liaudį, buvo kontrrevoliucionierius. Tokiam paprastai bausmė viena – „viška“, t. y. sušaudymas.

				Tariamai žinomiausių istorikų kaltinimus generolui 1926 m. gruodžio 17 d. perversmo organizavimu įtikinamai faktais paneigė kiti istorikai (A. Anušauskas, S. Jegelevičius, A. Liekis). Jie įrodė, kad perversmo išvakarėse P. Plechavičius sėdėjo daboklėje, jo nerengė ir nevadovavo. Pagal Petrą Jurgėlą, perversmo plano autorius – plk. V. Skorupskis, o jo pagrindinis įgyvendintojas – plk. J. Petruitis (2, p. 80). P. Plechavičius diktatoriumi teišbuvo 6 valandas, nes, kaip emigracijoje rašė gen. M. Rėklaitis, „<…> valdžios jis netroško <…>“, dėjo visas pastangas, kad „<…> galimai greičiau valdžia pereitų į civilių rankas“.

				Deja, polemikoje nekalbėta apie politinių partijų vaidmenį perversme, jo priežastis, pasekmes, galimas išorines įtakas. Be šio konteksto negalimas visapusiškas P. Plechavičiaus vaidmens išryškinimas. Suprantu, kad perversmo tema – per plati, dėl kurios dar ilgai nebus pasiekta sutarimo. Vis tik rizikuoju keletą momentų pastebėti. Ar perversmo įkvėpėjai nebuvo tautininkų vadovai, be-siblokavę su krikdemais? Esu įsitikinęs, kad politikams buvo reikalingas diktatoriaus vaidmeniui autoritetingas, kovose dėl Nepriklausomybės pasižymėjęs karininkas. Šiam vaidmeniui geriausiai tiko nesutaikomas bolševikų priešas P. Plechavičius, kuris negalėjo jausti simpatijų kairiųjų valdžiai dėl mestų jam nepagrįstų kaltinimų. Jis sutiko, bet politikų buvo apgautas, kaip buvo apgauti krikdemų vadovai. Turiu mintyje A. Smetonos Seime duotos priesaikos laikytis Konstitucijos, greitai paskelbti naujus Seimo rinkimus sulaužymą. Tad prikišti P. Plechavičiui politinį naivumą nepagrįsta jau vien todėl, kad jis buvo ne politikas, o karys, geras karys, tikėjęs, jog gelbsti Lietuvą nuo komunistų perversmo. Panašiai galvojo ir krikdemų lyderis M. Krupavičius. Po perversmo atvykęs į Vyriausiąjį štabą su keletu Seimo atstovų, jis sveikino P. Plechavičių, pabučiavo ir kartojo: „Povilai, tu išgelbėjai kraštą“. Pažiūrėkime, kaip tuometinę padėtį vertino M. Krupavičiaus oponentas jaunas, labai veiklus liaudininkas Stasys Kuzmickas. Jis atsiminimuose liaudininkų ir socialdemokratų valdymo laikotarpį apibūdino kaip gatvės teroro, piliečių be pareigos periodą. Didžiausia jų valdžios klaida jis laiko rėmimąsi daugiausia nelietuviška „liaudimi“, nejautusia meilės Lietuvai ir kurstoma komunistų. Todėl, anot jo, tokia padėtis ilgai tęstis negalėjusi. Pagaliau paskaitykime Seime socialdemokratų sakytas bolševikinės retorikos kupinas kalbas, prisiminkime kad ir švietimo ministro V. Čepinskio nusistatymą prieš mokinių tautinį ugdymą, viešą jo pažadą tai išguiti iš mokyklų. Tad ar grėsmės valstybingumui tebuvo vien perversmininkų pramanas?

				Ir kodėl perversmo Lietuvoje nebandoma įvertinti tarptautiniame kontekste? Kažkodėl ignoruojamas faktas, kad tarpukaris Europoje – tai diktatūrų ir autoritarinių režimų valdymo laikotarpis. Galime palikti nuošalyje komunistinių ir fašistinių režimų įsiviešpatavimo priežasčių nagrinėjimą. Bet turėtume aiškintis, kodėl autoritariniai režimai įsitvirtino ne tik Lietuvoje, bet ir Lenkijoje, Vengrijoje, Rumunijoje, Latvijoje, Estijoje. Ne ką daugiau demokratijos (šių dienų požiūriu) buvo Albanijoje, Bulgarijoje, Graikijoje, Jugoslavijoje. Kas belieka? Senų tradicijų Anglija, Prancūzija, jos mažosios kaimynės ir Skandinavijos kraštai. Sutikus su teiginiu, kad tautos, negerbiančios kitų tautų laisvės, nėra laisvos, bent iš dalies galima suabejoti kolonijas turėjusių valstybių demokratiškumu. Ar jauna, karo ir kaizerinės okupacijos metais sudeginta ir totaliai kaip ne viena šalis apiplėšta Lietuva, turėjusi mirtinai pavojingą konfliktą su Lenkija (vėliau nacine Vokietija), ilgai galėjo važiuoti demokratijos traukiniu? Juk pokariniai ekonominiai sunkumai drebino ir Angliją, ir Prancūziją, nekalbant apie naująsias valstybes. Tuo naudojosi Maskva, puoselėjusi įsiviešpatavimo pasaulyje planus. Istorikas prof. Z. Butkus atskleidė, kad Maskva įtakojo Estijos Konstitucijos pakeitimą, numačiusį Prezidento institucijos įvedimą, į šį postą pasodino jos pinigais remtą žymų šalies veikėją K. Pėtsą, pritarė (galvoju, kad paskatino), jog jis 1934 m. įvykdytų perversmą. Anot Z. Butkaus, Maskva buvo suinteresuota Prezidento institucijos įvedimu ir savo statytinio pasodinimu į tą postą, nes, nesant tokios institucijos, sovietų diplomatams ir agentams „<…> tekdavo daug „dirbti“ jos parlamente, Vyriausybėje, partijose, spaudoje <…>“ (3, p. 172). Paprasčiau sakant, Maskvai buvo pigiau „nusipirkti“ vieną vadovą, o ir lengviau jį valdyti. Apskritai apie 1923 m. sovietų pasiuntinybėms Baltijos šalyse duotas nurodymas ne tik pažinti jų visuomenes, bet ir jas valdyti, ir valdyti taip gerai, kaip muzikantas valdo savąjį instrumentą (3, p. 172). Taigi negalima atmesti prielaidos, kad Maskva įtakojo ar bandė įtakoti geopolitiškai svarbios Lietuvos politinius procesus. Ar yra įrodymų, ypač rašytinių? Kol kas nedaug, nes demaskuojantys dokumentai – svetur po devyniais užraktais. Šiek tiek yra liudijimų. Daugiausia tenka pasikliauti procesų analize, logika. Atgimimo metais tremtinė A. Gogelytė rašė, kad 1978 m. vienas žydų rašytojas Maskvoje (pavardė be jo sutikimo neskelbta) jai pasakojęs, jog 1926 m. bolševizmo aukomis tapo ir Lietuvos Vyriausybė, ir jos komunistai. GPU čekistai taip tobulai sutvarkę „faktiškus“ keturių komunistų įrodymus, kad Lietuvos saugumui neliko abejonių dėl jų kaltės organizuojant perversmą. Maskva Lietuvos valdžios rankomis susidorojusi su K. Požėla, J. Greifenbergeriu, K. Giedriu ir R. Čarnu todėl, kad jie nepritapo prie „internacionalistų“ (4). Tiksliau būtų pasakyti, kad bent K. Požėla aklai nevykdė per fanatiką Z. Angarietį duodamų direktyvų. Šiuo klausimu yra prof. V. Jurgučio (daug bendravusio su Lietuvos banko patalpose gyvenusiu premjeru A. Voldemaru) pasakojimo apie keturių komunistų sušaudymą užrašytos dvi versijos. Pagal LSSR finansų komisaro J. Vaišnoro versiją, A. Voldemaras V. Jurgučiui sakęs, jog dėl keturių komunistų sušaudymo Maskva nepajudins nė piršto, kad jis sugebėsiąs atsipirkti nuo Maskvos (5, p. 10). Muzikologas V. Venckus paskelbė kitokią versiją: komunistai buvę teisiami su Maskvos žinia (6). Regis, istorikų dėmesio nesusilaukė P. Jurgėlos užrašytas italų korespondento pasakojimas (1926 12 19 prieš A. Smetonai prisiekiant Seime). Atseit italas nesėkmingai prašęs SSRS Užsienio reikalų komisariato leidimo vykti Italijon per Lietuvą. Jam buvę patariama kokią savaitę palaukti, nes tuomet viza į Lietuvą nebūsianti reikalinga. Ar tai pramanas? Tai dėstydamas, jokiu būdu pirštu nerodau nei į P. Plechavičių, nei į A. Smetoną. Rodau į A. Voldemarą. Seniau ir kitur (7) esu išdėstęs argumentus, kurie, mano galva, nepalieka abejonių, kad A. Voldemaras buvo Maskvos agentas. Trumpai jie būtų tokie: 1) kodėl jis, Rusijos mastu politinis nykštukas, 1918 m. pradžioje buvo priimtas L. Trockio, 2) kokioms jėgoms padedant buvo įtrauktas į Ukrainos Rados delegaciją, dalyvavusią Lietuvos Brastos derybose (Vokietijos ir Sovietų Rusijos), 3) pasisakė prieš Lietuvos kariuomenės organizavimą, krašto apsaugos viceministru paskyrė kažkokį perėjūną K. Kondratovičių, 4) Vakarų diplomatams įteikė ne vieną prorusiškos orientacijos dokumentą, kuriuose buvo dėstoma, jog Rusijai tapus demokratine valstybe, „Lietuva galėtų įsijungti į Rusijos federaciją tokiais pagrindais kaip Bavarija į Vokietijos sąjungą“. Įrodyta, kad tai pakenkė greitesniam Lietuvos de jure pripažinimui. Taip pat Z. Butkus, remdamasis Maskvos archyvų dokumentais, nenuneigiamai įrodė, kad svarbiausias Kremliaus užsienio politikos Baltijos šalyse tikslas buvo izoliuoti jas, neleisti joms sudaryti bet kokią sąjungą, gilinti Lenkijos–Lietuvos konfliktą. Čia uolus talkininkas buvo A. Voldemaras. Jam turime būti „dėkingi“ dėl nedraugiškų santykių su Latvija. Ypač po 1926 m. jis sugriežtino antilatvišką ir antiestišką politiką, nereaguodavo ar griežtai atmesdavo latvių Vyriausybės pasiūlymus sudaryti politines, karines, draugystės sutartis, 1919 m. neatsiliepė į latvių prašymą pulti bermontininkus, visaip delsė užmegzti artimus diplomatinius santykius su šiauriniais kaimynais. Dažnai savo bute susitikinėjo su SSRS pasiuntiniu S. Aleksandrovskiu, iš Tautų Tarybos tribūnos liaupsino Kremliaus tautinę politiką, Lietuvoje organizavo pučus, nepaisė moralės principų. 

				Pateikti faktai mane įtikina, kad 1926 m. Maskva Lietuvoje vykdė tokią išbandyto scenarijaus schemą: per savo penktąją koloną ji kėlė chaosą, patriotinės jėgos ir valdžios trokštantieji tam pasipriešino, bet į premjero postą buvo pasodintas jos agentas. Ne vienas veikėjas, jiems nenuvokiant, tapo manipuliavimo objektu ir auka. Daug yra požymių, kad kitame etape planuota A. Voldemaru pakeisti A. Smetoną. Apie tai bylotų, berods, A. Smetonos sekretoriaus pastebėtina arogantiška, pašaipi A. Voldemaro laikysena Smetonos atžvilgiu. Svarbiausias, niekam nekeliantis abejonių siekimo nušalinti A. Smetoną įrodymas – A. Voldemaro ir jo šalininkų pučas. Nemažiau šia prasme iškalbingas faktas – A. Voldemaro atkaklus nenoras išvykti į užsienį, nors jam primygtinai buvo siūloma tai padaryti. Vienintelis galimas to paaiškinimas būtų toks: Maskvai buvo reikalingas A. Voldemaro buvimas Lietuvoje, kad palaikytų įtampą, keltų sumaištį.

				Visuma išdėstytų faktų byloja, kad reikalingas perversmo tyrinėjimas nurodytomis kryptimis.

				Iš prikišimo P. Plechavičiui, plechavičiukams, kad jie kovojo prieš Antihitlerinę koaliciją (nutylint, jog jai priklausė SSRS), logiškai seka, jog po karo KGB juos pagrįstai pasmerkė ilgiems lagerių metams, todėl neleistina jų reabilituoti, mokėti kompensacijų ir t. t. Ar ne tai tarp eilučių nori pasakyti A. Nikžentaitis, L. Truska ir kiti? Jau nebestebina jų kartojama šventvagystė: SSRS – civilizacijos gelbėtoja nuo pražūties. Kiek naujai ar labiau akcentuotai nuskambėjo L. Truskos opuso teiginys, jog SSRS išgelbėjo ir mūsų tautą nuo pražūties nuo nacių plano daugumą gyventojų iškelti į Rytus (1). Tarytum jam nežinoma, kad šį planą įgyvendino sovietų okupantai, realizuodami M. Suslovo prasitartą tikslą – „Lietuva bus, bet be lietuvių“. L. Truskos mintis prasitęsia šitaip: lietuviai turėjo stoti į okupanto armiją, o ne priešintis jai. Jam negana galvas padėjusių apie 80 tūkst. mūsų vyrų, prievarta paimtų į pavergėjo kariuomenę. Be to, pagal jo logiką, plechavičiukai neturėjo ginti taikių kaimiečių nuo sovietų diversantų teroro, leisti šiems netrukdomai plėšti, žudyti, deginti kaimus.

				Visiškas prasimanymas yra teiginys, kad plechavičiukai buvo lenkų civilių žudikai. Teisingai parašė S. Jegelevičius: „Ne lenkams šaudyti buvo kuriama Vietinė rinktinė“ (2, p. 82). Ji buvo ne policinė, bet karinė organizacija. Tiesa, kautynėse su Armija krajova (AK) žuvo apie 8–30 lenkų civilių. Bet nekaltų aukų buvo ir kitoje pusėje. Karas yra karas. Nenoriu kurstyti aistrų dėl AK elgesio su lietuviais. Bet, antra vertus, neturiu teisės nutylėti vaikystėje girdėto moters iš Joniškio (prie Pabradės) pasakojimo. Ji, nesulaikydama sielvarto ašarų, vardijo ir vardijo AK daromas skriaudas lietuviams, net baudimą už namuose rastą lietuvišką maldaknygę. Kodėl nikžentaičiai neprotestuoja, kad Lenkijoje AK vertinama vien teigiamai, o jos vadui A. Kžyzanovskiui-Vilkui suteikiamas generolo laipsnis? Negi P. Plechavičius blogesnis negu A. Vilkas? P. Plechavičiaus dėka buvo sužlugdyta mūsų vyrų mobilizacija į nacių armiją, taip išgelbstint tūkstančius gyvybių. Bene svarbiausia, kad kvietimu į VR buvo pažadintas tautos patriotizmas, karinė dvasia, nusistatymas netarnauti nė vienam okupantui. Iškalbinga, kad VR organizavimui pritarė visos Lietuvos partijos.

				Pasinaudodamas žiniasklaidos priemonėmis, A. Nikžentaitis savo kalbomis gan atvirai provokavo Lenkijos ir Lietuvos lenkų reakciją, gąsdino mus susipriešinimu. Matyt, nujautė savo argumentų silpnumą. Ačiū Dievui, lenkai buvo santūrūs. Galbūt teisus A. Plokšto (buvęs Seimo narys), pasakydamas, jog dauguma Vilnijos gyventojų mažai žino, kas tuomet vyko (8). Lietuvos lenkų kongresas diplomatiškai tepareiškė: „<…> daugiatautė bendruomenė vertina nevienareikšmiškai“. Tik antilietuviškų tonacijų kraštutinių pažiūrų Lenkijos spauda P. Plechavičiaus apdovanojimą traktavo kaip lietuvių politinę provokaciją. O dauguma laikraščių tik citavo A. Nikžentaitį. Bent jau taip jam pavyko išgarsėti ir susireikšminti. Malonu, kad žinomas lenkų istorikas, neišvengiantis prieštaringų Lietuvos istorijos vertinimų, pamokė mūsų antiplechavičininkus: „<…> generolo [Plechavičiaus – V. T.] asmuo simbolizuoja Lietuvos nepriklausomybės siekius ir anų laikų dešiniąsias jėgas“ (9). Kitaip sakant, lenkas pamokė lietuvius istorikus, kad Lietuvos veikėjus, jų nuopelnus būtina vertinti pagal naudingumą savo valstybei, o ne žvalgytis į kitų šalių interesus. Gerai pasakė A. Anušauskas: „Ne vienai mūsų kaimynei geriau būtų, jeigu Lietuvos apskritai nebūtų buvę“ (10). Teisingai oponavo apdovanojimui besipriešinusiems ir Seimo narys V. Čepas: „Tegul pyksta [lenkai – V. T.]. Lietuviai Lenkijoje paminklų Plechavičiui nestato <…>. Jiems nė motais, kad Jozefas Pilsudskis Lietuvoje vertinamas prieštaringai“ (10). Iš A. Nikžentaičio ir Ko minčių padvelkia baudžiauninko mentalitetas, nusižeminimas.

				Ko siekta šiuo skandalu? S. Jegelevičius rašo, kad norėta galutinai išteisinti A. Smetoną (2, p. 80). Visiškai nesutinku. Vienas antraeilis tikslas buvo išgarsėti. Svarbiausi tikslai galėjo būti komunistinių jėgų siekimas ideologinio revanšo, skiepyti tautos sąmonėje eskaluojamą mitą apie klydusią mūsų tautą, „klaidingą“ jos istoriją ir Lietuvos kaltę dėl iš kaimynų patirto smurto, traukyti ryšius su praeitimi. Galiausiai signalizuoti valstybės vadovams, kad vengtų praeityje nusipelniusių Lietuvai asmenų priminimo apdovanojimais. Tuomet kovotojų dėl Lietuvos nepriklausomybės laurai atiteks komunistams, aišku, pirmiausia A. Sniečkui. Nuolatos tikrinama tautos atmintis, laukiant, kada bus pamiršti A. Sniečkaus su kitais kolaborantais „nuopelnai“. Be atsakymo lieka klausimas – kodėl iš valstybės biudžeto finansuojamo Lietuvos istorijos instituto direktoriui A. Nikžentaičiui leidžiama kelti skandalus, nuteikinėti tautines mažumas prieš Lietuvai nusipelniusį asmenį? Ar Lietuvos valdžia neturi politikos, o gal šio pareigūno elgesys išduoda, kad jis išsakė valdžios politiką? Skaitytojai turi teisę sulaukti valdžios paaiškinimo. Yra gera proga to paklausti ir pretendentų į LR Prezidentus.
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				FAKTUOSE ĮŽVELGIAMAS AUGUSTINO VOLDEMARO DVIVEIDIŠKUMAS

				

				Sovietmečiu buvo skiepijama nuomonė, kad Augustinas Voldemaras – senas hitlerininkų agentas. Atgimimo laikais ir vėliau paskelbtose publikacijose buvo iškelta kita versija – A. Voldemaras galėjo būti sovietų agentas. Istorikas G. Rudis A. Voldemaro knygos „Pastabos saulėlydžio valandą“ (1) įžanginiame straipsnyje klausimą dėl tarnavimo sovietams paliko neatsakytą. Jis, svarstydamas A. Voldemaro grįžimo į SSRS okupuotą Lietuvą motyvus, klausia: „Įžvalgumo A. Voldemarui netrūko, tačiau kodėl jis nepatikėjo, jog važiuoja į pražūtį? Turėjo nuopelnų Tarybų Sąjungai? Kokių? Tai vis klausimai, į kuriuos dar nerandame atsakymo“ (1). Tačiau G. Rudis straipsnyje „Legendos ir tiesa apie A. Voldemarą“ (2), parašytame atsiliepiant į rašytojo I. Pikturnos laišką redakcijai, gana lengva ranka sukritikavo įvairiuose atsiminimuose fiksuotus teiginius apie gana keistus A. Voldemaro poelgius ir padarė tokią išvadą: „<…> vis dėlto turi pripažinti, jog versija apie A. Voldemarą, kaip „rusų agentą“, dar silpniau pagrįsta. Jos šalininkai turėtų paieškoti svaresnių įrodymų“ (2, p. 68). Iš šios citatos galima padaryti tokias išvadas: 1) G. Rudis nėra versijos „Voldemaras – rusų agentas“ šalininkas, 2) istorikas rekomenduoja neistorikams ieškoti įrodymų, 3) jis atsiminimų autorius nepagrįstai vadina versijos apie A. Voldemaro agentūrinę praeitį šalininkais. Keista istoriko pozicija!

				Tikriausiai mažai kas tikisi, kad bus surasti NKGB dokumentai apie galimą A. Voldemaro tarnavimą Maskvai. Nebent kada tuo būtų politiškai suinteresuota Rusija. Todėl dabar belieka keliamą versiją patikrinti pagal A. Voldemaro politinę veiklą, atsiminimus ir Lietuvoje aptinkamus archyvinius dokumentus.

				Besirausiant po archyvus, beskaitant įvairias publikacijas (tarpukario bankininkystės tema), retkarčiais šmėkšteldavo A. Voldemaro pavardė. Pamažu susikaupė gana daug faktų, kurių visuma kėlė ir kelia vis didesnį nepasitikėjimą šiuo aikštingu politiku. Tuos faktus ir savo prielaidas ir noriu čia išdėstyti.

				Pirmiausia didelį įtarimą kelia arba yra sunkiai paaiškinamas A. Voldemaro, kaip pirmosios Lietuvos vyriausybės vadovo, deklaruotas požiūris, kad besikurianti valstybė neturi priešų, niekas jos nepuls, todėl kariuomenė nereikalinga, pakaks milicijos. Kadangi tokia nuostata buvo išdėstyta Vyriausybės deklaracijoje, išeitų, jog tokio požiūrio laikėsi ne vien A. Voldemaras. R. Šoliūnas tokį A. Voldemaro nusistatymą laiko naiviu (3). Ką jau ką, bet ne A. Voldemarą galima laikyti naivuoliu.

				Antra, kodėl Lietuvos krašto apsaugos viceministru buvo paskirtas perėjūnas Kiprijonas Kondratovičius, kuris nieko nenuveikė telkiant ginkluotąsias pajėgas, norėjo, kad Lietuvos kariuomenė būtų organizuojama Gardine, į kurį vėliau jis su savo štabu ir pabėgo.

				Trečia, Lietuvos centriniame valstybės archyve Ministrų kabineto fonde yra 1919 m. rugpjūčio 14 d. V. Čepinskio pranešimas iš Londono Vyriausybei apie tai, kad, lenkams užėmus Vilnių, A. Voldemaras siuntinėjo į Ameriką telegramas (daugiskaita), kuriose buvo pabrėžiama, jog Lietuvos reikalai – kuo puikiausi. Toliau V. Čepinskis rašo, kad jis pats pasiuntė JAV lietuviams telegramą, kurioje nurodė lenkų ofenzyvos grėsmę bei sunkią Lietuvos padėtį ir prašė emigrantų paramos. Kaip į tai reagavo A. Voldemaras – V. Čepinskio šefas? Išsiuntinėjo Lietuvos atstovams užsienyje raštą, draudusį jiems be Užsienio reikalų ministerijos žinios daryti bet kokius žingsnius. Dėl tokio veikimo suvaržymo V. Čepinskis pasiprašė atleidžiamas iš pareigų. V. Čepinskis tame pranešime Ministrų kabinetui stebėjosi ir A. Voldemaro Taikos konferencijoje perduotu Vilsonui aiškiai prorusiškos orientacijos laišku. Su tuo nesutikdamas, jis įteikė anglams notą, kurioje patikino, kad Lietuva nenori dėtis nei su bolševikais, nei su kolčiakininkais, o nori būti laisva. V. Čepinskis toliau pastebi, kad į tokį jo žingsnį A. Voldemaras piktai reagavo ir uždraudė be jo imtis bet kokių veiksmų. Ministrų kabinetas šį draudimą panaikino ir pranešė atstovams užsienyje, kad kol A. Voldemaras yra Paryžiuje, užsienio politikos reikalus sprendžia kabinetas.

				Dar skandalingesnis A. Voldemaro laiško anglų prof. D. Simpsonui turinys. Laiško kvintesencija tokia: jeigu Rusija taptų demokratine, „Lietuva galėtų įsijungti į Rusijos federaciją tokiais pagrindais, kaip Bavarija į Vokietijos sąjungą“ (4). Kaip tai vertinti? R. Šoliūnas parašė, kad šis laiškas pakenkė A. Voldemaro autoritetui. Tik tiek! Sutinku su istoriko J. Skiriaus požiūriu, kad laiškas gerokai pakenkė Lietuvos valstybingumo pripažinimui, nes davė dingstį vilkinti šio klausimo sprendimą. Šią išvadą J. Skirius pagrindžia J. Žiliaus laiške (1919 11 28). A. Voldemarui pateikta tokia informacija: JAV valstybės departamentas lietuviams oficialiai pranešė, kad „Lietuvos nepriklausomybės JAV negali pripažinti, nes Lietuvos valstybės atstovai <…> žodžiu ir raštu išreiškė, kad Lietuva visiškai nuo Rusijos neatsiskiria“ (4). Pagal J. Skirių, A. Voldemaras neįvertino to, kad šį asmeninį jo laišką Vakarų diplomatai interpretuos kaip oficialią Lietuvos Vyriausybės poziciją. Pondie, istorike! Kaip kitaip galėjo būti vertinamas Lietuvos užsienio reikalų ministro laiškas?! Taigi ir J. Skiriui A. Voldemaras – tik naivuolis, nesusigaudantis diplomatijos abėcėlėje. Sekdami iki galo naivumo logika, prieisim iki absurdo: naivų A. Voldemarą dar naivesni veikėjai paskyrė premjeru, užsienio reikalų ministru. Vadinasi, grupelė naivuolių paskelbė ir pasiekė Lietuvos nepriklausomybę. Pagaliau naivus A. Voldemaras niekaip nesiderina su niekieno nekvestionuojamu faktu apie jo gerą išsilavinimą, protą, gudrumą.

				Ketvirta, nepaneigiamai istorikų įrodyta, kad svarbiausias Maskvos užsienio politikos Baltijos šalių atžvilgiu tikslas buvo izoliuoti jas, neleisti joms sukurti bet kokios sąjungos, gilinti Lietuvos–Lenkijos konfliktą. Kas labiausiai Lietuvoje padėjo Maskvai pasiekti šį tikslą? Voldemaras! Tai patvirtinančių faktų daugiau negu reikia. Antai 1919 m. balandį Lietuvos delegacija Paryžiuje ėmė vengti bendros veiklos su latvių ir estų delegacijomis, o birželio mėn. nutarė visai nedalyvauti bendruose posėdžiuose. R. Šoliūnas rašo, kad šio nutarimo iniciatorius ir aktyviausias vykdytojas buvo A. Voldemaras (3), ir priduria, jog pastarasis mezgė flirtą su rusų baltagvardiečiais. Toks lietuvių elgesys papiktino latvius. Pažymėtina, kad A. Voldemaro laikysena latvių atžvilgiu neatitiko premjero M. Sleževičiaus ir delegacijos (Paryžiuje) nuomonės. Jos nariai, apeidami vadovą, stengėsi palaikyti glaudesnius kontaktus su latviais.

				Daugiausia dėl A. Voldemaro pasipriešinimo nebuvo atsiliepta į Latvijos vyriausybės prašymą pagelbėti ir pulti bermontininkus. 1919 m. spalio 9 d. Vyriausybės posėdyje A. Voldemaras kvietė bermontininkų atžvilgiu laikytis pasyviai. Tokiu būdu Latvija buvo įstumta į Lenkijos glėbį, nes ši suteikė pagalbą. Taip Lenkijai buvo sudaryta galimybė izoliuoti Lietuvą iš visų pusių. Ne kas kitas, o A. Voldemaras delsė užmegzti artimus diplomatinius santykius su Latvija ir Estija. Dangstėsi motyvais – trūksta žmonių, nėra jokios naudos. Apskritai A. Voldemaras sėjo nepasitikėjimą latviais, šiurkščia forma reiškė nepagrįstas teritorines pretenzijas į Alūkštos apskritį, Daugpilį. Notų šiais reikalais net nederino su Ministrų kabinetu. Tačiau mūsų istorikai, kaip užkerėti, A. Voldemaro priešišką Latvijos ir Lietuvos santarvei politiką aiškina vien jo nelemtai aikštingu charakteriu. Z. Butkus monografijoje (5, p. 43) rašo, kad A. Voldemaro ir kitų politikų teritorinės pretenzijos Latvijai buvo tuščia ambicija. Dar keisčiau, kad be jokių įrodymų Z. Butkus samprotauja, jog tautininkų atkaklų priešinimąsi E. Galvanausko mėginimui turėti Baltijos šalių sąjungą galbūt paveikė Vokietija. Tikriausiai dabar jis tokios prielaidos nedarytų, kai Maskvos archyvuose surado dokumentus, neginčytinai įrodančius, kad tautininkų partiją finansavo Kremlius. Labai svarbus Z. Butkaus surastas 1925 m. balandžio 9 d. SSRS KP(b) biuro nutarimas dėl veiksmingesnio Lietuvos ir Lenkijos antagonizmo stiprinimo, dėl suaktyvinimo Lietuvos politikų įtikinėjimo, kad latviai ir estai yra lenkų sąjungininkai, tiesiog agentai, todėl su jais negalima bendra politika (6). Čia ir slypi atsakymas, paaiškinantis, kodėl po 1926 m. perversmo A. Voldemaras sugriežtino antilatvišką ir antiestišką politiką. Su biuro nutarimu sutampa (laiko prasme) laikysenos Lenkijos atžvilgiu pagriežtėjimas. Tada A. Voldemaras kategoriškai prieštaravo santykių su Latvija gerinimui ir plėtojimui, nors jos užsienio reikalų ministras F. Cielenas ir dėjo daug pastangų bendradarbiavimui stiprinti. 1927 m. jis siūlė A. Voldemarui sudaryti Baltijos šalių politinę ir karinę sutartį (5, p. 115). A. Voldemaras iškėlė Latvijai nepriimtiną reikalavimą visomis politinėmis ir karinėmis jėgomis padėti atgauti Vilniaus kraštą. 1927 m. Latvija konfidencialiai painformavo Lietuvos vyriausybę apie Lenkijos pasirengimą pulti ir pasiūlė sudaryti draugystės sutartį. A. Voldemaras net nesiteikė į tai atsakyti. Tarp Vyriausybės narių sėjo nepasitikėjimą latviais, tvirtindamas, kad jie labiau linkę susitarti su lenkais. Z. Butkus nustatė, jog per visus 1927-uosius metus A. Voldemaras vilkino vos ne kiekvienas derybas su Latvija. Tuometinė Latvijos socialdemokratinė vyriausybė buvo ypač palanki Lietuvai ir dėjo daug pastangų sudaryti sutartį (5, p. 119). Lietuvos premjeras ir užsienio reikalų ministras buvo kurčias, todėl latvių kantrybė išseko. 1927 m. Lietuva dėl A. Voldemaro kaltės neišnaudojo istorinės galimybės užmegzti draugiškus santykius su šiauriniais kaimynais ir taip sustiprinti savo tarptautinę padėtį.

				Taigi A. Voldemarui turėtume būti „dėkingi“ už šaltus Lietuvos santykius su Latvija, už karinės sutarties nebuvimą, kuri palengvino Maskvai 1940 m. okupuoti jas. Įdomu, kas sukūrė ir palaikė mitą, kad dėl prastų Lietuvos ir Latvijos santykių kalta pastaroji? Ačiū Z. Butkui, kad šią miglą išsklaidė. Manau, kad tarpukariu aptemdytų santykių šleifas velkasi ir šiandien. Po Z. Butkaus publikacijoje „Jei opozicija gauna paramą iš svetur…“ paskelbtų faktų man beveik nebereikia įrodinėti, kad keturis komunistus A. Voldemaro rankomis sunaikino Maskva. Nemanau, kad išsigalvojimus šia tema buvo paskelbusi tremtinė A. Gogelytė. Ji papasakojo tai, ką 1978 m. sužinojo iš vieno žydų tautybės rašytojo Maskvoje (pavardė be jo sutikimo nepaskelbta). Jis sakęs, kad 1926 m. bolševizmo aukomis tapo ir Lietuvos vyriausybė, ir komunistai. GPU čekistai taip tobulai sutvarkė „faktiškus“ įrodymus, pateikė Lietuvos vyriausybei ir Saugumo departamentui tokią realią klastotę, kurioje K. Požėla, J. Greifenbergeris, K. Giedrys, R. Čarnas išryškinti tartum būsimų kruvinų pjautynių organizatoriai, kad nauja Lietuvos valdžia nutarė jų sąmokslą užgniaužti užuomazgoje (7). Rašytojas A. Gogelytei paaiškinęs, kad Maskva juos sunaikinusi todėl, kad jie nepritapo prie internacionalistų, nutraukė su jais ryšius, pasirinko parlamentinės veiklos kelią. Į šią ir kitų autorių publikacijas plačiau analitiniu straipsniu atsiliepė J. Arvasevičius – monografijos apie K. Požėlą autorius. J. Arvasevičius rašė: „Priimti mirties nuosprendį K. Požėlai ir jo draugams teismui nereikėjo GPU tobulai sutvarkytų „faktinių“ įrodymų (jų ir neturėjo). Smurtininkams pakako ir Lietuvos 11 žvalgybininkų prasimanytų kaltinimų“ (8). Bet GPU falsifikato nebuvimas baudžiamojoje byloje neturėtų paneigti jo egzistavimo. Nei GPU, nei A. Voldemaras nebuvo suinteresuoti klastotę palikti kaip įkaltį prieš save. Galbūt klastotės dokumento net nebuvo arba jis tebuvo parodytas tik A. Voldemarui. Neatmestina ir versija, kad sovietams galėjo pakakti užuominos A. Voldemarui, kad Maskva suinteresuota keturių komunistų sunaikinimu. Šio pageidavimo įvykdymas, kaip sakoma, technikos reikalas. Suprantu, kad tai tik svarstymai, prielaidos. Bet, žinant GPU veiklos braižą, jie turi realų pagrindą. Dokumentais šios istorijos neįrodysime. Galime ir turime remtis amžininkų liudijimais ir logika. Kaip žinome, tokius liudijimus paliko prof. V. Jurgutis, kuriuos užrašė muzikologas V. Venckus, ir LSSR LKT pirmininko pavaduotojas, finansų liaudies komisaras J. Vaišnoras. Tiesa, jie užrašė skirtingas versijas. Pagal J. Vaišnorą, A. Voldemaras sakęs V. Jurgučiui, kad dėl keturių komunistų sušaudymo Maskva nepajudins nė piršto, kad jis sugebėsiąs atsipirkti nuo Maskvos (9). V. Venckus užrašė kitokią versiją: komunistai buvo teisiami su Maskvos žinia (10). Nepaisant kai kurių momentų nesutapimo, aišku, kad tarp A. Voldemaro ir Maskvos vyko kažkoks flirtas dėl keturių komunistų. Tačiau G. Rudžiui minėtas prieštaringumas pasitarnavo pretekstu visai nuneigti V. Jurgučio liudijimų patikimumą. Tam jis panaudojo V. Jurgučio apsirikimą dėl to, kad 1934 m. pučo metu atgabenti A. Voldemarą iš Zarasų į Kauną sutrukdžiusi lėktuvo nusileidimo lauke pasipainiojusi kiaulė. G. Rudis įrodo, kad kiaulė neiškrėtė kiaulystės (2, p. 67). Bet kiaulė buvo „veikėja“ ne keturių komunistų sušaudymo, o 1934 m. pučo istorijoje. Nesuprantama, kodėl G. Rudis nepabandė dalykiškai panagrinėti V. Jurgučio pasakojimo apie komunistų sušaudymo aplinkybes, kodėl visiškai ignoravo A. Gogelytės pateiktą liudijimą. Versiją „A. Voldemaras – sovietų agentas“ jis pavadino naivia spekuliacija, sukurta iš burbulų (2, p. 67). Toks istoriko požiūris į prisiminimus – vieną iš svarbių istorijos šaltinių – gana netikėtas. Susidaro įspūdis, kad G. Rudis išankstinei nuostatai dėl A. Voldemaro parinko parankius argumentus. Pavyzdžiui, jis rašo, jog A. Eidintas, remdamasis savo ir vokiečių istoriko M. Helmanno tyrinėjimais, padarė išvadą, kad keturi komunistai buvo sušaudyti kariškiams reikalaujant (2, p. 67). Vienas dalykas yra reikalauti, kitas – reikalavimą patenkinti, todėl tai A. Voldemaro nei išteisina, nei apkaltina.

				Pagaliau man komunistų sušaudymo tikrųjų iniciatorių išaiškinimas nėra svarbiausias, juolab vienintelis galimas A. Voldemaro kaltės įrodymas. Galiausiai ne kaltinamąją išvadą rašau. Man svarbiau tai, kad Maskva, kitų rankomis sunaikindama keturis komunistus, daug galėjo pasiekti. Pirma, nebeliko jai nepaklusnių, bandžiusių bendrauti su socialdemokratais (anuomet bolševikų laikytais pikčiausiais priešais) komunistų lyderių Lietuvoje. Antra, sušaudymas turėjo likusiems komunistams įvaryti baimės prieštarauti Maskvos valiai. Trečia, komunistinei propagandai atsirado pretekstas vaizduoti Lietuvą fašistine valstybe, kilo viltis daugiau žmonių patraukti į savo pusę. Ketvirta, A. Voldemaras įgavo griežto antikomunisto aureolę. Tuo ir galima paaiškinti jo tapsmą „Geležinio vilko“ vėliavnešiu, vadu. Taigi kyla klausimas: kodėl energingas, ambicingas, nuolatos Lietuvos žvalgybos kontroliuojamas, pagal G. Rudį, gal net galėjęs tapti pasaulinio masto mokslininku žmogus, po išvarymo iš valdžios nieko rimtesnio nenuveikė, neišvyko į užsienį, atmetė pasiūlymus tai padaryti. Tikėjosi, kad „vilkai“ grąžins jį į valdžią ir todėl laukė? Tokiais motyvais galėjo vadovautis iki 1934 m. pučo. Po jo tokios viltys galutinai žlugo. Peršasi išvada, kad Maskvai buvo reikalingas ir naudingas A. Voldemaro buvimas Lietuvoje, vien buvimas. Radikaliosios karininkijos akyse atrodantis kankiniu, šalies gelbėtoju jis įkvėpdavo „vilkus“ pučams A. Voldemarui į valdžią grąžinti, apskritai didino politines įtampas.

				A. Voldemaro gynėjų (G. Rudžio ir kt.) objektyvumas kelia didelių abejonių ir todėl, kad jie visai nereagavo į J. Vaišnoro prisiminimuose užrašytą labai reikšmingą V. Jurgučio paliudijimą. J. Vaišnoras rašo: „Smetona išstūmė Voldemarą iš premjero posto ir iš politinio gyvenimo, padedamas Anglijos ambasadoriaus. Šis įtarė Voldemarą pernelyg artimai bendraujant su tarybiniais diplomatais. Naudodamasis anglų žvalgybos informacija, jis įtikino Smetoną, kad Voldemaras yra dviveidis lošėjas“.

				Istorikams neužkliuvo ir kitas V. Jurgučio paminėtas faktas – dažnas SSRS pasiuntinio S. Aleksandrovskio susitikinėjimas su A. Voldemaru Lietuvos banko patalpose turėtame bute. Ar tokie susitikinėjimai įprasti, priimtini diplomatinėje praktikoje?

				Kodėl Kremliaus vadai nesutiko su S. Aleksandrovskio pasiūlymu savo šefams po keturių komunistų sušaudymo paskelbti tautininkų partijos finansavimo Maskvos pinigais faktą? Atsakymas paprastas – S. Aleksandrovskis nežinojo, kad A. Voldemaras tarnauja Maskvai.

				A. Voldemarą išdavystei galėjo pastūmėti amžininkų pastebėtas moralės principų nepaisymas. V. Jurgučiui jis ne kartą yra šitaip dėstęs: „Aš galiu bet ką apgauti, jeigu tik man naudinga. Politikas neturi paisyti moralės normų. Moralės taisyklės gali tik pražudyti“ (8). Šia A. Voldemaro charakteristika netenka abejoti, nes tai ir kitus minėtus dalykus V. Jurgutis, fenomenalios atminties žmogus, pasakojo J. Vaišnorui 1940 m. liepos 9 d., t. y. iki Štuthofe patirtų kančių.

				Daugeliui yra mįslė, logiškai nepaaiškinamas dalykas, kodėl A. Voldemaras tiesiog veržėsi grįžti į ką tik okupuotą Lietuvą. Turbūt niekam nekyla mintis, kad A. Voldemaras nebūtų žinojęs, kaip sovietai elgiasi su savo priešais. Šią mįslę įminti padeda išlikusi V. Krėvės ir J. Vaišnoro informacija. 1954 m. V. Krėvė kalbėjosi su žurnalistu J. Bertašiumi. Rašytojas papasakojo, kad A. Voldemarui išvažiavus iš Paryžiaus Lietuvos link, jam (V. Krėvei) paskambinęs N. Pozdniakovas ir pasakęs: „Jūs jį perspėkite, kad šito nedarytų“ (11, p. 2). K. Škirpa grįžtantįjį įspėjo ir atkalbinėjo nuo šio žingsnio, bet veltui. A. Voldemarui išvykus iš Berlyno, N. Pozdniakovas vėl paskambinęs V. Krėvei ir pakartojęs ankstesnį įspėjimą. Virbalio stotyje vėl pasiūloma grįžti atgal. Traukiniui esant pakeliui į Kauną, trečiąkart paskambinęs V. Krėvei N. Pozdniakovas pasakęs tokius žodžius: „Vis tik prof. Voldemaras važiuoja į Kauną, nieko nepadarysi. Kompromituotis prieš darbo klasę mes negalime“ (11, p. 2). V. Krėvė, J. Bertašiaus paklaustas, ką jis mano apie A. Voldemaro grįžimą Lietuvon, pasakė, jog nuo savo nuomonės pareiškimo šiuo metu susilaiko, nes tai būtų neatsargu, be to, dar per anksti, nes, laikui bėgant, daugiau aplinkybių paaiškės.

				J. Vaišnoro atsiminimuose apie A. Voldemaro grįžimą randame kitą aiškinimą, o būtent – grįžo Maskvos iškviestas. Kai karo metais J. Vaišnoras Maskvoje tai pasakė N. Pozdniakovui, šis nustebęs paklausė: „Iš kur žinai, kad aš jį iškviečiau?“ (9). J. Vaišnoras atsakęs, kad logika diktuoja. Tada N. Pozdniakovas taręs: „Nors ir norėčiau patenkinti tamstos smalsumą, bet negaliu. Tegul tarp mūsų Voldemaras lieka toks, kokį jūs jį pažinojote“.

				Žinant tai, darosi suprantamas N. Pozdniakovo skambinimų Krėvei tikslas – užmaskuoti A. Voldemaro iškvietimą. Beje, iš viso to aišku, kad N. Pozdniakovas žinojo kiekvieną A. Voldemaro žingsnį. Ar apie tai pranešinėdavo pats A. Voldemaras, ar jis buvo sekamas SSRS agentų, gal net padedant gestapui?

				A. Voldemaras galėjo turėti asmeninį interesą grįžti Lietuvon, nes dėl nuopelnų Maskvai turėjo tikėtis būti paskirtas marionetinės vyriausybės galva. Ir tikriausiai apsiskaičiavo, nes sukurtas jam fašisto vardas būtų iš tikrųjų kompromitavęs okupantus. Žinant, kad ryžtingiausi, aktyviausi karininkai buvo naikinami, nesuprantamai turėjo atrodyti A. Voldemaro vieša talka okupantui.

				Paaiškinimo, kodėl A. Voldemaras galėjo būti iškviestas, kokius jam naujus uždavinius buvo numačiusi Maskva, nerandu. Bet jau šiandien aišku, kad iškvietė ne sunaikinti jį. Pirma, sunaikinti galėjo ir užsienyje. Antra, sunaikinimo versiją paneigia vėlesnis sovietų elgesys su A. Voldemaru ir jo žmona. Kaip žinoma, jam buvo leista dirbti mokslinį ir pedagoginį darbą Ordžonikidzės pedagoginiame institute, mokėjo didelę (2000 rb) algą. NKVD tiek buvo rūpestinga, kad A. Voldemaro biblioteką nugabeno jam į Ordžonikidzę. Negana to, NKVD surinko Kaune visas A. Voldemaro paskolintas knygas ir jam nuvežė. Ar nestebina, kad priešui, fašistui leidžiama auklėti sovietinį jaunimą? Taip juo rūpinamasi! Tokių stebuklų Sovietų Sąjungoje nebuvo! Dėmesio vertas rašytojo I. Pikturnos laiške paminėtas faktas. Jis rašo: „Būnant Gruzijoje, pokalbiuose su tenykščiais mokslo vyrais teko girdėti, esą Gruzijos istorijoje Voldemaras prilygsta R. Zorgei, karo metais, kai vokiečiai beldėsi į Maskvos vartus, jis gyveno prabangiame kotedže Dzaudzikau, turėjo virėjų ir apsaugą…“ (2, p. 66). Ar tai tik mokslo vyrų sukurta legenda? Legendos be realaus pagrindo neatsiranda. Legenda gali būti tik tai, kad A. Voldemaras – Gruzijos R. Zorgė.

				Kodėl 1941 m. vasarą A. Voldemaras buvo suimtas, vėliau pervežtas į Lubianką, kur ir numarintas? Vienas paplitęs į tai atsakymas yra toks: Maskva bijojo, kad A. Voldemaras nepatektų į veržliai žygiavusių vokiečių rankas ir taip nepaaiškėtų tikrasis jo veidas. Jeigu Maskvai jis tuomet būtų buvęs reikalingas, būtų perkeltas į saugesnę vietą. Karo su vokiečiais sąlygomis A. Voldemaras tapo Maskvai nebereikalingas dėl jos pačios sukurtos legendos „Voldemaras – gestapo agentas“. Su tokiu vaidmeniu jis netiko propagandai Lietuvoje prieš vokiečius, nes net dauguma nacionalistų įsitraukė į antinacinę rezistenciją. Šią prielaidą paremia J. Vaišnoro prisiminimai. Kaip žinome, 1942 m. vasarą, sunkiausiu sovietams laiku, antivokiškai propagandai buvo pasitelkti lageriuose besikamavę Lietuvos veikėjai (Domas Cesevičius, Juozas Tonkūnas ir kt.). Tokios užduoties A. Voldemaras negavo. Kada J. Vaišnoras paklausė A. Guzevičių, kodėl A. Voldemaras neparašė antivokiškų straipsnių, išgirdo tokį atsakymą: „Voldemaras yra kitos kategorijos žmogus. Apie jį kol kas anksti kalbėti“ (9). Pagal A. Voldemaro kalėjime rašytus prisiminimus, jis buvo apkaltintas šnipinėjimu Vokietijos naudai. Turint mintyje A. Voldemaro tapimą Maskvai nereikalingu ir naują šnipomanijos bangą, visuotinį nepasitikėjimą užsienyje gyvenusiaisiais, toks kaltinimas nestebina. Maskva sunaikino ne tokio kalibro savo šnipus prasimanytais kaltinimais. A. Voldemaras nebuvo tokio kalibro agentas. Be to, NKVD, žinodama jo parsidavimą Maskvai, pagrįstai galėjo įtarti, jog tokie žmonės lengvai išduoda šeimininkus.

				Žurnalistas V. Kavaliauskas A. Voldemaro prievartinės mirties aktą laiko jo netarnavimo SSRS žvalgybai įrodymu (12). Pagal tokią logiką išeitų, kad visi sušaudytieji sovietų veikėjai, kariškiai buvo užsienio šnipai, nes jų mirtis – to įrodymas.

				G. Rudžiui A. Voldemaro nekaltumo patvirtinimas – nebuvimas agentūrinių parodymų jo kalėjime parašytuose prisiminimuose. Nederėtų to ieškoti, iš anksto žinant, kad nerasi. Kaip galima manyti, kad NKVD galėjo leisti savo kaliniui prisiminimuose rašyti apie tarnavimą Maskvai. Tarsi būtų nežinomi čekistų sugebėjimai „išpreparuoti“ prisiminimus, dokumentus. A. Voldemaro prisiminimai persunkti tulžinga neapykanta, tyčiojimusi iš Lietuvos valstybės, jos politikų. Kas pasakys, ar tai padiktavo čekistai, ar taip jis bandė išsigelbėti? Prieš atsakydami, prisiminkime, ką ir kaip A. Voldemaras rašė trečiojo dešimtmečio pradžioje, būdamas opozicijoje. Ogi ir tada tulžingai, sarkastiškai, nepamatuotai puolė, kritikavo vykdytą žemės reformą, visą ekonominę valdžios politiką. Absoliučiai nekvalifikuotai kritikavo ir išjuokė lito įvedimo tvarką, įgyvendintą pinigų politiką. Keistu būdu A. Voldemaro išpuolis prieš litą sutapo (laiko ir argumentų prasmėmis) su V. Kapsuko ir Z. Angariečio nusišnekėjimais šia tema. Tik opoziciškumu negalima paaiškinti A. Voldemaro išpuolių prieš valstybės pamatų dėjimą. Buvęs Respublikos Prezidentas Kazys Grinius emigracijoje padarytame pareiškime apie 1926 m. gruodžio 17 d. perversmą tvirtino, kad po jo (perversmo) A. Voldemaras reikalavo visiškai atšaukti žemės reformos įstatymą (13, p. 187). Tai būtų reiškę ką tik gautos žemės iš naujakurių atėmimą, tuo sukeliant baisų socialinį sprogimą. Tokio A. Voldemaro sumanymo kitaip kaip provokacija prieš valstybę pavadinti negalima. Bent man įstrigęs atmintin A. Voldemaro visais laikais skelbtas hipertrofuotas Lietuvos įvykių vertinimas. Šį įniršį sovietai ilgus metus naudojo savo antilietuviškai propagandai. Galima sakyti, ir miręs A. Voldemaras tarnavo SSRS. Šiame kontekste neatrodo netikėtos jo liaupsės iš Tautų Sąjungos tribūnos Maskvai už neva jos teisingai išspręstą nacionalinį klausimą.

				Istorikai, visuomenė pamiršo teisininko A. Bulotos sovietmečiu paminėtą vieną svarbų A. Voldemaro biografijos faktą. Pasirodo, kad, prasidėjus Lietuvos Brastos deryboms, Voldemaras buvo nuėjęs pas L. Trockį prašytis priimti jį į tas derybas vykstančią delegaciją (14, p. 127). Toliau A. Bulota rašo: „Tačiau čia jam nepavyko“. Iš tikrųjų A. Voldemaras dalyvavo Lietuvos Brastos derybose, tiesa, ne kaip bolševikinės Rusijos delegacijos narys, o su Ukrainos Rados atstovais. Čia slypi bent pora mįslių. Pirma, kaip A. Voldemaras, Rusijos mastu politinis nykštukas, ne iš V. Kapsuko šutvės galėjo patekti pas antrąjį žmogų Sovietų Rusijoje L. Trockį? Juolab kad aktyvesni lietuvių veikėjai kapsukininkų ir čekistų buvo suiminėjami. Antra, kaip A. Voldemaras sugebėjo įsisukti į ukrainiečių delegaciją? K. Grinius, būdamas Vokietijoje (po Antrojo pasaulinio karo), iš ukrainiečių prof. R. Smal-Stockio, Skoropadskio vyriausybės ministro, išgirdo tokią versiją: artėjant Lietuvos Brastos deryboms, A. Voldemaras atvykęs iš Vologdos į Kijevą ir paprašęs profesorių priimti jį į ukrainiečių delegaciją, nes norįs stebėti derybas. R. Smal-Stockis mielai prašymą patenkinęs (13, p. 153). Ši istorija – per daug jau paprasta, todėl manęs neįtikina. Mano versija tokia: bolševikams buvo nepriimtinas A. Voldemaras jų delegacijoje, nes jis būtų tapęs įtartinu, netinkamu griaunamajam darbui prieš Lietuvą. Todėl jis buvo infiltruotas į ukrainiečių delegaciją. Lietuvoje žinomas enkavėdistas A. Slavinas 1997 m. Tel Avive išleistoje atsiminimų knygoje „Pompėjos žūtis“ rašo, kad NKVD rezidentūra Paryžiuje buvo užverbavusi A. Voldemarą, suteikdama jam Poeto slapyvardį. Beje, A. Slavinas įvardija ir kitus Lietuvos pareigūnus – NKVD agentus: kriminalinės policijos viršininką P. Vitulskį (slapyvardis Laverakas), valstybės saugumo departamento darbuotoją J. Dainauską. G. Rudis paskelbė A. Slavino informacijos komentarą, iškeldamas abejonių (15, p. 9). Vieną kitą jų paminėsiu. Štai G. Rudžiui kelia abejones, kad A. Slavinas cituoja ne paties Poeto pranešimą, o NKVD rezidentūros Paryžiuje pranešimą. Kiek esu Lietuvos ypatingajame archyve susipažinęs su bylomis, agentų pranešimų nėra, jie užfiksuoti NKVD darbuotojų, priėmusių pranešimą, raportais. Tik taip agentas apsaugomas nuo iššifravimo. Didelę abejonę kelia G. Rudžiui ir ta aplinkybė, kad NKVD rezidentūros pranešime daug netikslios informacijos apie įvykius Lietuvoje. Na, ir kas? Juk A. Voldemaras tuo laiku gyveno ne Lietuvoje, todėl visų detalių operatyviai ir tiksliai galėjo ir nežinoti. Be to, žinant A. Voldemaro charakterį, galima tikėti, kad jis norėjo sureikšminti savo informaciją.

				Apskritai man G. Rudžio išdėstytos abejonės atrodo nesvarbios, atitrauktos nuo A. Voldemaro darbelių visumos. Tada per medžius nematomas miškas. Jeigu panašiai būtų elgęsis partizanas J. Lukša, J. Markulis – KGB agentas Erelis – nebūtų buvęs demaskuotas. J. Lukšai nereikėjo Erelio pranešimų ar kitokių rašytinių išdavystės įrodymų. Jam užteko Erelio veiklos analizės.

				Žinoma, neatmestina, kad A. Slavinas galėjo sukurti legendą apie Poetą. Bet ar tam turėjo tikslą? Kadangi šiandien tautininkų partija Lietuvos politiniame gyvenime neturi įtakos, atmetu galimą prielaidą, kad jis norėjo juos sukompromituoti. Manau, kad A. Slavinas klysta ar klaidina, kad A. Voldemaras buvo užverbuotas tik ketvirtojo dešimtmečio pabaigoje. Neabejotina, kad A. Slavinui taip pat buvo nepriei-nama visa informacija apie Poeto praeitį.

				Ir dar viena reikšminga smulkmena. Lietuvos socialistų revoliucionierių maksimalistų leidinėlyje, skirtame paminėti atentato prieš A. Voldemarą dalyvį A. Vosylių, rašoma, kad jo sušaudymas sukėlė didelį atgarsį, pasipiktinimą Europos spaudoje. „Tiktai viena maskviškoji dūdavo kartu su lietuviškais budeliais, ji sąmoningai spaudos antis leido“ (16, p. 41).

				A. Voldemaro neišteisina, kaip gal ir neapkaltina, jo giminių bei bendrapavardžių represavimas. Į šį faktą žiūriu tik kaip į legendos „Voldemaras – gestapo agentas“ kūrimo bei maskavimo sudedamąją dalį. Gerai žinome, kad savo tikslų siekdama Maskva su žmonių gyvybėmis nesiskaitė.
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				DAUGĖJA ĮTARIMŲ A. VOLDEMARUI BUVUS MASKVOS AGENTU

				

				Po mano straipsnio apie galimą A. Voldemaro tarnavimą Maskvai paskelbimo („Kultūros barai“, 1999, Nr. 10) pasirodė nauji darbai, paaiškėjo naujos aplinkybės ir šio politiko poelgiai, kurie nesuderinami su tarnyste Lietuvai ir stiprina įtarimus dėl jo išdavystės. Jis vadintas tiesiog Lietuvos nelaime, ypač kaltintas dėl kariuomenės neorganizavo (1918 m.), užsienio politikos. Gen. V. Grigaliūnas-Glovackis yra sakęs: „A. Voldemaro stovėjimas kariuomenės priešaky buvo nelaimingiausias periodas <…>“ (1, p. 24). Visi mūsų kariuomenės kūrėjai A. Voldemarą ir krašto apsaugos viceministro K. Kondratovičiaus veiklą prisimindavo su pikta pagieža. Tokiam nusistatymui būta daug priežasčių. G. Rudis išaiškino, kad 1918 m. lapkričio 21 d. vykusio karininkų susirinkimo dalyvius pribloškė A. Voldemaro pareiškimas, kad tokios kariuomenės, kokioje jie tarnavo, Lietuvoje nebus, kad reikia galvoti tik apie milicijos organizavimą (1, p. 25). Po šio akibrokšto jis pasišalino iš susirinkimo, nesitarė su karininkais dėl ginkluotos jėgos kūrimo. Gen. S. Nastopka prisiminė 1918 m. lapkričio 18 d. savo pokalbio su A. Voldemaru turinį. Jo metu premjeras pasipiktino karininko pasiūlymu iš pradžių suformuoti dvi divizijas ir „auklėjo“, esą visas pasaulis nusiginkluoja, o kažkokia Lietuva sumanė ginkluotis, to neleisianti Antantė (1, p. 29). Valstybės Taryba, reaguodama į nusiskundimus K. Kondratovičiaus neveiklumu, svarstė kariuomenės organizavimo klausimą. A. Voldemaras visaip gynė savo pavaduotoją: žmogus – labai geras, visi priekaištai jam tėra visiški prasimanymai. Žodžiu, premjeras nieko nedarė, kad atsirastų ginkluota Lietuvos jėga.

				1918 m. gruodžio 26 d. Mykolui Sleževičiui sudarius II Ministrų kabinetą ir jam tapus Vyriausybės vadovu, A. Voldemaras apie mėnesį tebesititulavo (net užsienyje) premjeru ir tuo kompromitavo Lietuvą. Ne šiaip sau J. Staugaitis piktai reikalavo: „Meldžiamieji, „išromykite“ Voldemarą!“ (cit. pagal: 2, p. 77).

				Įsidėmėtinas A. Voldemaro prieštaravimas Laikinojoje Konstitucijoje numatytoms demokratinėms laisvėms, o ypač pasisakymas už griežtesnį valstybės valdymą – veto teisės suteikimą Prezidentui, jam perdavimą vadovavimą kariuomenei, Seimo galių apribojimą (3). Tai diktatūros modelis, kuriuo buvo suinteresuota Maskva. Už A. Voldemarą nebuvo tinkamesnio kandidato į diktatorius. Šią jo savybę yra pastebėjęs ne vienas. Kairysis J. Augustaitis tvirtino: „Voldemaras – tikras diktatorius – ambicingas, griežtas, žiaurus <…> “ (2, p. 154). Dešinysis Bronius Balutis prisiminimuose rašė: „<…> pradėjo rodyti diktatoriaus bruožų. Jis pradėjo nepakęsti net geriausiais norais jam daromų pastabų – patarimų“ (4, p. 98). J. Gabrys-Paršaitis rašė, kad vokiečių gen. Hofmanas jam prikišęs: „Kaipgi, Tamsta, nori, kad prof. Voldemaras, kaip ukrainiečių delegacijos ekspertas, mums įrodinėtų, kad Lietuvos Brastą reikia atiduoti ne Ukrainai, bet Lietuvai“ (5, p. 328). Gal čia yra atsakymas, kodėl A. Voldemaras atsidūrė ukrainiečių delegacijoje. Tiesa, J. Gabrys-Paršaitis buvo irgi pretenzingas veikėjas, jautėsi Lietuvos valdžios atstumtas, todėl, sureikšmindamas save, galėjo prisigalvoti nebūtų dalykų.

				Kaip anksčiau esu rašęs, 1922 m. A. Voldemaras visiškai neišmanėliškai, piktai puolė litą, Lietuvos banko pinigų politiką (6). Lygiai taip rašė ir Z. Angarietis. Tais pačiais metais Kremliaus remiamas pinigais „Tėvynės balse“ rėkė, jog krikščionių demokratų valdžia persekioja spaudą taip, kaip nebuvę caro laikais. Vos „Izvestijose“ pasirodžiusį straipsnį apie sacharino aferą nedelsiant perspausdino „Tėvynės balsas“ su bjauriais A. Voldemaro komentarais (7, p. 117, 119). Keistas Maskvos ir kapsukininkų bei A. Voldemaro unisonas. 1923 m. pradžioje Sovietų Rusijos pasiuntinys Lietuvoje ir jos specialus įgaliotinis Klaipėdos kraštui susitikinėjo su opozicijoje buvusiu A. Voldemaru ir aptarinėjo to krašto statuso klausimus. Kodėl ši persona buvo svarbi Maskvai? Kodėl arogantiškasis A. Voldemaras kaip pasiuntinukas bėgiojo į sovietų pasiuntinybę, vos pasiuntinio pavaduotojui Matuševskiui iškvietus?! (8, p. 63). 

				Ar tik A. Voldemaro aikštingumu galima paaiškinti E. Galvanausko ir B. Balučio išstūmimą iš aukštų pareigų? A. Voldemaro iniciatyva buvo atšauktas iš Londono pasiuntinio pareigas ėjęs E. Galvanauskas ir paskirtas į kuklų postą – Klaipėdos uosto vadovu. 1929 m. jis išguitas ir iš čia. Rašoma, kad taip pasielgta su juo todėl, kad A. Voldemaras buvo nepatenkintas E. Galvanausko nedraugiška politika Vokietijos atžvilgiu (1, p. 205). Prisiminkime, kad tuomet Vokietija ir Sovietų Rusija buvo sąjungininkės, pastaroji buvo nepatenkinta tuomečio premjero E. Galvanausko veiksmais, jo politika Klaipėdos krašte. E. Galvanauskui turime būti dėkingi už daug ką, ypač už Klaipėdos krašto atgavimą, lito įvedimą, rinkos ekonomikos diegimą ir t. t. Jis pasižymėjo dideliu energingumu, jo veikla „<…> atitiko Lietuvos valstybės interesus“ (1, p. 205). 

				Išstūmus E. Galvanauską į politikos nuošalę, buvo labai susilpnintos valstybininkų gretos. Kažkaip keista, kad Maskvai neįtikusius veikėjus eliminuodavo A. Voldemaras.

				Neseniai išleistoje monografijoje Užsienio reikalų ministerijos pareigūnas Vytautas Žalys tiesiog šlovina A. Voldemaro diplomatinę veiklą, ją beveik sutapatina su visa Lietuvos užsienio politika iki 1929 m. pabaigos (9). Jo trejų metų diplomatinei veiklai skirti 300 puslapių monografijos teksto, o jį pakeitusio dvejų metų trukmės Dovo Zauniaus darbai aprašyti 45 puslapiuose. Tarp kitko, ankstesniame rašinyje V. Žalys nebuvo tokios aukštos nuomonės apie A. Voldemaro užsienio politiką, ją vadino ekstravagantiška (10). Monografijoje daug prieštaravimų vertinant A. Voldemaro užsienio politiką, stinga vertybinio vektoriaus. V. Žalys ypač aukština A. Voldemarą už tai, kad 1927 m. gruodžio 10 d. Tautų Sąjunga priėmė rezoliuciją dėl Lietuvos ir Lenkijos santykių normalizavimo, nes esą tai reiškė Lietuvos išsiveržimą iš aklavietės ir išėjimą į didžiosios tarptautinės politikos areną (9, p. 340, 377). Kitur tai pamiršęs pripažįsta: „A. Voldemaro asmuo ir jo politika, deja, nekėlė jokio pasitikėjimo beveik be išimties visiems užsienio valstybių lyderiams“ (9, p. 310). Grašio verta tokia politika! Jos akibrokštai tik stiprino Lietuvos izoliaciją. Neatsitiktinai 1927 m. pabaigoje V. Sidzikauskas tarėsi su Stresemanu dėl galimo Lietuvos vyriausybės pertvarkymo, neįleidžiant į ją A. Voldemaro, nes jo buvimas „<…> turės neigiamų pasekmių Lietuvai sprendžiant Vilniaus problemą“ (11, p. 41).

				Istorikas Juozas Skirius yra pabrėžęs, kad minėta Tautų Sąjungos rezoliucija buvo patenkintos Vokietija ir SSRS, kurių interesas buvo išsaugoti įtampą Lietuvos ir Lenkijos santykiuose. (12). G. Rudžio nuomone, 1927 m. dėl A. Voldemaro kaltės iškilo karinio konflikto su Lenkija grėsmė (1, p. 52). Ar tai sėkmė?! Ar Lietuvos interesus atitiko A. Voldemaro beatodairiškas orientavimasis į Sovietų Sąjungą, sumanymas sudaryti su ja karinę sutartį, skelbti niekieno negarantuotą Lietuvos neutralumą ir t. t.?! Atsakymai daugiau negu aiškūs – tai buvo naudinga Maskvai. 

				Aiškinantis A. Voldemaro „bylą“, labai svarbūs istorikų A. Anušausko ir Z. Butkaus išaiškinti faktai, su kuriais V. Žalys nesusipažinęs ar juos nutyli. A. Anušauskas tvirtai teigia: „1926 metais vykstant Seimo rinkimams, sovietinė rezidentūra su agento pagalba į juos radikaliai įsikišo“ (13). Sovietai perdavė tautininkams slapčiausių politinės policijos dokumentų fotokopijas, o šie – socialdemokratams. Vyriausybė buvusi sukompromituota.

				Pagal Z. Butkų, 1926 m. perversmui buvo rengtasi beveik ketverius metus. A. Voldemaras ir A. Smetona su SSRS pasiuntiniais tarėsi vos ne kas savaitę, diskusijos – tikri seminarai tęsdavosi 4 valandas (7, p. 83). Regis, galutinai nelieka abejonių, kad keturi komunistai buvo sušaudyti su Maskvos žinia. Ir V. Žalys pripažįsta, kad 1926 m. gruodžio 17 d. perversmas sovietams nebuvo netikėtumas, dar gruodžio 1 d. apie jį premjeras informavo SSRS pasiuntinį (5, p. 223), kad dėl keturių komunistų sušaudymo jokių konfliktų su SSRS nekilo (5, p. 229). Dar daugiau. SSRS užsienio reikalų komisariatas nepritarė Aleksandrovskio pasiūlymui paskelbti informaciją apie politikus, gavusius iš Maskvos pinigų, ir taip išgelbėti komunistų komisarus. Z. Butkus mano, kad tokios informacijos paskelbimas būtų sukompromitavęs Maskvai palankius politikus, „<…> sovietai ir toliau rėmė tautininkus (antilenkiškus), kad į valdžią negrįžtų krikdemai“ (8 p. 84). Kas gi eskalavo priešiškumą Lenkijai? A. Voldemaras.

				SSRS užsienio reikalų komisariato kolegijos narys B. Stomonjakovas laikėsi nuomonės, kad vienintelis patikimas antilenkiškas faktorius – karininkija (11, p. 41). Dalies jų ideologiniu vadu tapo A. Voldemaras. 

				Toliau stabtelkime ties dviem kitos srities momentais. Pirma, V. Žalys pritaria G. Rudžio teiginiams, kad A. Voldemaras galėjo tapti garsiu, gal net pasaulinio masto mokslininku, kad, jam mokslininko karjerą iškeitus į politiką, Lietuvos mokslas prarado didį vyrą (9, p. 232–233). Atsiprašau, bet apie mokslininkus sprendžiama pagal jų parašytus darbus. Nuo 1929 m. pabaigos iki 1940 m. vasaros A. Voldemaras nedalyvavo viešoje didžiojoje politikoje, neužėmė jokių pareigų valstybės tarnyboje, taigi turėjo gražaus laiko moksliniam darbui, bet nieko vertingesnio neparašė. Tam negalėjo sutrukdyti ištrėmimas, kalinimas, gyvenimas užsienyje. Tad ko siekiama pasakėle apie A. Voldemarą – mokslo didžiavyrį? Ir kuo gi dešimt metų šis vyras buvo užimtas? Pučų organizavimu? Be to, ekscentriškas A. Voldemaro būdas netiko moksliniam darbui, jis neturėjo to, ką rusai vadina usidčivost (ištvermė, pasėdumas). Pravartu prisiminti, ką apie A. Voldemaro mokslinius sugebėjimus manė jo amžininkai – prof. Ignas Končius, Vaižgantas. I. Končius pažymėjo, kad A. Voldemaras rodydavęs, jog daug mokąs, „<…> bet jo veikalų negirdime, nematome. Garbėtroška“, ir paminėjo Vaižganto pasakymą: „<…> žinias apžergęs laikė, kurias su savimi nusinešė, gero pėdsako nepalikęs“ (14, p. 53). Galop vertėtų labiau pasiaiškinti, kodėl jis buvo išvarytas iš Vytauto Didžiojo universiteto. Negi tik dėl išsišokimų, chamizmo? Ar rimtas mokslininkas leistų sau iš Tautų Sąjungos tribūnos žeminti Universitetą pareiškimu, kad jis džiaugiasi, jog likimas nelėmė jam ten studijuoti (9, p. 233). Labai jau kyšo pastangos juodinti Lietuvą. 1934 m. Rytprūsių nacių laikraštyje išspausdintame straipsnyje A. Voldemaras visą kaltę dėl Lietuvos ir Vokietijos santykių įtampos suvertė mūsų valdžiai. Tai reiškia, kad jis vienu balsu su Lietuvos komunistais puolė savo Tėvynę už tai, kad Vokietija buvo jai paskelbusi ekonominį karą, kad žvangino ginklais ir t. t. Kuo gi galima paaiškinti nevienkartinį A. Voldemaro ir komunistų požiūrių sutapimą – jo veiklos, politikos pasitarnavimą Maskvos tikslams?

				Antra, V. Žalys išdėsto savo abejones dėl mano straipsnyje paminėto prof. Vlado Jurgučio liudijimo, kad A. Smetona atsikratė A. Voldemaro, kai iš anglų diplomato sužinojo apie jo artimus ryšius su sovietais. V. Žalys kontraargumentuoja: „<…> archyvuose nepavyko rasti jokių duomenų, patvirtinančių V. Jurgučio versiją“, „<…> sunku įsivaizduoti britų pasiuntinį svarstant [paryškinta cituojant – V. T.] su Lietuvos Prezidentu tokius reikalus, anglų pasiuntinio T. Prestono diplomatinis rangas, nei apgailėtina padėtis [kodėl? – V. T.] Kauno diplomatiniame korpuse <…> neleidžia tikėti, kad <…> galėjo būti pavesta tokia misija“ (9, p. 503). Keista, kad diplomatas V. Žalys nežino, kad paprastai informacija apie įtarimus šnipinėjimu perduodama, o ne svarstoma. Dar keisčiau, kad jis normaliu dalyku, įprasta diplomatine praktika laiko dažnus A. Voldemaro susitikinėjimus savo bute (turėtame Lietuvos banko patalpose) su SSRS pasiuntiniu S. Aleksandrovskiu. Tai vertinau(nu) kaip įkaltį prieš A. Voldemarą. Viena yra susitikinėti premjero kabinete, visai kita – bute. V. Žaliui tai nė motais, jam versija „A. Voldemaras – SSRS agentas“ nepatikima. Ar nepaskubėjo, kodėl net nepabandė aptarti mano straipsnyje išvardytų daugelio kitų faktų, liudijimų, padarytų logiškų prielaidų? Niekaip neįstengiu priprasti prie diskusijų būdo – nutylėjimo. Analogišką išvadą padarė ir G. Rudis: „<…> išanalizavus buvusiame Lietuvos SSRS KGB archyve saugomą A. Voldemaro bylą, ši versija atkrito“ (1, p. 61). Tarp kitko, naivu manyti, kad KGB būtų palikusi Lietuvoje įkalčius prieš savo agentą. Istoriko dėka susipažinkime su A. Voldemaro paskutiniais gyvenimo metais. 1940 m. birželio 22 d. jis iš Kauno saugumo išvežamas į Maskvos kalėjimą, po mėnesio išleidžiamas ir su žmona ištremiamas į Ordžonikidzę, 1941 m. birželio 26 ar 27d. suimamas, 1941 m. lapkritį baigiamas tardymas, byla perduodama NKVD „troikai“ ir čia G. Rudis suklumpa: „Ir štai prasidėjo nelabai suprantami dalykai“ (1, p. 65). Istorikas nepajėgė išmazgyti tokių faktų rezginio: 1942 m. vasarį „troika“ A. Voldemaro bylą atmetė, motyvuodama, kad „<…> nėra NKVD 2-osios valdybos nuosprendžio projekto“, 1942 m. birželį byla grįžta į Ordžonikidzę, 1942 m. liepos 20 d. – į Maskvą su mums labai svarbiu įrašu lydraštyje, kad 2-oji valdyba nedrįsta parengti nuosprendžio, nes „<…> praeityje A. Voldemaras buvo spalvinga tarptautiniu atžvilgiu figūra“. Artėjant frontui prie Šiaurės Kaukazo, 1942 m. rugpjūčio 19 d. A. Voldemaras atvežamas į Maskvos kalėjimą, 1942 m. gruodžio 16 d. ligoninėje miršta. Dar priminsiu nutylėtą faktą – A. Voldemaro dėstytojavimą iki karo Ordžonikidzės pedagoginiame institute, reiškusį patikėjimą auklėti jaunimą1. Vien šių faktų užtenka versijai „A. Voldemaras – sovietų agentas“ pagrįsti. Su kuriuo kitu Lietuvos premjeru, ministru šitaip ceremonytasi, kuriam iš jų buvo sudarytos tokios geros gyvenimo sąlygos iki karo? Man nekyla jokių abejonių, kad taip A. Voldemarui atsidėkota už nuopelnus sovietams ir kad Kremlius jį tam tikrą laiką saugojo, ruošė nežinomai misijai. Taip manyti verčia ir kiti faktai. 1941 m. liepos 15 d. laiške L. Berijai A. Voldemaras nurodė, kad 1940 m. spalį į Ordžonikidzę buvo atvykęs iš Maskvos NKVD atstovas „<…> pakonsultuoti mane Lietuvai aktualiais klausimais“ (14). Romas Šarmaitis pasakojo, kad 1942 m. pabaigoje LKP vadovai nusprendė panaudoti Rusijoje buvusius lietuvius kovai prieš Vokietiją. Dar įdomiau, kad A. Sniečkus nuolatos rodęs dėmesį buvusiems Lietuvos vadovams, tarp jų ir A. Voldemarui (komunistų leksikonu – fašistui, keturių komunistų budeliui). R. Šarmaičio žodžiais, „1942 m. pabaigoje į Maskvos kalėjimą susitikti su A. Voldemaru nuvyko A. Gudaitis-Guzevičius, F. Krastinis ir dar vienas draugas“ (15). Visi vyriausieji Lietuvos čekistai! Jiems A. Voldemaro laikymas kalėjime buvęs staigmena. „Gerieji“ Lietuvos čekistai padarę viską, kad kaliniui „<…> pagerintų maistą, net davė sviesto, kas Liubiankoje buvo tiesiog neįsivaizduojama“ (16). Maistas jau nepadėjo. Ką galėtų reikšti, kad dėl vienintelio A. Voldemaro suėmimo nebuvo priimtas joks oficialus Kremliaus statytinių Lietuvoje sprendimas? Veikiausiai jis buvo ypatingoje Kremliaus globoje, įskaitoje. Kažkodėl tyrinėtojai neatkreipė dėmesio į šio veikėjo apie 1940 m. liepos 26 d. Ordžonikidzėje duotuose parodymuose NKVD grįžimo iš Prancūzijos į Lietuvą aplinkybių aiškinimą. Jis nurodė, kad ketino grįžti užvažiuodamas į Maskvą – „<…> kad turėčiau galimybės pakalbėti su atsakingais sovietų politikais. Aš net tariausi su keliais asmenimis dėl tokio plano ir jam buvo visiškai pritarta“ (15). Ar čia tėra A. Voldemaro legenda, ar čekistų išgautas prisipažinimas? Matyt, nei viena, nei kita. Prasimanymą čekistai būtų greitai išaiškinę ir už bandymą juos vedžioti už nosies iškaršę kailį. Išeitų, kad kalinys kalbėjo tiesą.

				Išskirtinį dėmesį A. Voldemarui rodo V. Molotovo nurodymas (anksčiau nei 1940 06 22) V. Dekanozovui ir N. Pozdniakovui: „Išsiųskite Voldemarą į SSRS. Mes jį priimsime ir laikysime saugiai“ (17, p. 638).

				Prieš penketą metų Bronys Savukynas (žurnalo „Kultūros barai“ redaktorius) man pasakojo, kad literatas Jokūbas Skliutauskas sakęs, jog A. Voldemaras bolševikų buvo užverbuotas Kopenhagoje, kur šis lankėsi mokslinės aparatūros pirkimo Permės universitetui reikalu. Spėtina, kad literatas ir buvo straipsnyje minėtos Gogelytės informacijos apie A. Voldemaro agentystę šaltinis.

				Vargu ar kada nors sužinosime visą tiesą apie A. Voldemaro juoduosius darbelius. Nebent mūsų valdžia turėtų drąsos iš Rusijos pareikalauti A.Voldemaro bylos, o jos institucijos grąžintų ją.
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						1 Tiesa, G. Rudis įrodinėja, kad institute A. Voldemaras paskaitų neskaitė („Akiračiai“, 1997, Nr. 6, p. 4). Jeigu taip buvo, kyla svarbus klausimas – už ką gi A. Voldemarui mokėta kas mėnesį didelė alga (2000 rb)? Vienintelis galimas atsakymas – už nuopelnus sovietams.

					

				

			

		

	
		
			
				

				NELAUKTAI ŠILTI IR OBJEKTYVŪS LENKŲ KARININKO ATSILIEPIMAI APIE 1938–1939 METŲ LIETUVĄ

				

				Atsiminimų autorius – pirmasis ir vienintelis Lenkijos karo atašė tarpukario Lietuvoje, atsiųstas į Kauną po išprievartautų diplomatinių santykių tarp abiejų valstybių užmezgimo. Žinant tai ir anuometinius priešiškus Lietuvos ir Lenkijos santykius, reikėjo prisiversti knygą (Mitkiewicz L. Kauno atsiminimai, Vilnius, 2002) paimti į rankas. Neapleido mintis, kad ji bus iš serijos „chamai lietuviai“. Malonu, kad šios abejonės buvo be pagrindo. Jau pirmieji atsiminimų puslapiai (parašyti mišria dienoraščio ir užrašų forma) patraukia pasakotojo talentu, vaizdžiomis detalėmis, originaliomis įžvalgomis, domėjimusi įvairiausiomis Lietuvos gyvenimo sritimis ir palankumu Lietuvai. Ši tonacija būdinga visai knygai.

				Jau važiuodamas automobiliu į Kauną, Kalvarijų–Marijampolės ruože L. Mitkievičius pastebi rūpestingai pastatytus ūkininkų pastatus, erdvius gyvenamuosius namus čerpių stogais. „Jie atrodė tikrai solidžiai ir puikiai“, – apibendrina autorius ir pabrėžia didelį šiaurrytinės Lenkijos kaimų atsilikimą (p. 53). Vien jo atsiliepimas apie pirmuosius sutiktus lietuvius pasieniečius verčia patikėti autoriaus geranoriškumu. L. Mitkievičiui krinta į akis mūsų pasieniečių tvarkingos uniformos, aukštas ūgis, maloni išvaizda, mandagumas (p. 52). Žinoma, jam pagal pareigas daugiausia rūpėjo Lietuvos kariuomenės gyvenimas – vadovybės politinės nuostatos ir sugebėjimai, karių parengimas ir pan. Tad labai įdomios ir vertingos profesionalaus pašaliečio kariškio išvados. Mūsų kariuomenę matė ir vertino pagal pasirodymą paraduose ir manevrų metu. Susižavėjęs pasakoja apie kavalerijos pasirodymą Tautos šventės proga surengtame kariuomenės parade: „Neatitraukdamas akių žiūrėjau kaip užburtas <…>. Neperdedant tai buvo didingas gerai išmankštintos kavalerijos paradas“ (p. 106). Tarp kitko, tada kavaleristams vadovavo gen. Kazys Tallat Kelpša. L. Mitkievičiui įspūdį darė ir kavaleristų labai spalvinga, tapybiška apranga. Jis, kaip kavaleristas, buvo pajėgus objektyviai įvertinti mūsų kavaleristų išmankštinimą. Kitas dalykas, kad greit po to prasidėjęs Lenkijos–Vokietijos karas parodys, jog ši kariuomenės rūšis – vakarykštė diena. Apibendrindamas paradą, autorius užrašė: „Apie lietuvių kariuomenę susidariau gerą nuomonę, kariai – geri, drausmingi, bet trūksta temperamento, iš dalies ji sumoderninta“ (p. 107), ginkluotė panaši į lenkų (p. 104). Bet jam atrodė, kad mūsų pėstininkijai trūksta anglų ar vokiečių pėstininkų turėtos elegancijos ir karingumo. Karo atašė nuomonė apie mūsų kariuomenę nepasikeitė ir pamačius jos veikimą 1938 m. rugsėjo 13–15 d. manevruose: „<…> pėstininkai sugeba greitai ir ištvermingai nužygiuoti ilgus nuotolius, <…> gera, atkakli, ištverminga, nors kiek lėtoka“ (p. 113). Kita vertus, jis įžvelgė, jog Lietuvos kariuomenės vadovybė, kaip ir Lenkijos, nemoka vadovauti divizijoms. Kitokį įspūdį L. Mitkievičius susidarė apie Latvijos kariuomenę: „Latvių kariai, matyti Rygoje, neimponavo, prastai aprengti, elgėsi nekariškai <…>, menkiau [negu Lietuvos – V. T.] ginkluota dėl taupymo jos sąskaita“ (p. 153). Tyrinėtojams gali būti naudingos L. Mitkievičiaus duotos (kad ir lakoniškos) gen. S. Raštikio ir gen. A. Gustaičio charakteristikos. Pirmasis „<…> daro stiprų įspūdį“ (p. 64), o antrasis – „<…> labai inteligentiškas, nepaprastai energingas“ (p. 108). Labiausiai atsiminimų autoriaus geranoriškumu, objektyvumu patiki skaitydamas jo įžvalgas, pastebėjimus apie Lietuvos ūkinį, kultūrinį gyvenimą. Jų vertingumas ypač išauga dėl komparatyvinio metodo, vertinimo europiniame kontekste.

				Kaunas jam – tai tūkstančiai žiburių (p. 54), gausios parduotuvės su pilnomis prekių vitrinomis, Laisvės alėja „<…> pilna šviesos reklamų“ (p. 55), europinio lygio viešbučiai, (p. 92), „<…> daugybė amerikietiško tipo kavinių, panašių į pieno barus, kuriose už visai nedidelę kainą galima gauti stipraus valgio“ (p. 93). Apskritai jam „Kaunas – labai įdomus miestas (p. 91), „<…> brangus miestas“ (p. 94). Nenuginčysi jo, kad butai buvo brangūs (tam buvo objektyvios istorinės priežastys). Dėl drabužių brangumo būtų galima padiskutuoti, juolab kad kitur netiesiogiai tam prieštarauja: „Kauno visuomenė gana pasiturinti <…>, pakankamai gerai apsirengusi“ (p. 94). Jam patiko Karo muziejaus pastatas – „<…> vienas puikiausių Kaune iš trijų į vieną gražią architektūrinę kompoziciją sujungtų dalių“ (p. 80). Šio įspūdžio nenustelbė ir susierzinimas dėl muziejuje pamatyto eksponato – Suvalkų sutarties antkapio su įrašu, kviečiančiu lietuvius nepamiršti klastingo lenko atimtos sostinės Vilniaus (p. 83). Taktas ir pareigos neleido pasiduoti jausmams. Ne taip į šį eksponatą vėliau reagavo lenkų literatų grupės vadovas Z. Novakovskis. Jis demonstratyviai išėjo iš muziejaus ir pirmu traukiniu išvažiavo į Varšuvą. L. Mitkievičius šį faktą užrašė be jokio komentaro.

				Maloniai stebina tokios objektyvios apibendrinančios autoriaus įžvalgos: 1) „<…> Lietuvoje viskas daroma lėtai, bet solidžiai <…>“ (p. 89); 2) „Lietuviai ryžtingai siekia paversti savo šalį klestinčios ekonomikos kraštu <…>“ (p. 91); 3) „Dvidešimt laisvo gyvenimo metų savo valstybėje lietuvį pakeitė“ (p. 93). Tikrai autorius buvo apdovanotas įžvalgos galia. Dažnas mūsų ekonomistas už skaičių „medžių“ nepajėgia pamatyti visos panoramos ir esmingiausių ūkio laimėjimų.

				Atsiminimuose nemažai palankių minčių apie Lietuvos kultūrą. Anot autoriaus, lietuvių grafika remiasi liaudies meno motyvais, „<…> yra aukšto lygio“ (p. 93). Buvo neprastos nuomonės apie operų pastatymus: „<…> aukšto lygio, ir choras skambėjo visai gerai <…>, solistų ir balsai, ir sceninė vaidyba pasirodė aukšto lygio, kostiumai labai geri, režisūra – be priekaištų“ (p. 163–164). Jam netrukdė operų atlikimas lietuvių kalba. Veikiau priešingai – ji „<…> puikiai tinka Onegino melodijų ir tekstų lyrizmui pabrėžti“ (p. 164). Taip pat L. Mitkievičius domėjosi ir knygų leidybos reikalais: „Lietuviai išleidžia daug knygų palyginti dideliais tiražais <… >“ (p. 93).

				Daug keliaudamas po Lietuvą, jis susižavėjo jos žemės grožiu ir pastebėjo jos išskirtinumą – nesuprantamą švelnų liūdesį ir graudulį, „<…> kartu ir Lietuvos žavesį“. L. Mitkievičių imponavo lietuvių išvaizda, laikysena. Jam regėjosi, kad „Lietuvos kaimo gyventojai atrodo labai šauniai: tai sveiki, stiprūs žmonės, turi daug vaikų“ (p. 95). Visi studentai „<…> petingi, aukšti, šviesiaplaukiai, šviesiomis akimis ir nuoširdžiomis šypsenomis“ (p. 173). Jų elgesį, gyvenimo būdą ir rengimosi stilių laikė amerikietišku. Palangoje atostogaujantis jaunimas autoriui atrodė apsirengęs nepretenzingai, deramai, bet labai laisvai besielgiantis (p. 187). Jam „Palanga iš tikrųjų yra brangenybė, tos Baltijos jūros dalies perlas <…>“ (p. 188). L. Mitkievičius apgailestauja stokojąs talento aukštuomenės damų grožiui, žavumui, inteligencijai aprašyti. Gausybę komplimentų pažėrė J. Urbšio žmonai, kuri „<…> talentingai bendravo, aukšto lygio Vakarų kultūros intelektualė, puikiai kalbanti prancūziškai ir vokiškai“ (p. 174). „Ponios Indrišiūnienė, Tūbelienė, Lozoraitienė ir Raštikienė <…> atrodė kaip lietuvių dievaitės, atstovaujančios Lietuvos moterų grožio ir žavesio atmainoms“ (p. 170).

				Taigi, ar esame ką nors panašaus skaitę apie Lietuvą, lietuvius? Bent man neteko. L. Mitkievičiaus aprašyta Lietuvos gyvenimo panorama aiškiai disonuoja su mūsų istorikų niekinamais netolimos praeities vertinimais. Skirtingai jiems, L. Mitkievičiui Lietuva – vakarietiška Europos valstybė, o ne atsilikęs užkampis. Iš kur jo šis geranoriškumas, simpatijos? Visaip galima manyti. Gal veikė kraujo giminystė, nes jo artimesni protėviai didžiavosi savo žemaitiška kilme (p. 7). Atsiminimuose randame prisipažinimą, kad jo sutikimą būti paskirtam karo atašė Lietuvoje „<…> stipriai veikė mano paties jausmai žodžiui „Lietuva“, jo „<..> gyvenimo svajonė, kad Lietuva būtų su mumis, su Lenkija visiškoje santaikoje“ (p. 14). Tiesa, iš viso atsiminimų teksto susidarė įspūdis, kad jo meilė Lietuvai buvo unijinės dvasios. Gal klystu. Bet jis į Lietuvą atvyko ne kaip priešas į priešišką šalį. Matyt, aukštos kultūros šviesus žmogus ieškojo šviesos, grožio. Per trumpą gyvenimo Lietuvoje laiką net gerokai pramoko mūsų kalbos.

				Kas be ko, atsiminimuose yra ir kritiškų pastabų: Kaunas – provincialus miestas, salonuose vyraujantis prancūziškas, bet ne anglosaksiškas bendravimo stilius, rusiškas polinkis į alkoholio gėrimą („Visi baltai <…> gėrė lenkišką degtinę kaip smakai“). Tiesa, apie Latvijoje vyravusią dvasią jo pasakyta kategoriškiau: „Rygoje stipriai atsiduoda „rusiška dvasia“ (p. 153). Prastai atsiliepė apie liaudies dainas: „Lietuviškos melodijos liūdnos, graudžios, sunkiai įsimenamos“ (p. 112). Kokia gamta, istorinė patirtis, tokios ir melodijos.

				Atsiminimai sudaro retą galimybę pabuvoti anų laikų Kauno aukštuomenės salonuose ir dvaruose, t. y. pažinti nepažintą Lietuvos gyvenimo pusę. Bet tai jau aptarė kiti recenzentai (Giedrė Jankevičiūtė, Petras Vegys). Gaila, kad jiems vertingiausia beveik vien ši atsiminimų dalis. Man pasirodė ypač svarbus vienas faktas. L. Mitkievičius rašo, kad jam svečiuojantis žmonos pusseserių (ištekėjusių už Stanislovo ir Vladislovo Montvilų) dvare, Vilniaus klausimu ir unijos reikalu buvęs nurėktas (p. 96). Išeitų, kad bent dalis lenkų dvarininkų buvo naujos Lietuvos šalininkai, patriotai. Be to, tenka pasakyti, kad autorius gana prastai atsiliepė apie Lietuvos lenkus dvarininkus. Esą dauguma jų oportunistai, kurie „<…> visų pirma <…> rūpinasi išlaikyti savo dvarus <…>“ (p. 19). Dar labiau tokį požiūrį į juos autorius išryškina primindamas J. Pilsudskio (jautusio didelius sentimentus šiam sluoksniui) žodžius – „tai beždžionės“ (p. 19). Taip pat pravarti informacija apie Kauno lenkų laikyseną lemtingais 1939 m. Sužinome, kad daugelis jų, ypač 1918–1920 m. karo dalyvių, norėjo vykti į Lenkiją ir kovoti prieš vokiečius. Tam tikrų minčių kelia L. Mitkievičiaus įrašas dienoraštyje, kad jis lenkų jaunimui – Lietuvos kariuomenės atsarginiams – patarė nevengti mobilizacijos, nes Lietuva neutrali, galinti atsirasti Lenkijos pusėje (p. 252). Ar tai reikštų, jog vietos lenkai nesijautė integralia Lietuvos visuomenės dalimi? Šią dvejonę, atrodo, išsklaido autoriaus patirtis, kad net vargingiausieji nereiškė jokio noro emigruoti į Lenkiją, kad vietos lenkus labiausiai domino Lietuvos ir Lenkijos susitaikymo perspektyvos, galimybės aplankyti Aušros vartus ir kt. (p. 167). Gaila, kad autorius, kurstydamas vietos lenkų entuziazmą ir užsidegimą stoti į Lenkijos kariuomenę, galėjo labai apsunkinti Lietuvos valdžios padėtį, neutralumo įsipareigojimų vykdymą. Tokio jo elgesio neišperka prisipažinimas padarius didelę nuodėmę (p. 251). Neįtikina jo patikinimas, jog nenorėjęs būti nelojalus Lietuvos vyriausybei. Nesuprantama, kodėl jis taip elgėsi, neturėdamas savo valstybės nurodymų.

				Atsiminimuose išsakyta daug karčių tiesos žodžių apie 1938–1939 m. Lenkijos politiką, besi-rėmusią šalies karinės ir ekonominės galių pervertinimu, arogancija. L. Mitkievičius rašo, kad jis nesuprantąs užsienio reikalų ministro J. Becko politikos dalyvauti Čekoslovakijos padalijime (p. 129). Ironizuoja dėl Lenkijoje, pirmiausiai Varšuvoje, po Čekoslovakijos Tešino teritorijos užgrobimo vyravusių nuotaikų tarsi po didelės pergalės, dėl propagandos, perdėtai aukštinusios, į padanges kėlusios Lenkijos karinę galybę ir puikų techninį pasirengimą (p. 123). Kartu užfiksuotas Lietuvos valdžios, spaudos, tautos požiūris į Lenkijos agresiją prieš parklupdytą kaimynę. L. Mitkievičiui dvigubai skaudu buvo skaityti Lietuvos opozicinės spaudos puslapiuose žodžius, kad jo šalies užsienio reikalų ministras J. Beckas – Hitlerio bernas, kad Lenkijos elgesys begėdiškas. Įdomu, kad tokius spaudos vertinimus palydėjo komentaru „Čia jie buvo teisūs“ (p. 120). Po Lenkijos pralaimėjimo Vokietijai L. Mitkievičius surado savyje drąsos ištarti sunkaus nuosprendžio žodžius: „Vaidinome, kad esame didelė valstybė, nors tokia nebuvome nei kariniu, nei ekonominiu požiūriu, o Lenkijos visuomenę, ypač mases, girdėme ir valgydinome tariama Lenkijos kariuomenės galybe, kai tokios nebuvo. Kiekvienas, net karinės srities profanas, turėjo suprasti, kad Lenkijos ginkluotosios pajėgos iki 1939 metų atrodė kaip 1918 metų kariuomenė“ (p. 277). Skaitai šiuos žodžius, o galvoje kirba klausimas – kas būtų nutikę jų autoriui, jeigu jo dienoraštis būtų atsidūręs akoviečių rankose.

				L. Mitkievičius deramai įvertino Lietuvos vadovų ir tautos laikyseną Lenkijos atžvilgiu, kada ją užpuolė Vokietija. Atsiminimuose mirgėte mirga pasitenkinimo žodžiai, kad: „Lietuvos spauda reiškia Lenkijai daug simpatijų ir apskritai apie Lenkiją rašo palankiai“ (p. 278); „Lietuviai iki šiol pasirodė esą garbinga, riteriška tauta, jie nenori pribaigti sunkiai sužeistos Lenkijos“ [jėga atsiimti Vilniaus kraštą – V. T.]; „ <…> jų santykiai su mumis, lenkais, kupini tikros užuojautos, supratimo <…>“ (p. 284). Visi aukštieji Lietuvos karininkai, su kuriais L. Mitkievičius kalbėjosi, „<…> vieningai pasisakė už mus, linkėjo Lenkijai sėkmės <…>. Gen. S. Raštikis dėl didelio susijaudinimo trūkčiojančiu balsu palinkėjęs: „Tegul Visagalis Dievas jums padeda <…>“ (p. 249). Tiesa, nepamiršta ir piktdžiugavusių dėl Lenkijos nelaimės (p. 265). Greičiausiai tokių galėjo būti pirmosiomis karo dienomis. Tokias jų nuotaikas galima suprasti. Logika galėjo būti paprasta – pūtėtės, grobėte svetimas žemes, tad taip jums ir reikia.

				Iš atsiminimų sužinai, kad Lenkijai labai rūpėjo, ar jos karo su Vokietija atveju Lietuva nebandys atsiimti Vilniaus krašto. Aišku, L. Mitkievičius turėjo savo karinės vadovybės pavedimą išzonduoti Lietuvos ketinimus. 1939 m. rugpjūčio 28 d. krašto apsaugos ministras gen. K. Musteikis, gen. S. Raštikis ir gen. štabo pulkininkas K. Dulksnys garantavo, jog tikrai nebus, pasinaudojant sunkia Lenkijos padėtimi, bandoma atsiimti Vilnių (p. 248). Tokį Lietuvos nusistatymą patvirtino ir Latvijos karo atašė Deglavas (p. 247). Jis buvo įsitikinęs, kad net jeigu vokiečiai užimtų Vilniaus kraštą, jo, kaip „dovanos“, iš vokiečių rankų niekas nepriims (p. 278). Karo dienomis S. Raštikis dar kartą patikino L. Mitkievičių, jog „<…> prieš Lenkiją Lietuva nestos, jeigu Vokietija pažeis Lietuvos teritoriją, tai lietuviai bus mūsų sąjungininkai“ (p. 265). Klaipėdos atplėšimu padaryta žaizda dar kraujavo. Tuo tarpu „Ministras Charwat’as, remdamasis plepalais, pridarė nereikalingo triukšmo dėl Vilniaus“. Ten vyravo nerimas, kad Lietuva pasirengusi žygiui į Vilnių (p. 275). L. Mitkievičius tikrino, ar Lietuvos kariuomenė netelkiama prie demarkacijos linijos. To nerado. Lietuvos vadovybė nepasidavė šėtoniškiems Vokietijos gundymams atsiimti Vilnių ir taip išlaikė moralios politikos egzaminą. Tuo turėtume didžiuotis. Tačiau kai kurie istorikai (pvz., L. Truska) siekia tai ištrinti iš mūsų atminties. Jo mintis tokia: būtume atsiėmę Vilnių, SSRS nebūtų okupavusi. Smėlio argumentai. Tarsi nežinotume, kad nors Latvija ir Estija neturėjo panašių į Vilniaus problemų, vis vien buvo okupuotos.

				Humaniška Lietuvos laikysena neapsiribojo Lenkijai palankiu neutralumu, atjauta. Ji priglaudė dešimtis tūkstančių atbėgusių lenkų karių, civilių, juos apgyvendino sanatorijose, sočiai maitino. Vėlesni įvykiai parodė, kad taip išvengė šūvių į pakaušį Katynės miške, Charkovo ir Kalinino NKVD būstinėse 4 373 lenkų kariai. 1940 m. pavasarį apie 22 tūkstančius į SSRS nelaisvę patekusių lenkų karininkų, kareivių, žandarų buvo sunaikinta. Labai keista, jog toks objektyvus metraštininkas L. Mitkievičius tematė vien Kauno lenkus, kurie „<…> visiškai nesavanaudiškai, rizikuodami užsitraukti Lietuvos valdžios nemalonę, priėmė, priglaudė tūkstančius lenkų pabėgėlių <…>“ (p. 167). Ir nė žodžio, kad pabėgėliais visų pirma pasirūpino Lietuvos valdžia: daugelį apgyvendino kurortuose, maitino pagal sočias mūsų kareivių normas, laikė laisvu režimu. Internuotųjų išlaikymas per mėnesį atsiėjo valstybei apie 1,8–2,4 mln. litų. Visiškas autoriaus prasimanymas, kad vietos lenkai, sušelpdami nelaimėlius, rizikavo užsitraukti valdžios nemalonę. Dvigubai skaudu, kad dalis priglaustųjų vėliau įsitraukė į antilietuvišką veiklą. Bet toks jų nedėkingumas – greičiausiai jų sąžinės problema. Paminėti moralios, humaniškos Lietuvos valdžios ir tautos laikysenos faktai duoda pagrindą daryti prielaidą, kad, 1941 m. turint visavertę nepriklausomybę, nebūtų įvykusios žydų žudynės.

				Skaitant atsiminimus, skaudu patirti, kad šiaurės kaimynų diplomatai Lietuvoje nebuvo jos ramsčiai. Antai Estijos karo atašė Saarsenas sakęs L. Mitkievičiui, jog jis esąs lenkų pusėje ir lietuviams pasakytų: „Užmirškite Vilnių, o Klaipėdą atiduokite vokiečiams“ (p. 110). Kitur autorius rašo: „Latvių ir estų karo atašė įtikinėjo lietuvius, kad Lietuva neturi pagrindo spirtis dėl Klaipėdos krašto, kad tai prarastas forpostas, niekas jai dėl to nepadės“ (p. 156). Latvijos pasiuntinys L. Sėja lenkų atžvilgiu buvo nuoširdžiausias bičiulis, dažnai slaptas patarėjas (p. 177). O lietuvių jis buvo gerbiamas ir vertinamas. Turbūt nėra abejonių, kad šių diplomatų laikysena išreiškė jų vyriausybių poziciją. Tad mūsuose girdimi padūsavimai, kad reikėjo ryžtingiau siekti Baltijos valstybių karinio bendradarbiavimo, neturi didesnio pagrindo. Nors tai žinoma tiesa, bet ją papildo L. Mitkievičiaus paliudijimai. Jau tuomet buvome, J. Brazaičio žodžiais, „allein, ganz allein“ (vienui vieni).

				L. Mitkievičiaus prisiminimai suteikia daug informacijos, medžiagos karo išvakarių tarptautinei diplomatijai, Lietuvos kaimynių siekiams pažinti. Tuo pasinaudojo R. Žepkaitė savo monografijoje „Diplomatija imperializmo tarnyboje“ (Vilnius, 1980). Tačiau į vieną atsiminimų detalę noriu atkreipti dėmesį. Pagal L. Mitkievičių, SSRS karo atašė Korotkichas kalbėjo su juo apie Lenkijos–SSRS karinę sąjungą, gręsiant Vokietijos pavojui Lenkijai ar Lietuvai. Toliau rašoma: „Lenkija sutinka, kad Rusijos kariuomenė įžengtų į Baltijos valstybes“ (p. 138). Tikriausiai niekas pastarųjų neklausė, kad jas „gintų“ Raudonoji armija. Beje, L. Mitkievičius iš esmės sutikęs su Korotkichu, juolab kad tos šalys turinčios Sovietų Rusijos garantijas išsaugoti jų politinę nepriklausomybę (p. 141). Kai tik pradedama kalbėti apie sovietų kariuomenės įžengimą į Lenkiją, gaida pasikeičia. Išdrįstama sovietų atstovui pasakyti, jog ilgaamžis patyrimas išmokė lenkus niekuo, ypač rusais, netikėti, kadangi „<…> rusų kariuomenės užimtos žemės – Vilnius ir Lvovas – niekados geruoju mums nebus grąžintos“ (p. 140). Taigi dvigubi standartai, polinkis prekiauti tuo, kas tau nepriklauso.

				Atsiminimuose pasitaiko netikslumų. Savo laiku vieną kitą jų patikslino S. Raštikis. Pavyzdžiui, jis nurodė, jog gen. Rėklaitis nėra buvęs krašto apsaugos ministru, todėl negalėjo įvykti L. Mitkievičiaus vizitas pas jį (1, p. 467).

				1939 m. rugpjūčio 28 d. užrašuose kalbama apie vidaus neramumus Lietuvoje, kurie neva prasidėjo dėl A. Voldemaro grįžimo (p. 250). Suklysta. A. Voldemaras į Lietuvą atsibeldė 1940 m. birželio 19 d. ir iškart pateko į „draugišką“ NKVD glėbį. Negalėčiau sutikti su L. Mitkievičiaus įrašais apie lietuvių lankstymąsi (1938 m. rudenį) vokiečiams kiekviename žingsnyje (p. 109), Lietuvos spaudos tono bjaurų pasikeitimą (1939 m. rudenį) ir išvada – „Pataikavimas, žeminimas, pastangos gauti Maskvos Kremliaus, arba Stalino, malonę“ (p. 307). Nurodytu laiku bent spaudoje pataikavimo abiem ūsuotiems plėšikams neaptikau. Be to, atleistina mažiesiems, kad tampymu už ūsų neerzino jų. Pataikavimu vokiečiams nepavadinsi iškilmingas ir demonstratyvias S. Raštikio palydėtuves oficialaus vizito į Varšuvą. Pats L. Mitkievičius pripažįsta, kad tai Vokietijai nepatiko (p. 215). Visiškai suprantamas Baltijos šalių spaudos tono SSRS atžvilgiu pasikeitimas po to, kai jų atstovai išsukinėtomis rankomis pasirašė žinomas sutartis. Turbūt L. Mitkievičius nepastebėjo, nesugretino Lietuvos spaudoje skelbtų visų trijų šalių delegacijų nuotraukų, padarytų pasibaigus Kremliuje deryboms. Lygindamas pastebėjau, kad latvių ir estų delegatų veidai spindėjo šypsenomis, o mūsų derybininkų veidai išdavė, kad jie jautėsi kaip žemę pardavę.

				Skaitydamas atsiminimus, patyriau didelį dvasinį malonumą, pajutau šiam garbiam lenkui dėkingumą už tautinės savigarbos jausmo sustiprinimą. Naudingą darbą atliko „Baltos lankos“, padarydamos atsiminimus prieinamus daugeliui mūsų. Linkiu šiai knygai ilgo gyvenimo ir neatlėgstančio skaitytojų dėmesio.

				Baigdamas negaliu nenustebti atsiminimų lietuviškų recenzijų tonacija. Tiesiog nesuvokiama, kaip palankus juose Lietuvos vertinimas galėjo recenzentus paakinti „pažnaibyti“ savo Tėvynę, išryškinti tai, ką L. Mitkievičius parašė a propos. P. Vegys ir dailėtyrininkė G. Jankevičiūtė vos ne svarbiausiais atsiminimų klodais laiko pasakojimus apie salonų, dvarų gyvenimą, šokių pokylius. Kaip sakoma, kas rūpi, tas ant liežuvio tupi. Dėl skonio neverta ginčytis. Bet gaila, kad dezinformuojami skaitytojai, nuvertinama atsiminimų svarba.

				P. Vegį „<…> žavia ironija imponuoja jo knygos puslapiai, kuriuose aprašoma vėliavos pakėlimo ceremonija Karo muziejaus sodelio bokšte <…>“ (2, p. 172). Kaip žmogų gali imponuoti žuvusiųjų už Lietuvos laisvę ceremonijos – švento dalyko ironizavimas?!

				Negana to. Pagal mane, recenzentas iškraipė L. Mitkievičiaus tekstą. Štai jis: „Nežinau, kas sugalvojo tokią iškilmių formą, tačiau šiaip ar taip ji puikiai lietuvių tautai primena, jog dabar yra Nauja Lietuva“. Kur čia ironija? Jos neįžvelgė ir S. Raštikis. Jis teigia visai priešingai: „L. Mitkievičiui labai patiko Vytauto Didžiojo karo muziejaus sodelyje vėliavos nuleidimo apeigos ir žuvusiųjų už Lietuvos laisvę pagerbimas“ (1, p. 469).

				Taip pat P. Vegys džiaugiasi, kad „Mitkiewicz’ius puikiai atskleidžia vadinamosios „Naujosios Lietuvos“ tautinės-nacionalistinės ideologijos pagrindinius bruožus“ (2, p. 172). Recenzentas nesuprato L. Mitkievičiaus minties svarbiausio akcento, o būtent: tarpukario Lietuva – kitokia, ne unijinė valstybė. Tai labai aiškiai matyti iš tokio jo teiginio: „Visų pirma Lenkijos visuomenė išmoko gerbti Nepriklausomą Lietuvą, <…> atskirti senąją Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę nuo dabartinės etninės Lietuvos <…>“ (p. 48). Tuo tarp eilučių pasakoma, kad atitinkamai turi keistis Lenkijos politika, atsisakant iliuzinės unijos siekimo. Priešingai P. Vegiui, nesuradau atsiminimuose net aliuzijų apie lietuvių nacionalizmą. Kad lietuvių tauta juo nesirgo, geriausiai įrodo mano aprašyta Lietuvos laikysena 1939 m. karo dienomis.

				G. Jankevičiūtė pagiria atsiminimų autorių, kad „<…> nemėgino apsimesti supratęs artėjančios tragedijos neišvengiamumą ir jos mastą“ (3, p. 26). Ir dar kaip suvokė neišvengiamą Lenkijos katastrofą, jos liūdnas pasekmes Baltijos valstybėms! Tad jam nereikėjo apsimetinėti. Nesutinku su jos nuomone, kad L. Mitkievičius kritiškai vertino Lenkijos užsienio politiką dėl kariškos garbės ir orumo (3, p. 26). Mano galva, kritiškumą diktavo didelis jo patriotizmas, atsakomybės jausmas už Lenkijos valstybę. Recenzentė rašo, jog ji jaučianti sąžinės graužatį ir dvasios nerimą dėl to, kad „<…> nė vienas lietuvis neatėjo atsisveikinti su iš Kauno išvykstančiais Lenkijos diplomatais <…>“ (3, p. 27). Per sentimentalumo ašaras G. Jankevičiūtė neįstengė teisingai perskaityti L. Mitkievičiaus sakinio „Lietuvos vyriausybė bei kariuomenės vadovybė su mumis neatsisveikino“ (p. 310). Taigi jis rašė ne apskritai apie lietuvius. Svarbiausia, kad prieš sielvartaujant ir klaidinant skaitytojus, derėtų paaiškinti neišlydėjimo galimas aplinkybes. Juk lenkai išvyko iš Kauno spalio 10 d., kai, anot Pupų Dėdės, Vilnius tapo mūsų, o Lietuva – rusų. Ar tokiomis Lietuvai lemtingomis dienomis jos vadovybei galėjo rūpėti lenkų išvykimas? Kaip SSRS ir Vokietija galėjo reaguoti į Lenkijos (jų laikytos neegzistuojančia valstybe) diplomatų oficialias palydas? Yra žinoma, kad Lietuva ilgiau (iki spalio 13 d.) negu Latvija ir Estija neuždarė Lenkijos pasiuntinybės (4, p. 280). Nors buvo spaudžiama Vokietijos. Jos pasiuntinys E. Cechlinas pareiškęs, jog „<…> neutraliems kraštams nederėtų laikyti veikiančių Lenkijos pasiuntinybių“ (4, p. 281). Neabejotina, kad analogiško spaudimo būta ir iš SSRS pusės. Todėl manau, kad buvo norėta lenkus išlydėti, bet negalėta.

				G. Jankevičiūtė rado „tinkamą“ progą pasmerkti Lietuvos vadovybę už nemėginimą pasipriešinti sovietų okupantams, aukštuosius karininkus už 1944 m. pasitraukimą į Vakarus. Drąsi ir karinga recenzentė! Tik ar ji istorikė, visapusiškai įvertinusi dilemą – priešintis ar ne? Norėčiau ją matyti A. Smetonos ir aukštųjų karininkų vietoje. Numanau, kaip ji būtų pasielgusi.
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				KATYNĖS ŽUDYNIŲ ISTORIJOS LIETUVIŠKI PUSLAPIAI

				

				Trumpa Lenkijos karininkų sunaikinimo istorija

				

				Pradėjus domėtis šia istorija, ėmė aiškėti, kad mes, lietuviai, kaip ir mūsų istorikai, nesidomime Katynės žudynėmis. Gal manoma, kad tai ne mūsų, o lenkų reikalas (beje, jų istorikai žudynes yra gerai ištyrę). Esu įsitikinęs, kad toks požiūris klaidingas. Negalime būti abejingi masiškiausiam sovietų susidorojimui be jokio teismo su nekaltaisiais, juolab kad aukos – mūsų kaimynai, dalis jų – lietuviai. Katynės tragedija – tai ir Lietuvos žaizda. Apmaudu, kad daugelis mūsų, net inteligentų, nieko nežino apie Katynę, ji net painiojama su Chatyne. Net Č. Milošo knygos „Tėvynės ieškojimas“ vertėjas iš Katynės padarė Chatynę. Taip buvo iškraipytas Milošo tekstas, užkibta ant stalininės propagandos meškerės. L. Brežnevo epochoje visais įmanomais būdais buvo garsinamas Baltarusijoje vokiečių sunaikinto Chatynės kaimo vardas. Tikslas aiškus – pasinaudojus Katynės ir Chatynės artikuliaciniu panašumu, nuslėpti tikruosius Katynės žudynių kaltininkus. Katynė ir Chatynė – tai ne fonetika!

				Aplinkybės taip lėmė, kad žodis Katynė tapo Lenkijos karininkijos išžudymo 1940 m. pavasarį SSRS sinonimu. Katynė – tai vietovė prie Dnepro netoli Smolensko, kurioje sušaudyta didelė dalis Lenkijos karininkų. Kadangi vokiečių kariuomenei užėmus šią vietovę, buvo aptikti sušaudytų lenkų palaikai, o kitos nužudymo ir palaidojimo vietos nebuvo žinomos, Katynė ir tapo lenkų karininkų masinio sunaikinimo sinonimu, kuris, kaip ir kiti apibendrinimai, implikuoja paklaidas: 1) žudyta ir kitur, 2) žudyti ne tik karininkai ir ne tik lenkai.

				1939 m. rugsėjo 17 d. SSRS iš užnugario užpuolė įnirtingai vokiečiams besipriešinusią lenkų kariuomenę. Prieš nukraujavusius lenkus buvo mesta milijoninė, gerai ginkluota sovietų armija. Jai buvo įsakyta ne išstumti lenkų karius iš Vakarų Gudijos ir Vakarų Ukrainos, o sutriuškinti Lenkijos ginkluotąsias pajėgas ir valstybę (1, p. 13). Šio karo paradoksas, kad SSRS nepaskelbė karo Lenkijai, kad generolas E. Rydz-Smiglas įsakė savo kariuomenei nesipriešinti Raudonajai armijai, jos nelaikyti kariaujančia puse. Toks įsakymas dezorganizavo lenkų pasipriešinimą. Dar vykstant kovoms, prasidėjo masiškas lenkų belaisvių naikinimas. Sušaudyta 300 Gardino gynėjų (daugiausia gimnazistų), išžudyti belaisviai Ašmenoje, Chodorove, Naugarduke, Rogatine, Sarnuose, Volkoviske ir kitur.

				Į sovietų nelaisvę pateko 240 000–250 000 lenkų karių, iš jų apie 10 000 karininkų. Kareiviai belaisviai, kilę iš Vokietijos užimtų žemių, buvo perduoti vokiečiams, o daugelis kitų paleisti namo. Tačiau nemaža jų dalis buvo pristatyta prie lagerinių darbų. Karininkai, policininkai, žandarai ir kiti buvo uždaryti specialiuose (mirtininkų) Kozelsko (Smolensko sritis), Ostaškovo (Kalinino sritis) ir Starobelsko (Charkovo sritis) lageriuose. Visi lageriai buvo įsikūrę buvusiuose vienuolynuose. Kozelsko ir Starobelsko lageriuose laikyti daugiausia karininkai, o Ostaškove daugiausia kalinti policininkai, žandarai, pasieniečiai ir kt. Šis lageris buvo įkurtas Seligero ežero (paskutiniais dešimtmečiais pamėgto turistų) Stulpų salos vienuolyne. Čia kankinosi beveik 6 000 belaisvių, tarp jų – 196 Vilniaus krašto gyventojai. Visuose trijuose lageriuose kalinta 14 500–14 800, iš jų du trečdaliai karininkų (daugiausia atsargos), vieną trečdalį sudarė lenkų elitas – visuomenės veikėjai, profesoriai, žurnalistai, gydytojai ir t. t. (2, p. 12). Kai kuriuose leidiniuose nurodoma, kad lageriuose kalinta apie 40 profesorių (ne vienas iš Stepono Batoro universiteto), 700 gydytojų, 200 mokytojų ir žurnalistų. NKVD vadeivų įsakymu profesoriai, žurnalistai, visuomenės veikėjai buvo prilyginti žandarų, žvalgų kategorijai. Stalinistinė imperija velniškai bijojo proto.

				Kaip liudija Kozelske laikytas ir mirties išvengęs prof. S. Svianievičius, belaisvių nuotaika buvo nebloga, jie laikėsi oriai ir jautė pranašumą prieš sovietus, buvo suorganizavę savišalpą ir žodinį kasdieninį laikraštį. Paskiri autoriai parašydavo ir perskaitydavo straipsnius (3, p. 108). Jo vyriausiasiais redaktoriais buvo Stepono Batoro universiteto absolventas Leonardas Kordaičykas ir Poznanės universiteto docentas J. Libickis. Taip pat buvo aukojamos mišios, nors tai buvo uždrausta. Tai stiprino moralinę belaisvių būseną.

				1940 m. balandį staiga nutrūko belaisvių susirašinėjimas su artimaisiais. Apie tūkstančius žmonių iki pat 1943 m. pavasario nieko konkretaus nebuvo žinoma. Belaisviai tarsi išgaravo. Nevaisingos buvo V. Sikorskio pastangos ką nors apie juos sužinoti (1941 m. gruodį) iš Stalino. Šis kaip paprastas banditėlis išsisukinėjo – nežino, išsiaiškins, visi laisvi, pabėgo. Melo viršūnė buvo Stalino replika: „Gal pabėgo į Mandžiūriją!“ (4, p. 39). Tik 1943 m. balandžio 13 d. buvo nuplėštas paslapties šydas. Berlyno radijas paskelbė pasauliui apie Katynės radinį – 10 000–12 000 nužudytų lenkų kapavietes. Ekspertai, ištyrę 4143 palaikus, nustatė, kad šie žmonės sušaudyti 1940 m. pavasarį, t. y. kai Smolenskas dar nebuvo vokiečių užimtas. Kaip padaryta tokia išvada? Iš pušelių, pasodintų ant kapaviečių, amžiaus ir kalcio išsiskyrimo iš irstančių lavonų smegenų. Tai įvyksta po trejų metų. Ekspertai išvydo šiurpų 8 kapaviečių vaizdą. Vienoje iš jų buvo užkasta 2 500 lavonų, suguldytų po 10–12 sluoksnių. Dauguma nušauti šūviais į pakaušį. 20 proc. aukų rankos surištos virvėmis, su priešinimosi žymėmis, dalis nudurti durtuvais.

				Ostaškovo ir Starobelsko lagerininkų nebuvo aptikta. Tačiau buvo padaryta logiška išvada, jog juos ištiko toks pat likimas kaip ir Kozelsko aukas. Tik 10-ajame dešimtmetyje rasti kai kurie svarbūs dokumentai, įrodantys tai, kas buvo išmąstyta. Paaiškėjo, kad Berijos pasiūlymu 1940 m. kovo 5 d. politbiuras priėmė sprendimą sušaudyti lenkus ypatinga tvarka – neiškviečiant aukų, nepateikiant kaltinimų (1, p. 389). Šaudyti pradėta balandžio 3 d., baigta gegužės 12–16 d. Dokumentus papildė buvusio Kalinino NKVD viršininko parodymai (1, p. 512). Jis atskleidė žudynių technologiją. Siekiant centralizuoti sušaudymą ir iki minimumo apriboti žudikų skaičių, aukos buvo sutelktos Kalinino, Smolensko, Charkovo kalėjimuose. Kituose šaltiniuose papildomai nurodyti Chersono ir Kijevo kalėjimai. Prieš pradedant egzekuciją, kaliniai (ne lenkai) iš kalėjimų laikinai išvežti, šaudymo patalpų sienos padengtos audiniu. Ostaškove laikytųjų egzekucijai Kalinine vadovavo iš Maskvos atsiųstas aukšto rango budelis. Jam talkino 30 žudikų. Jie turėjo specialią aprangą – rudą odinę kepurę, tokios pat spalvos prijuostę ir ilgas, virš alkūnių siekiančias pirštines. Per naktį sušaudydavo po 250–350 žmonių. (Panašiu „našumu“ darbuotasi Katynėje ir kitur.) Aukas po vieną atvesdavo į Lenino kambarį, čia patikrindavo dokumentus, surakindavo antrankiais ir išvesdavo į šaudymo kamerą. Šaudė į pakaušį iš vokiškų „Walter“ revolverių, 5–6 dengtos mašinos vežiojo lavonus į užkasimo vietą. Duobes kasė du ekskavatoriai, ekskavatorininkai buvo iš Maskvos. Aišku, kad nesant liudytojų iš vietinių žmonių, buvo neįmanoma rasti palaidojimo vietų. Labai simboliškas aukų atvedimas į Lenino kambarį. Gal žudikai, gavę Lenino palaiminimą, nuramindavo sąžinę? Dar vienas būdingas tų dienų bruožas – nužudytieji buvo užkasami NKVD poilsio zonose, parkuose. Taip, žinoma, buvo slepiamos kruvinos pėdos. Antra, tuo greičiausiai norėta išugdyti žmogėdras be jokių moralės skrupulų. Ar normalus žmogus galėtų poilsiauti viršum masinių kapų?

				Paskutinieji tyrimai atskleidė dar vieną kraupų dalyką – iki tol aukų skaičius buvo labai sumažintas. Iš pradžių manyta, kad jų buvo 10 000–12 000, vėliau jų išaiškinta per 14 000, o dabar jų priskaičiuojama jau 21 875! (1, p. 512). Tikriausiai ir tai – ne galutinis skaičius. Sušaudytųjų sąrašų nerasta. Pagrįstai manoma, kad jie sunaikinti. Dar 1959 m. KGB pirmininkas A. Šelepinas siūlė sunaikinti visas įskaitos bylas. Kol kas rasta dalis „paskyrų“, kurios yra vardinės. Šūvių į pakaušį išvengė apie 395 žmonės. Atvežti į Gniazdovo lagerį, jie kalbėjosi, jog Lietuvos vyriausybė pareikalavusi grąžinti suimtuosius. Šįsyk Lietuva buvo niekuo dėta. Viskas daug proziškiau – NKVD tikėjosi iš paliktųjų gyventi išgauti reikalingos informacijos.

				Bandoma išsiaiškinti žudynių motyvus. Pagrindinis jų, labiausiai artimas tiesai – neapykanta Lenkijai už Raudonosios armijos sutriuškinimą 1920 m. prie Varšuvos. Šis bolševikų pralaimėjimas sutrukdė Maskvos ekspansiją į Europą, sužlugdė „pasaulinės revoliucijos“ planus (2, p. 31). Antra, spėjama, jog Kremliaus vadeivas galėjo įsiutinti Vakarų spaudoje pasirodžiusios žinios, kad į Suomiją žadama pasiųsti lenkų brigadą. Tokį sutikimą buvo priėmusi emigrantinė Lenkijos vyriausybė (1940 01 29). Trečioji priežastis siejama su Kremliaus užmačiomis užgrobti Suomiją ir Pabaltijo valstybes. Tikėtasi daug šių šalių belaisvių, kuriems laikyti ir buvo ištuštinti Kozelsko, Ostaškovo ir Starobelsko lageriai. Tokią prielaidą patvirtina ir 1940 m. birželio 2 d., t. y. po lenkų sušaudymo, Berijos pavaduotojo pranešimas, kad šie trys bei Juchnovo, Oransko ir Baltosios jūros lageriai pasirengę priimti 20 000 Baltijos šalių belaisvių (1, p. 599). Dar 10 000 turėjo „priglausti“ Rybinsko vandens saugyklos lageris. Iš viso „broliškųjų sesių pasiuntiniams“ buvo parengta 36 000 vietų lageriuose. Tai taip pat rodo, kad Kremliaus vadeivos laukė pabaltijiečių pasipriešinimo. Pagaliau masinėms žudynėms buvo palanki tarptautinė atmosfera. Po Berlyno ir Maskvos sąmokslo sovietų vadeivos jautėsi esą pasaulio viešpačiai, todėl nebaudžiami.

				

				Lietuva išgelbėjo buvusius priešus

				

				Katynės drama susiklostė taip, kad mirties išvengė tik Lenkijos karininkai, policininkai ir kiti, kuriems pavyko internuotis Lietuvoje.

				Sovietams užpuolus Lenkiją, iškilo pavojus, kad besitraukianti jos kariuomenė gali įsiveržti į Lietuvą. Todėl 1939 m. rugsėjo 17 d. Lietuvos Respublikos Prezidento aktu buvo paskelbta dalinė atsarginių mobilizacija. Atskirų lenkų karinių dalinių vadovybės, suvokdamos, kad Raudonosios armijos puolimo neatrems, vienintele tinkamiausia išeitimi laikė internavimąsi Rumunijoje, Vengrijoje ir Lietuvoje bei Latvijoje. Priklausomai nuo dalinių dislokacijos vietos buvo pasirenkamos prasiveržimo (ir jėga) kryptys – šiaurė ar pietūs. Naujausiame dokumentų rinkinyje Lenkijos karių – sovietų belaisvių likimo tema, minint internavimąsi Lietuvoje ir Latvijoje, vartojamas žodis „prasiveržė“. Lietuvos dokumentai ir mūsų istorikai kalba tik apie atsitraukiančių lenkų karių priartėjimą prie demarkacijos linijos ir jų internavimą, bet ne apie prasiveržimą. Pirmieji pavieniai lenkų kariai, bijoję sovietų nelaisvės, perėjo į Lietuvą ties Vieviu jau rugsėjo 18 d. Masiškesnis, tiesiog paskirų karinių dalinių internavimas prasidėjo rugsėjo 19 d. Lenkai atsitraukimui į Lietuvą turėjo nedaug laiko (iki rugsėjo 21 d.), nes tądien SSRS armijos daliniai pasiekė demarkacijos liniją. Nespėjusieji pasiekti Lietuvos, pateko į NKVD „bučių“. Tiesa, lenkų kruopščiai parengtoje studijoje rašoma, kad internavimas tęsėsi iki rugsėjo 26 d. (10). Negi Raudonoji armija iki tos dienos nespėjo „užsandarinti“ Lietuvos sienos?

				Internavimas nestokojo tragizmo ir komplikacijų. Daugelis esam girdėję, kad ne vienas lenkų karininkas nuginklavimą priėmė kaip pažeminimą ir nusišovė. Iki šiol manyta, kad tokio poelgio motyvas buvo nenoras pasiduoti Lietuvos malonėn. Tačiau lenkų rašytojas A. Mališevskis, 1939 m. patyręs pabėgėlio dalią, galiausiai prisiglaudęs Vilniuje, mini lenkų savižudybes ir Ukrainoje (6, p. 139). Todėl savižudybių priežastimi reikėtų laikyti nepakeliamą pralaimėjimo kartėlį, o ne pasidavimą Lietuvai. Labai svarbu ir įdomu buvo iš jo knygos sužinoti apie ukrainiečių susidorojimus su lenkais bėgliais. Iki užeinant sovietų armijai, Vakarų Ukrainoje buvo susidarę ukrainiečių egzekuciniai būriai. Ukrainiečiai mėgę sakyti: „Jūs, prakeikti lenkai! Gėrei ukrainiečių kraują, tai dabar ragausi ukrainiečių žemės“ (6, p. 148). Kaip šio fakto kontrastas skamba vaikystėje ne kartą girdėti tėvelio su skausmu, užuojauta kartoti Varšuvos radijo įspėjimo žodžiai: „Uwaga, uwaga! Nadchodzi, nadchodzi“. Dabar suprantu, kad, tardamas šiuos žodžius, jis regėjo žūstančius Lenkijos senelius, vaikus, moteris, kad jo (Pirmajame pasauliniame kare kontūzyto) ausyse aidėjo vokiečių bombų sprogimai, aukų riksmai. Antra vertus, sunku suprasti šį lenkų atjautimą, prisiminus, kad mano tėviškėnai šauliai 1938 m. kovo 17 d. Lenkijos ultimatumo dienomis su šautuvais bėgo prie demarkacijos linijos (buvusios už 4 km), kad sulaikytų galimą lenkų įsiveržimą. Didžiuojuosi savo tėvų karta, sugebėjusia pamiršti Lenkijos padarytas nuoskaudas ir kaip savą išgyventi lenkus ištikusią tragediją.

				Riziką, pavojų internuojant lenkų karius lengva suprasti: Lietuva įsileido didelę priešiškai nusiteikusią, skaičiumi neką mažesnę už savo kariuomenę militarinę jėgą. Be to, internuotųjų saugojimas pareikalavo atitraukti apie 1 000 karių. Tai silpnino Lietuvos gynybinį potencialą. Tiksliai nežinoma, kiek Lietuva internavo Lenkijos karių. Įvairūs autoriai, šaltiniai rodo skirtingus skaičius: L. Truska – apie 14 000 (7, p. 39), R. Žėpkaitė – apie 15 000 (8, p. 51), rusiškame dokumentų rinkinyje – apie 18 000 (1, p. 36). Lenkų mokslininkai sudarė abėcėlinį 13 955 asmenų sąrašą (9). Dar apie 15 000 į sąrašą nepateko dėl duomenų apie internuotuosius stokos. Neįtikėtinai daug – beveik 29 000! Jokio pagrindo neturi lenkų istoriko Č. Madaičyko nurodytas 1 800 internuotųjų skaičius (4, p. 36). Lietuvos oficialiais duomenimis, 1939 m. spalio 1 d. internuota buvo 12 669, o 1940 m. birželio 1 d. jų liko 4 824. Istorikas G. Vilkelis, specialiai tyręs šį klausimą, teigia, jog realiausias skaičius – 13 800 karių (10)1. Jis pasirinko keistoką realumo motyvą – šio skaičiaus minėjimo dažnumą.

				Taigi duomenys ganėtinai skiriasi. Galimas daiktas, kad rusiškame leidinyje į Lietuvoje internuotų lenkų karių skaičių įtraukta ir dalis (2 000) civilių asmenų, radusių prieglobstį mūsų šalyje. Bet kuriuo atveju į Lietuvą pasitraukė didelė lenkų karių (įskaitant policininkus) grupė. Priminsiu, kad didesnėse Rumunijos ir Vengrijos valstybėse internuota apie 70 000, o Latvijoje – šiek tiek daugiau negu 800–1 300 lenkų karių. Tiesa, minėtas Č. Madaičykas pateikė daug mažesnius skaičius: 5 400 prisiglaudusių Vengrijoje ir 5 000 Rumunijoje (4, p. 20). Vėliau dauguma jų išvyko į Vakarus. Lietuvoje buvo internuoti daugiausia kavalerijos ir pėstininkų dalinių kariai. Iš jų, pagal lenkų šaltinius, 2 500 karininkų ir 300 karo mokyklų kursantų. Internuotieji buvo apgyvendinti stovyklose Alytuje, Birštone, Kaune, Kulautuvoje, Palangoje, Ukmergėje, Rokiškyje. Nelaimės valandą Lietuvos valdžia ir žmonės buvusiems priešams, sostinės Vilniaus okupantams, ištiesė pagalbos ranką, parodė atlaidumą ir žmogiškumą. Šį kilnų mūsų poelgį pripažino tuometinis Lenkijos karo atašė Kaune L. Mitkievičius, šiltai atsiliepė Lenkijos emigrantinės vyriausybės vadovas gen. V. Sikorskis, Lenkijos istorikai. Lenkijos istorikai pažymi, kad internavimas buvo liberalus, kariai net nebuvo kratomi (9). Todėl daugelis karininkų pasiliko pistoletus, kuriuos vėliau pardavė Lietuvos žmonėms. Aptarnaujančio personalo ir sargybinių požiūris, elgesys su internuotaisiais buvo draugiškas. Iš Rokiškio stovyklos, kurią globojo grafas J. Pšezdeckis, lenkų karininkai galėjo bet kada išeiti ir atgal grįžti, dalyvaudavo grafo rengiamose medžioklėse. Griežtesnės sąlygos buvo Kauno V ir VI fortuose. Lietuviai labai padėjo nelaimės ištiktiesiems ir dvasiškai, ir materialiai (vaišindavo namuose, suteikdavo pagalbą pabėgusiems iš stovyklų). Uždaryti jie buvo ne barakuose ar palapinėse, o net kurortuose, jiems paliktos uniformos su visais ženklais, stovyklose tvarkėsi pagal savo statutą.

				Neužteko vien internuoti, bet reikėjo ir pastoge aprūpinti, ir pamaitinti. Nepaisant dėl Europoje vykusio karo Lietuvos išgyventų ūkinių sunkumų, internuotiesiems nešykštėta pinigų. Karininkui išlaikyti vieną dieną buvo skiriama 4,85 lito, kareiviui – 4 litai, t. y. Lietuvos kariuomenės normos. Vadinasi, per mėnesį, imant internuotųjų skaičių 14 000–18 000, išeitų 1,8–2,4 mln. litų išlaikymo išlaidų. Šie skaičiavimai artimi faktiškiems duomenims. 1939 m. rugsėjo 18 d.–1939 m. lapkričio 10 d. išleista 2,4 mln. litų (9). Tokia suma buvo gan sunki finansinė našta mūsų šalies biudžetui. Norint tai paaiškinti, tenka griebtis palyginimo. Mėnesį išlaikyti mobilizuotus atsarginius kainavo apie 10 mln. litų (apie 5 kartus daugiau negu internuotųjų). Lietuvos valdžia buvo įsitikinusi, kad tokio dydžio išlaidų ilgiau nepakels biudžetas, neatlaikys litas. Todėl ir buvo paskelbta atsargos karių demobilizacija. O pasak A. Smetonos adjutanto V. Šliogerio, „<…> demobilizuodami savo kariuomenę, mes pasidavėme“. Bet ne dėl to rašau, kad pasverčiau internavimu mūsų užsikrautą finansinę naštą. Daugiau rūpi kiti dalykai. 

				Aptikti archyviniai dokumentai parodė, kad Lietuvos vyriausybei teko atlaikyti Vokietijos diplomatinį spaudimą internuotųjų lenkų kariškių reikalu. Berlynas reiškė nepasitenkinimą, kad internuotieji blogai saugomi, kad daug jų pabėga į užsienį ir įsitraukia į kovą prieš Vokietiją. 1940 m. sausio 17 d. E. Cechlinas kelintą kartą reiškė susirūpinimą, kad iš Rygos į Stokholmą skris 48 aukšti Lenkijos karininkai, pabėgę iš stovyklų Lietuvoje (9). Dar neaišku, kokių tikslų siekė Maskva, 1939 m. gruodžio 30 d. pavedusi Potiomkinui iškviesti Lietuvos pasiuntinybės patarėją ir jam pranešti, kad iš Paryžiaus gauta žinia apie neva V. Sikorskio vyriausybės organizuojamą 10 000 internuotųjų pergabenimą iš Lietuvos į Suomiją (9). Maskva tuo netikinti, bet prašanti informacijos. Žinoma, Lietuvos Užsienio reikalų ministerija paneigė šią „žinią“. Ar tik Maskva nezondavo preteksto Lietuvai okupuoti?

				Lietuvos pareigūnai internuotųjų akylai nesaugojo, neretai „primerkdavo vieną akį“, „nepastebėdavo“ bėglių. Kodėl? Gal iš atjautos, gal iš pykčio naciams – Klaipėdos krašto užgrobėjams. Bet didžiausia paskata „nematyti“ bėglių, jų negaudyti buvo pragmatizmas: kuo daugiau pabėgs, tuo mažiau bus išlaidų. Pagal įvairius šaltinius, pabėgo nuo 500 iki 3 000 internuotųjų, kurie pasiekė Prancūziją, Angliją ir stojo į V. Sikorskio naujai organizuotą lenkų armiją. Šia proga noriu priminti, kad Vengrija internuotus lenkų karius perdavė Vokietijai.

				Iki šiol mūsų istorikai dar netyrinėjo internuotųjų tolesnio likimo, nesusiejo jo su Katynės drama, neįvertino internavimo fakto įtakos lenkų karininkų likimams. Jau matėme, kad dalis internuotųjų pabėgo į Vakarus. Galėjo būti pabėgusių ir į SSRS. Bet informacijos apie tai nepavyko aptikti. SSRS valdžia, jos represinės struktūros atbėgėlius laikė pikčiausiais priešais ir geriausiu atveju jų laukė ilgi lagerių metai. Lietuvos valdžia dėjo diplomatines pastangas, kad Danija, Norvegija ir Švedija priimtų bent po 1 000, o JAV ir Argentina – mažiausiai po 10 000 internuotų lenkų (9). Taigi susidaro jau 23 000 internuotųjų. Po ilgo delsimo Vokietija sutiko priimti 1 600 vokiečių kilmės iš jos užimtos Lenkijos dalies piliečių. Dėl senyvo amžiaus, invalidumo, pripažinimo civiliais asmenimis ir Lietuvos pilietybės suteikimo išleista 2 260 asmenų. Dalis internuotųjų, kilusių iš Vakarų Gudijos ir Vakarų Ukrainos, pareiškė norą grįžti į savo gimtines. Nepaklausė artimųjų iš SSRS ir Vokietijos okupuotų teritorijų laiškuose išsakytų prašymų pasilikti Lietuvoje. Nenujautė, kad kai kurie pasiprašė į mirtį. Šios kategorijos internuotųjų klausimą SSRS vadovybė išsprendė 1939 m. lapkritį. To mėnesio 9 d. VKP(b) Politbiuras nutarė priimti iš Lietuvos internuotus karius. Į Lietuvą buvo pasiųsta SSRS vyriausybinė komisija atrinkti ir priimti internuotuosius. 1939 m. gruodį šis darbas buvo atliktas, grįžtantieji atvežti į SSRS teritoriją. Tačiau daugelio jų laukė ne išsiilgti namai, o lageriai. Karininkai (1 201) buvo uždaryti Juchnovo, policininkai ir tarnautojai – Južsko lageriuose. Tik eiliniai kareiviai paleisti į namus. Vėliau lagerininkų laikymo vietos keitėsi, jie atsidūrė mirtininkų lageriuose ir buvo sušaudyti. Negana to, į Kazachstaną buvo ištremtos sušaudytųjų šeimos. Tąkart ne visi kilę iš Gudijos ir Ukrainos internuotieji reavakuoti į SSRS. Kažkodėl dalis jų pasiliko Lietuvoje ir tik vėliau pasiprašė išleidžiami į SSRS. 1940 m. gegužės 11 d. Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio Maskvoje L. Natkevičiaus rašte Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministrui kalbama apie 60 užsilikusių iš tų žemių kilusių internuotųjų, panorusių grįžti į namus (11, p. 178). Jų pageidavimus ir sąrašą L. Natkevičius perdavė V. Dekanozovui. Tikimės, kad šie internuotieji buvo laimingesni, nepateko į mirties konvejerį.

				Sovietų Sąjungai okupavus Lietuvą, internuotųjų lenkų likimą jau lėmė Kremliaus vadeivos. Padažnėjus pabėgimams, sugriežtinta stovyklų apsauga. Liepos 13–15 d. internuotieji karininkai ir kiti išgabenti į SSRS. 

				Liepos 13 d. Didžiosios Britanijos pasiuntinys T. Prestonas pareiškė V. Krėvei protestą dėl internuotųjų, nes jų perdavimas laikytas tarptautinės teisės pažeidimu. V. Krėvė teisinosi, kad tai padaryta dėl patalpų trūkumo (atsiradusio dėl okupantų įsikūrimo), ir užtikrino, kad išvežtieji bus laikomi ne blogiau negu Lietuvoje ir jų saugumui pavojaus nėra. Ar tai vieno ir kito naivumas, ar diplomatinis žaidimas? Tai kelia vien graudžią šypseną.

				Kareiviai buvo paleisti į namus, o karininkai, policininkai uždaryti į lagerius. Į tuos pačius lagerius, kurių kaliniai prieš keletą mėnesių buvo sušaudyti. Naujų aukų iš Lietuvos atvežta 4 376, iš jų 2 353 uždarytos Kozelsko ir 2 023 Ostaškovo (kitur nurodomas Juchnovas) lageriuose (4, p. 156). Įdomu, kad tada į Kozelską iš Kauno buvo atvežti ir internuoti prancūzai. Tikriausiai jie buvo pabėgę iš vokiečių belaisvių lagerių Rytų Prūsijoje. Atvežtuosius iš Lietuvos NKVD viršūnės rengėsi sunaikinti pagal Katynės scenarijų. Tai įrodo 1941 m. kovo 27 d. NKVD belaisvių ir internuotųjų valdybos viršininko rašto Berijai turinys: „Tarp buvusios Lenkijos valstybės internuotųjų kariškių, atvykusių iš Lietuvos ir Latvijos SSR į NKVD Kozelsko lagerį, laikomi 1 527 asmenys – baudžiamųjų organų tarnautojai…“ (4, p. 157). Jie apibūdinti kaip aktyvūs ir nesutaikomi sovietų valdžios priešai ir per ypatingąjį pasitarimą siūlyta įforminti jiems nuosprendžius (nesudarant jokių bylų, o remiantis anketų duomenimis). Dėl nežinomų priežasčių siūlymas sunaikinti nesulaukė Kremliaus vadeivų pritarimo. Tąkart „liaudies priešai“ buvo palikti gyvi. Jie buvo išsiųsti į Murmansko sritį statyti Panojaus aerodromo. Gal reikėjo baltųjų vergų darbo? Prasidėjus karui, jie išvežti į rytus. Tad neturi pagrindo spėjimas, paremtas buvusių enkavėdistų pasakojimais, kad 1941 m. kovą–balandį lenkų kariai buvo sušaudyti (12, p. 17). 1941 m. rugpjūtį jie stojo į gen. Anderso armiją ir šitaip išvengė NKVD budelių šūvių į pakaušį. Svarbu ir tai, kad didžiąją Anderso armijos karininkų korpuso (2 430 asmenų) dalį sudarė internuoti Lietuvoje. Tarp jų buvo nemaža aukštų karininkų: 1 generolas, 5 pulkininkai, 17 papulkininkių, 43 majorai ir t. t. Vėlesnė šios armijos istorija daugeliui žinoma: pasitraukimas į Vidurio Rytus, kovos su vokiečiais, Monte Cassino vienuolyno šturmas, per kurį daugelis „lietuviškų“ karių padėjo galvas. Bet žuvo kaip kariai, garbingai kovodami, o ne pribaigti enkavėdistų šūviu į pakaušį. Tad galima teigti, kad Lietuva objektyviai prisidėjo prie 4 373 Lenkijos karininkų, policininkų ir kitų internuotųjų gyvybių išsaugojimo. Internuotieji lenkų kariai pateko į NKVD rankas vėliau, kai kraupios žudynės jau buvo pasibaigusios. Žinoma, vėlesnis internuotųjų likimas priklausė nuo Kremliaus užgaidų bei tarptautinės situacijos. Kaip minėta, 1940 m. kovo 2 d. SSRS Liaudies komisarų tarybos nutarimu Katynėje, Ostaškove, Starobelske sušaudytųjų šeimos buvo ištremtos į Kazachstaną. Vadinasi, internuoti Lietuvoje ir išvengę mirties kariškiai išgelbėjo nuo lagerių ir savo šeimas.

				Ne visai aiškus Lietuvoje internuotų civilių likimas. Pagal paskelbtų SSRS dokumentų fragmentus išeitų, kad tie, kurie 1939 m. rudenį panoro grįžti į Vakarų Gudiją ir Vakarų Ukrainą, iš pradžių atsidūrė Juchnovo lageryje, o 1940 m. pavasarį – Katynės duobėse.

				Lietuvos valstybės egzistavimas ir Vilniaus krašto atgavimas taip pat sumažino represuotų šio krašto asmenų skaičių. „Išlaisvintame“ Vilniaus krašte prasidėjo sistemiški areštai. Kraštas buvo „švarinamas“ nuo inteligentų, žymių visuomenės ir politikos veikėjų. Nuo 1939 m. rugsėjo 19 d. iki spalio 28 d. suimti keli šimtai asmenų. 1939 m. lapkričio 24 d. išsamiausiame, bet nepilname Lietuvos vyriausybės įgaliotinio Vilniaus miestui ir jo sričiai sąraše nurodytos 352 pavardės, tarp jų – žymių veikėjų Abramovičių, Tiškevičių, Pilsudskių (maršalo J. Pilsudskio broliai) ir kt. (11, p. 155). Suimtiesiems gelbėti buvo įsteigta visuomeninė organizacija – Civiliams suimtiesiems SSRS gelbėti komitetas. Jo 1940 m. vasario 23 d. prašyme A. Smetonai padėti išlaisvinti represuotuosius kalbama apie 500 suimtųjų (11, p. 163). Iškalbingas jau pats minėto komiteto įsteigimo faktas, bylojantis apie visuomenės neabejingumą SSRS persekiojamiems žmonėms. Ir Lietuvos valdžia bandė gelbėti nelaimėlius. Yra žinoma, kad 1940 m. gegužės 11 d. Lietuvos nepaprastasis pasiuntinys L. Natkevičius įteikė V. Dekanozovui 5 notas, tarp jų – notą dėl iš Vilniaus krašto kilusių Lenkijos karių ir išvežtų civilių asmenų grąžinimo į Lietuvą (11, p. 179). Prie notos dėl karių grąžinimo buvo pridėtas papildomas 114 asmenų sąrašas. Kitas dalykas, kad SSRS mažai skaitėsi su Lietuvos protestais, reikalavimais. Iš baimės suerzinti grėsmingą Rytų kaimyną Lietuvos valdžios reikalavimų tonas kartais panašus į maldavimą. Tokiu nuolankumu buvo persunktas ir L. Natkevičiaus pokalbis su V. Dekanozovu dėl to, kad šaudoma į bėglius iš Gudijos į Lietuvą. Beje, tokių atsitikimų būta ne taip mažai. Šiuo reikalu L. Natkevičius teišdrįso V. Dekanozovui priminti: „Prašiau, kad sovietų sargybiniai per daug uoliai nešaudytų į mūsų pusę, jeigu ir išsprunka vienas kitas asmuo per sieną. Bendrai prašiau būti kiek liberališkesniems tokiais atvejais“ (11, p. 178). Išeitų, kad Lietuvos atstovas prašė liberaliau šaudyti! Vis dėlto tam tikras (kol kas nenustatytas) lenkų kariškių ir civilių skaičius Lietuvos pastangomis buvo išgelbėtas. Taip tvirtinti leidžia rusiško dokumentų rinkinio teiginys, kad iš pasmerktų sušaudyti lenkų karininkų sąrašų buvo išbraukiami asmenys, dėl kurių buvo gauti Vokietijos ir Lietuvos diplomatinių misijų paklausimai (4, p. 151).

				Bet svarbiausia tai, kad 1939 m. Vilniaus kraštą SSRS administravo tik kiek ilgiau negu mėnesį, todėl nesuspėjo represuoti daug asmenų. Kitaip sakant, Vilniaus grąžinimas Lietuvai daugelį žmonių išgelbėjo nuo represijų arba jas atitolino beveik dvejiems metams. 1941 m. birželio trėmimai lenkams turėjo ne tokių tragiškų pasekmių kaip lietuviams. Pagal SSRS ir Lenkijos emigracinės vyriausybės susitarimą (1941 06 30) suimtieji, ištremtieji lenkai buvo amnestuoti, todėl galėjo stoti į gen. V. Anderso armiją ir su ja išvykti iš sovietinio „rojaus“. Šia proga priminsiu, kad 1939 m. gruodžio 4 d. VKP(b) Politbiuro nutarimu iš Vakarų Gudijos ir Vakarų Ukrainos į Sibirą turėjo būti ištremtos karininkų, policininkų, eigulių ir atkeltųjų iš Lenkijos šeimos. Tokių tremtinių susidarė 1 980 000 (4, p. 147). Ačiū Dievui, kad Vilniaus kraštas tada jau buvo nebe Gudija. Be to, tai dar ne visas „kandidatų“ į sovietinius lagerius kontingentas.

				Pagal sovietų planus turėjo būti sunaikinti ir dimisijos bei atsargos karininkai. Užėmus Vilniaus kraštą, buvo paskelbta šios kategorijos asmenų registracija. Melagingai žadėta jų neliesti, prilyginti sovietų karininkams. Patikėjusieji šia apgaule atsidūrė Kozelske, o po to – Katynės duobėse. Toks likimas ištiko, pavyzdžiui, Druskininkuose gyvenusį seną gen. B. Bogaterevičių. Įžvalgesni karininkai nesiregistravo ir išvengė akistatos su NKVD. Daugiausia „kontrrevoliucinių elementų“, enkavėdistų manymu, buvo tarp pabėgėlių iš Vokietijos. Oficialiais, tačiau negalutiniais Lietuvos įstaigų duomenimis, 1939 m. gruodį Vilniaus krašte buvo 18 311 atbėgėlių (8, p. 50). Duomenys negalutiniai todėl, kad turėjusieji pragyvenimo šaltinį nesiregistravo. Atbėgėliams šelpti kas mėnesį buvo skiriama apie 1 mln. litų. Pagal sovietų įstatymus, atbėgėliai iš bet kurios šalies geriausiu atveju būdavo „teisiami“ už nelegalų SSRS sienos perėjimą. Dažnai jiems pritaikydavo dar ir kitus Baudžiamojo kodekso straipsnius, pvz., kontrrevoliucinė veikla. Kol kas neaišku, kiek 1939 m. rudenį sovietai spėjo represuoti atbėgėlių į Vilniaus kraštą. Sovietams okupavus Lietuvą, atbėgėlių baudimas tapo įprastu reiškiniu.

				Turint galvoje šias sovietų represijas, keisti ir nesuprantami atrodo emigrantinės Lenkijos vyriausybės diplomatiniai demaršai, lenkų spaudos triukšmas dėl Vilniaus krašto grįžimo į Lietuvos sudėtį. Dar labiau lietuviams turėjo (ir gali) būti nesuprantama mūsų šalies priglaustų ir šelptų atbėgėlių antilietuviška pogrindinė veikla, policininkų žudymas. Tokia veikla nebuvo ir politiškai išmintinga, nes Lietuvos silpninimas, kenkimas jai negalėjo pasitarnauti Lenkijos valstybės atkūrimui. Kad lenkai ir lietuviai naikino vieni kitus, atitiko tik nacių ir sovietų politinius interesus. Galima nelinksmai pajuokauti, kad tai padėjo gestapininkams ir enkavėdistams taupyti šovinius.

				Taigi Lietuva, šelpdama pabėgėlius, atliko humanišką misiją. Tuo galime didžiuotis, bet nepamirškime pamokymo: „Gera padarei – sau padarei“.

				

				Neišgirstas Katynėje nužudytųjų lietuvių ir vilniečių šauksmas

				

				Katynė buvo ir išliks lenkų karininkų žudynių simboliu. Tai neginčijama, bet ne absoliuti tiesa. Detaliau, visapusiškiau žvelgiant, Katynė – daugelio Rytų tautų vyrų, tarnavusių Lenkijos kariuomenėje, kapinynas. Čia buvo sušaudyta ar nukankinta daug ne tik lenkų, bet ir gudų, ukrainiečių, žydų, vengrų, čekų, lietuvių ir kitų tautybių žmonių. Išsiuntimo į sušaudymo vietas NKVD „paskyrose“, lenkų tyrinėtojų (Adam Moszyński, Jędrzej Tucholski, Jan Bruksztus) sudarytuose aukų sąrašuose – nemaža lietuviškų ar lietuviškos kilmės pavardžių. J. Tucholskio sąraše randame tokias pavardes: Jan Bartys, Dionisas Bojarunas, Vitoldas ir Boguslavas Butvilai, Jozefas Burba, Janas Dagilis, Zygmuntas Indrunas, Stanislovas Juras, Ričardas Kalpas, Romualdas Lukas, Eugenijus Niemunis, Antonijus Palukaitis, Henrikas Pakulnis, Ričardas Raičys, Vladislovas Reklaitis, Vitoldas Mitkus, Edvardas, Liudvikas ir Tadas Viršylo (13, p. 72, 77 ir kt.). Jie į mirtį iškeliavo iš Kozelsko lagerio. Ostaškovo ir Starobelsko lageriuose kalėjo ir buvo sušaudyti Povilas Boruta, Teofil Klimas, Karolis Palukaitis, Edvardas Cinkutis, Miečyslav Šatas, Janas Gaida ir kiti (13, p. 247 ir kt.) J. Tucholskio sąraše neįrašyti, bet pagal NKVD išsiuntimo į egzekucijos vietas pažymas buvo sušaudyti Stanislav Smeilis, Adam Liukas, Stanislovas Petruška, Konstantinas Guldytis, Viktoras Voilas, Petr Duda, Voicech Jakubas, Vaclovas Šimenis (13, p. 603 ir kt.).

				Sąrašą galima būtų tęsti. Į jį galėtų įeiti ir trys šio straipsnio autoriaus bendrapavardžiai. Šiandien vargu ar įmanoma išaiškinti, ar jie save laikė lietuviais, ar tik turėjo lietuviškas pavardes. Turbūt nėra abejonių dėl tautybės tų, kurie išsaugojo lietuvišką pavardės galūnę, pavyzdžiui, V. Rėklaitis, D. Bojarūnas, J. Dagilis ir kt., arba aišku, kad jie kilę iš lietuviškų vietovių (Ignalinos, Kaltanėnų, Linkmenų, Rėškutėnų, Daugėliškio ir t. t.) Neabejoju, kad, pavyzdžiui, J. Brūkštus buvo būtent iš tų kraštų. Tarp aukų buvo lietuvių, kurių pavardės priverstinai sulenkintos, bet jie neatsisakė savo tautinės tapatybės. Kartais pavardžių lenkinimas visiškai pakeisdavo jų šaknis ir skambėdavo anekdotiškai. Pavyzdžiui, iš Galatiltis – Golotylec, iš Pirštelis – Pirstel. Todėl išaiškinti tokių pavardžių savininkų tikrąją tautybę beveik neįmanoma. Iš vieno NKVD dokumento aišku, kad Kozelsko lageryje laikytas Michnevič buvo lietuvis. Bet apie tai pakalbėsime vėliau. Kai kurių aukų pavardžių rašybos lenkiškais ir rusiškais rašmenimis palyginimas leidžia nustatyti jų lietuvišką kilmę. Pavyzdžiui, lenkiškame Ostaškovo stovyklos aukų sąraše įrašyta Jano Klimšako pavardė, o rusiškame dokumente jis įvardytas kaip J. Klimša. Turbūt niekam nekils mintis, kad enkavėdistai sulietuvino lenko pavardę. Žinoma, buvo priešingai. Pagal NKVD suvestines, 1940 m. vasario 28 d. įvairiuose lageriuose laikyti 151 lietuvis, iš jų Kozelske – 8, Starobelske – 1, Rovenske – 101, Krivoroge – 41, Zaporožėje – 7, Jeleno Karakube – 2 (1, p. 369–370). Neabejotina, kad tai ne visi lietuviai, o tik tie, kurių asmens dokumentuose buvo įrašyta tokia tautybė. Numanomi lietuviai dėl lenkinimo politikos neturėjo būti aukšto laipsnio karininkai arba aukšti valdininkai. Tiesa, viename leidinyje minima tais laikais lageryje sėdėjusio gen. Marijono Janušaičio pavardė (14, p. 177). Be to, informacija teišliko tik apie vieną kitą. D. Bojarūnas buvo inžinierius mechanikas, J. Gaura – Vilniaus mokytojas, J. Burba mokytojavo Gardine, T. Kraučiūnas turėjo fabriką Varšuvoje, V. Kužas buvo užsitarnavęs kapitono laipsnį. NKVD dokumentuose išliko daugiau informacijos apie Julijoną Michnevičių ir Antaną Baliulį (rusiškai A. Boliulis) (10, p. 261). Tokio NKVD „dėmesio“ jie ir vilnietis Z. Rymaševskis nusipelnė tikru ar tariamu bandymu pabėgti iš Kozelsko lagerio. Kadangi NKVD dokumentuose (1939 12 10) nieko nerašoma apie šių asmenų rengimąsi pabėgti ir bandymą tai padaryti, manytina, kad ši istorija sukurta pačių enkavėdistų budrumui pademonstruoti. J. Michnevičius (gim. 1910 m.) prieš suėmimą gyveno Vilniuje, turėjo aukštąjį radiotechniko išsilavinimą, suimtas registruojant atsargos karininkus. Įdomiõs biografijos žmogus – A. Baliulis (gim. 1909 m.). Pagal J. Cicėną, kilęs nuo Dūkšto (15, p. 239), A. Baliulis buvo mokytojas, 1935 m. už žvalgybos Lietuvai darbą Lenkijos teismo nuteistas 12 m. kalėjimo. Bausmę atlikinėjo liūdnai pagarsėjusiame Šv. Kryžiaus kalėjime. Į Kozelsko lagerį pateko „išlaisvinus“ jį iš Baranovičių kalėjimo. Prieš sušaudant Kozelsko lagerininkus, A. Baliulis ir J. Michnevičius perkelti į Juchnovo, o iš ten – į Griazovo lagerį. Dokumentuose įrašyta perkėlimo priežastis – „kaip lietuviai“. Katynės jie išvengė, bet koks tolesnis jų likimas – nežinoma. Beje, Lietuvos žvalgams NKVD viršūnės rodė ypatingą dėmesį. 1939 m. spalio 13 d. Berijos direktyvoje Smolensko NKVD viršininkui išskirti Lietuvos žvalgai, nurodyta juos laikyti 3-iosios valdybos priežiūroje (1, p. 145).

				Katynės duobėse amžiams atgulė daug žymių vilniečių (arba pagal kilmę, arba pagal veiklą). 1939 m. gruodžio 1 d. vien Ostaškovo lageryje buvo 196 vilniečiai (4, p. 113). Turėtume žinoti, kad ten buvo nužudyti tapytojas Stefanas Daukša, Vilniaus žemės banko vicedirektorius, Vilniaus universiteto absolventas magistras A. Abramavičius, V. Bronakovskis – žurnalo „Vilniaus žodis“ redaktorius, Vilniaus universiteto Fizikos matematikos fakulteto asistentas T. Dolenga-Mazoveckis, Technikos licėjaus dėstytojas Adamas Bieleckis, Vilniaus universiteto doc. Žranovskis, doc. Juozas Marcinkevičius (iš Pašaminės), nenustatyta, kokį mokslinį laipsnį turėjęs dėstytojas Tadas Viršila, psichiatrijos katedros vedėjas dr. V. Godlovskis ir kt. J. Marcinkevičius (gim. 1910 m.) drauge su A. Zigmundu laikomi žymiausiais Universiteto matematikais (16, p. 186). Jis tyrė trigonometrines ir ortogonaliųjų funkcijų eilutes, paskelbė 55 mokslinius straipsnius, 1937 m. jam suteiktas habilituoto daktaro laipsnis. 1939 m. pavasarį stažavosi Londone, Paryžiuje, prasidėjus karui, grįžo į Vilnių ir buvo mobilizuotas į Lenkijos armiją. Vilniaus universiteto istorijos autoriai gudriai paslėpė J. Marcinkevičiaus sunaikinimo Katynėje faktą. Jie rašo: „Prasidėjus karui, grįžo į Vilnių, buvo mobilizuotas, pateko į nelaisvę ir žuvo“ (16, p. 187). Suprask, kad nori, į kokią armiją mobilizuotas, į kieno nelaisvę paimtas, kaip žuvo!

				Katynėje sušaudytas ir chemijos prof. Tadas Dubas. Deja, nežinoma, kokioje mokykloje jis dėstė, kokia jo tautybė. Kozelsko lageryje sėdėjo Vilniaus universiteto Valstybės teisės katedros vedėjas Vaclovas Komarnickis, Teisės teorijos ir filosofijos katedros vedėjas Viktoras Sukieneckis, Rytų Europos instituto direktorius prof. Stanislovas Svianievičius. Lemtis jiems buvo palanki, išsigelbėjo būdami mirties prieangyje. Jie paliko ryškius pėdsakus Vilniaus universitete, kai kurie pasižymėjo įvairių Lietuvos istorijos klausimų tyrimais ir kitokia veikla. V. Komarnickis, išleistas iš lagerio, dirbo V. Sikorskio vyriausybėje teisingumo ministru. V. Sukieneckis parašė knygą apie Kozelsko lagerį, Vakaruose išleido dviejų tomų veikalą apie LDK ir Lenkijos žemes Pirmojo pasaulinio karo metais. Pasak Č. Milošo, buvo labai prisirišęs prie Vilniaus, tačiau mėgęs pabrėžti, jog yra gimęs Kaune ir „<…> šitaip tarsi kilstelėdavo aukščiau išdidžiai nešiojamą savo, lietuvio (lenkų kultūros), vardą“ (17, p. 277).

				Daugiausia žinoma apie žymų ekonomistą S. Svianievičių. Vilniaus krašte išaugęs mokslininkas tyrinėjo SSRS ir Vokietijos ekonomiką, apgynė kandidatinę disertaciją „Leninas – ekonomistas“, buvo išleidęs straipsnių apie sovietinę ekonomiką rinkinį. Išlaisvintas iš lagerių, lenkų diplomatų spaudimu su V. Anderso armija pasitraukė į Vidurio Rytus, dirbo pasiuntiniu, parašė atsiminimų knygą „Katynės šešėlyje“. Šiltai jį prisimena Č. Milošas: „Swianiewiczius – tipiškas vilnietis ligi kaulų smegenų <…>, labai gerbiau ir mylėjau Swianiewiczių, galbūt todėl, jog, būdamas uolus, netgi kiek davatkiškas katalikas, jis vis dėlto savyje neturėjo nieko iš dešiniųjų ultrapatriotinių, „lechitiškųjų“ įpročių“ (17, p. 278).

				Buvo represuojami ir į armiją nemobilizuoti intelektualai. Tada laisvė tebuvo trumpas koridorius į lagerius. Karo metais deportuotas ir dingo be pėdsakų buvęs Vilniaus rektorius, Akušerijos ir ginekologijos klinikos vadovas prof. V. Jakovickis. Norėdamas parodyti, kaip nukentėjo Vilniaus universiteto mokslinis potencialas, kaip naikintas intelektualinis krašto elitas, kiek peržengsiu temos ribas. Č. Milošas rašo, kad į Kazachstaną buvo išvežtas (nenurodyta kada) Stanislovas Koscialkovskis. Jis buvo vienas iš lenkų Mokslo bičiulių draugijos iniciatorių ir steigėjų. Draugija (įsteigta 1907 m.) rūpinosi Vilniaus universiteto atkūrimu. 1920–1939 m. jis dėstė Stepono Batoro universitete, vadovavo Lenkijos istorijos katedrai, tyrinėjo Lietuvos istoriją, parašė monumentalų darbą apie A. Tyzenhauzo reformas. Lagerininko dalia ištiko ir universiteto docentą teisininką Janą Adamusą. Prieš karą jis dėstė Lietuvos teisės istorijos kursus, tarp jų daugiausia paprotinę pagonybės laikų teisę. Po karo profesoriavo Lodzės universitete.

				Iš archyve surastų KGB dokumentų (18) paaiškėjo, kad enkavėdistų auka tapo ir žymus matematikas prof. Stepas Kempista (be reikalo lietuviškame leidinyje prie jo pavardės pridėta raidė „s“). Nuo pirmųjų Universiteto gyvavimo dienų jis dėstė matematinę analizę, aibių teoriją ir kitus kursus, buvo baigęs Sorbonos universitetą, vadovavo II matematikos katedrai. Leidinyje apie Vilniaus Universiteto istoriją rašoma, kad S. Kempista mirė 1940 m. Leidinio autoriai nežinojo ar negalėjo parašyti, kad 1940 m. profesorius buvo suimtas, kankinamas, apkaltintas „veikimu prieš Lietuvos liaudį“. Pagal 1940 m. rugpjūčio 13 d. Vilniaus valstybės saugumo tardymo skyriaus viršininko Kozlovo raportą, S. Kempista „<…> nedavė jį demaskuojančių parodymų“, du kartus „tardytas“ ltn. Gerasimovo, 1940 m. rugpjūčio 3 d. pasikorė kojine. Tik ekspertai galėtų tiksliai pasakyti, ar įmanoma kojine pasikarti. Bet kuriuo atveju prof. S. Kempista mirė kankinio mirtimi. Komunistinių inkvizitorių kankinimų neištvėręs nusižudė (1940 08 10) lenkų armijos majoras Mikolajus Suchodolskis, vinimi bandė nusižudyti prekybininkas Vitoldas Januškevičius. Apie pastarojo bandymą nusižudyti minėtame raporte rašoma, kad tam nebuvo pagrindo. Taigi pagal kankintojų logiką išeitų, jog prof. S. Kempista turėjo pagrindą nusižudyti. Kaip buvo reaguota į savižudybę? Gal sadistai buvo sudrausminti? Nieko panašaus! Buvo sugriežtintas kamerų stebėjimas, prižiūrėtojams paskirta mažiau kamerų. Tikri azijietiškų viduramžių papročiai!

				Nukankintieji šaukiasi mūsų atminimo. Pirmiausia turėtume juos įrašyti represuotųjų registre – leidinyje „Lietuvos gyventojų genocidas“. Naujoje ir papildytoje jo laidoje pateiktos tik kai kurių Stepono Batoro universiteto dėstytojų pavardės. Jame nėra Chžanovskio, V. Komarnickio, T. Viršilos. Šiame leidinyje neradau nė vienos mažiau garsios Katynės aukos, net tų, kurių gyvenamoji vieta ar darbovietė nurodyta J. Tucholskio sudarytame aukų sąraše. Apmaudu, kad leidinyje įsivėlė netikslumų: S. Žanievičiaus suėmimas nukeltas į 1940 m., J. Marcinkevičiaus – į 1941 m., nenurodytas jo sušaudymo faktas (19, p. 531, 788). Bent man nepriimtinas, klaidinantis atrodo dėstytojų priskyrimas tarnautojų kategorijai, juolab kad prie J. Adamuso, V. Jakovickio, S. Koscialkovskio, J. Marcinkevičiaus, V. Sukieneckio pavardžių nenurodytas jų darbas Universitete. Taigi būtina daug ką patikslinti, atlikti didelį aukų paieškos darbą. Antra, Vilniaus universiteto pareiga būtų atidengti memorialinę lentą Katynės aukoms ir kitiems represuotiesiems.

				Katynėje sušaudyti lietuviai nori mums pasakyti, kad jiems buvo dvigubai sunkiau žūti. Jie žuvo ne už savo Tėvynę, o už svetimą valstybę. Pagaliau Katynės aukos nori perspėti Lenkijos ir Lietuvos karštagalvius apie mūsų susipriešinimo pavojų, iš kurio visada laimėdavo tretieji. Turėtume nepamiršti Štuthofe ir sovietų lageriuose lenkų bei lietuvių inteligentų savitarpio supratimo ir išmoktos pamokos – būtinybės išvengti Lenkijos ir Lietuvos nesutarimų. Šiam tikslui geriausiai galėtų pasitarnauti ne skriaudų praeityje, o gražaus bendravimo, bendro likimo pavyzdžių ieškojimas.
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						1 Naujausiais duomenimis, 1939 m. rugsėjo 26 d. buvo internuota 12 767 kariai, 1940 m. birželio 15 d. jų liko 4 767. Be to, 1939 m. pabaigoje Lietuvoje prisiglaudė 18 311 civilių pabėgėlių (Surgailis G. Antrojo pasaulinio karo pabėgėliai ir internuotieji Lenkijos kariai Lietuvoje, Vilnius, 2005, p. 43, 209).

					

				

			

		

	
		
			
				

				AŠTUNTOJI LIETUVOS SIAUBIMO BANGA 1939–1944 METAIS

				

				Pradedant 1655 m., mūsų Tėvynės ūkis svetimųjų žlugdytas, žmonės skurdinti aštuonis kartus. Deja, ši skausminga Lietuvos patirtis dažnai nutylima, arba apsiribojama pabirų žinių pateikimu. Šiuo rašiniu baigiama nagrinėti Lietuvos ekonominio žlugdymo istorija ir skaitytojams suteikiama daugiau informacijos, kad jie galėtų atsispirti užkratui, jog dėl atsilikimo esame patys kalti.

				

				Vilniaus plėšimas 1939 m. rudenį

				

				1939 m. rugsėjo 19 d. į Vilnių įžlegėjo sovietų tankai. Miestas ir Vilniaus kraštas buvo paveiktas Lenkijos karo su Vokietija ir SSRS. Daug ūkio specialistų, vadovų, inteligentų, darbininkų, valstiečių buvo mobilizuota į Lenkijos kariuomenę, dalis žmonių, ypač dvarininkų, slapstėsi; karo reikmėms buvo paimti automobiliai, arkliai, benzino atsargos, vaistai; dėl žaliavų ir prekių stygiaus nedirbo daugelis įmonių, užsidarė parduotuvės.

				1939 m. spalio 10 d. Lietuvai ir SSRS pasirašius vadinamąją savitarpio pagalbos sutartį, numačiusią Vilniaus kraštą perduoti Lietuvai, prasidėjo planingas Vilniaus turtų grobimas ir gabenimas į Sovietų Sąjungą. Yra pagrindo manyti, kad sovietų siekis kuo daugiau prisigrobti buvo tikroji vilkinimo perduoti šį kraštą Lietuvai priežastis. Lietuvos vyriausybė ne kartą diplomatiniais kanalais spaudė sovietus paskubinti šį reikalą. Iš mūsų užsienio reikalų ministro J. Urbšio pro memoria (1939 m. spalio 21 d.) matyti, jog V. Molotovas buvo pareiškęs (atrodo, spalio 19 d.) savo vyriausybės norą Vilniaus kraštą perduoti neatidėliojant (1, p. 111). Tačiau Lietuvos kariuomenės žygis į Vilnių galėjo prasidėti tik spalio 27 d. Iki jai įžengiant, sovietų kariuomenė spėjo išmontuoti ir išvežti modernaus radijo aparatų fabriko „Electrit“, popieriaus, aliejaus ir konservų fabrikų, spirito gamyklos, didžiųjų spaustuvių, radijo stoties įrengimus, klinikų rentgeno ir elektrofizioterapijos aparatūrą, karo ligoninės baldus, vaistus, tvarsliavą (2, p. 28–29). Buvo nusiaubtas geležinkelių ūkis: paimti 97 garvežiai, 1 500 vagonų, keletas traukinių sąstatų, išmontuotos ir išvežtos elektros stotelės, pabėgių atsargos. Iš statytos Turniškių elektrinės paimta žemės kasimo technika, net kastuvai ir kirviai (3, p. 42). Skelbti dokumentai leidžia papildyti istorikų žinias ir susidaryti tikroviškesnį vaizdą apie gamybos, ryšių, transporto priemonių grobstymą, jo būdus ir trukmę. Paaiškėjo, kad sovietų šeimininkavimas nesiliovė ir po Lietuvos kariuomenės įžengimo į Vilniaus kraštą. Pavyzdžiui, 1939 m. lapkričio 7 d. iš Kirtimų aerodromo goniometrinės stoties rusų karininkai išvijo budėjusius sargą ir techniką, po to išsivežė visus jos įrengimus (4, p. 352). Taip pat sovietai pagrobė miesto sukauptas anglies atsargas, vežė net aplūžusius sunkvežimius (1, p. 106), paėmė miesto ryšio priemones, išgrobstė intendentūros sandėlius, nusiaubė Pabradės pieninę. Skatino varguomenę kirsti miškus (buvo kertami ir parkų medžiai), iš valstybinių sandėlių ėmė anglis ir malkas, neturtingiems valstiečiams dalijo dvarų gyvulius. Dažnai grobstymus organizavo ar juos skatino švietimo komisaras Klimovas.

				Įdomu, kad kai kurių įmonių (aliejaus ir spirito) darbininkai priešinosi, todėl buvo panaudota karinė jėga įrengimams paimti (1, p. 106). Susidūrus su pasipriešinimu, grobimą bandyta užmaskuoti darbininkų valia. Antai iš „Electrit“ fabriko darbininkų tarybos (sudarytos sovietų) buvo pareikalauta priimti nutarimą dėl jo įrengimų perkėlimo į SSRS. Tarybos nariai vieningai atsisakė paklusti, todėl buvo suimti. Naujai sudaryta įbauginta taryba pritarė, kad įrengimai būtų paimti „darbininkams pageidaujant“ (5, p. 22). Buvo griebtasi ir paprastesnio būdo – į įmones pradėta skirti savo komisarus, kurie ir išspręsdavo įrengimų paėmimo klausimą. Iš bankų buvo paimta vertybių ir dokumentų

				Raudonieji plėšikai siaubė miesto įstaigas ir gyventojų butus, atrodo, daugiausia suimtųjų bei pasislėpusių gyventojų. Iš magistratūros ir kuratorijos rūmų buvo paimti visi baldai, išluptas parketas (1, p. 106). Iš butų grobti baldai, muzikos instrumentai, parketas, durų užraktai, vandens kriauklės ir kt. 1939 m. spalio 29 d. Vilniuje I. Šeinius matė tokius vaizdus: „Štai ten brazda sovietinis sunkvežimis, perkrautas iki patrūkimo civiliniais baldais. Žalia pliušinė sofa pastatyta galu tarp <…> kėdžių. Nepalikta nė išsikerojusi palmė <…>, pravažiuoja du <…> sunkvežimiai, prikrauti vandentiekio vamzdžių, radiatorių ir šviesiai margiausios elektros armatūros“ (5, p. 16). Sunkvežimiai su turtu keliavo viena kryptimi – į geležinkelio stotį, o iš jos – į Rytus. Nesuprantama, kokiu tikslu išsigabeno karstus. Gabenta ir kitais keliais: „Kiek prisižiūrėjom, kai vežė turtą visais Eišiškių keliais… Vežė duris ir langus, skrynias ir visa, ką galėjo“ (6). Gėrybės buvo išvežamos sunkvežimiais be numerių. Lietuvos pareigūnams vis žadėjo ir žadėjo uždėti numerius. Nenorėjo, kad grobstytojai būtų identifikuoti. Pavieniai plėšikai – „saviveiklininkai“ griebė viską, ką pamatę. „Gyventojai skųsdavosi, kad naktimis, komendanto valandomis, kariai plėšia mažas privačias parduotuves“ (7). Bevaisės buvo Lietuvos vyriausybės pastangos sustabdyti turto išvežimą. Vilniaus sovietiniai viršininkai nepriiminėjo Lietuvos įgaliotinio Vilniaus miestui ir jo sričiai arba vengė susitikti su juo.

				Iš dalies galima sutikti su tuometinio Vilniaus lietuvių veikėjo J. Cicėno išsakyta mintimi, kad „Medžiaginės gėrybės dar niekis, bet didžiausia vagystė – tai archyvų išgrobimas“ (8, p. 245). Lietuvos įstaigos nustatė, kad vien 1939 m. spalio 14–22 dienomis iš Vilniaus buvo išvežta apie 20 000 egz. XVI–XIX a. senųjų aktų, Bajorų ir Mokytojų institutų, Liaudies mokyklų direkcijos, Vilniaus bajorų suvažiavimo ir kiti archyvai, apie 422,5 tūkst. egz. ir 10 tūkst. ryšulių (1, p. 157). Nepagailėta kultūros, mokslo, švietimo įstaigų. Iš kai kurių mokyklų buvo paimtos mokymo priemonės ir inventorius, iš Vrublevskių bibliotekos Lietuvos valstybės istorijos skyriaus išgabenta vertingų knygų 72 tomai, iš LDK skyriaus – 678 tomai, iš Lituanistikos Vilniaus skyriaus – 435 tomai ir kt. (1, p. 157–158); išvežti 356 muziejiniai eksponatai (9, p. 142). Su vertybėmis elgtasi barbariškai. J. Cicėnas rašė: „Vežė istoriją kaip kokį mėšlą sunkvežimiais ir mėžė į gyvulinius vagonus“ (6, p. 245). Pagal jį, buvo išvežta keliolika vagonų archyvinės medžiagos, knygų. Tačiau tyrinėtojas J. Matusevičius nurodo, kad vien iš Vilniaus valstybinio archyvo buvo išvežta apie 18 vagonų archyvinės medžiagos (9, p. 142). Pagrobus unikalias knygas, archyvus, mokymo priemones, buvo padaryta didžiulė žala Lietuvos kultūrai, mokslui. Pagrįstai I. Šeinius aimanavo: „Bolševikai išsiveža Lietuvos istoriją…“ (5, p. 18). Nacmečiu dalis išvežtų archyvų buvo aptikta Minske ir pargabenta į Vilnių.

				Lietuvos valdžia ne kartą kreipėsi į SSRS aukštus pareigūnus, kad būtų sustabdytas turto, kultūros vertybių išvežimas, o kas paimta – grąžinta. Girdėjo arba pažadus, arba išsisukinėjimą, bet dažniausiai nesulaukdavo atsakymų į memorandumus, griežčiau suformuluotų diplomatinių raštų nepriiminėjo. Į 1940 m. vasario 24 d. Lietuvos vyriausybės memorandumą dėl išvežto iš Vilniaus turto SSRS užsienio reikalų liaudies komisariatas teikėsi atsakyti tik gegužės 19 d. Atsakymas buvo neigiamas ir motyvuotas tuo, kad 1939 m. spalio 10 d. sutartimi Sovietų Sąjunga neįsipareigojo grąžinti turtų, net jeigu jie buvo išvežti (1, p. 180). Iš tiesų, sutartyje nekalbama apie turtinius įsipareigojimus. Lietuvos derybininkai patikėjo žodiniu sovietų pažadu, kad Vilniaus kultūrinės vertybės pereis Lietuvos žinion. Spalio 22 d. Lietuvos pasiuntinys L. Natkevičius išgirdo panašaus turinio patikinimą iš SSRS Liaudies komisarų tarybos pirmininko V. Molotovo (1, p. 158), o 1940 m. kovo 16 d. pasiuntiniui vėl iškėlus garvežių, vagonų ir fabrikų grąžinimo klausimą, SSRS vyriausybės vadovas jau atvirai ėmė grasinti, kad už grąžintą Vilnių Lietuva yra skolinga, ir skolinga daugiau nei išvežtas turtas (10, p. 445). Kaip žinome, greitai ir pati Lietuva tapo Maskvos grobiu. Grobimas buvo tapęs SSRS politikos prioritetu.

				Istorikų darbuose nepavyko aptikti Vilniaus ir jo krašto plėšimų tikslų, pasekmių įvertinimo. Būtų nedovanotina klaida turto grobimą vertinti vien kaip jo netektį. Šitaip elgdamiesi sovietai sąmoningai silpnino Vilniaus gamybinį potencialą, kad papildomai būtų sukomplikuotos Lietuvos valdžios galimybės išspręsti nuo karo pradžios besikaupusias krašte ekonomines, socialines problemas, sukeltas Vilniaus krašto žmonių nepasitenkinimas Lietuvos valdžia ir palengvinta šalies okupacija. Sovietų išskaičiavimas buvo paprastas: įrengimus praradusios įmonės negalės dirbti, daugės bedarbių ir Lietuvos vyriausybės rūpesčių jiems padėti, prastės žmonių materialinė padėtis ir priešiškumas valdžiai. Dėl vykusio karo daugelis įmonių buvo praradusios apsirūpinimo žaliavomis ir prekių realizavimo rinkas, todėl jos dar rugsėjo mėn. užsidarė. Spalio mėn. neveikiančių įmonių padaugėjo dėl prarastų įrengimų, mašinų. Gatvėje atsidūrė jų darbininkai. Pagal šaltinius, vien radijo aparatų fabrike „Electrit“ dirbo 2 000 darbininkų (1, p. 105). Kitur rašoma, kad sezono metu dirbdavo iki 1 000 darbininkų, 1937 m. pagamino 30 tūkst. radijo aparatų už 6,7 mln. zlotų (11, p. 57). Keletas šimtų darbininkų statė Turniškių elektrinę. Pažymėtina, kad ir iki karo Vilniuje būta daug bedarbių (1937 m. per 37 tūkst.). Jų gretas papildė sovietai savo plėšimo politika, o kai kurie istorikai kaltę už pramonės gamybos nuosmukį, nedarbą begėdiškai vertė Lietuvos valdžiai (12, p. 117).

				Sovietai savo politika sukūrė Lietuvos vyriausybei ir kitų problemų, krašto žmonių nepasitenkinimo židinių. Turima mintyje savavališkas miškų kirtimas, dvarininkų turto išdalijimas. Lietuvos valdžia negalėjo taikstytis su savivale, todėl sekvestravo neteisėtai iškirstą medieną (apie 158 tūkst. m3). Mažinant „nukentėjusiųjų“ priešiškumą, sekvestruotą medieną leista išpirkti per 5 metus lengvatinėmis sąlygomis, t. y. nemokant palūkanų (2, p. 58). Laikydamasi nuosavybės neliečiamumo principo, Lietuvos valstybinės institucijos padėjo dvarininkams atgauti valstiečių paimtą jų turtą. Aišku, pastarieji jautėsi nuskriausti. Stalinui nubrėžus sieną su Gudija už 30 km nuo Vilniaus, paaštrėjo vilniečių maitinimo krizė. Mat dėl susiaurėjusio miesto hinterlando sumažėjo jo gyventojams žemės ūkio gaminius tiekusiųjų kontingentas. Iki 1939 m. karo daug didesnės Vilnių supusios teritorijos žemdirbiai nepajėgdavo miesto aprūpinti duoniniais grūdais.

				Išvardyti plėšikavimo 1939 m. rudenį faktai buvo tik didžiojo Lietuvos materialinių, kultūrinių gėrybių naikinimo 1940–1944 m. preliudija. 

				

				Tautos plėšimas 1940–1941 m., dangstantis liaudies valia ir interesais

				

				Okupanto ekonominė politika ir jos tikslai bei padariniai buvo objektyviai ir gan kompleksiškai išnagrinėti nacmečiu leidinyje „Lietuvių archyvas“ paskelbtuose straipsniuose. Jų medžiaga, išvados „maitina“ ir dabartinius istorikus. Po 1990 m. Kovo 11-osios ekspertai apskaičiavo 1940–1941 m. bei vėliau sovietinio okupanto Lietuvai padarytus nuostolius. Tai leidžia autoriui šios temos sistemiškai nenagrinėti, daugiau dėmesio skirti išaiškėjusiems naujiems faktams aptarti, giliau pažvelgti į kai kurias okupanto taikytas priemones ir kontraversiškus jų vertinimus bei formuluoti apibendrinimus.

				

				Raudonosios armijos įgulų sukeltos ekonominės komplikacijos

				

				Iki šiol mūsų istoriografijoje apeitas SSRS kariuomenės įgulų atsiradimo Lietuvoje poveikis šalies ekonomikai. Jas reikėjo aprūpinti kareivinėmis, aerodromais, poligonais, svetima kariuomenė naudojosi Lietuvos geležinkeliais, ryšių priemonėmis. 1939 m. spalio 28 d. Lietuvos vyriausybės ir SSRS karo komisijų susitarimu Lietuva įsipareigojo kiek galėdama visomis priemonėmis padėti sovietų kariuomenei apsirūpinti statybos medžiaga, technika ir darbo jėga (1, p. 144). Tačiau sovietai visai būdais vilkino susitarimus dėl atsiskaitymų už gaunamas paslaugas. Lygiai taip pat jie elgėsi Latvijoje ir Estijoje.

				SSRS karo komisija kėlė vis naujus reikalavimus, pavyzdžiui, leisti apsigyventi Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje įgulų vadų šeimoms. Estai atmetė šį reikalavimą, motyvuodami, kad butų trūksta patiems estams (1, p. 160). Tokios pozicijos ketino laikytis ir latviai, o Lietuvos valdžia buvo apsisprendusi netrukdyti karininkų šeimoms atvykti, nors sutartyje dėl įgulų apie tai nebuvo kalbama.

				Iš 1940 m. kovo 9 d. Lietuvos URM Politikos departamento direktoriaus E. Turausko pro memorios aiškėja, kad sovietų kariuomenė pradėjo tuštinti parduotuves anksčiau nei iki šiol manyta, t. y. dar iki okupacijos. Šis aukštas pareigūnas kėlė klausimą, ar Lietuvos ūkiui nedaro žalos tai, kad įgulų kariai supirkinėjo importuotas, bet ne vietos gamybos prekes (laikrodžius, radijo aparatus, baltinius ir kt.) ir siūlė Vyriausybei išstudijuoti šį reikalą (1, p. 167). Keista, kad jam nebuvo aišku, jog Lietuva už tas prekes buvo išleidusi užsienio valiutą, o iš sovietinių kareivių gavo uždarus, mažaverčius rublius. Be to, tais pirkimais buvo išbalansuojama, skurdinama prekių rinka ir įtvirtinama rublio apyvarta. SSRS vadovybė 1939 m. lapkričio 3 d. Ekonominės tarybos prie SSRS Liaudies komisarų tarybos nutarimu sudarė galimybes šiam procesui, leisdama 25% algos, komandiruotpinigių įgulų karininkams, liktiniams mokėti litais (10, p. 346–347). 1940 m. gegužės 4 d. Politbiuro sprendimu pasirūpinta, kad Lietuvos prekes galėtų lengviau pirkti ir įgulų kareiviai, jaunieji kariuomenės vadai. Nuo gegužės 1 d. jiems mėnesinė iki 100 rublių alga pradėta mokėti vien litais, o gaunantiems per 100 rublių – 15 proc. (10, p. 508). Lietuvos valdžia ne kartą prašė, kad SSRS išpirktų paskleistus rublius, tačiau 1940 m. kovo 16 d. V. Molotovas pokalbyje su mūsų pasiuntiniu T. Natkevičiumi atrėžė: „Šio klausimo nelaikau aktualiu“ (10, p. 446).

				Didžiausią pavojų Lietuvos valstybės finansams, bankams, lito stabilumui kėlė ne karių, o karinių įgulų „pirkimai“. Maisto produktus ir kitas prekes įguloms tiekė daugiausia „Maistas“ ir „Lietūkis“, kasdien įsiskolinimas pastarosioms augo, nes su jomis nebuvo atsiskaitoma. E. Galvanauskas teisingai konstatavo: „Vis labiau aiškėjo, kad bolševikiška Rusijos vyriausybė yra pasiryžusi apiplėšti Lietuvą, priversti ją išlaikyti įvestas įgulas <…>“ (13, p. 75). „Maistas“, „Lietūkis“ ir kitos įmonės, negaudamos pinigų iš įgulų, klimpo į skolas Lietuvos bankui bei kitiems bankams taip klampindamos juos. Dėl to kilo bankų nemokumo grėsmė, mažėjo įmonių mokėjimai biudžetui, buvo klibinamas pasitikėjimas litu. Taip pat įgulos nemokėjo už naudojimąsi ryšių priemonėmis, geležinkeliais, statybų rangovams, muito už jos įvežamas medžiagas ir prekes, nuomos, nes nebuvo gavusios Maskvos nurodymų dėl atsiskaitymų tvarkos. Apie šiuos nenormalumus 1939 m. lapkričio 17 d. N. Pozdniakovas signalizavo V. Molotovui ir pabrėžė, kad įgulų nejautrumas Lietuvos valdžios viršūnėse kelia nuoskaudas (10, p. 355–257). Lietuvos vyriausybė diplomatiniais kanalais kėlė atsiskaitymų klausimą, bet buvo siuntinėjama nuo Ainošiaus prie Kaipošiaus. Maskva rasdavo įvairiausių pretekstų vilkinti reikalą. Pavyzdžiui, pasiūlė surengti sovietų ir Lietuvos geležinkelininkų konferenciją susisiekimui tarp SSRS ir Lietuvos aptarti (10, p. 379), t. y. nieko nespręsti. Kuo toliau, tuo labiau Maskva spaudė Lietuvą daryti nuolaidas: 1940 m. vasario 19 d. nurodė pasiuntiniams Lietuvoje ir Latvijoje pasiekti žemės ir pastatų nuompinigių sumažinimo, nesutiko, kad statybos darbus atliktų Lietuvos valdžios sukurta rangovų sąjunga; siekė įgulų pastatų kapitalinį remontą užkrauti Lietuvai (10, p. 440, 489). Derybos dėl nuomos ir statybų nebuvo baigtos dar ir 1940 m. balandį. Visiškai aišku, kad SSRS sėkmingai nudelsė atsiskaitymą iki Lietuvos okupacijos. Skolos Lietuvai galėjo susidaryti nemažos, kadangi vien per 1940 m. pirmąjį ketvirtį buvo numatyta įgulose atlikti statybos darbų, joms sunaudoti medžiagų už 4,5 mln. litų, o įguloms išlaikyti asignuota 1,5 mln. rublių, kurių dalis (algų) išmokėta litais (10, p. 432–433). 

				

				Okupacijos sukeltas ekonominis šokas

				

				Prieš pradedant kalbėti apie okupacijos poveikį Lietuvos ūkiui, būtina trumpai susipažinti su šalies ekonomine padėtimi 1940 m. pirmojoje pusėje. Sovietinė propaganda kalte kalė žmonėms mintį apie Lietuvos išgyventą ūkio krizę, žmonių skurdą. Šito okupantui reikėjo mažiau susivokiančiuosius patraukti į savo pusę ir užmaskuoti savąją skurdinimo politiką. Nepaisant karo ir Vilniaus atgavimo sukeltų komplikacijų, Lietuvos ekonominė padėtis, pagrindiniai jos rodikliai buvo geri. Šitai 1940 m. liepos 12 d. pripažino naujasis finansų ministras J. Vaišnoras: „Mūsų bendra ekonomine padėtimi <…> nusiskųsti netenka. Tiek mūsų valstybės iždo būklė, tiek ir užsienio prekybos apyvarta pasirodo žymiai geriau, negu tuo pat laiku pernai <…> “ (cit. pagal: 14, p. 79). Tai rodė ir dvigubai išaugusios pramonės investicijos, padidėję įmonių pelnai, didžiulis valstybės biudžeto pajamų perteklius (55 mln. Lt), lito pastovumas ir jo padengimas aukso bei užsienio valiutomis 44,6 proc., lyginant su 1939 m. pirmuoju pusmečiu, 29 proc. išaugusi užsienio prekybos apyvarta ir jos balanso aktyvumas.

				Apgailėtina, kad Liaudies vyriausybė jautriai ir operatyviai rūpinosi ne valstybės, bet okupacinės kariuomenės aprūpinimu, ką rodo 1940 m. birželio 18 d. Ministrų Tarybos nutarimo tekstas: „Sovietų Sąjungos kariuomenė didžiausia skuba <…>, kad būtų pilnai aprūpinta“ ir įsipareigojimas ją aprūpinti valiuta (turbūt turimi mintyje litai) bei pavedimas Lietuvos bankui duoti avansus (1, p. 285–286).

				Jau pirmoji okupacijos diena sudrebino šalies ekonomikos pagrindus. „Jau birželio 15 d. (šeštadienį) gyventojai Kaune, Vilniuje, Šiauliuose ir kituose miestuose puolė į krautuves. <…> susidarė ilgiausios eilės. Bematant maisto produktai buvo <…> išgrobstyti, <…> sekmadienio rytą <…> negalima buvo gauti net duonos“ (15, p. 126). Greitai pirkėjai ėmė šturmuoti ir ne maisto prekių parduotuves, jų gretas papildė okupanto karininkai, kurie, anot I. Šeiniaus „<…> perka, ką aptinka, vis tiek vyriška, ar moteriška. Patiems kauniečiams sunku sumedžioti ką nors iš rūbų, medžiagų, apsiavimo, muilo, net virtuvinių puodų, peilių ir lėkščių pritrūko. Valizų, sagų ir siūlų niekur nebėra“ (5, p. 105). Kitaip ir negalėjo būti, nes Lietuvą užplūdo apie 170 tūkst. okupanto kareivių, vėliau jų pagausėjo iki 250 tūkst. ar daugiau. Jie nebuvo matę tokios prekių gausos, geros jų kokybės ir pigumo, todėl jas graibstė ir siuntė į „rojaus“ šalį. Jiems pavadinti labai tiktų rusų žodis „pokupanty“. Nepiktdžiūgauju, kad neskyrė naktinių nuo suknelių, lietuvių vaišinami nemokėjo valgyti kiaušinio su kava (nulupę įdėdavo į kavą, išmaišydavo ir gerdavo pliurzą), kad politrukas, matydamas per pietus valgančius mūsų karių lašinius, niršo: „Baikite tą savo propagandą lašiniais!“ (4, p. 234). Aukštesnį gyvenimo lygį Lietuvos nei SSRS pripažįsta ir kai kurie Rusijos istorikai, pažymėdami „<…> produktų kokybė ir plataus vartojimo prekių asortimentas kėlė dėsningą nusistebėjimą“ (21, p. 66).

				Kaltė už tuštėjančias parduotuves versta vietos gyventojams, spaudoje jie plūstami vagimis, spekuliantais, prasidėjo įvairūs prekybos varžymai – normavimas, kai kurių prekių (manufaktūros, galanterijos, trikotažo, avalynės) pirkėjų registravimas, atsirado draudimas sudarinėti nenormalias prekių atsargas (neįvardijant normalaus jų kiekio) ir bausmės už tai, imama krėsti parduotuves ir butus. Beveik kiekvieną dieną spaudoje skelbiami nubaustųjų sąrašai. Tuo ir pirkėjų registravimu bandyta įbauginti pirkėjus, likviduoti jų eiles. Kaip toliau matysime, pirkimų ažiotažas ir prekių deficitas tik didėjo, nors propaganda ir stengėsi žmones įtikinti, kad prekių yra pakankamai. Taupytojai metėsi į bankus atsiimti indėlių. I. Šeinius pažymėjo: „<…> pradėjo po birželio 15-tos tuojau atsiiminėti indėlius. Visi nepasiskubinę dabar gailisi“ (5, p. 101). Turėjo gailėtis, nes nuo birželio 17 d. pradėtas varžyti (normuoti) indėlių išmokėjimas – 250 litų per savaitę, o nuo liepos 17 d. tokią sumą leista išimti tik per mėnesį. Nepaisant ribojimo, indėlių sumos mažėjo, birželį vien iš Valstybės taupomųjų kasų buvo paimta 5,5 mln. litų santaupų – rekordinė suma per visą jų istoriją. 1940 m. birželio 1 d. jose gyventojai laikė 56,1 mln. litų, liepos 1 d. liko jau tik 50,6 mln. litų, o spalio 1 d. – 39,2 mln. litų (16, p. 28).

				Kas nutiko Lietuvai tą juodąjį birželį, akivaizdžiai simbolizavo ir prie Lietuvos banko pastatytas sovietų tankas, birželio 18 d. reikalavimas įvesti į apyvartą rublį. Pagal tuometinį finansų ministrą E. Galvanauską, V. Dekanozovas ir N. Pozdniakovas jo priešinimąsi rublio įvedimui vertino kaip kenkimą Sovietų Sąjungos interesams (17, p. 417). Literatūroje įsitvirtinusi nuomonė, kad finansų ministrui ir kitiems pavykę įtikinti sovietinius komisarus, kad rublio įvedimas sugriaus Lietuvos ūkį, o tai būsią nenaudinga ir SSRS. Be to, anot L. Turausko, jo pokalbio su V. Molotovu metu išsakyta mintis, kad rublio įvedimas užsienyje gali būti suprastas kaip Lietuvos vasalinės priklausomybės SSRS ženklas, padaręs įspūdį (10, p. 637). Naujai paskelbti dokumentai verčia abejoti šia versija (anksčiau ja tikėjo ir autorius). Manyčiau, jog minimas sovietų reikalavimas buvo paprasčiausias šantažas, norint primesti Lietuvai Raudonosios armijos (RA) išlaikymą. Mano galva, sovietai nebuvo net techniškai pasirengę gan sudėtingai rublio įvedimo operacijai. Už jos atidėjimą keliems mėnesiams Lietuva sumokėjo didelę kainą – Lietuvos bankas suteikė okupanto reikmėms 38 mln. litų paskolą (be palūkanų) ir sutiko, kad jis keistų rublius į litus santykiu 40 kapeikų už vieną litą (10, p. 638–639), t. y. 2,25 karto mažesniu net už oficialų santykį (paritetą) pagal aukso turinį.

				Kitas grobiko ankstyvas taikinys buvo Lietuvos banko aukso atsargos, jo, kitų bankų ir ūkio subjektams priklausiusi užsienio valiuta. Aukso atsargų grobimo istorija rašyta aprašyta (pvz., 18, 19), apie tai sukurtas (G. Sviderskytės) dokumentinis filmas, todėl tik trumpai stabtelsiu ties sovietų pastangomis perimti užsienio bankuose laikytą valiutą, nesirenkant priemonių (pvz., naudojant jau likviduotų Lietuvos bankų vadovų parašų pavyzdžių korteles). 1940 m. lapkričio 6 d. Lietuvos banko vardu (jau paversto SSRS valstybinio banko Lietuvos respublikine kontora) buvo išsiųstos šifruotos telegramos 37 Europos ir Amerikos žemynų bankams, kuriose reikalauta valiutą pervesti SSRS valstybiniam bankui. Visi Anglijos, JAV, Danijos, Švedijos ir Šveicarijos bankai atsisakė įvykdyti nurodymą. Vieni jų rėmėsi savo vyriausybių sprendimais blokuoti Lietuvos sąskaitas užsienyje, kiti reikalavo savo šalių ir Lietuvos atitinkamų susitarimų, treti – kompensacijų, ketvirti neatsakė (19, p. 66). Italijos, Rumunijos, Vengrijos, Olandijos bankai valiutą pervedė. Vokietijos bankai vilkino iki karo. Sudarius 1940 m. rugpjūčio 1 d. Lietuvos atsiskaitymų balansą, paaiškėjo, jog jos juridiniams ir fiziniams asmenims priklausė užsienyje laikyto įvairaus turto, vertybinių popierių ir pinigų už 113,2 mln. litų bei 43 mln. litų reikalavimų už eksportuotas prekes (20, p. 40). 1952 m. rugpjūčio 16 d. inventorizavus lėšas užsienio bankuose, paaiškėjo, kad tų metų sausio 1 d. užsienio bankuose buvo įšalusios tokios Lietuvos banko lėšų sumos: 838,1 tūkst. JAV dolerių, 77,3 tūkst. svarų sterlingų, 9,4 tūkst. Belgijos frankų, 39,4 tūkst. Čekoslovakijos kronų, 136,1 tūkst. Danijos kronų, 48,5 tūkst. Prancūzijos frankų, 205,5 tūkst. Švedijos kronų, 558,2 tūkst. Šveicarijos frankų, 11,9 tūkst. Vokietijos markių (apskaičiuota pagal: 19, p. 66–68). Autoriui nežinoma, kaip vėliau išsisprendė šis reikalas.

				

				Patrakęs turtų konfiskavimas

				

				Istoriografijoje įsitvirtinusi tradicija įvairių įmonių ir kredito įstaigų turto paėmimą valstybės žinion vadinti nacionalizavimu, nepaaiškinant, kad ji būna dvejopa – atlygintinas ir neatlygintinas (konfiskacinis) suvalstybinimas. Lietuvoje, kaip ir kitose Baltijos šalyse, nacionalizuotų įmonių savininkai jokių kompensacijų negavo, todėl tiksliau ir aiškiau būtų vartoti konfiskavimo terminą. Tokios pozicijos laikosi Latvijos istorikai.

				Šiuo metu dokumentiškai įrodyta, kad įmonių, kredito įstaigų ir kitų turtų konfiskavimas vyko pagal SSRS vadovybės sprendimus ir kontroliuojant jos emisarams, visi su tuo susiję klausimai buvo derinami su Maskva, pirmiausiai su V. Molotovu, po to Politbiuras įformindavo nutarimus (21, p. 110). Tai reiškia, jog rengti mitingai, kuriuose kurstyta neapykanta įmonių savininkams, kurie priiminėjo rezoliucijas dėl nacionalizavimo, Liaudies seimo deklaracija šiuo reikalu buvo paprasčiausios maskuotės. Nacionalizavimo būtinybė buvo grindžiama primityvia demagogija, pavyzdžiui, 1940 m. liepos 23 d. Liaudies seimo posėdyje M. Šumauskas kalbėjo: „<…> visa eilė bankų įkurta tikslu <…>, kad būtų galima greičiau ir patogiau apvaginėti amatininkus, smulkius krautuvininkus, darbininkiją, ūkininkus <…>“ (22, p. 119). Spaudoje bankai pravardžiuoti kraugerių lizdais. Iš tikrųjų šių socialinių grupių bankai beveik nekreditavo, jie paprastai naudojosi jų pačių įkurtų kredito kooperatyvų, miestų lombardų paskolomis. Į akis krinta tiesiog kažkoks paranojiškas skubėjimas atimti iš savininkų turtus, nesilaikymas priimtų įstatymų, jų kai kurių nuostatų alogiškumas. Štai keletas pavyzdžių. Nors bankų nacionalizavimo įstatymą „prezidentas“ J. Paleckis pasirašė 1940 m. liepos 29 d., „Vyriausybės žiniose“ buvo paskelbtas rugpjūčio 1 d., tačiau įsigaliojo nuo liepos 26 d., bankai turėjo būti nacionalizuoti jau iki to mėnesio 27 d., o kitos kredito įmonės – iki liepos 29 d. (23). Aišku, laiku įvykdyti įstatymą nebuvo jokių galimybių, kredito įmonių konfiskavimas nusitęsė iki rugpjūčio 20 d. Nonsensas buvo Taupomųjų valstybės kasų nacionalizavimas, kitaip – valstybinių kasų suvalstybinimas. Tai rodo, kad to įstatymo kūrėjai buvo ne vietiniai, nežinojo, kas buvo atskirų kredito įstaigų savininkai. Maskvos marionetės Lietuvoje demonstravo per didelį uolumą, kad jai net teko tramdyti, nesutikti su pasiūlymu likviduoti kaimiškuosius kredito kooperatyvus (jų narių daugumą sudarė smulkūs ir vidutiniai ūkininkai). Nacionalizuoti bankai ir kitos kredito įstaigos turėjo 940,8 mln. litų turto, tarp jo 113,8 mln. litų kapitalo (24, p. 364). Be to, okupantui atiteko 1,5 mln. litų bankų seifuose žmonių laikytų brangenybių. I. Šeinius nutapė šiurpų šių vertybių konfiskavimo vaizdą: „Daug kas alpo, ne vienas iš proto išėjo, ne vienas krito vietoje, gavęs širdies smūgį. Juk tai daugelio buvo paskutinės santaupos, paskutinis turtas“ (5, p. 197). Remiantis Bankų nacionalizavimo įstatymu buvo konfiskuotos 278 juvelyrinių parduotuvių turėtos brangenybės (suma nežinoma), paimti net paprasčiausi laikrodžiai. Gyventojai turėjo atsisveikinti ir su turėta užsienio valiuta, aukso ir sidabro monetomis (tarp jų ir litų). Visos jos nedelsiant buvo perduotos SSRS valstybiniam bankui. Taip pat buvo įvesti nauji indėlių išmokėjimo suvaržymai: reikėjo gauti banko komisaro leidimą leistiems per mėnesį išimti 250 litų, visiškai sustabdytas jų išmokėjimas nacionalizuotų įmonių savininkams (jiems priskirti visi buvusieji akcininkai), akcinių bendrovių valdybų nariams ir direktoriams. Nepaisyta Finansų liaudies komisariato nuomonės, kad akcininkų negalima laikyti įmonių savininkais (24, p. 365).

				Taip pat nacionalizuota apie 1 000 pramonės įmonių, kurių vien materialus turtas buvo įvertintas 423,4 mln. litų; 1 597 prekybos įmonės (parduotuvės, sandėliai, restoranai, valgyklos, knygynai), kurių apyvarta siekė apie 215 mln. litų; Šventosios uosto turtas, vandens transporto priemonės (13,2 mln. Lt vertės), apie 12 tūkst. namų, kurių gyvenamasis plotas sudarė per 4 mln. m², arba daugiau nei pusę viso ploto; 43 viešbučiai (beveik 7 mln. Lt vertės), kino teatrai, ligoninės, poliklinikos, ne mažiau nei 214 autobusų ir 366 sunkvežimiai (25, p. 24, 26–28). Sovietiniame leidinyje (25) nutylėta, kad buvo konfiskuoti maždaug 9 000 įstaigų priklausę namai 3,9 mln. m² (14, p. 261). Nacionalizuojant nesilaikyta įstatymais nustatytų kriterijų, todėl iš savininkų buvo atimta turto daugiau negu priklausė. Miestuose buvo apie 5 400 nacionalizuotinų namų, o nusavinta 12–14 tūkst. namų. Viešpatavo savivalė. Jeigu Kaune ar kituose didžiuosiuose miestuose žmogus turėjo du namus, kurių bendras plotas viršijo 220 m², juos abu prarasdavo. Tiesa, vėliau atskirų namų kvadratūra nebuvo sumuojama. Atrodo, keisti tvarką, liautis savivaliauti privertė Maskva dėl kilusio diplomatinio skandalo. Marijampolėje buvo nacionalizuoti du Anglijos pilietybę turėjusios Stanislovos Dainos namai (186 ir 162 m²). Kadangi kiekvienas atskiras namas buvo mažesnis nei 220 m², buvo pažeistas įstatymas, savininkė apsiskundė savo Vyriausybei, Anglijos pasiuntinybė įteikė sovietams notą (21, p. 113). Buvo duotas LSSR LKT nurodymas pakeisti namų nacionalizavimo instrukciją ir grąžinti S. Dainai vieną namą. LKT vadovas M. Gedvilas nenorėjo paklusti, aiškino, kad namai buvo naudojami ne darbo pajamoms gauti, kad tvarkos pakeitimas suteiks pretekstą daugybei skundų. 1990 m. Lietuvos tremtinių sąjungos apytikriais skaičiavimais, nacionalizuotų namų vertė siekė 0,5 mln. mlrd. rublių (27, l. 4). Vyriausioji Lietuvos išlaisvinimo komiteto komisija namus įvertino 313,7 mln. JAV dolerių (28, l. 5).

				Nacionalizacijos vykdytojai savivaliavo ir atimant iš savininkų prekybos įmones. Mat nebuvo jokios metodikos jų apyvartai apskaičiuoti, todėl vykdytojai (įmonių tarnautojai, komunistai ir profsąjungos atstovai) turėjo laisvas rankas pasirenkant auką. Manoma, kad vien nacionalizuojant prekybos įmones, biudžetas gavo 200 mln. litų grynųjų pajamų (15, p. 164).

				Nacionalizavimo komisijos paimamą turtą įvertindavo žemomis (1926 m.) kainomis (26, p. 200). Veikiausiai taip siekta nuvertinti galimas užsienio investitorių pretenzijas į Lietuvos nacionalinį turtą, lyginamąją bazę, kad vėliau būtų galima girtis sovietinės Lietuvos „laimėjimais“. Taip galvoti leidžia kai kurie faktai. 1940 m. liepą Vokietija padarė diplomatinį demaršą Lietuvai (ne SSRS!), kad nacionalizavimo įstatymai nebūtų taikomi jos įmonėms Lietuvoje ir vietos vokiečiams. Stalinas „rekomendavo“ (1940 m. liepos 27 d.) Lietuvos administracijai pristabdyti vokiečių nuosavybės nacionalizavimą (10, p. 708–709). Kai kuris turtas (pvz., vokiškas Lietuvos komercijos bankas) jau buvo nacionalizuotas, todėl teko panaikinti atitinkamą sprendimą. 1941 m. sausio 10 d. SSRS ir Vokietijai susitarus dėl abipusių turtinių pretenzijų, tas bankas buvo nacionalizuotas antrąkart. 1956 m. Anglijos ir SSRS susitarimu pastaroji atlygino britams, iki 1940 m. birželio 15 d. turėjusiems Lietuvoje turtą, Londone buvusiu Lietuvos banko auksu.

				Nacionalizuotų įmonių savininkai ne tik negavo jokių kompensacijų, bet ir savo asmeniniu turtu (išskyrus drabužius, avalynę, baldus, namų apyvokos daiktus) privalėjo sumokėti atimtų įmonių skolas bei papildomus mokesčius už 1940 m. 42,6 mln. litų (29, p. 119). Jie buvo priskirti „liaudies priešų“ kategorijai, nebuvo priimami į darbą. Išimtis buvo numatyta tik laivų savininkams, jiems žadėta sumokėti 25 proc. laivų vertės (30). Tikriausiai tai buvo tik jaukas plaukiojantiems laivams susigrąžinti. Tiesiog šiurpina, kad šiuo tikslu griebtasi barbariškos priemonės: susisiekimo ministro įsakyme buvo pasakyta, kad už svetur esančių laivų negrįžimą atsakys įgulų šeimos nariai (31). Ar tai ne įkaitų ėmimo praktika?

				Visus nacionalizuotų įmonių išleistus vertybinius popierius reikėjo tekinom neatlygintinai atiduoti Lietuvos bankui, jie prarado bet kokią vertę. Lietuvos bankui perduota 500 mln. litų vertybinių popierių. Taip pat faktiškai buvo konfiskuotos įmonių ir gyventojų investicijos į valstybės vertybinius popierius (iždo lakštus), kurios siekė 73,5–80,9 mln. litų, iš jų gyventojams priklausė 38,8 mln. litų (33, l. 1, 9). Tai reiškė, kad okupantas anuliavo Lietuvos Respublikos įsipareigojimus savo žmonėms, juridiniams asmenims. SSRS jų neprisiėmė sau. Dėl šio akto labiausiai nukentėjo tarnautojai, kadangi iki okupacijos jie privalomai turėjo pirkti valstybės vertybinius popierius (pvz., Vilniaus paskolos lakštus). Nacionalizacija palietė ir žemės, miškų bei vandenų savininkus. Žemės nacionalizacija skyrėsi nuo kitų turtų suvalstybinimo tuo, kad ūkininkai nebuvo išvaryti iš savo ūkių, jie neteko žemės nuosavybės teisės, teisės ją parduoti, pirkti, įkeisti ir tapo laikinais valdytojais. Neatlygintinai buvo atimta žemė iš tų, kurie jos turėjo per 30 ha. Patys produktyviausi prekiniai ūkiai (24–29 tūkst.) neteko apie 545 tūkst. ha, dar apie 60 tūkst. ha buvo atimta iš bažnyčių, vienuolynų ir įvairių visuomeninių organizacijų (3, p. 479).

				Literatūroje neužsimenama apie 1941 m. pavasarį pirčių, mechanizuotų skalbyklų, cheminių valyklų ir dažyklų atėmimą iš savininkų (32). Tiesa, šis aktas vadinosi municipalizavimu, kadangi šios įmonėlės buvo perduotos miestų savivaldybėms. 

				Nacionalizavimu buvo sukurta teisėto Lietuvos turtų tapsmo sąjungos nuosavybe ir jų perėjimo įvairių SSRS komisariatų, žinybų žinion regimybė. Tokiu būdu Lietuvoje buvo likviduota rinkos ekonomika, ji pakeista komandine, sudarytos prielaidos visoms Lietuvos ūkio suverenumą užtikrinusioms institucijoms likviduoti arba inkorporuoti į SSRS sistemą. Buvo nutraukti visi Lietuvos ekonominiai ryšiai su užsieniu. Dėl to buvo prarasta daug valiutos, pajamų, prarastos galimybės Vakaruose įsigyti modernios technikos, įrengimų ir kt. Įmonių nacionalizavimas kartu reiškė tam tikra prasme ir darbo jėgos nacionalizavimą, jos laisvių suvaržymą. Net pagal marksizmo-bolševizmo dogmas Lietuvos turtų nacionalizavimo nereikėjo, kadangi nebuvo jokio jų savininkų pasipriešinimo. 

				Tiesioginiu okupanto grobiu tapo valstybinių įstaigų ir savivaldybių, kariuomenės, Šaulių sąjungos turtas. Apytikriais skaičiavimais, kariuomenė ir Šaulių sąjunga galėjo turėti ginklų ir kito turto už 1,2 mlrd. litų (27). Nežinoma iš bibliotekų, įstaigų, dvarų paimtų, sunaikintų, apgadintų knygų, kultūros ir meno turtų vertė. Šiuos naikinimus plačiai nagrinėjo, faktus suregistravo A. Zabitis (14) ir J. Matusevičius (9). Spėjama, kad RA iškirto apie 150 tūkst. ha miškų (34, p. 86). 1940 m. rugpjūčio 21 d. primestu Lietuvai susitarimu reikėjo nuomos pagrindais RA aprūpinti pastatais ir žeme. Išnuomotoje žemėje kariškiai galėjo kirsti mišką, nugriauti pastatus, nemokamai imti žvyrą, akmenis. Bet jau 1941 m. kovą buvo duotas nurodymas, kad RA daliniai užimtus pastatus ir žemės sklypus naudoja nemokamai (35). RA reikmėms buvo perduota ir gamybos įmonių (Raseinių skerdykla, Ukmergės kepykla „Viktorija“ ir kt.). Kitas užiminėjo savavališkai. Pavyzdžiui, buvo užgrobtos net SSRS valstybinio banko skyrių Jurbarke, Kėdainiuose, Kybartuose, Ukmergėje ir Vilkaviškyje patalpos, rekvizuojami inkasavimo automobiliai. Karo mokykla užėmė Vilniaus raudonojo kryžiaus ligoninės ir universiteto klinikų patalpas (36). Savivalės nesustabdė LSSR LKT pirmininko pavaduotojo S. Brašiškio protestai. Be skrupulų savo reikmėms atiminėjo iš įstaigų, dvarų, gyventojų baldus, radijo aparatus, drabužius.

				

				Visuotinas žmonių skurdinimas

				

				Nuo okupanto nukentėjo ne vien turtų, kapitalų savininkai, bet ir kitos socialinės grupės. 

				Visų gyventojų materialinė padėtis labai pablogėjo dėl 1940 m. rudenį du kartus įvykdyto prekių kainų pakėlimo. Tai padaryta ruošiantis įvesti rublį, o tam reikėjo kainas Lietuvoje priartinti prie SSRS buvusių daug aukštesnių kainų. Čia tenka šiek tiek nukrypti į šalį ir pakalbėti apie egzistavusius požiūrius, kokiais būdais Baltijos šalyse pereiti prie rublio apyvartos. Iš Lietuvos centriniame valstybės archyve rastų ypatingai slaptų dokumentų paaiškėjo, kad buvo svarstomi trys rublio įvedimo būdai. Pagal pirmąjį būdą būtų reikėję labai padidinti Baltijos šalių valiutų oficialius santykius rubliais (pvz., lato 6–8 kartus), kad atitiktų jų perkamąją galią. Teisingai dokumente pažymėta, kad tuomet gyventojai nenukentėtų (37, l. 134–140). Kita galimybė buvo lato, litų, kronų emisijos ir infliacijos didinimas. Svarstytas ir trečias būdas – ribotų lito sumų (iki 100 Lt) iškeitimas į rublius pagal oficialų santykį (1:1). Tai būtų buvęs atviras žmonių apiplėšimas. 1940 m. rugsėjo 21 d. SSRS LKT ir VKP(b) CK ypatingai slaptu nutarimu „Dėl Lietuvos SSR perėjimo prie sovietinės valiutos“ buvo numatyta nuo lapkričio 16 d. išleisti į apyvartą rublius, prieš tai dviem etapais pakelti kainas, padidinti darbo užmokestį, litą prilyginti 0,9 rublio (38, p. 111). Taigi pasirinktas gyventojams skausmingiausias rublio įvedimo būdas. Viena to priežasčių buvo vengimas viešai pripažinti pasauliui, kad rublio oficialus aukso turinys ir jo santykis su kitomis valiutomis yra nerealus, per aukštas.

				Pirmąkart mažmeninės prekių kainos padidintos 1940 m. spalio 5 d., maisto prekės pabrango iki 25 proc., ne maisto – 50 proc. (kai kurios – 2 kartus). Antrą kartą kainos turėjo būti pakeltos nuo lapkričio 1 d., bet tai padaryta lapkričio 23 d. Atidėti kainų pakėlimą privertė kilęs Baltijos šalių žmonių didžiulis pasipiktinimas, neigiami procesai prekių rinkoje, na, ir pagaliau propagandos požiūriu buvo pavojinga baltams „Spalio švenčių“ proga įteikti tokią „dovaną“. Po pirmojo kainų pakėlimo į Kremlių skriejo nerimastingi pranešimai. N. Pozdniakovas nerimavo, kad kauniečiai kaupia bulvių ir rugių atsargas, to anksčiau nebuvo. Iš Latvijos gauta žinia, kad „Liaudies priešai <…> skleidžia antisovietinius kenkėjiškus gandus, kad daugiau prekių nebus, bus įvesta kortelių sistema“ (21, p. 116). Latvijoje teko įvesti korteles cukrui ir ūkiniam muilui. Griežčiausiai reagavo estai, kai kurių įmonių darbininkai ėmė streikuoti (21, p. 117). Rusų istorikė teigia, jog 1940 m. spalio–lapkričio mėnesiais naujoji valdžia Baltijos šalyse buvo atsidūrusi ant krizės slenksčio (21, p. 119). Kuo čia dėtos marionetės? Beatodairišką tautų plėšimą sukėlė grobiko politika. Todėl teisingiau kalbėti apie jų bankrotą. Lapkričio 23 d. prekės pabrangintos 20–200 proc., ypač pakilo vilnonių ir šilkinių audinių bei jų gaminių, odinės avalynės, laikrodžių, mėsos ir pieno produktų, konditerijos gaminių kainos. Buvo paliktos senos tik ūkinio muilo, degtukų, žibalo ir druskos kainos. Tai puikiai parodo sovietų šalies žmonių buities lygį ir į kokią padėtį buvo stumiami Lietuvos žmonės.

				Norint sušvelninti žmonių įtūžį, buvo didinamas darbo užmokestis. Nuo 1940 m. rugpjūčio1 d. įmonės turėjo jį padidinti taip: gaunantiesiems per mėnesį iki 100 litų – 25–30 proc., uždirbantiesiems 100–150 litų – 22–24 proc. ir likusiesiems (išskyrus gaunančiuosius per 300 Lt) – 5–14 proc. 1940 m. rugsėjo 26 d. nutarimu algos kilsteltos dar 20–30 proc., lapkritį – dar 20 proc. (25, p. 56–57), 10–20 proc. sumažinta buto nuoma ir elektros kaina. Tačiau, vertinant gyvenimo lygio pokyčius, kažkodėl net nacmečio literatūroje buvo pamirštas mokesčių darbininkams ir tarnautojams padidinimas, išlaidos iš esmės priverstiniam SSRS valstybės paskolų obligacijų ir loterijos bilietų pirkimui. Nuo 1940 m. liepos 151–160 litų uždirbantysis turėjo mokėti 4,8 lito pajamų mokesčio, o nuo 1940 m. lapkričio 10 d. įvedus papildomą mokestį (kultūros rinkliavą), uždirbantysis iki 200 rublių mokėjo jau 6,05 rublius (apskaičiuota pagal: 39; 40, p. 468). Obligacijoms pirkti reikalauta 2–3 savaičių darbo užmokesčio.

				Nuo 1940 m. birželio iki 1941 m. birželio Lietuvoje pragyvenimo minimumas padidėjo 159 punktais, o darbininkų algos – 147 punktais (26, p. 228). Tiesa, sovietmečiu ekonomistė prof. S. Ginaitė įrodinėjo, kad 1940 m. realusis pramonės darbininkų darbo užmokestis padidėjo 20 proc. (41, p. 78), tačiau ji „pamiršo“ į savo skaičiavimus įtraukti pirmojo (spalio mėn.) kainų pakėlimo rodiklius. M. Ilgūno vertinimu, 1940 m. birželį Kauno ir Vilniaus nekvalifikuotas darbininkas uždirbdavo 188 proc. pragyvenimo minimumo, o po metų – tik 111 proc., tarnautojai, atitinkamai, 200–210 proc. ir 90–120 proc. (14, p. 198–199). Ne veltui plito toks liaudies folkloras: „Pinigų gaunam daugiau, o gyvenam blogiau“. NKVD agentas taip apibūdino Kauno darbininkų nuotaikas: „Jie sako, kad vietoj žadėto darbininkams rojaus prasidėjęs tikras pragaras. Iš uždarbių padidinimo jie tik juokiasi, sakydami, kad čia esąs tik akių dūmimas“ (cit. pagal: 3, p. 88). 1940 m. pabaigoje dar buvo drįstama viešai protestuoti prieš gyvenimo lygio blogėjimą. Antai 1940 m. gruodžio 15 d. SSRS valstybinio banko Panevėžio skyriaus tarnautojų profsąjungos susirinkimas priėmė rezoliuciją, kurioje konstatavo, kad, gyvenimo minimumui padidėjus tris ir net daugiau kartų, iš gaunamos algos neįmanoma pragyventi, piktinosi nenormuota darbo diena, nuo 1 mėn. iki 12 darbo dienų sutrumpėjusiomis atostogomis (24, p. 391–392).

				Svarbiausia istoriografijos yda yra ta, kad rašyta vien apie visuomenės „hegemono“ – darbininkų – materialinės padėties pokyčius. Bet nuo kainų didžiulio pakėlimo nukentėjo visi, o labiausiai kaimiečiai, kadangi jų parduodamos produkcijos supirkimo kainos buvo pakeltos tik 10–25 proc., o grūdų kainos iš viso nedidintos. Todėl ūkininkų nenaudai buvo labai išplėstos kainų „žirklės“. Imkime ir palyginkime 10–25 proc. žemės ūkio produktų kainos padidėjimą su cukraus pabrangimu 1,83 karto, sėmenų aliejaus – 2 kartais, perkelio – 1,5 karto, drobės – 1,2 karto, vyriškų batų – 4,9 karto, vietinės gelumbės – 3,3 karto (apskaičiuota pagal: 41, p. 77). Ūkininkų pasipiktinimo būta didžiulio, čekistų vadovas Lietuvoje P. Gladkovas informavo M. Gedvilą, kad kai kurių vietovių ūkininkai agituoja nekulti javų ir grūdų nevežti į miestą, reiškė nepasitenkinimą išaugusiais mokesčiais, „šmeižė“ komunistų partiją (20, p. 37). Kainų pakėlimu buvo nuvertinti indėliai.

				Dėl kainų pakėlimo susidariusios didelės pajamos pateko į biudžetą. Dėl to, taip pat dėl mokesčių padidinimo ir kt. biudžeto pajamos 1940 m. ketvirtajame ketvirtyje pasiekė rekordinę 324 mln. litų sumą ir nedaug buvo mažesnės nei visų 1939 m. pajamos (361,8 mln. Lt). Deja, jos nebuvo skirtos žmonių gerovei. Maža žinių apie tai, kam išaugusios pajamos buvo panaudotos. Aišku, dalis jų teko minėtam algų didinimui. 17 mln. litų reikėjo geležinkelių bėgiams priderinti prie SSRS bėgių pločio, 40 mln. litų – lietuviškajam armijos korpusui (jau įjungtam į RA) išlaikyti, iki 15 mln. litų planuota panaudoti bedarbiams paremti, apie 20 mln. litų namų statybai, norint patenkinti RA butų poreikį (42). Nežinomas pajamų sumas turėjo suryti suvešėjęs biurokratinis aparatas. Vien pramonės administravimu užsiėmė apie 2 500 tarnautojų, kai „smetoniniais“ laikais pakako 100 žmonių (26, p. 213). Pramonės įmonėse administracinis ir techninis personalas buvo padidėjęs nuo 10 279 iki 56 291. O kam atiteko likusios pajamos? Apie 290 mln. litų buvo panaudota RA išlaikyti.

				Tautos dramą sustiprino greta lito 1940 m. lapkričio 25 d. rublio įvedimas. Tikrovė pasityčiojo iš ne taip seniai padaryto finansų ministro pareiškimo, kad kalbos dėl rublio įvedimo yra piktos valios provokatorių gandas, siekiant pakenkti darbo žmonėms (43). Įvedus rublį, kilo tikra suirutė: kadangi iš anksto žmonės nebuvo supažindinti su jo banknotais, todėl bėgo į bankus pasitikrinti, nenorėjo priimti, vėl puolė parduotuves. Daug kur jos buvo uždarytos, nes nespėta perkainoti prekių. Daug žmonių atsisakinėjo priimti SSRS pinigus, motyvuodami, kad „lietuvis negali turėti sovietinių rublių“. Didžiausia bėda žmonėms buvo voliuntaristiškai nustatytas rublio ir lito santykis. Kaip žinoma, 1 litas buvo prilygintas 90 kapeikų, t. y. litas buvo stipriai nuvertintas. Nėra vienodos nuomonės dėl lito nuvertinimo dydžio. V. Jurgutis manė, kad apie 1937–1938 m. rublis buvo pervertintas 5–6 kartus; kitų nuomone, 1940 m. rinkoje litas kainavo 3–5 rublius, pagal trečius, rublio perkamoji galia buvo 3–3,5 karto mažesnė nei lito. Šiandienos Latvijos ekspertų vertinimais realiai 1 latas prilygo 10 rublių, o ne vienam rubliui, kaip buvo nustatyta 1940 m. lapkričio 25 d. (44, p. 237). 1940 m. slaptuose dokumentuose sovietų specialistai 1 latą vertino 6–8 rubliais. Dabartiniai rusų istorikai pripažįsta, jog buvo nustatytas savavališkas rublio santykis su Baltijos šalių valiutomis (21, p. 114). Atsižvelgiant į šį santykį ir į tai, kad 1940 m. lapkričio 25 d. sovietai latą prilygino rubliui, rastume, jog litas buvo vertas 5,4–7,2 rublių. Galutinį žodį turėtų tarti mūsų statistikos specialistai. Lito nuvertinimu ir kainų pakėlimu Lietuvai, jos žmonėms padaryta žala vienų vertinama 700–800 mln. rublių (45, p. 44), kitų – 400 mln. litų. Atkreiptinas dėmesys, kad žalos sumos apskaičiuotos dauginant apyvartoje buvusių litų sumą (223 mln.) iš vieno ar kito jo nuvertinimo dydžio, bet neatsižvelgta į žmonių turėtus indėlius (apie 150 mln. Lt). Todėl dėl kainų pakėlimo ir lito nuvertinimo gyventojai galėjo patirti daug didesnę žalą. Padarius prielaidą, kad litas buvo lygus 5,4–7,2 rubliams, žmonių nuostoliai galėjo siekti 1,2–1,6 mlrd. rublių. Be to, lito ir rublio santykio manipuliacija buvo labai nuvertintas Lietuvos nacionalinis turtas.

				1941 m. kovo 25 d. uždraudus lito apyvartą, pas gyventojus buvo pasilikę apie 11 mln. litų (daugiausia sidabrinių monetų). Šią sumą reiktų laikyti praradimu žmonėms. Tuo metu dar buvo apiplėšti indėlininkai, konfiskuojant didesnes nei 1 000 rublių sumas. Nukentėjusiųjų buvo apie 12 000, jie prarado 38 mln. rublių indėlių (14, p. 259). Šia proga noriu paminėti porą smulkesnių dalykų. Pirma, 1940 m. gruodžio 25 d. pasitarime, kuriame dalyvavo V. Dekanozovas, A. Sniečkus, M. Gedvilas ir A. Drobnys, buvo nuspręsta prašyti Kremliaus nuo gruodžio 29 d. uždrausti litų priėmimą mokėjimams. Dėl nežinomų priežasčių jų „revoliucinis entuziazmas“ nesusilaukė „palaiminimo“. Gal todėl, kad apyvartoje dar buvo pasilikę apie 60 mln. litų, iš jų maždaug 24 mln. litų sidabrinių monetų (20, p. 38). Antra, M. Gedvilas rašė, kad pasitarime pas J. Staliną V. Molotovas siūlė konfiskuoti didesnius nei 1 000 litų indėlius. Tačiau J. Stalinas pritaręs M. Gedvilo pasiūlymui taip pasielgti su indėliais per 3 000 litų, nes tuomet nenukentėtų 92 proc. indėlininkų (46, p. 96). Kaip matėme, buvo pasielgta priešingai. Trečia, apie tuometės Lietuvos „suverenumą“ kuo puikiausiai pasako toks mažmožis – net SSRS LKT pranešimo apie lito anuliavimą tekstą tvirtino SSRS LKT.

				1941 m. balandį per buvusio Lietuvos banko katilinės dūmtraukį išrūko nežinoma pinigų suma, išleista 878 mln. litų vertės banknotams Anglijoje spausdinti. 1941 m. pavasarį Maskvos gamykla Nr. 171 sulydė pagrobtas lito sidabrines monetas ir lydinius. Sulydžius gauta 4,8 t gryno sidabro ir 241,1 kg aukso (20, p. 39).

				Didelis smūgis valstiečiams buvo 1941 m. pavasarį įvestos didelės natūrinės grūdų, bulvių, mėsos, pieno ir vilnų prievolės (duoklės). Jos reiškė, kad iš ūkininkų buvo atimta teisė laisvai disponuoti savo produkcija, nuspręsti, kiek jos pasilikti ir kiek parduoti. Prievolių normos neatitiko mokėtojų pajėgumo, sakytume buvo provokacinės, kadangi mėsos ir pieno duoklių normos buvo nustatytos ne pagal kaimiečių turėtą galvijų skaičių, o pagal valdomą žemės plotą. Nuo jo, o ne nuo pasėlių ploto priklausė grūdų ir bulvių prievolės dydis. Negana to. Prievolės buvo užkrautos ir smulkiausiems valstiečiams, valdžiusiems po hektarą kitą žemės, vos iš jos prasimaitinantiems naujakuriams, žemės sklypelius turėjusiems namų savininkams, amatininkams, darbininkams ir tarnautojams, žvejams, net seneliams ir invalidams, besinaudojusiems samdomąja darbo jėga.

				Ne mažiau 60 proc. grūdų duoklės reikėjo pristatyti maistiniais grūdais (rugiais, kviečiais, žirniais, lęšiais, pupomis), o likusią dalį – pašariniais (miežiais, avižomis ir kt.). 1941 m. ūkininkai turėjo atiduoti apie 360 tūkst. t grūdų (14, p. 245). 312 tūkst. t grūdų Lietuva privalėjo atiduoti į sąjungos rezervą (21, p. 167), arba 87 proc. visos prievolės. Išeitų, jog geriausiu atveju Lietuvos gyventojų maistui ir pašarams buvo paliekama menka dalis. Be to, dar lieka neaišku, ar iš jos nebuvo maitinama kariuomenė. Bet kuriuo atveju grūdų duoklė buvo milžiniška. Juk 1939 m., normaliai derlingais metais, Lietuva eksportavo vos 85,3 tūkst. t grūdų (57, p. 244). Eksportavo nedaug, nes buvo tapusi gyvulininkystės ir pienininkystės šalimi, daug grūdų reikėjo gyvuliams. LSSR LKT vadovas M. Gedvilas prašė Kremliaus nepaimti minėto kiekio grūdų į sąjungos rezervą ir leisti juos naudoti vidaus poreikiams (21, p. 167). Kremlius prašymo neišgirdo. Todėl, anot E. Zubkovos, Lietuvoje buvo sukelta maitinimo krizė (21, p. 167).

				Per 25 ha turėjusiems ūkininkams buvo uždėta papildoma grūdų duoklė už 1940 m. derlių. Apie 34 tūkst. tokių ūkininkų privalėjo iki 1941 m. gegužės 1 d. pristatyti 92 tūkst. t grūdų (3, p. 87). Aišku, kad ir ši prievolė buvo nerealiai didelė, neįvykdoma, juolab sėjos mėnesiais. Nesistebėtina, jog iki 1941 m. gegužės pabaigos duoklę už 1940 m. įvykdė tik 8 000 ūkininkų, arba 23,5 proc., už „piktybinį vengimą“ atlikti prievolę 1 100 ūkininkų buvo perduoti teismui (3, p. 253), apie 200 jų atsidūrė Pravieniškių darbo stovykloje ir birželį besitraukiančių sovietinių kareivių buvo sušaudyti. Už pristatytus grūdus ir kitus produktus mokėtos 5–10 kartų mažesnės kainos. Vadinasi, pristačiusieji grūdus patyrė didelių nuostolių. Be to, reiktų atsižvelgti į išskleistas kainų „žirkles“. Pavyzdžiui, iki okupacijos odiniams batams nupirkti užteko parduoti 6,7 kg sviesto, o 1941 m. reikėjo 8 kg. Kitas „siurprizas“ ūkininkams buvo piniginio žemės mokesčio padidinimas (1941 m. gegužę) 10–20 ha ūkiams maždaug 50 proc., o stambesniems – 2 kartus (lyginant su Nepriklausomybės laikais).

				Žemės ūkio pajamų mokesčio normos ekonominiu požiūriu buvo absurdiškos, nes jos apskaičiuotos ne pagal ūkininkų faktiškas pajamas, o nuo valdžios susigalvotų pajamų. Buvo pateikta sąlyginių pavyzdžių, parodžiusių, jog Biržų apskrityje 30 ha ūkis, laikęs 4 arklius, 8 karves ir 6 kiaules, turėjo mokėti 3 889 rublius; to padaryti niekas nebūtų įstengęs (47).

				Teisingai manoma, kad įvedant papildomą natūrinį mokestį ir padidinant žemės mokestį, buvo siekta nuskurdinti ūkininkus ir greičiau suvaryti juos į kolchozus (3, p. 86). Vis tik negalima pamiršti pirmutinio tikslo – pamaitinti RA bei ūkininkų supriešinimo siekio. Mokesčių kaimui politika ir negalinčiųjų sumokėti represavimas daugeliui padėjo praregėti, suvokti, kas slypi už okupanto socialinės demagogijos. Tai rodytų masiškas naujakurių atsisakymas gautos žemės, bežemių ir mažažemių nenoras imti paskolas gyvuliams, pastatams, inventoriui.

				„Nedarbo“ valstiečių kategorijai priskirti ūkininkai negalėjo gauti paskolų, visi jie buvo varginami pastočių. Smulkius prekybininkus pribloškė 50–100 proc. padidintas už 1940 m. verslo pelno mokestis. Visai juos ir amatininkus turėjo pribaigti 1940 m. gegužės 13 d. pakeisti mokesčio ėmimo pagrindai. Nuo tada reikėjo mokėti 5–15 proc. nuo apyvartos, nors prekybininkai galėjo imti antkainį mažesnį – 3–10 proc. (47). Tokie mokesčiai buvo aiškiai politiniai, represiniai. Tai matydamas, 1941 m. gegužės 1 d. iš finansų liaudies vicekomisaro pareigų pasitraukė T. Zaleckis.

				Jau minėta, kad darbininkai ir tarnautojai turėjo mokėti didesnius mokesčius, kad sutrumpėjo jų atostogos bei pietų pertraukos, dalį algos turėjo atiduoti valstybės obligacijoms ir loterijos bilietams pirkti. Vidutiniškai kiekvienas jų buvo priversti atseikėti po 260 rublių. Įvairiopai sunkintos darbo sąlygos: laikiną darbo užmokestį pakeitus vienetiniu ir įvedus stalinines išdirbio normas, darbas buvo labai suintensyvintas, daugiau reikalavo jėgų, įvesta vos ne karinė darbo drausmė (pvz., buvo neleidžiama savo noru pakeisti darbovietę, bet valdžia savo nuožiūra galėjo perkelti į kitas įmones), profsąjungoms įsakyta (1941 m. pradžioje) kontroliuoti (sekti) darbininkus, tarnautojus. Darbininkai ir tarnautojai, nepriklausę profsąjungoms, buvo diskriminuojami, jiems mokėtos per pusę mažesnės nedarbingumo pašalpos.

				Darbininkai nesulaukė dosniai žarstyto pažado – aprūpinti juos butais ištesėjimo. Pirmučiausiai sekvestruojami butai buvo skiriami RA karininkams, represinių struktūrų darbuotojams ir kolaborantų viršūnėms. Daug ką pasakančios buvo sekvestravimo komisijų sudėtys. Jas sudarydavo miesto vadovas, RA, NKVD, milicijos ir komunistų partijos atstovai. Pagal įstatymą trys komisijos nariai turėjo teisę priimti sprendimą dėl buto sekvestravimo, t. y. iškraustymo per 48 valandas (48). Bent Vilniuje 1940 m. rugpjūtį buvo draudžiama laisvus butus išnuomoti. Iki 1940 m. rugsėjo vidurio Kaune RA karininkams buvo paskirta 3 500 kambarių ir dar kita tiek jų reikėjo iki metų pabaigos. 1941 m. balandį Palangoje jie buvo užėmę 467 kambarius, 6 833 m² ploto (36). Kitais duomenimis, iki 1940 m. spalio 1 d. Kaune okupanto karininkams atiteko 4 000, Vilniuje – 2 600, Šiauliuose – 1 200, Marijampolėje – per 1 000, Tauragėje – 900, Telšiuose – 600, Raseiniuose – 500 kambarių (32, p. 88). Vis vien butų nepakako, todėl 1940 m. rugpjūčio 10 d. įvedamas SSRS taikytas gyvenamojo ploto normavimas (9 m² žmogui). Didesnį plotą galėjo gauti RA karininkai (pradedant majoru), komunistų, profsąjungų, valstybinių įstaigų ir savivaldybių vadovai. Prasidėjo vadinamasis suglaudimas, didesnių butų pertvarkymas į 2–3 butus. Taip atsirado komunaliniai butai. Nuo suglaudimo politikos turėjo nukentėti inteligentija, ypač profesūra. Ir tai nepadėjo. Todėl 1940 m. rugpjūčio 19 d. vidaus reikalų ministras įsakė burmistrams nustatyti asmenų kategorijas ir asmenis, kuriems nesą būtinybės gyventi miestuose, ir juos iškelti (48). Iš miestų turėjo išsikelti dvarininkai, pramonės ir prekybos įmonių namų savininkai, šeimos, kurių vienas narys dirbo ne mieste; pensininkai, bedarbiai. Spauda skelbė: „Pensionieriai numatomi apgyvendinti provincijoje“. Kas į jų butus atsikėlė? Iki 1940 m. spalio 1 d. Kaune butus gavo 7 197 asmenys, tarp jų neturtingųjų būta vos 712 (49). Kažkaip mažoka darbininkų! Fiasko patyrė ir išreklamuota butų darbininkams kolonijų statyba. Žadėta 1941 m. Kaune pastatyti vienaaukščius namus su 1 720 butų, iki karo pastatyti 48 namai su 192 butais (35, p. 303). Vos pastatytiems namams reikėjo didžiulio remonto.

				Mitą apie gerėjusią darbininkų ir tarnautojų materialinę padėtį sklaido ir kiti faktai. 1941 m. pavasarį buvo numatyta jiems skirti žemės iki 5 arų individualiems daržams (50). Jeigu padėtis gerėjo, kam tie daržai. Gyvenimo kokybės blogėjimą rodo ir dirbusiųjų šeimos narių rodiklių pokyčiai. 1936–1937 m. jis buvo lygus 1,1, o 1941 m. – 1,6. Turbūt ne iš gero gyvenimo turėjo dirbti daugiau šeimos narių? Iki okupacijos vienas dirbantysis galėjo išlaikyti 3,8, o 1941 m. – tik 2,6 šeimos narius. Neigiamai gyvenimo sąlygas turėjo paveikti uždraudimas prekybos įmonėms parduoti prekes išsimokėtinai, atėmimas iš tarnautojų, darbininkų, laisvųjų profesijų asmenų teisės pasiskolinti iš kredito įstaigų, miestų lombardų, tarnautojų taupomųjų skolinamųjų kasų. Pastarosiose tarnautojai iš savo algos ir darboviečių įmokų sukaupdavo pinigų senatvei, ligos atvejams, galėdavo iš kasos gauti paskolas. Didelę skriaudą jiems padarė bolševikai: paėmė įstaigų įmokėtas sumas, o pačių sukauptų sumų iki karo išvakarių neleido išimti. Daug skaudesnis buvo 1940 m. pensijų nemokėjimas 5–6 mėnesius dėl jų peržiūrėjimo, jų minimumo sumažinimas (pagal perkamąją galią) nuo 50 litų iki 60 rublių (14, p. 202). Nesivaržyta paimti 35,5 mln. litų, sukauptų tarnautojų pensijų fonde. Propagandistai žioplai išsidavė apie prastą pensionatuose gyvenusių pensininkų padėtį: „Iki šiol pensionieriams valgis buvo nustatomas daugiau mėsiškas, mažiau būdavo duodama daržovių ir vaisių <…>“, tai kenkdavę jų sveikatai, „todėl norima meniu pakeisti sveikesniu ir nebrangesniu maistu“ (51). Tragikomiška!

				Apskritai vertinant gyventojų gyvenimo lygio pokyčius, reikėtų žiūrėti ne tiek į gautų algų, pensijų dydį, o ir į galimybes pinigus paversti prekėmis. 1940–1941 m. į pirmą vietą iškilo prekės, dėl jų stygiaus pinigai prarado ankstesnę prasmę.

				Spauda būgnijo, kad 1940 m. rudenį, lyginant su 1939 m. atitinkamu laikotarpiu, prekių apyvarta padidėjo 4–5 kartus (52). Padidėjimo būta. Mat okupantas rado įmonėse 2–3 metams sukauptas žaliavų atsargas, todėl dalis jų pradėjo dirbti 2–3 pamainomis, 1940 m. buvo pagaminta daugiau audinių (13–17 proc.), odinės avalynės (37 proc.) ir kt. Džiūgauta iš SSRS gaunamomis prekėmis, žaliavomis. Nors už jas buvo mokami pinigai, prekių įvežimas vadintas SSRS draugiška parama. Pirmoji šios srities „džiugi“ žinia buvo apie arbūzų gavimą, esą darbininkų vaikai nepristigs vitaminų (53). Vėliau skelbta duomenų (tikrų ar pramanytų) apie gautus grūdus, medvilninius audinius, avalynę, siūlus, anglį ir kt. Čia būtina trumpai prisiminti tai, kad 1939 m. spalio 15 d. Lietuva ir SSRS pasirašė prekybos sutartį, kuria pastaroji buvo įsipareigojusi už užsienio valiutą parduoti Lietuvai prekių, ekvivalentiškų 20 mln. litų (10, p. 289). Daugiausia Lietuva iki 1941 m. sausio 1 d. turėjo gauti superfosfato, druskos, naftos produktų, žemės ūkio mašinų. Sutartyje nebuvo numatyta, kad Lietuva pirks grūdus, akmens anglį, avalynę ir kt. Todėl kyla svarbus klausimas be atsakymo – ar SSRS vykdė šią sutartį? Spaudos duomenys apie gaunamus grūdus kelia didžiulę abejonę, nes iki 1940 m. birželio 15 d. Lietuva bent rugių nepirkdavo, per 1940 m. liepą–lapkritį Lietuvos eksportas sumažėjo nuo 32,4 mln. litų iki 8,4 mln. litų (54, p. 5). Stalinistiniame leidinyje nerodomi duomenys apie užsienio prekybą gruodį gali reikšti tik viena – po aneksijos nutrūko Lietuvos ekonominiai ryšiai su užsieniu, prekių išvežimas į SSRS tapo jos vidaus prekybos dalimi. Darytina išvada, kad Lietuvos gyventojų aprūpinimas prekėmis negalėjo pablogėti dėl jų eksporto. Beveik vienintelė prekių stygiaus susidarymo priežastis buvo didėjęs jų tiekimas RA ir kitoms respublikoms. 

				Pagal išgabenamą mėsos ir pieno produktų kiekį Lietuva tapo pirmaujančia, daugiau patiekdavo į sąjungos fondą tik Rusija ir Ukraina (55, p. 32). Kitas blogumas – kainas diktavo sąjungos žinybos. LSSR maisto pramonės liaudies komisaras maldavo, kad būtų mokamos respublikos nustatytos kainos arba bent tiek, kiek Baltarusijai. Geras kąsnis atitekdavo RA ir NKVD kalėjimams. Per 1940 m. šešias paskutines savaites jiems skirta 226,2 t mėsos, o penkiems didžiausiems miestams – 378 t (55, p. 32). Kai kuriais skaičiavimais, 1940–1941 m. Raudonajai armijai buvo paimta žemės ūkio produkcijos už 302,5 mln. litų. Logiška baigtis buvo prekių pardavimo normavimo įvedimas (1940 m. gruodžio 30 d. LSSR prekybos liaudies komisaro slaptu įsakymu). Žmonės dar kartą galėjo įsitikinti, ko buvo verti prekybos liaudies komisaro žodžiai, jog prekių stygius tėra šlykščiausias melas. Netenka stebėtis, kad kaltė už ištuštėjusias parduotuves buvo verčiama žmonėms: „Jei žmonės būtų kaip žmonės, jei nebūtų varoma kenkėjiška propaganda, lentynos nuo prekių lūžtų“ (52).

				Vilniaus krašto ir Zarasų apskrities (iki plento Kaunas–Daugpilis) gyventojams buvo nustatytos daug mažesnės normos nei likusioje teritorijoje. Štai pirmieji galėjo nusipirkti mėsos 0,5 kg, dešrų – 0,5 kg, sviesto – 100 g, 5 kiaušinius ir t. t., antrieji, atitinkamai, 2 kg, 1 kg, 250 g ir 10 (26, p. 171). Taip pat buvo įvestas (1940 m. lapkritį) kuro normavimas visoms įmonėms, įstaigoms ir gyventojams. Pastariesiems leista nusipirkti kuro vos 14–17 laipsnių šilumai bute palaikyti (56). 1939 m. Lietuva įsivežė 139 tūkst. t akmens anglies, o 1940 m. gavo „pagalbos“ iš SSRS tik apie 60 tūkst. t šio kuro (57, p. 263; 58). Prekių normavimo taikymas padėties nepataisė. Pirma, jau pats šios priemonės taikymas skatina žmones būtinai pirkti leistą prekių normą. Antra, prastėjo padėtis pramonėje, žemės ūkyje, labai sumažėjo amatininkų, smulkių privačių pramonės įmonių beliko 2 200. Pasibaigus sukauptoms žaliavoms, stokojant įrengimų, detalių joms ir kt., mažėjo dalies prekių (plytų, vielos, vinių, sviesto ir kt.) gamyba.

				Sugriovus stambesnius prekinius žemės ūkius ir dėl žemų kainų kaimiečiai mažino savo produkcijos pardavimą. Per 1941 m. pirmus 6 mėn. kiaušinių pardavė 42,2 mln., kai per 1940 m. tą patį laiką – 77,7 mln., pieno, atitinkamai, 92,4 mln. kg ir 119,2 mln. kg, kiaulių 24 tūkst. ir 48,6 tūkst. (59). Trečia, daugėjo iš SSRS atvykstančių „specialistų“ (anot rašytojo L. Dovydėno, ne žmonių, bet partinių bilietų), matyt, buvo padidinti ir tiekimai į sąjungos rezervą. Šiaulių miesto duomenimis, miestų aprūpinimas mėsa, žuvimi, cukrumi, net duona blogėjo. Nuo 1941 m. gegužės 14 d. šio miesto mėsos kombinatas sumažino mėsos pristatymą į parduotuves nuo 500 kg iki 200 kg, žuvies – nuo 400 kg iki 170 kg. Miestui trūko 1 000 t miltų duonai kepti, vienas gyventojas gaudavo vidutiniškai vos po 2,6 g cukraus (55, p. 32–33).

				Okupanto ekonominė politika sulaužė tvarkingai, tiksliai veikusį ūkį, įsivyravo chaosas, už kurį turėjo atsakyti niekuo dėtieji. Padėčiai stabilizuoti griebtasi drakoniškų bausmių. Už slaptą prekybą, prekių slėpimą ir atsargų kaupimą, už piktnaudžiavimą tarnyba, nevykdymą ar netinkamą įstatymų vykdymą, vadinamąjį sabotažą ir kt. buvo numatytas įkalinimas 5–10–15 metų ir net sušaudymas.

				Buvo tokių gyventojų grupių, kurių materialinė padėtis pagerėjo. Apie 28,3 tūkst. bedarbių buvo įdarbinti, dauguma mažažemių ir bežemių buvo apdalinti žeme, nuo jų nurašyti keli milijonai skolų bankams, valstybei. Pagrobus šimtus milijonų, bepigu vaizduoti geradarį. Bet šių valstiečių džiaugsmas turėjo būti trumpalaikis, nes, anot latvių istorikų, jau 1941 m. vasarą turėjo prasidėti ištisinė kolektyvizacija (44, p. 239). Jeigu ne tada, tai po metų kitų būtų tikrai praradę žemę.

				Emigracijos autorių duomenimis, 1940–1941 m. Lietuvos ūkiui ir gyventojams buvo padaryta 2 mlrd. litų nuostolių (45, p. 118). VLIK’o ekspertai nuostolius įvertino 2,9 mlrd. JAV dolerių (28). Į šiuos skaičius neįeina gyventojų represavimu padaryta žala. Autoriui labiau rūpėjo ne sumos, bet vykę procesai, tautos plėšimo metodai, padariniai. Tais metais turtų savininkų eksproprijavimu ir brutalia klasine ekonomine politika (be reikalo ši sąvoka pamiršta) buvo padėta uždelsto veikimo mina, ir šiandien skleidžianti pykčio, priešiškumo radiaciją. Ta politika nutiesė kelią į kerštavimą, žudynes. O ir šiandien penktoji kolona judošiškai šnabžda mums į ausį: „Dešinieji, V. Landsbergis suskaldė Lietuvą“. Netikėkime!

				Baigti norisi apibendrinančiais Latvijos agronomo O. Eglaiso 1962 m. laiške N. Chruščiovui parašytais žodžiais: „Mes staiga pasijutome iš civilizuotos Europos šimtmečiais nublokšti atgal į siaubingą Tamerlano karalystę“ (21, p. 97). Norėtųsi, kad tautos atmintyje liktų vietos ne tik tremčiai, bet ir jos psichologijos sužalojimui.

				

				Plėšimai ir griovimai 1941–1944 metais

				

				Šį klausimą sovietmečiu tyrinėjo ir informatyvius darbus paskelbė J. Grėska bei J. Bulavas. Dabar tie darbai sunkiai surandami, yra tapę bibliografine retenybe. Lietuvos ekonominį engimą plačiau ar siauriau nagrinėjo ir mūsų emigrantai bei V. Bubnys (1998 m. išleistoje monografijoje). Šiuo rašiniu siekiama aktualizuoti nacių padarytų Lietuvai nuostolių klausimą (kai kurie politikai viešai prabilo apie tikslingumą reikalauti iš Vokietijos juos atlyginti), papildyti žinias apie pinigus, bankininkystę ir finansus bei iškelti 1941–1944 m. Lietuvos patirtų nuostolių kaltininkų ir masto įvertinimo problemą.

				Ekonominės politikos okupuotuose kraštuose tikslas buvo aprūpinti Vokietiją ir jos kariuomenę maistu, žaliavomis, darbo jėga. Kariuomenė (vermachtas) turėjo būti aprūpinta maistu, net jeigu okupuotų kraštų gyventojams grėstų badas (60, p. 313). 1942 m. rugpjūčio 6 d. vykusiame okupuotų kraštų komisarų pasitarime H. Geringas pabrėžė: „Jūs pasiųsti į okupuotas sritis <…> tam, kad išsiurbtumėte iš ten viską, kas tik galima“ (cit. pagal: 61, p. 98). Materialinėms vertybėms išsiurbti buvo panaudotos jau tradicinėmis tapusios, plačiai Pirmojo pasaulinio karo laikais ir sovietų naudotos priemonės – pinigų, finansų ir kainų politika, plėšimas, duoklės, rekvizicijos, okupuoto krašto gyventojų normuotas badmiriškas aprūpinimas, įmonių perėmimas ar privertimas dirbti pagal karinius užsakymus ir kt.

				Rašyta, kad pirmosiomis karo dienomis vokiečių kariai atiminėjo iš gyventojų arklius, dviračius, pašarą, maisto produktus. Kaune buvę paimta 3 800 t mėsos konservų, 350 t rūkytos dešros, šimtai tonų kito maisto už 6–7 mln. rublių (62, p. 56). Apie vermachto kareivių plėšikavimus yra prabėgšmai rašęs Lietuvių aktyvistų fronto veikėjas A. Valiukėnas. Jis pabrėžė, kad vokiečių kareiviai yra gerokai įpratę paplėšikauti, jų mėgstamiausi daiktai esą radijo aparatai, gramofonai, porcelianiniai dirbiniai, drabužiai, transporto priemonės, gėrimai, maisto produktai (63, p. 38). Po 1990 m. kovo 11 d. išleistose knygose daugybė amžininkų liudija priešingai: vokiečių kariai buvo drausmingi, neplėšikavo, gerai maitinosi, už paimtą maistą atsiskaitydavo. 

				Apčiuopiamas vokiečių grobis buvo 30 t „smetoninio“ sidabro, skirto lito monetoms kaldinti ir sovietų nespėto išsigabenti.

				Pirmiausiai ir visuotinai Lietuva apiplėšta, nustačius žemą rublio ir markės santykį. 1941 m. birželio 25 d. Kauno ir birželio 26 d. Vilniaus karo komendantų įsakymais greta rublio buvo įvesta markių apyvarta, 1 markė prilyginta 10 rublių (64, p. 189), arba buvęs litas įvertintas vos 9 pfeningais, nors iki sovietinės okupacijos prilygo 0,42 markėms. Atsižvelgiant į 1940 m. įvykdytą Lietuvoje kainų pakėlimą, markė buvo pabranginta 2,7–2,9 karto, tiek kartų nupigintas mūsų šalies turtas, indėliai, apyvartoje buvę pinigai, darbo užmokestis. Kitaip sakant, vienu ypu žmonės buvo apiplėšti, gyvenimo lygis nusmukdytas, dėl tuo sukelto šoko keletą savaičių buvo apmiręs ūkinis gyvenimas. Panašaus pinigų nuvertinimo kitose Vokietijos okupuotose šalyse nežinoma. Išimtis – Latvija, Estija, SSRS. Olandijos guldeną vokiečiai nuvertino 42 proc., Belgijos franką – 50 proc., Prancūzijos franką – 63 proc. (65, p. 32). Tenka pasakyti, kad naciams apiplėšti Lietuvą pinigų santykio ekvilibristika bus prisidėję sovietai. Nebūtų jie smarkiai nuvertinę lito, vargu ar vokiečiai būtų ryžęsi taip drastiškai dirbtinai pabranginti markę. Prieš žemą rublio santykį su marke 1941 m. rugsėjo 15 d. protestą vokiečiams pareiškė Lietuvių aktyvistų fronto (LAF) vadovybė. Jos memorandume, adresuotame A. Hitleriui ir vyriausiajam Vokietijos kariuomenės vadui von Brauchičui, labai teisingai buvo nurodyta: „Toks rusų rublio kursas [santykis – V. T.] yra ne kas kita, kaip kontribucijos Lietuvai uždėjimas“ (66, p. 178)1. Iš tikrųjų, nesant sienos tarp Lietuvos ir SSRS, rublius jų savininkai (daugiausia vokiečiai) galėjo išleisti prekėms mūsų šalyje pirkti. Norint iki galo teisingai suprasti piniginio „ginklo“ panaudojimo esmę ir pasekmes, būtina žinoti, kad Lietuvoje, kaip ir kituose Vokietijos užimtuose kraštuose (išskyrus Daniją ir Norvegiją), buvo įdiegta karinių pinigų apyvarta. Vokietijoje cirkuliavusi markė (emituota Reichsbanko) nebuvo tapati Lietuvoje ir kitur vartotai markei. Pastarąsias emitavo Reicho kredito kasos, jos necirkuliavo Vokietijoje, buvo skirtos vien užimtų kraštų apyvartai. Šių kasų markėmis buvo mokamos algos kariškiams, okupacinės administracijos tarnautojams ir kt. Todėl vykstantys į Vokietiją atostogų ar kitais reikalais būdavo priversti turėtas markes, kaip ir rublius, išleisti okupuotoje šalyje prekėms pirkti ir šitaip gerinti Vokietijos žmonių aprūpinimą.
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							Vilnius 1944 metais
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							Susprogdintas Žaliasis tiltas per Nerį Vilniuje (1944). Nuotr. iš kn. „Lietuvos TSR istorija“, Vilnius, 1975, t. 4
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							Sugriauta Vilniaus dalis

					

				

				
				

				Lietuvos materialinėms vertybėms paimti ir gyventojams skurdinti buvo įvestos žemės ūkio produktų duoklės, rekvizicijos, suderintos su kitų priemonių sistema. Mūsų ūkininkai turėjo duoti grūdų, bulvių, mėsos, pieno, riebalų, paukščių, kiaušinių, šieno, šiaudų, dobilų, linų pluošto ir sėmenų, vilnų, odų, kailių, tabako, grybų, žuvų, medaus, uogų ir kt. duokles. Be to, buvo rekvizuojami arkliai ir vežimai. Vienų gėrybių duoklių kiekiai buvo nustatomi kontingentais, kitų – normomis. Duoninių grūdų buvo leidžiama pasilikti tik nustatytą normą šeimos, ordinarininkų ir samdinių maitinimui bei sėklai. Likusią dalį reikėjo atiduoti okupantui, o kitų grūdų – iš anksto nustatytą kiekį. Kartu buvo uždrausta prekyba grūdais, griežtinta jų panaudojimo tvarka. Pavyzdžiui, 1942 m. rugsėjo 1 d. generalkomisaro A. Rentelno parėdymu buvo uždrausta grūdus vartoti gyvulių šėrimui, 1943 m. – malti namuose girnomis. Nuo tada reikėjo malti tik okupanto numatytuose malūnuose (61, p. 101).

				1941 m. reikalauta atiduoti visą pieną, išskyrus reikalingą šeimai maitinti. Faktiškai prievolė siekė 700 kg pieno nuo kiekvienos karvės per metus. 1943 m. įvesta pieno riebalų norma, kuri buvo diferencijuota pagal 4 apskričių grupes. Nustatant normas, atsižvelgta į pievų ir ganyklų kokybę, turimų karvių skaičių ir pieningumą. Vienais duomenimis, už kiekvieną karvę reikėjo pristatyti nuo 400 kg iki 1 000 kg pieno (3, p. 109), pagal kitus – vidutiniškai iki 1 110 kg (61, p. 102). Kad lengviau būtų kontroliuoti prievolės vykdymą, buvo pareikalauta atiduoti pieninėms turėtus separatorius, pieno nugriebimo ir sviesto gaminimo prietaisus. Kasmet ūkininkai privalėjo duoti ir mėsos duoklę, į „Maisto“ supirkimo punktus pristatyti kiaules ir galvijus. Nuo kiekvieno naudojamos žemės hektaro reikalauta po 15 kg (Vilniaus apygardoje – po 10 kg) gyvo svorio kiaulienos ar jautienos. Drausta raguočius ir veršiukus pjauti, paskersti kiaulę ar papjauti avį galėjo tik duoklę įvykdžiusieji.
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							Sunaikinta Vilniaus elektrinė (1944)
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							Sugriautas „Drobės“ fabrikas Kaune (1944)
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							Sudeginta Šiaulių geležinkelio stotis (1944).

					

				

				
				

				Pirmaisiais okupacijos metais naciams turėjo tarnauti ir vištos, ir antys. Vėliau an-tys buvo „atleistos“ nuo kiaušinių duoklės, tik vištos jiems turėjo per metus padėti po 50 kiaušinių, net lapkričio mėn. vieną kiaušinį! Šią prievolę turėjo įvykdyti ir miestiečių vištos, jeigu jų laikė daugiau nei tris. Nepagailėta ir bitelių. 1943 m. įvesta medaus prievolė – po 2,5 kg nuo kiekvieno avilio. Reikalauta paukščių, avikailių, kailių, gyvulių odų, dobilų sėklos, išauginto tabako, sugaunamų žuvų, surenkamų grybų (61, p. 104). Už pristatytus grybus buvo žadama premija – leisti nusipirkti druskos už 3–5 proc. gautos pinigų sumos. Sovietmečiu buvo įtaigojama mintis apie duoklių kontingento didinimą, su kuria galima būtų sutikti, jeigu imtume laikotarpį iki 1943–1944 ūkinių metų arba kai kuriuos produktus (pvz., miežius, linų sėmenis). 1943–1944 ūkiniams metams daugelio gaminių prievolių dydis buvo sumažintas. Prie jų priklausytų duoniniai ir ankštiniai grūdai, pienas, kiaušiniai, pastarųjų kontingentas buvo sumažintas nuo 57,1 mln. iki 25 mln. vnt. (61, p. 107), arba daugiau nei per pusę.

				Dėl duoklių kiekiui nustatyti naudotų skirtingų metodų beveik neįmanoma tiksliai išaiškinti, kada – sovietmečiu ar per nacinę okupaciją – jos buvo didesnės. Galima pasakyti, kad 1941 m. sovietinė grūdų duoklė (360 tūkst. t) buvo gerokai didesnė nei nacmečiu (227–275 tūkst. t). Dar labiau skyrėsi mėsos duoklės normos. Kaip pamename, bolševikmečiu reikalauta nuo vieno ha žemės pristatyti po 30–300 kg, kai vokiečiai buvo nustatę 10–15 kg normą. Nepamirškime, kad vokiečiai mažiau plėšė kaimiečius karo metais, o sovietai – nekariaudami iš „savanorės sesės“. Be to, pastarieji daug mažiau mokėjo. Pagal vokiečių nustatytą rublio ir markės santykį išeitų, jog sovietmečiu už rugių duoklę kaimiečiai gaudavo 8,6 karto mažiau negu mokėjo naciai, už kviečius – 6,9 karto, už pieną – 6 kartus, už jautieną – 8,7–10,5 karto mažiau (apskaičiuota pagal: 67, p. 102). Be to, naciai, priešingai sovietams, nereikalavo, kad duoklininkai vaizduotų entuziazmą.

				Iš fragmentiškų duomenų matyti, kad nacmečiu Lietuva buvo atsidūrusi sunkesnėje padėtyje nei Estija ir Latvija. Estijoje duoklės įvestos vėliau, tik 1942 m. (68, p. 62). Vadinasi, jos ūkininkai turėjo mažiau nuo jų nukentėti. Net sunku patikėti duomenimis apie iš Latvijos ūkininkų imtos pieno duoklės dydį. Rašoma, jog 1942 m. jiems buvo nustatytos 27 tūkst. t pieno kontingentas (44, p. 293), kai mūsų žemės savininkams – 212–224 tūkst. t (61, p. 107).
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							Griuvėsiais paverstas Marijampolės cukraus fabrikas (1944)
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							Sudaužyta Panevėžio elektrinė (1944). Nuotr. iš kn. „Hitlerinė okupacija Lietuvoje“, Vilnius, 1961

					

				

				
				

				Vienareikšmiškai duoklės laikomos nepakeliamomis, arba sunkiai įvykdomomis. Kaip galėjo būti kitaip, jeigu grūdų duoklės dydis buvo apskaičiuojamas pagal 1938 m. gautą normalų derlių. Pagal nacių oficialų statistikos leidinį, rugių ir kviečių grūdų duoklė sudarė beveik pusę viso jų derliaus, o pieno, mėsos, vilnos ir daugelio kitų žemės ūkio gaminių – apie 2/3 metinės produkcijos (pagal: 61, p. 106). Tiesa, J. Grėska pagal tą patį šaltinį apskaičiavo, kad 1942–1943 ūkiniais metais buvo paimta 22,3 proc. kviečių ir 28,2 proc. rugių derliaus (69, p. 59). Ypač beviltiškoje padėtyje atsidūrė tų apskričių ūkininkai, kuriose vyravo nederlingos žemės. Ligi 10 ha žemės turėjusiems Vilniaus krašto kaimiečiams gaunamų grūdų nepakakdavo duonai, 1938 m. iš karvės primelždavo vidutiniškai apie 700–800 kg pieno (70, p. 166, 168). Be duoklių, skaudžios buvo rekvizicijos. Jų metu iš ūkininkų paimta apie 224 tūkst. arklių (61, p. 119), tik iki 1943 m. spalio – apie 25 tūkst. vežimų, rogių ir tiek pat pakinktų (60, p. 343). Vietinių rekvizicijų metu Šiaulių apygardoje atimtos 1875 karvės (60, p. 343). J. Bulavo duomenimis, per okupaciją buvo paimta 392,4 tūkst. duoninių grūdų, 244,9 tūkst. t kitų grūdų, 470,6 tūkst. t bulvių, 532,8 tūkst. t pieno, 40,8 tūkst. t. kiaulienos, 121,1 tūkst. t jautienos, 1,4 mlrd. kiaušinių, 1,5 mln. t paukštienos ir t. t. (61, p. 107). Emigrantinėje literatūroje (45, p. 117–118) pateikti šiek tiek mažesni skaičiai.

				Dėl to ir trąšų bei paprasčiausių padargų stygiaus, darbo jėgos sumažėjimo, nusilpusio ūkininkų suinteresuotumo ir kt. mažėjo pasėlių plotai (apie 20%) ir derlingumas (apie 22%), gyvulių skaičius bei jų produktyvumas. Lietuvos gyvulininkystė artėjo prie katastrofos, nes 1941–1944 m. kiaulių skaičius sumažėjo 64 proc., galvijų – 54 proc., avių – 47 proc., arklių – 43 proc. (69, p. 61). Tuo tarpu A. Bubnys ne bet kur, o naujausiojoje enciklopedijoje, svarbiame informacijos šaltinyje, kaip niekur nieko postringauja: „<…> vis dėlto okupantų ekonominė politika nesugriovė Lietuvos žemės ūkio sanklodos ir pajėgumo atsikurti“ (72, p. 538). 

				Dėl minėtų priežasčių nuo okupacijos pradžios iki 1944 m. birželio 1 d. grūdų duoklė buvo įvykdyta 63,3 proc., bulvių – 51,5 proc., mėsos – 73,7 proc. (apskaičiuota pagal: 61, p. 107). Mažiausiai, tik 35,5 proc. buvo įvykdyta 1942–1944 ūkinių metų pieno duoklė, nepaisant to, kad 1943–1944 ūkiniams metams, lyginant su ankstesniu laikotarpiu, kontingentas buvo sumažintas beveik 60 tūkst. t, arba apie 13 proc. Dalis duoklių buvo neįvykdomos ir dėl jas rinkusių organizacijų kaltės. Pavyzdžiui, pieno surinkimo punktai, neturėdami malkų, negalėdavo paleisti į darbą separatorių, todėl duoklės nepriimdavo (72, p. 70). Raseinių ir Ukmergės apskrityse pasitaikė taip, kad grūdai buvo konfiskuojami iš šią duoklę įvykdžiusių ūkininkų už tai, jog kiti prievolės neatliko. Už duoklių nevykdymą ir kitų su jomis susijusių draudimų nepaisymą grėsė įvairiausios bausmės – dažniausiai gyvulių ar ūkių atėmimas, kitų prievolių padidinimas, uždarymas į priverstinių darbų stovyklas ir net viešas sušaudymas arba pakorimas. Rašyta, kad ūkiai buvo atimti iš daugiau nei 4 000 šeimų (61, p. 113), joms leista pasiimti vos 15 kg turto, apie 10 tūkstančių ūkininkų išgabenta į lagerius (73, p. 393), negalutiniais duomenimis, mirtimi nubausta 83 (60, p. 339–340). Duoklės buvo pragaištingos ūkininkams ne tik dėl jų didumo, bet ir dėl mokėtų už paimtus žemės ūkio produktus žemų kainų bei menkų galimybių už gautus pinigus nusipirkti būtiniausių prekių. Mokėta apie 60 proc. Vokietijoje buvusių kainų, arba 10–15 kartų mažiau nei nelegalioje Lietuvos rinkoje, jos nepadengė gamybos išlaidų (73, p. 389; 61, p. 109). D. Jasaitis rašė, kad 40 proc. skirtumą tarp Vokietijos kainų ir mokėjimų už duokles pasisavindavęs okupantas ir tuo padarė apie 55 mln. markių nuostolį (73, p. 390). Metodologiškai taip skaičiuoti neteisinga, nes neatsižvelgiama į ūkininkų turėtas galimybes gautus pinigus paversti prekėmis. Galimybės ką nors nusipirkti buvo daugiau negu minimalios. Atliktais skaičiavimais, 1943 m. vidutiniškai kiekvienas ūkininkas galėjo nusipirkti po 1/6 dalgio, pusę pasagos, 1/10 kastuvo (69, p. 56). Bet pirkti buvo leidžiama tik prievoles įvykdžiusiesiems, taip pat cukrinių runkelių augintojams ir kt. Taigi galima teigti, kad tokiomis sąlygomis už duokles gauti pinigai buvo beveik beverčiai (todėl vyravo natūriniai mainai), o SSRS reokupavus Lietuvą, virto spalvota ir jų laikytojui pavojinga makulatūra (grėsė kaltinimas „laukė sugrįžtančių vokiečių“). J. Brazaičio duomenimis (45, p. 117–118), per okupaciją vokiečiai paėmė žemės ūkio produktų už 278 mln. litų (matyt, 1939 m. kainomis), o tai sudarė 77 proc. 1939 m. Lietuvos valstybės biudžeto pajamų. Matyt, iš šios sumos reiktų atimti Lietuvos miestų gyventojams maitinti skirtų produktų vertę.

				1942–1943 m. vienam miesto gyventojui buvo numatytas toks savaitės davinys: 1 700 g duonos, 250 g mėsos, 130 g riebalų, 250 g kruopų ir 125 g cukraus (25, p. 100). Kitais metais normos buvo sumažintos. Gydytojų buvo nustatyta, kad toks davinys sudarė 1/3 žmogui reikalingų kalorijų. Juo buvo galima išgyventi 6 mėnesius, tačiau neretai ir toks skurdus davinys būdavo neišduodamas, pvz., 1942 m. kovą–gegužę miestiečiai negavo riebalų, tų metų rugsėjį – mėsos, arba mėsa, riebalai, cukrus pakeičiamas erzacais (pvz., pasukomis), duodama tik juoda duona, o baltą duoną lietuviai galėjo pamatyti tik parduotuvių vitrinose su užrašu „Nur für die Deutschen“ (tik vokiečiams). 

				Savaitei išduoti talonai (kortelės) galiodavo dvi savaites. Parduotuvei neturint produktų, nepanaudoti talonai prapuldavo. Liūdną padėtį rodo ir prekyba alumi. Vietos gyventojas galėjo nusipirkti tik 1,5 l alaus, bet jo negalėjo išsinešti. Šie apribojimai netaikyti vokiečiams. Jie gaudavo kelis kartus didesnes maisto normas ir algas. Negana to. Kaip pripažino gebitskomisaras A. Rentelnas, Lietuvoje plataus vartojimo kainos net 60 proc. viršijo reicho kainas (60, p. 533). Vokiečių turėto aprūpinimo privilegijos žeidė lietuvių tautinį orumą ir juos siutino. Norėdami išgyventi, miestiečiai buvo priversti spekuliuoti, mainyti į maistą baldus, drabužius, laikrodžius ir kt., nešti iš darboviečių kas tik įmanoma (74). Juokais spekuliantai vadinti naujaisiais knygnešiais. Taikant vietos gyventojams bado dietą, daugiau maisto likdavo vermachtui, vokiečių administracijai, grįžusiems repatrijantams ir kolonistams. Iš 1941–1944 m. numatytų duoklių vien vermachtui turėjo atitekti 219 tūkst. t duoninių grūdų (32%), 155 tūkst. t pašarinių grūdų (74%), 237 tūkst. t bulvių, 58 tūkst. t mėsos (45,4%), 1941–1943 m., – 92 mln. kiaušinių (72,5%) (apskaičiuota pagal: 60, p. 334). Vietos gyventojų maitinimui buvo panaudojama tik 20 proc. duoninių grūdų, apie 10 proc. pieno duoklės (61, p. 109), 20 proc. pagaminamo cukraus (72, p. 131). Lietuvos Respublikos laikais visas cukrus būdavo suvartojamas viduje. 

				

				Vokiečiai savo išteklius gausino ir Lietuvoje rinktais mokesčiais

				

				1941 m. pabaigoje sovietinis gyventojų pajamų mokestis buvo pakeistas progresiniu mokesčiu, įvesti nauji mokesčiai – spiritui ir degtinei, tabakui, alui, spirito, druskos ir saldžiųjų medžiagų monopolio, pramogų, už gyvulius, autovežių ir dviračių ir kt. (75, p. 19, 24). Kaip ir kaizeriniais laikais, pradėti rinkti archaiški pagalvės ir šunų mokesčiai. Pagalvės mokestį, vadintą kaimo gyventojų asmens mokesčiu, turėjo mokėti visi 18–60 metų amžiaus kaimiečiai. Ištekėjusios moterys nuo jo buvo atleistos, netekėjusios turėjo mokėti iki sulauks 50 metų. Už šunį reikėjo kasmet mokėti nuo 3 iki 20 markių, už gyvulius (tik miestiečių laikomus) – 5–50 markių. Pagalvės, šunų, gyvulių, pramogų, autovežių ir dviračių, valsčiaus gėralų ir verslo mokesčiai bei kurortinė rinkliava mokėta Lietuvos savivaldos reikmėms. Be to, nuo 1942 m. joms išlaikyti buvo skiriama pusė surinktų žemės ir nekilnojamojo turto mokesčių. Tvarkant mokesčius, nebuvo pamirštas aukštesnės rasės prioriteto principas. Vokiečiai, jiems priklausiusios bendrovės mokėjo mažesnius Vokietijoje taikytus mokesčius, naudojosi kitomis lengvatomis, pvz., fiziniai asmenys buvo atleisti nuo karo meto priedo prie pajamų mokesčio, buvo neapmokestinamos pajamos iki 3 000 markių, pajamų mokestis mažintas po 300 markių už kiekvieną vaiką (75, p. 33).

				Vienų mokesčių pajamos buvo įskaitomos į Ostlando (Rytų krašto) reicho komisaro biudžetą, kitų – į Lietuvos generalinio komisaro kasą, likusiųjų – į Lietuvos savivaldos biudžetą. Į reicho komisaro biudžetą patekdavo lengviausia surenkamų mokesčių (vokiečių įmonių ir jų filialų bendrovių, spirito ir degtinės, spirito, druskos ir saldžiųjų medžiagų monopolių, muitų pajamos). A. Bubnys nurodo, kad reichas buvo perėmęs geležinkelių, pašto, telefono ir telegrafo mokesčius (61, p. 324). T. Zaleskio kruopščiai sudarytame sąraše tokių mokesčių nėra, A. Bubnys tikriausiai supainiojo mokesčius su pajamomis!

				Vokiečių administracijos, policijos, vokiečių mokyklų išlaidos buvo finansuojamos iš Ostlando biudžeto. Lietuvos savivaldos biudžeto (vadintas ir Lietuvos, Lietuvos valstybės biudžetu) gaunamų pajamų vos užteko minimalioms krašto reikmėms (tarnautojų algoms, švietimo ir mokslo įstaigoms, muziejams išlaikyti ir kt.) tenkinti. Neaišku, kuo baigėsi Lietuvos savivaldos ginčas su generaliniu komisaru, reikalavusiu dalį įvairių policijos dalinių išlaikymo išlaidų finansuoti iš jos biudžeto. 1941 m. pabaigoje buvo žadėta jas padengti iš reicho biudžeto. 1942 m. vokiečiai reikalavo 20 proc. šių išlaidų prisiimti savivaldai (75, p. 31). 1942 m. savivalda buvo priversta vokiečių karinių įstaigų reikalavimu biudžete numatyti per 25 mln. markių (75, p. 33). 1941 m. rugpjūčio 1 d. – 1942 m. kovo 31 d. savivaldos biudžeto pajamų planas buvo įvykdytas vos 55 proc., jų gauta 57 mln. markių (75, p. 32), t. y. kiekvienam gyventojui teko maždaug po 23 markes mokesčių. Palyginę šią sumą su 1942–1943 m. vidutiniu pramonės darbininkų darbo užmokesčiu (73 markėmis), su sviesto 1 kg kaina (iki 50 markių), turbūt negalėsime padaryti išvados, kad mokesčių našta buvo sunki, juolab kad šių mokesčių pajamų didžiuma naudota būtiniausioms vietos reikmėms. Tiesa, 1942 m. planuota surinkti daugiau pajamų (95 mln. markių), nes A. Rentelnas pareikalavo 100 proc. padidinti mokesčius, priekaištavo lietuviams, kad ūkininkai, turėdami daugiau nei latviai žemės, sumokėjo dvigubai mažiau žemės mokesčio – Lietuvos 7,5 mln. markių, Latvijos 15 mln.) (72, p. 42–43). Vokiečiai kišosi į savivaldos biudžeto reikalus, vertė mažinti išlaidas. 1942 m. pareikalavo du kartus sumažinti ir šiaip kuklią investicijų sumą (0,3 mln. markių), mažiau skirti pinigų mokytojų seminarijoms, suaugusiųjų institutams, išbraukti išlaidas Bažnyčios muziejui (75, p. 30). Iš savivaldos biudžeto buvo paimti 55 mln. markių (60, p. 343), bet nežinoma, kokios sumos pajamų patekdavo tiesiogiai į Ostlando biudžetą. Todėl nėra galimybių nustatyti, kokiu dydžiu ūkis ir gyventojai buvo priversti finansuoti Vokietijos karo mašiną bei ar nacmečiu, lyginant su „smetoniniais“ ir sovietiniais laikais, pasikeitė mokesčių našta. Todėl belieka manyti, kad pagrindiniai Lietuvos išteklių išsiurbimo, išnaudojimo būdai buvo duoklės, badmiriškas miestiečių maitinimas, žemas darbo užmokestis ir darbo jėgos Vokietijoje panaudojimas. 1942–1943 m. mėnesinis pragyvenimo minimumas nustatytomis kainomis buvo 140 markių, o darbininkai uždirbdavo vidutiniškai po 73 markes (60, p. 434). 

				Taip pat smarkiai nukentėjo pramonė, prekyba, amatai ir kt. Kadangi naciai Lietuvos turtą, įmones traktavo kaip karo grobį, jas periminėjo savo žinion ir perdavinėjo valstybinėms bei privačioms bendrovėms. Į didžiausias kooperatines sąjungas buvo paskirti vokiečių įgaliotiniai.

				Normaliau galėjo dirbti tik frontui ir Vokietijai reikalingą produkciją gaminusios įmonės. Beveik vien vermachto užsakymus vykdė kailių, veltinių, dalis trikotažo, stiklo, metalo ir medžio apdirbimo įmonių. Daug kitų šiai kategorijai nepriklausiusių įmonių buvo uždarinėjamos, įrengimai ir žaliavos išgabenamos į reichą. Jau 1942 m. uždaryti Jašiūnų, Kapėnų, Pabradės ir kiti kartono, Vilniaus, Šiaulių ir Panevėžio vatos, Anykščių trikotažo fabrikai, kooperatinės sąjungos „Linas“ įmonės. Pirmaisiais okupacijos mėnesiais buvo apiplėšta apie 30 tekstilės ir trikotažo įmonių (76, p. 8). Trečios įmonės, negaudamos žaliavų, įrengimų, kuro ir dėl sutrikusio transporto, žemų kainų mažino gamybą arba buvo ties bankroto riba. 1943 m. 75–80 proc. pieno perdirbimo įmonių dirbo nuostolingai (76, p. 15). Chaosą ir gamybos nuosmukį sukėlė žmonių gaudymas priverčiamiesiems darbams Vokietijoje. Todėl masiškai buvo paliekamas darbas įmonėse, įstaigose ir bėgama į kaimą, slapstomasi. Pramonės įmonių sumažėjo apie 25 proc., išskyrus maisto pramonę, kurioje 1942 m. jų skaičius padidėjo 8 dešimtimis, katastrofiškai mažėjo gyventojams būtiniausių prekių gamyba. 1943 m., lyginant su 1940 m., medvilninių audinių buvo išaudžiama 12 kartų, vilnonių – 10 kartų, odos batų padams pagaminta beveik 3 kartus, vinių – 5 kartus mažiau (76, p. 12). Faktiškai miesto gyventojai neturėjo galimybių nusipirkti drabužių, avalynės, nes reikėjo gauti specialius leidimus arba surinkti vadinamus taškus. Per mėnesį (pagal J. Brazaitį ir kitus, per metus) darbininkas gaudavo 6–7 taškus, kai baltiniams reikėjo 24, vyriškam kostiumui – 80 taškų (12, p. 161). Kai kurioms prekėms (avalynei, tekstilei) pirkti reikėjo leidimų, be jų pardavinėtos tik klumpės. Be to, tos prekės brangiai kainavo. Dėl normuoto aprūpinimo pagal korteles prekybos įmonės buvo virtusios prekių paskirstymo aparatu. Didelį sukrėtimą prekyba ir amatai išgyveno dėl žydų išžudymo. Naciai amatus smukdė ir administracinėmis priemonėmis. Norintieji verstis amatu turėjo įsirašyti į atitinkamą kartoteką. Bet tai padaryti galėjo tik atitinkantieji tokius reikalavimus: turėti ne trumpesnę nei 10 metų amatininko patirtį, būti ne vyresniam kaip 40 metų ir „asmeniškai patikimu ir reikalingu“ (76, p. 178). Visi amatininkai, dirbtuvės, malūnai už oficialią kainą nieko nedirbdavo (72, p. 150). Didelė žala buvo padaryta Lietuvos miškams: per 3 metus plynai iškirsta per 26 tūkst. ha ir iš dalies – apie 38 tūkst. ha miško, arba apie 11,7 mln. m³ medienos. Dėl to 1941–1945 m. brandaus miško dalis sumažėjo nuo 14 proc. iki 9 proc. (77, p. 77). Pagal kitą autorių, iš Lietuvos buvo išvežta per 1 mln. kietmetrių statybinės medžiagos, 400 tūkst. erdmetrių popiermalkių, 500 tūkst. erdmetrių pabėgių (73, p. 389).

				Suintensyvėjus Vokietijos miestų bombardavimui, daug šeimų buvo evakuota į Lietuvą. Jiems apgyvendinti Kauno centre ir kituose miestuose atiminėti iš lietuvių geriausi butai, neleista jiems pasiimti ne tik baldų, bet ir būtiniausių namų apyvokos daiktų, buvo apgyvendinami lūšnose ar išmetami į gatvę, net esą būdavo uždaromi į Pravieniškių koncentracijos stovyklą (78, p. 217). 1943 m. Kaune buvo suimta apie 400 lietuvių, išgavus iš jų pasižadėjimus raštu išsikelti, buvo išleisti (79, p. 265). 

				Vien Kaune butų neteko keletas tūkstančių šeimų, į juos įsikėlė vokiečiai (79, p. 56). Apskritai bolševikų nacionalizuotus ir išžudytų žydų namus, sklypus į savo kontrolę paėmė naciai. 1944 m. pradžioje vietos gyventojams buvo uždrausta atsikelti į Kauną, nes miestas buvo rezervuotas vokiečių kolonistams. Kiek nukrypdamas į šalį, priminsiu, kad vokiečių spauda įrodinėjo, jog Kaunas yra gryniausias vokiečių miestas, ką esą patvirtina stovinčios 2–3 gotikinės bažnyčios. Gal iš jos A. Bumblauskas pasisėmė „išminties“: Vilnius – lenkiškas miestas, jų meistrai statė barokines bažnyčias, puošė jas.

				1943 m. pavasarį vokiečiai užgrobė Lietuvos ir Žemės bankus bei valstybines taupomąsias kasas (kontroliuotas Lietuvos savivaldos). Jie tęsė 1941 m. pavasarį sovietinių okupantų pradėtą indėlininkų apiplėšimo politiką. Tuomet nacionalizuotų indėlių iki 1942 m. pabaigos nebuvo leidžiama pasiimti, o po 1941 m. liepos 1 d. padėtų indėlių išmokėjimą ribojo: iki 1941 m. lapkričio 15 d. leido paimti 60 proc., vėliau – vos 20 proc. sumos (64, p. 193). Visiškai nebuvo išmokami žydų ir komunistų bei didesni negu 1 111 litų indėliai. Iš visos nacionalizuotų indėlių sumos teišmokėta apie 127 tūkst. markių, arba 12,7%, o likusieji buvo priskirti prie pražuvusių (verloren).

				Didžiausius nuostolius Lietuva patyrė 1944 m. antrojoje pusėje vykstant mūšiams. Besitraukdami vokiečiai išvežė daugybę įrengimų, technikos, įvairių variklių ir metalų, medienos, audinių, maisto produktų ir t. t. Vokiečių duomenimis, tik iš Kauno miesto ir apygardos išgabenti 285 vagonai įrengimų, medžiagų, gaminių ir kt. (pagal 60, p. 443). Iš Šiaulių per vieną dieną (1944 07 25) išvažiavo į reichą 40 vagonų su žemės ūkio produktais, odos gaminiais, žaliavomis. Buvo plėšiamos mokslo įstaigos, muziejai, bibliotekos. Jos neteko daug brangios aparatūros, eksponatų, vertingos literatūros, inventoriaus. Susprogdino gerai įrengtas mokslo įstaigas – Kauno fizikos-chemijos instituto ir Dotnuvos žemės ūkio akademijos rūmus, ne vieną pramonės, elektros ūkio įmonę. A. Bubnys rašo, kad besitraukiantys vermachto ir SS daliniai padeginėjo trobesius, nupjautus rugius (60, p. 444). Atrodo, nekritiškai jis priėmė J. Bulavo teiginį. Juk Vilnių, Kauną ir kitas vietoves RA užėmė iki rugpjūčio pradžios, iki to laiko rugiai nebuvo prinokę ir nukirsti. Todėl rugiai galėjo būti deginami tik Vakarų Lietuvoje ir ne masiškai. 1944 m. vasarą–rudenį vokiečiai neturėjo tiek kariuomenės, kad užsiiminėtų nedideliuose sklypuose išsimėčiusių, į gubas sustatytų rugių deginimu. Be to, atsiminimuose užfiksuota daugybė tvirtinimų, kad per visus 1941–1944 m. nematė vokiečio. Venkime neapmąstytų, skubotų teiginių ir išvadų! Dėl vėliau paaiškėsiančio motyvo kiti grobimai ir naikinimai nevardijami.

				Kas besuskaičiuos, kiek sukūrė Vokietijai turto, karo reikmenų 70–75 tūkst. išvežtųjų darbams, dirbusiųjų vergiškomis sąlygomis: žeminami, puspadžiu maitinami. Taip pat nesužinosime, kiek pražuvo bėgusių nuo raudonojo maro ar evakuojamų žmonių įvairiausio turto. Mūsų emigrantai apskaičiavo, kad vokiečiai iš viso pagrobė Lietuvos turto už 5,6 mlrd. litų (45, p. 118). Sovietams reokupavus Lietuvą, Ypatingoji valstybinė komisija Lietuvos patirtus nuostolius (tuometinėmis kainomis) įvertino 17 mlrd. rublių (61, p. 255). Tačiau 1945 m. liepos 1 d. Liaudies komisarų tarybos pirmininkas M. Gedvilas pranešime nurodė daug didesnę nuostolių sumą – apie 35 mlrd. rublių (61, p. 255). Įdomiausia, kad vėliau niekur šis skaičius nebuvo minimas. Ar ne todėl, kad prieštaravo Maskvos statistikos ekvilibristų „nuleistai“ sumai? Be reikalo šių laikų istorikai nekvestionuoja 17 mlrd. rublių nuostolių sumos pagrįstumo ir darbuose pateikia tik ją. Skaičiuojama, kad karo metais buvo susprogdinta ir sudeginta apie 1 700 pramonės įmonių, arba apie 2/3; kad valstiečiai neteko 47 830, arba 17 proc. gyvenamųjų namų. Šiauliuose, Šakiuose, Raseiniuose, Vilkaviškyje sunaikinta beveik 90 proc., Klaipėdoje – 70 proc., Marijampolėje – apie 60 proc. gyvenamųjų namų (60, p. 444). Kitur nurodytas mažesnis mastas, būtent: Šiauliuose sugriauta apie 80 proc. gyvenamųjų namų ir visa pramonė, Klaipėdoje – 65 proc. pastatų (29, p. 267, 270). Oficialiais sovietiniais duomenimis, iš viso miestuose visiškai ar iš dalies buvo sugriauta 26,5 tūkst. gyvenamųjų namų, 52,9 tūkst. gamybinių pastatų, 862 kultūros įstaigos, 682 mokyklos, 72 ligoninės, 222 šventovės, iš jų 130 sinagogų (61, p. 255), susprogdintas 51 tiltas, 376 km geležinkelių (kitur – 500 km), sunaikinti 4 283 prekiniai ir 2 574 keleiviniai vagonai (78, p. 442). Stipriai nukentėjo ir švietimo bei kultūros įstaigos. Sunaikinta apie 60 bibliotekų, iš jų V. Kudirkos Kaune, Vilniuje evangelikų reformatų sinodo, M. Strašūno, Žydų mokslinio instituto. Iš bibliotekų išimta ir sunaikinta apie 90 tūkst. knygų, regis, didumą jų sudarė sovietų propagandinė literatūra. Iš centrinės valstybinės bibliotekos į Vokietiją išvežta apie 2 000 vertingų leidinių (25 p. 106). Nusiaubti muziejai: Kauno karo istorijos muziejus prarado 60 proc., Rokiškio – 40 proc., Biržų ir Zarasų – po 30 proc., Šiaulių – 25% eksponatų; iš Vilniaus dailės muziejaus pagrobta vertinga baldų kolekcija, porceliano dirbinių, XIX–XX a. paveikslų, susprogdintos Kauno ir Vilniaus radijo stotys ir t. t. (25, p. 112).

				Atidžiau panagrinėjus paaiškėjo, kad visi Lietuvai padaryti nuostoliai buvo priskirti tik vokiečiams, kad duomenys buvo klastojami, norint paslėpti sovietinių diversantų ir Raudonosios armijos padarytą žalą. Vienas ryškiausių klastojimo pavyzdžių yra tai, kad minėtos komisijos pranešime Vilniaus radijo aparatų fabriko „Electrit“ sunaikinimas priskirtas naciams (78, p. 441). Neypatingai gudriai buvo maskuojami sovietinių diversantų sugriovimai. Rašiniuose apie jų veiklą smulkmeniškai buvo išvardijama, kiek jie susprogdino geležinkelio bėgių, tiltų ir kt., o jau darbuose apie Lietuvos patirtus nuostolius „pamirštami“ jų „nuopelnai“ naikinant ūkio objektus. Miškuose besislėpę būriai (jų vadų raštuose vadintų diversiniais) pagrindinį dėmesį skyrė diversijoms (80, p. 15). Tą rodo jų ginkluotė: 1943 m. diversantams buvo parūpinta 1 860 minų, 5 986 rankinės granatos, 8 300 kg tolo ir tik 457 šautuvai (81, p. 82). Diversantų Lietuvoje štabo viršininkas A. Sniečkus įsakė (1943 m. žiemą) nuolatos ardyti, sprogdinti ne tik geležinkelių pylimus, bėgius, tiltus, stotis, dirbtuves, bet taip pat naikinti telefono ir telegrafo linijas ir stotis, pramonės produkcijos, žaliavų, maisto sandėlius, elektros ir vandens tiekimo stotis bei „priešui dirbančias įmones“ (80, p. 99). Gal galima suprasti ir net pateisinti priešo komunikacijų naikinimą, bet kodėl reikėjo susprogdinti plytinę ir koklių gamyklą Mielagėnuose, sudeginti valstybinius Kurklių, Obelių, Panemunėlio dvarus, pienines, pašto įstaigas, lentpjūves, net dervos varyklas (80, p. 177–179)? Kitaip elgėsi Lietuvos partizanai, pavyzdžiui, užėmę Saldutiškio miestelį (Utenos apskr.), nesprogdino mūrinio stribyno pastato, nes jo reikėsią laisvai Lietuvai. Panašaus principo laikytasi ir kitose vietovėse. Nepilnais duomenimis, per visą veikimo laiką sovietiniai diversantai susprogdino 110 tiltų, 48 kareivines, 66 įmones, 55 sandėlius, 803 km ryšių linijų, 361 garvežį, 2 585 vagonus (81, p. 229, 244). Turbūt niekada nesužinosime, kiek sunaikintų garvežių ir vagonų priklausė Lietuvai.

				Suintrigavo tai, kaip sovietmečiu buvo bandoma nuslėpti Raudonosios armijos sugriovimus, kuriuos geriausiai galima pailiustruoti Vilniaus pavyzdžiu. Norint suversti kaltę už sostinės sugriovimą vien vokiečių kariuomenei, literatūroje buvo išvardijama jos ir ginkluotės skaičiai, bet nepateikiami duomenys apie Vilnių puolusios SSRS armijos galią. Beje, pagal tokią klastojimo klišę rašoma ir dabar. Vargais negalais pavyko sužinoti, jog Vilniaus užėmimo operacijoje dalyvavo 253,8 tūkst. karių, jie turėjo 2 589 pabūklus, 698 tankus ir 1 864 lėktuvus (82, p. 45). Palyginkime su vokiečių 15–17 tūkst. karių, 270 pabūklų, 40 tankų ir apie 50 minosvaidžių (25, p. 130) ir tada vienos bei kitos pusės „indėlis“ griaunant Vilnių bus maždaug aiškus. Papildomai žinotina, kad miestą penkias paras nepaliaujamai bombardavo sovietų aviacija, kad liepos 8 d. „galinga artilerijos ir aviacijos parengtimi prasidėjo miesto šturmas“ (82, p. 46), kad vokiečiai daugiausia šaudė iš miesto, o sovietų sunkieji ginklai – į miestą. Skaitytojai galėtų paieškoti atsakymo į klausimą – ar buvo karinė būtinybė apsupti Vilnių, jį šturmuoti ir griauti, o ne paimti į „reples“? Labiau nuo Raudonosios armijos turėjo nukentėti ir kiti mūsų miestai. Antai Klaipėdą griovė per 600 sovietų pabūklų ir minosvaidžių ir 340 tų pačių vokiečių ginklų (82, p. 100). Autorius nekėlė tikslo apskaičiuoti, kiek mūšių metu turto sunaikino vieni ir kiti. Politiškai vertinant, už sugriovimus, gyventojų nuskurdinimą vienodai atsakingos suokalbininkės, Antrojo pasaulinio karo sukėlėjos – SSRS ir Vokietija. Išvardyti sugriovimai turėjo ilgalaikes neigiamas pasekmes Lietuvos ūkiui, kultūrai, mokslui, žmonių gyvenimo lygiui, sveikatingumui. Kiek stipriai Lietuvos ūkis buvo nublokštas toli atgal, galima spręsti, palyginus 1943 ir 1945 m. duomenis apie kai kurių prekių gamybos pokyčius. 1945 m. cukraus buvo pagaminta 2,4 karto mažiau nei 1943 m., elektros energijos – 2 kartus, sviesto – 3,7 karto ir t. t. (apskaičiuota pagal: 78, p. 206). Na, o lyginant su normalesnių 1940 m. gamybos apimtimi, 1945 m. gamybos sumažėjimas siekia iki 10 kartų. Dar sykį galime įsitikinti, kiek tiesos yra E. Gudavičiaus ir jo mėgdžiotojų šūkalojime, kad dėl skurdo kalti vien mūsų protėviai – paskutiniai pagonys ir baudžiauninkai. Tad tokius turime mokslininkus, tokį mokslo elitą!
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						1 A. Bubnys apsiriko šį vertinimą priskirdamas prof. V. Jurgučiui (60, p 323). Pastarasis 1941 09 26 memorandume nekalbėjo apie rublio ir markės santykio nepagrįstumą bei to padarinius (66, p. 195–203), nors galėjo pasiūlyti LAF memorandumo signatarams cituotą teiginį.

					

				

			

		

	
		
			
				

				L. TRUSKA GAIVINA SOVIETINES KLASTOTES

				

				Apie valstybės supuvimą, kolaboravimą ir kapituliantiškumą

				

				Ko jau ko, bet tryliktaisiais Nepriklausomybės metais mūsų istoriko rašiniuose aptikti tokios atviros rusiškojo imperializmo apologetikos nesitikėjau. Knygoje „Lietuva 1938–1953 metais“ (1) (beje, LR Švietimo ir mokslo ministerijos rekomenduotoje mokykloms) ir dviejuose straipsniuose, paskelbtuose žurnaluose „Lituanistica“ (2) ir „Kultūros barai“ (3), L. Truska faktiškai bando kaltę už valstybės žlugimą (1940 m. vasarą) suversti valdžiai, partijoms, tautai, bet ne okupantui. Iš esmės 1940 m. birželio įvykius jis vertina pagal V. Lenino darbo apie revoliucijos prielaidas metodologiją. Leniniškai mąstydamas, L. Truska nuo 4-ojo dešimtmečio vidurio mato aiškius puvimo ženklus, kurio priežastimi laiko autokratinį valdymą. Jis dėsto: „Demokratijos keliu ėjusi tauta labai greitai atstatė karo nuniokotą kraštą, sparčiai plėtojo ūkį ir kultūrą. Tačiau po 1926 m. gruodžio 17-osios perversmo, o ypač nuo 4-ojo dešimtmečio vidurio aiškiai pastebimi puvimo <…> ženklai“ (3, Nr. 2, p. 75). Ir nemoksliška, ir netiesa. Tokį nuosprendį turėjo pagrįsti duomenimis apie žemės ūkio, pramonės, užsienio prekybos apyvartos augimą lyginamaisiais laikotarpiais. Tiesa, ir be jų aišku, kad ūkio augimas, ypač kokybinis, buvo pasiektas po minėto perversmo, o ne iki jo. Be to, objektyvus tyrinėtojas nebūtų išleidęs iš domės skausmingų pasaulinės ūkio krizės, Vokietijos ekonominio karo prieš Lietuvą pasekmių jos ūkiui. Dėl to 4–5 metų ūkio augimas buvo sustabdytas. Istorijos profesorius nutyli, jog, berods, vienintelėje Lietuvoje krizės laikais gamyba, prekių apyvarta (natūrine išraiška) nemažėjo.

				Kiek supratau, L. Truska prie puvimo požymių priskiria valdžios ištižimą, kapituliantiškumą, A. Smetonos apsistatymą pataikūnais, įžvalgių politikų, asmenybių neišugdymą. Šitai nulėmęs autoritarinis režimas. A. Smetona reikalavęs ne kompetencijos, o atsidavimo ir klusnumo. Neoriginalu ir vienpusiška. Amžininkai pateikia ir kitokią nuomonę – vadovų kompetencijos vertinimą, nepaisant jų partiškumo. Bent ūkinių centrų vadovais paprastai buvo skiriami kvalifikuoti specialistai. Kaip ryškiausi to pavyzdžiai būtų Lietuvos ir Žemės bankų vadovai J. Paknys, K. Radušis. Iki šiol dar niekas nesuabejojo jų kompetencija. Tik dėl jos, nežiūrint revoliucinės praeities, J. Paknys 1926–1939 m. dirbo Lietuvos banko valdytojo pavaduotoju, po to – valdytoju, nuo 1927 m. K. Radušis nepertraukiamai vadovavo didžiausiam šalies bankui – Žemės bankui (pagrindiniam ūkininkų kreditoriui). Gal nekompetentingu pataikūnu L. Truska laiko ilgametį Ministrą Pirmininką ir finansų ministrą J. Tūbelį? Juk ne kartą pats istorikas pabrėžė, jog A. Smetona svarbiausius sprendimus priimdavo tik pasitaręs su premjeru. Kas gali patikėti, kad nekvalifikuoti buvo žemės ūkio ministrai J. Aleksa ir J. Krikščiūnas, diplomatijos šefas S. Lozoraitis, teisingumo ministras B. Masiulis ir kt. Taip pat ugdytos ir asmenybės, siunčiant gabius studentus stažuotėms į žymiausius Vakarų mokslo centrus. Pakaks paminėti žymų ekonomistą D. Cesevičių. Dabar, atsivėrus Kremliaus archyvams, visiškai nemoksliška sutikti su F. Jucevičiaus išvada, kad tarpukarpiu Lietuvoje nebuvo politiškai ir istoriškai mąstančių vadų, kurie mato ne tik šią dieną, bet ir žvelgia į ateitį. N. Pozdniakovo pranešimai Maskvai demonstruoja mūsų vyrų įžvalgumą: numatė, kad Vokietija paktu (1939 08 23) gavo saugų užnugarį Rytuose mainais už SSRS padarytas teritorines nuolaidas, kad karą su Vokietija laimės anglai ir prancūzai, todėl Vilniaus gavimas iš Berlyno nepriimtinas, nes Lietuva bus palaikyta Lenkijos teritorijos pasidalintoja ir t. t. (4, p. 30). Bet kas iš to numatymo, jeigu nebuvo alternatyvų: SSRS derybose (1939 m.) su Anglija ir Prancūzija siūlė saugumo garantijas Estijai ir Latvijai, bet ne Lietuvai; Anglijos premjero V. Čerčilio nuomone, Baltijos jūroje turinti dominuoti SSRS, o jeigu Baltijos šalims lemta prarasti nepriklausomybę, tai geriau, kad jos būtų įjungtos į SSRS, bet ne į Vokietijos sudėtį (4, p. 88). Tad kokią išeitį įžvalgusis L. Truska galėtų pasiūlyti to meto mūsų valdžiai?!

				Kaip žinoma, antra, pagal V. Leniną, „socialistinės revoliucijos“ prielaida – visuomeninių prieštaravimų paaštrėjimas. L. Truska suranda ir juos: „Visuomenė buvo nupolitinta ir smarkiai supriešinta“ (3, Nr. 2, p. 75). Deja, nenurodė, kas su kuo buvo supriešinti. Tezę apie nupolitinimą ir supriešinimą suramstė tik bendrais istoriko V. Trumpos ir žurnalisto V. Gustainio pasamprotavimais. Jis pamiršo, kad kitur rašė: „Lietuvos žmonės nebuvo abejingi savo valstybei, jos nepriklausomybei“ (2, p. 15). Ar tai tautos apolitiškumas?!

				L. Truska deklaruoja, kad 1940 m. birželio kapituliacija – ankstesniųjų (1938 ir 1939 m.) kapituliacijų sukeltos demoralizacijos pasekmė, o jas lėmė vėlgi autoritarinė diktatūra. Kodėl „pamiršo“ 1934 m. Klaipėdos nacių masinius areštus, pirmąjį pasaulyje jiems Lietuvos surengtą „Niurnbergo procesą“? Taigi ne visuomet diktatūra kapituliuodavo. Antra, 1940 m. birželio 15 d. posėdyje krikdemų ir liaudininkų elgesys, ypač kokčios Ministro pirmininko pavaduotojo K. Bizausko kapituliantiškos replikos, nedaug teikia vilčių, kad kitaip tada būtų pasielgusi demokratiška Vyriausybė. Garsaus semiotiko A. Greimo duotas toks liaudininkų elgesio apibūdinimas apie jų „<…> džiaugsmingą mirties šokį prie prarastos valstybės lavono“ neteikia optimizmo, kad galėjo būti kitaip, nesant A. Smetonos. Čekoslovakijoje ir Danijoje nebuvo diktatūrų, bet jos kapituliavo. Trečia, Latvija ir Estija nebuvo kapituliacijų demoralizuotos, tačiau ir jos nesipriešino. Tad mūsų istoriko įrodinėjimai pastatyti ant smėlio kojų.

				L. Truska ir kiti iki nuobodulio nuvalkiojo pasipriešinimo sovietų okupacijai bent simboliniu šūviu būtinumą. Jis nesurado įtikinamesnių motyvų tam pagrįsti, o pasitenkino po laiko poeto Aisčio, prof. M. Riomerio, P. Žadeikio išsakytų pasvarstymų paminėjimu. Bepigu, žinant kas įvyko („įstojimo“ į SSRS scenarijų, partizanų kovas, genocidą), mokyti, kaip tada turėjo pasielgti valdžia. Kiekvienam, bandančiam pamokyti tuometinius ministrus, derėtų savęs paklausti – o kaip aš tada būčiau pasielgęs? Taip pat lengva patarinėti, teisti, kai nesi atsakingas už pasipriešinimo padarinius tautai. Istorikas proklamuoja, kad, susikovus su raudonaisiais, nebūtų reikėję pasauliui įrodinėti, jog buvome okupuoti, Lietuvos kariuomenės nebūtų ištikusi tragedija (16-osios divizijos panaudojimas kaip patrankų mėsos Kursko mūšiuose, vokiečiai nesuvarę karių į pagalbinės policijos batalionus, neįtraukę jų žydams šaudyti). Labai tiksliai yra paklausęs V. Statkus: „Tuo metu, kai Europos Vakaruose griaudė tūkstančiai artilerijos pabūklų, – kas ir kada būtų atsiminęs tokį [simbolinį – V. T.] šūvį ir ko jis būtų vertas?“ (5). Ir be šūvio Vakarų vadovai gerai suvokė įvykių Lietuvoje esmę. Tai rodo Lietuvos banko aukso ir valiutos sąskaitų blokavimas Anglijoje, JAV, Prancūzijoje, JAV uždraudimas daryti operacijas su Lietuvos nuosavybe ir jų memorandumas (1940 08 12) SSRS vadams, įvardijęs Baltijos šalių okupaciją; visa tai – Lietuvos inkorporavimo nepripažinimo politika. Ne tik simbolinis šūvis, bet net didvyriškas suomių pasipriešinimas tada ne ką lėmė. Iki šiol buvome įtikinti ir įtikėję, kad suomiai ginklu apgynė savo laisvę. Naujai paskelbti Kremliaus dokumentai byloja, jog Suomijai po jos karo su SSRS buvo ruošiamas naujas „galutinis sureguliavimas“. Tokį norą 1940 m. lapkričio 12 d. V. Molotovas išdėstė Berlyne Hitleriui. Šiam atkakliai reikalaujant atskleisti „sureguliavimo“ turinį, V. Molotovas buvo priverstas prisipažinti, kad Suomijai norima pritaikyti Besarabijos ir Baltijos valstybių sovietizavimo variantą. Net ir Dardanelų bei Bosforo sąsiaurių perleidimą sovietams Kremlius kėlė kaip savo prisijungimo prie Berlyno–Romos–Tokijo ašies sąlygą. Kadangi dar prieš šias derybas Berlyne Hitleris buvo priėmęs galutinį sprendimą užpulti SSRS, jis neleido Kremliui „sureguliuoti“ Suomijos (6, p. 70). Dabar žinoma, kad 1940 m. lapkričio 25 d. SSRS Generaliniam štabui buvo duota direktyva parengti naujo karo su Suomija planą.

				L. Truska spėlioja, jog pasipriešinimo atveju Baltijos šalys būtų laimėjusios Mongolijos tipo satelitinę padėtį (3, Nr. 2, p. 80). Ši spėlionė neturi jokio pagrindo, nes SSRS Generalinio štabo žemėlapyje Lietuva buvo įvardyta „Litovskaja SSR“ ne vėliau kaip 1939 m. rudenį, NKVD buvo paruošusi represijų planus. 1940 m. balandžio 1 d. Vokietijoje išleistuose žemėlapiuose Baltijos valstybės pažymėtos kaip SSRS sudėtinės dalys.

				Apie jokį Mongolijos statusą Stalinas nekalbėjo (1939 10 25) G. Dimitrovui: „Savitarpio pagalbos sutartimis su Estija, Latvija, Lietuva rasta forma jas įtraukti į mūsų orbitą. Ateis laikas, kai jos pačios tai padarys“, t. y. sovietizuosis (6, p. 218). 1939 m. rugsėjo 27–29 d. J. Ribentropo derybose su V. Molotovu ir J. Stalinu pastarasis aiškiai pareiškė: „<…> laikinai bus palikta Lietuvos, Latvijos ir Estijos nepriklausomybė. Lietuva bus įjungta į Sovietų Sąjungos sudėtį, jeigu su Vokietija bus pasiektas susitarimas dėl teritorijų [Lietuvos į Lenkijos dalį – V. T.] mainų“ (6, p. 218). Apie 1940 m. įvykius Estijoje paskelbti dokumentai rodo, jog sovietai vartojo jauką „Mongolijos statusas“: būsite paklusnūs, gausite autonomiją. Taigi nėra jokių įrodymų, kad pasipriešinimo atveju Lietuvos būtų laukęs kitoks likimas. Manau, kad šiuos faktus L. Truska žino, tačiau nuslepia nuo skaitytojų.

				Tuščios iliuzijos, kad pasipriešinus Lietuvos kariuomenės nebūtų ištikusi tragedija. Paviešinti SSRS slaptieji dokumentai labai aiškiai byloja, jog 1940 m. pavasarį išžudant lenkų karininkus buvo parengti lageriai Baltijos ir Suomijos belaisviams. Tikėtina, kad juos, kaip ir lenkus, būtų ištikusi Katynės tragedija.

				Matyt, L. Truskai prireikė visų šių „aiškiaregysčių“, norint sudaryti įtikinamesnį jo paskelbtą Lietuvos puvimo įvaizdį, kad galėtų padaryti išvadą: „Vieni ir kiti [valdžios žmonės ir opozicininkai – V. T.] Lietuvos ateitį siejo tik su tarptautinių santykių raida, iš esmės ignoruodami tautą, nepalikdami jai vietos savo politiniuose apskaičiavimuose“.

				Lietuvos „puvimas“ taip susuko istorikui protą, kad jis tėškė: „Vokietijos karas su Lenkija 1939 m. rugsėjį buvo puiki proga atsiimti išsvajotąjį Vilnių <…>. Neidami į Vilnių patys, lietuviai troško jį gauti iš Sovietų Sąjungos rankų“ (3, Nr. 2, p. 76). Keisčiausia, kad tokį akibrokštą meta suvokdamas, jog 1) Lietuva būtų tapusi Berlyno sąjungininke, 2) Vokietija būtų pavertusi mūsų šalį savo protektoratu, 3) Anglija ir Prancūzija būtų paskelbusios mums karą. Pramanu „lietuviai troško Vilnių gauti iš sovietų rankų“ įžeidžiama tauta. Už jo užmaskuojama mintis apie lietuvių simpatijas SSRS. Ne mūsų tauta ar jos valdžia lėmė valstybės likimą, o susėbravę Hitleris ir Stalinas. Nėra jokių garantijų, kad Lietuva, pakeldama ginklą prieš Lenkiją, nebūtų virtusi Vokietijos protektoratu, kad nebūtų atiduota SSRS mainais už Lenkijos žemių gabalą. Užtenka prisiminti rugsėjo 28 dienos slaptuoju protokolu teritorijų persidalijimą. Suklusti verčia 1940 m. liepos 1 d. V. Molotovo V. Krėvei pasakyti žodžiai apie Kremliaus didelį susirūpinimą dėl galimo Lietuvos paklusimo vokiečių spaudimui jėga atsiimti Vilnių, nes tuomet „<…> ji būtų tapusi toli į rytus iškištu vokiečių placdarmu, išeigos punktu karo atveju su mumis“. Be abejo, Kremliui strategiškai buvo palankiau savo armiją laikyti prie Vokietijos sienų. Tad neatmestina prielaida, kad karo su Lenkija atveju Lietuva vis vien būtų patekusi į SSRS „bučių“, kaip agresorė Vakarų būtų izoliuota. Lengva numanyti, kiek karo metais Armija krajova būtų išžudžiusi lietuvių. Po 1990 m. kovo 11 d. Lietuva nebūtų sulaukusi Lenkijos diplomatinės ar moralinės paramos. Tą 1939 m. rugsėjį Lietuva parodė pasauliui moralios politikos pavyzdį, mažiausia 4 000 lenkų – internuotiems karininkams išgelbėjo gyvybes. Taip pat abejoju, ar Lietuvos kariuomenės smūgis į kraujavusios Lenkijos nugarą būtų atitikęs tautos daugumos moralines nuostatas. Visada prisimenu vaikystėje girdėtus su skausmu tėvelio (Pirmojo pasaulinio karo dalyvio) kartotus Varšuvos radijo perspėjimus apie vokiečių lėktuvų antpuolius „nadchodzi, nadchodzi“. Ar tik jis vienas atjautė užpultus silpnesniuosius? Kažin. Nepaneigiamas faktas, kad dauguma lietuvių užjautė, verkė dėl žudomų žydų, po karo kuo galėdami šelpė vokiečių vaikus, baisiąją blokadą išgyvenusius leningradiečius. Mūsų senelių, tėvų moralinė nuostata buvo atjauta, pagalba silpniesiems, skriaudžiamiesiems.

				Dar vienu Lietuvos kaltės dėl Nepriklausomybės praradimo, A. Smetonos ir jo komandos kapituliavimo (1939 m. rudenį) pakankamu įrodymu istorikas laiko plk. V. Šliogerio mintį apie atsarginių demobilizavimo pasekmes. Jis teigė: „Tada mes pasidavėme“. Grynai kariniu požiūriu gal ir teisus. Bet mokslininkui privalu į šį faktą pažvelgti visapusiškiau. Mobilizuotų atsarginių išlaikymas per 1 mėnesį atsiėjo 10 mln. litų. Todėl valdžia manė, kad tokios naštos neatlaikys nei biudžetas, nei litas. Šis argumentas ir nulėmė demobilizavimą. Iš tiesų iki 1940 m. birželio 15 d. šiam tikslui būtų tekę išleisti didžiulę (apie 90 mln. litų) pinigų sumą. Lengva taukšti, teisti, kai nesi atsakingas už sprendimų atsakomybę ūkiui, finansams, pinigų stabilumui. Paprasčiausia būtų pritarti tuo laiku gen. V. Nagevičiaus ištartiems desperatiškiems žodžiams: „Lietuvą aukojame lito vardan“ (cit. pagal: 7, p. 243). Tenoriu pasakyti, kad Lietuva ne savo valia buvo patekusi į padėtį be išeities. Jokie gudragalviai nebūtų suradę tinkamo sprendimo. Juk lengva suprasti, jog atsarginių nedemobilizavimas būtų nuskurdinęs žmones, Lietuva būtų lengviau įkritusi į Maskvos „sterblę“.

				Ne istoriko kalba (bent potekstėje) kalbant, kad neatsiėmę, o priėmę Vilnių iš Maskvos, Lietuvos valdžia kapituliavo ir parengė dirvą šalies okupacijai. Nei Estija, nei Latvija neturėjo panašios į Vilniaus problemos, tačiau buvo priverstos sudaryti su SSRS vadinamuosius savitarpio pagalbos paktus. Privertė grasindama karine jėga: 1939 m. rugsėjo 19 d. SSRS įvedė Estijos jūros blokadą, apšaudė pakrantes, prie sienos sutelkė 160 000 kariuomenę. 1939 m. rugsėjo 26 d. K. Vorošilovas įsakė armijai pasirengti puolimui, kad rugsėjo 30 d. „<…> suduotų estų armijai galingą ir lemiamą smūgį“ (6, p. 212). Buvo numatyta pulti ir latvius, jeigu jie mėgintų padėti estams. V. Molotovas estų derybininkams ultimatyviai pareiškė: „Prašau jūsų neversti mūsų panaudoti prieš Estiją jėgą“ (8, p. 53). O latviams Stalinas tiesiai pasakė: „Estų uostai užšąla. Mums reikalingi neužšąlantys Liepojos ir Ventspilio uostai“.

				Toliau ta pačia tonacija L. Truska kaltina vos ne visus (partijas, politikus, karius, inteligentiją, paprastus tautiečius) už nesipriešinimą okupantui po ultimatumo (1940 06 14) priėmimo, už aktyvų organizuotų mitingų lankymą. Tuo laiku nuskambėjęs kvietimas priešintis būtų palaikytas aiškia provokacija. Ginkluotas pasipriešinimas turi subręsti, susidaryti palankios tarptautinės sąlygos ir kt. Tik tuomet jis būna prasmingas ir veiksmingas. Tą įrodo 1941 m. Birželio sukilimas. Laimė, kad 1940 m. tarp įtakingų politikų nebuvo L. Truskos tipo žmonių.

				Negana to, L. Truska dėsto: „<…> kolaboravimas <…> 1940 m. vasarą buvo pasiekęs neįtikėtiną mastą, apėmęs visus visuomenės sluoksnius“ (3, Nr. 2, p. 79). Tą metą jis laiko didžiuoju lietuvių inteligentijos „blūdu“, gėdina juos, nes esą už jų nugaros nestovėjo čekistas su naganu. Tuometinės inteligentijos atstovės atremia L. Truskos priekaištus: „<…> kai atsigręžiu į tą laiką, čekistą už nugaros matau stovintį daugelio mūsų intelektualų vaizduotėje. Jis buvo realiai apčiuopiamas (8a, p. 328). Istorikas perdėjo „blūdo“ mastą, prie kolaboravusių priskyrė niekuo dėtus žmones (pvz., P. Šalčių, V. Biržišką ir kt.). Neišsiaiškino ar nutylėjo, kaip okupanto talkininkai juos apgavo, padarė „kolaborantais“. Liepos 5 d. minėti ir kiti inteligentai (S. Čiurlionienė, A. Janulaitis, P. Orintaitė ir kt.) nuėjo į kultūros darbuotojų susirinkimą. Jie buvo mandagiai paprašyti pasirašyti dalyvių registracijos lape. Nieko bloga neįtardami pasirašė. Apstulbo, kai iš laikraščių sužinojo, jog esą jie pasirašė pritarimo rezoliuciją. Kaip jautėsi P. Šalčius, liudija I. Šeinius: „Išbalęs kaip drobė, pykčio kramtomas, ėjo jis alėja, panėręs galvą, susirūpinime paskendęs“ (9, p. 109). L. Truska negalėjo nežinoti šio pasakojimo, nes iš jo knygoje duotų nuorodų matyti, jog naudojosi rašytojo darbu „Raudonasis tvanas“. Štai tokį objektyvumą ne pirmąsyk demonstruoja istorikas. Numanu, kad L. Truska pripažįsta egzistavimą ir trečios „socialistinės revoliucijos“ prielaidos – valdančiųjų nesugebėjimą valdyti bei valdomųjų nenorą senoviškai gyventi. Nerašo tik apie vadovaujančiąją partiją. Spėtina, kad kol kas. Matyt, laikoma, jog tauta tam dar „neprisirpusi“, istorinė jos atmintis neišplauta.

				

				Apie „teisėtus“ rinkimus ir išrinkimus

				

				L. Truska atkasa Atgimimo laikais mirusį sovietų propagandos pagimdytą kūdikį, vardu „laisvi, teisėti Liaudies seimo rinkimai“. Tuo visiškai apstulbina. „Įrodinėjimus“ pradeda nuo nedidelės netiesos: „Niekas neragino gyventojų nedalyvauti rinkimuose“. Tarytum 1942 m. nebuvo paskelbta žinių apie Lietuvos gynimo rinktinės, Lietuvos atstatymo fronto, Salantų kovos būrio, pavienių asmenų platintus atsišaukimus, kurių pagrindinis leitmotyvas buvo: „Nedrįsk žengti į Tėvynės išdavimo salę“. V. Dekanozovo ir N. Pozdniakovo telegramoje (1940 07 10) minimi Alytuje platinti Antižydiškojo komiteto lapeliai. Suprantama, kad dėl partijų, spaudos uždraudimo, cenzūros, bauginimų, represijų, šokinio pasimetimo antirinkiminė kampanija negalėjo būti intensyvi. Paskelbtos kai kurių kunigų dvejonės agituoti prieš rinkimus ar to nedaryti rodo, jog ne vieną jų sulaikė atsakomybės pojūtis. Ne juokai – nuteiksi parapijiečius prieš ėjimą į rinkimus, į „liaudies priešų“ gretas pateks tie, kuriems „ne vieta darbo Lietuvoje“. Gal L. Truska būtų drįsęs rizikuoti kitų ir savo galva?

				L. Truska rinkimuose mato rinkėjų eiles, daugelio rinkėjų dalyvavimą. I. Šeinius, balsavęs Aleksote, specialiai apsilankęs Kauno senamiesčio rinkiminėje apylinkėje, kažkodėl eilių nepastebėjo (9, p. 124). Jų nematė ir daugelis kitų amžininkų. Belieka manyti, kad L. Truska naudojasi stipresniais akiniais arba, kaip sakoma, iš toliau (laiko prasme) jam geriau matyti. Literatūroje skelbti teiginiai, kad rinkimuose dalyvavo 15–30% rinkėjų, jam atrodo pagrįsti vieninteliu šaltiniu – „jedna pani powiedziała“(viena ponia sakė). 1942 m. paskelbti „Liaudies“ seimo nario, Šiaulių rinkiminės komisijos pirmininko P. Mickaus ir 30 kitų rinkiminių komisijų narių paliudijimai apie tokį mažą rinkėjų aktyvumo procentą L. Truskai „<…> nepriimtini jau vien todėl, kad jų negalima patikrinti“ [paryškinta cituojant – V.T.] (2, p. 14). Be to, pasak jo, nacių okupacijos metais duotais priverstiniais liudijimais kažin ar galima tikėti. Įsidėmėtina, kad aukštų mokslinių titulų savininkui, keliuose straipsnio puslapiuose prisiekinėjusiam ištikimybę tiesai, egzistuoja priimtini ir nepriimtini liudijimai, faktai. Ir kas jam pasufleruoja apie nepriimtinumą? Neatsimenu, kad kam nors iš tyrinėtojų būtų kėlęs abejonių „Lietuvių archyvo“ leidinyje skelbtos medžiagos patikimumas. Mane asmeniškai nustebino jame skelbtų straipsnių ekonominiais klausimais objektyvumas. Pasirodo, kad L. Truskai priimtini ir patikimi yra okupanto perimto į savo rankas Valstybės saugumo departamento dokumentai (biuleteniai)! Pagal juos istorijos profesorius nustatė, jog rinkimų rezultatai tebuvę suklastoti (padidinti) vos 10 punktų, ir tai neturėję esminės įtakos. Jo skaičiavimais, rinkimuose dalyvavo per 85% rinkėjų (2, p. 31). Po to mokslavyris imasi aiškinti rinkėjų tokio „entuziazmo“ priežastis. Pasak jo, tokį didelį aktyvumą lėmė žmonių socialinės iliuzijos, baimė tapti „liaudies priešais“, žmonių sutrikimas, nesuvokimas, kas vyksta, politikų, intelektualų elgesys (klaidino, neragino nebalsuoti). Tačiau svarbiausia daugumos rinkėjų atėjimo į rinkimus priežastimi L. Truska laiko žmonių sutrikimą, nesuvokimą. Čia ir išlenda yla iš maišo, t. y. istoriko tikslas nuslėpti tikrąsias priežastis, kad galima būtų atsakomybę už „Liaudies“ seimo sprendimą dėl „įstojimo“ į SSRS sudėtį suversti inteligentijai, neva apkvaišusiai tautai. Neatsitiktinai nutyli okupacijos veiksnį, pirmuosius masinius ikirinkiminius areštus (liepos 12 d. suimta apie 1000–2000 žymių veikėjų), jais sukeltą šoką. Tautai okupantas davė aiškiai pajausti, kas laukia „liaudies priešų“, t. y. neketinančių balsuoti. Pasuose dedant specialius spaudus apie dalyvavimą rinkimuose, lengva buvo „sužvejoti“ nedalyvavusiuosius rinkimų komedijoje. Spaudo neturėjimo pasekmes geriau negu L. Truska suprato „nenuovokūs“ ūkininkai. Marijampolės apygardos politinės policijos žiniose nurodyta, kad, neturint spaudo pase, vargu ar tiek ūkininkų būtų ėję balsuoti. Be to, gerai žinoma, kad kaimiečius gąsdinimais spaudė balsuoti seniūnai, aktyvistai. Neneigtina, kad dalis žmonių dalyvavo rinkimuose dėl melu sužadintų socialinių iliuzijų. Galvotina, jog kaip apgaule išgauti iš kaltinamojo parodymai, taip ir melu surinkti balsai neturi juridinės galios.

				L. Truska dvejoja dėl rinkimų laiko pratęsimo viena diena priežasties: „<…> liepos 14-ąją balsavusiųjų skaičius valdžiai, matyt, atrodė nepakankamas“ (2, p. 30). Iš to galima spėti, kad istorikui skaičius pakankamas. Rinkimų laiko pratęsimas – akivaizdžiausias tautos vengimo juose dalyvauti patvirtinimas. Paprasčiausia logika sakyte sako, jog vienintelė pratęsimo priežastis buvo rinkimų boikotas. Istorikui prireikė apsimestinės abejonės, kad visiškai nesudužtų jo kuriamas mitas apie gausų tautos kolaboravimą rinkimų metu. Dėl to L. Truska kaltina tautiečius. Esą pokaryje, nepaisant daug didesnių okupanto represijų, daugelis sėkmingai boikotuodavo rinkimus. Jam nė motais, kad nepalyginamos 1940 m. ir pokario sąlygos. Pokariu vieni nėjo balsuoti dėl partizanų baimės, kiti įtikinamai galėjo pasiteisinti tuo, kad „nebalsavau, nes grasino miškiniai“. Objektyvus tyrinėtojas būtų susimąstęs, kodėl rinkimų laikas buvo pratęstas (1940 m.) Estijoje ir Latvijoje.

				L. Truska savo rašinių tikruosius tikslus išduoda tokiu samprotavimu: „Tačiau, sprendžiant apie „Liaudies“ seimo teisėtumą [paryškinta cituojant – V. T.], svarbiausias klausimas yra ne šis – kiek žmonių dalyvavo rinkimuose, o kitas – kiek balsų gavo kiekvienas kandidatas“ (2, p. 33). Taip rašoma 2002 m., o ne sovietmečio propagandinėje brošiūroje. Tada Kremliui buvo svarbiausias klausimas, koks yra bendras rinkėjų dalyvavimo procentas, kuris buvo gana sėkmingai sprendžiamas. Štai liepos 14 d. 19 val. 45 min. V. Dekanozovas ir N. Pozdniakovas telegrafavo į Kremlių, jog jau 12 val. pagrindiniuose Lietuvos miestų punktuose balsavo 75%, o kaimuose dėl blogų kelių – mažiau (apie 50%). A. Vyšinskis iš Latvijos pranešė, kad liepos 14 d. ten balsavo apie 60–70%. Pateikti faktai labai išryškina tikruosius rinkėjų „skaičiuotojus“.

				Istorikas pagal „priimtinus“ represinių organų dokumentus apskaičiavo, kad 12-oje apskričių už kandidatus į „Liaudies“ seimą balsavo 55,3%. Pagal tą patį šaltinį Vilniaus mieste už kandidatus balsavo dar mažiau – 39,8%. L. Truska šį skaičių atmeta kaip nepatikimą, suklastotą. Iš tiesų oficialiai buvo paskelbta, kad Vilniuje balsavusiųjų buvo 24,4% daugiau negu rinkėjų. Neatmesdamas balsų skaičiuotojų persistengimo, manau, kad šie paradoksalūs rezultatai galėjo atsirasti ir dėl netinkamos potencialių rinkėjų skaičiaus nustatymo metodikos. Tada buvo daroma prielaida, kad 52 proc. gyventojų turi rinkimų teisę. Gal ši proporcija tiko kaimui, bet ne dideliems miestams, kuriems nebuvo būdingos daugiavaikės šeimos. Todėl Vilniaus miesto rinkimų rezultatų neatmesčiau. Deja, nerasti Kauno balsavimo už kandidatus rezultatai. Turint omenyje, kad kauniečiai buvo labiausiai susipratę, manyčiau, jog jie nebuvo aktyvesni už vilniečius.

				Taigi, pridėję šių miestų rezultatus, tikriausiai gautume mažesnį negu L. Truskos paskelbtą balsavimo už kandidatus procentą. Dar ne viskas. Kaip minėjau, pagal jį, rinkimuose iš viso dalyvavo 85 proc., o už kandidatus balsavo (12 apskrityje) – 55,3 proc. rinkėjų. Man nesueina galai. Mano galva, bendras dalyvavusiųjų rinkimuose skaičius turėtų būti lygus balsavusiųjų už pavienius kandidatus sumai. Kuo paaiškinti vos ne 30 punktų skirtumą tarp šių skaičių? Nebent tiek balsų surinko Melchioras Putelė! Net sutinkant su L. Truska, kad bendras rinkėjų skaičius buvo padidintas tik 10 punktų, tokiu atveju reiktų sumažinti ir už kandidatus balsavusiųjų dalį. Tada turėtume, jog jie (vidutiniškai) tegavo 44,3 proc. balsų. Žinoma, tai tik aritmetika, formalumas. „Pergalę“ rinkimuose nulėmė 250 000 okupacinės armijos buvimas. Straipsniuose jos istorikas „nemato“. Pagaliau neištrinti „Darbo Lietuvos sąjungos“ kreipimosi į rinkėjus žodžiai: <…> laisvę mums atnešė nenugalima ir kultūringiausia pasaulyje <…> Raudonoji armija“. Analogiški pareiškimai skambėjo iš trubadūro J. Šimkaus, vyriausiojo politruko J. Macijausko lūpų. Beje, Atgimimo laikais L. Truska su istoriku V. Kancevičiumi citavo šias padėkas. Ar tai buvo tik mimikrija?

				Daug ką pasakantis L. Truskos pritarimas rusų žurnalisto I. Sedycho tokiems žodžiams: „1940 m. rugpjūtyje Lietuvos delegacijos niekas nevežė į Maskvą su antrankiais kaip 1968 m. A. Dubčeko, nelaikė kalėjime kaip Gomulkos, nesušaudė kaip Nadžio“1 (3, Nr. 2, p. 80). Kas tinka šovinistuojančiam žurnalistui, nepriderėtų Lietuvos istorikui, juolab esant nepalyginamoms situacijoms ir tikslams. 1940 m. Kremliui reikėjo sudaryti savanoriško Lietuvos įstojimo į SSRS regimybę, o žurnalisto suminėtais atvejais – išlaikyti gniaužtuose grobį. Todėl tikslams pasiekti pavartoti skirtingi būdai. Ir tarp čekų, lenkų, vengrų pakako išdavikų, kolaborantų. Jiems padedant jų šalys tapo Maskvos satelitėmis. To plauko žmonių pakako ir Lietuvoje, bet tai nereiškia didesnio lietuvių kolaboravimo. Greičiau priešingai. Pokariu nė viena kita tauta taip nesipriešino okupantui kaip mes. Dėl to tik sarkazmo vertas L. Truskos mėgavimasis šiais rašytojo B. Railos žodžiais: „Hacha nusilenkė smurtui, bet niekada neprašė ir joks čekų poetas neprašė, kad Čekija būtų prijungta prie Reicho. Net norvegų Kvislingas <…> neprašė Hitlerio, kad Norvegija būtų prijungta prie Vokietijos <…>“ (10, p. 214), kurie pagal jį, pasaką daug karčios tiesos. Hitleriui jokių prašytojų nereikėjo. Jis grobė tiesiai ir atvirai, nevaidino „išvaduotojo“.

				L. Truska, įrodęs daugelio kolaboravimą, aktyvų dalyvavimą rinkimuose, neprievartinę „Liaudies“ seimo atstovų kelionę į Maskvą „Stalino saulei parvežti“, reziumuoja: „1940 m. vasara nepuošia lietuvių tautos istorijos“ (3, Nr. 2, p. 81). Mažų mažiausia pasityčiojama iš NKVD aukų kančių. Kiek gi surasime tautų su „puošnia“ istorija?!

				Krenta į akis tai, kad naujajame straipsnyje, lyginant su knyga, sustiprėjo L. Truskos prosovietinė pozicija. Knygoje jis atsargiai kariuomenės nesipriešinimą siejo su mįslinga gen. V. Vitkausko asmenybe, „Liaudies“ vyriausybę laikė neteisėta, o straipsnyje jau vadina sudaryta pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją (1, p. 59), „Liaudies“ seimo rinkimus vadino rinkimų komedija, spektakliu pagal V. Dekanozovo scenarijų, žinojo ir rinkimų pratęsimo priežastį: „Tačiau nei melagingi pažadai, nei bauginimai nedavė geidžiamų rezultatų“ (1, p. 67). Kodėl šių teiginių, vertinimų nebeliko paskutiniajame straipsnyje? Kodėl sustiprėjo istoriko prosovietinės pažiūros? Jis kviečia tautą susitaikyti su pranašyste, jog „<…> tik laiko klausimas yra ir galutinė Antano Sniečkaus reabilitacija“. Pernai vienoje televizijos laidoje (berods, BTV) L. Truska advokatavo Rusijai maždaug taip: dar nežinia, ar Lietuvai okupacijos laikais padaryta žala, Rusijos mokslininkai gauna kitokius rezultatus.

				Visų tragiškiausia, kad neatsirado nė vienos partijos, nė vieno politiko, istoriko, kuris būtų pabandęs paneigti, protestuoti prieš minėtas L. Truskos „tiesas“. Vadinasi, prisidengę išpopuliarintu kriticizmu, dalis istorikų, žurnalistų, niekindami Lietuvos praeitį, įskiepijo tautai nevisavertiškumą, kapituliantiškumą. Tenka konstatuoti liūdną faktą: šliaužiantis perversmas tautos sąmonėje įvykdytas. Kol kas tik toks. Skaitytojams palieku spręsti, kiek L. Truska vadovaujasi pasiskelbtu principu: „Kritikuoti nereiškia niekinti. O apskritai istoriko uždavinys – sakyti visą tiesą, ir tik tiesą apie praeitį“ (2, Nr. 1, p. 84, 87). Gal skaitytojai padės man suvokti, kodėl istorikas taip nemėgsta savo tautos. Štai tokių istorijos „tiesų“ mokomas mūsų jaunimas! Kokių objektyvių išvadų lauktina iš Komisijos sovietų nacių genocidui įvertinti, kai vienas jos narys – L. Truska? Tam tikroms Rusijos jėgoms jis įdavė svarų kozirį – „tai įrodė žinomas Lietuvos istorikas“.

				P. S. L. Truskos prosovietiniai rašiniai, jų baltais siūlais susieti argumentai sukėlė skaitytojų, kai kurių organizacijų pasipiktinimo audrą. Į mano straipsnį ir Lietuvos politinių kalinių ir tremtinių sąjungos valdybos pareiškimą istorikas atsiliepė atsakymu („Lietuvos aidas“, 2002 10 25) ir straipsniu „Tauta privalo ginti šventus dalykus“ („Lietuvos aidas“, 2002 02 26–28). Atsakyme savo kritikus (prof. O. Voverienę, dimisijos plk. ltn. A. Navakaitę, mane ir kt.) išvadino nepajėgiančiais kurti ir priimančiais „<…> primityviai suvokto patriotizmo sergėtojų pareigas <…>“. Straipsnyje iš esmės pakartojo ankstesnes „tiesas“, tik santūresniu tonu. Dideliu dalykišku straipsniu atsiliepė rašytojas Jonas Mikelinskas („XXI amžius“, 2003 01 15). Rašytojas pabrėžė, kad L. Truska „Net nesiteikė vargintis, kad bent parodytų, kur jie, jo oponentai, klysta, kur neteisūs“. Stebėjosi: „O, su kokia panieka jis rašo apie savo oponentus!“.
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				MŪSŲ ISTORIJOS SOVIETINIŲ KLASTOČIŲ TRUSKIŠKOSIOS VARIACIJOS

				

				Istorija yra politinės kovos laukas. 

				Dž. Tašas

				

				Kas atsitiko Lietuvai?

				

				Girdžiu murmesį – kiek galima apie tą patį, juolab kad L. Truska pakankamai rašiniais save demaskavo. Būtų nedovanotina klaida taip galvoti, nes susiduriame ne su L. Truskos klastotėmis, bet su reiškiniu, kaskart agresyviai besiplečiančiu, įvardintinu truskizmu. Antra, nors gausiuose L. Truskos oponentų atsiliepimuose buvo pateikta vertingų naujausios mūsų istorijos faktų, liudijimų, neigiančių L. Truskos pramanus, bet nė vienas pastarųjų nesusilaukė dėmesio, vertinimų. Trečia, ne vienas kritikų laiko istoriką tik klystančiu, nežinančiu kai kurių faktų. Publicistas V. Bražėnas savo atsiliepimą net pavadino taip: „Kas atsitiko istorikui Liudui Truskai?“ Norėčiau, kad tik taip būtų. Negi neabejingieji mūsų istorijos tiesai (už ką nuoširdžiai esu dėkingas) nepastebi, kad „<…> vyksta kova dėl vertybių sistemų, vertybių kova“ (D. Vaitkevičienė), kad „Istorinė atmintis tapo politinio manipuliavimo objektu – kova dėl atminties ir kova dėl galios“ (I. Sabonytė). Ši kova sinchroniškai suaktyvėja, žinomos spalvos jėgoms atėjus į valdžią. Puolančioji pusė – agresyvi, gerai organizuota ir t. t., nuo kurios bando apginti pavieniai, be dešiniųjų partijų, organizacijų talkos, reagavimo. Puolančiųjų strateginis tikslas – pa-ruošti tautos dvasinę kapituliaciją. Tarpiniai tikslai (pvz., reabilituoti kolaborantus ir jų vadeivą A. Sniečkų) jau pasiekti. Vieni „moksliškai“ pagrindžia, kiti (valdžia) įgyvendina. Geriausias įrodymas – valstybinių pensijų skyrimas aktyviems okupanto talkininkams. Aktyviausias „mokslinių tiesų“ apie XX a. Lietuvą kūrėjas – L. Truska. Tik per tokią prizmę žvelgdami į jo rašinius, rasime teisingus atsakymus į jo siekiamus tikslus. Todėl nemanau, kad L. Truska klysta, nežino, kažkas su juo atsitiko. Suprantu, kad iš jo nemažai laiko atima algos susirinkimas iš keturių darbų, tad mažiau laiko beturi literatūros studijoms. Bet ne tai svarbu. Jis yra prisipažinęs, kad išvadas daro pagal parankius faktus („Kultūros barai“, 2002, Nr. 2). Taigi jam nerūpi faktų visuma – elementarus mokslinio darbo pažinimo pagrindas. Kadangi šis istorikas nusižengia mokslinių darbų elementariam reikalavimui, negaliu faktų „separuotojo“ laikyti mokslininku. Ko gero, teisi prof. O. Voverienė, pavadindama jį viduriuojančiu. Jo darbuose „viduriavimo“ požymių pakanka. Pavyzdžiui, vos tapęs komisijos nacių ir sovietų nusikaltimams tirti nariu, t. y. jai nepradėjus darbo (dokumentų paieškos, analizės), paskelbė apie tūkstančius lietuvių, dalyvavusių žudant žydus. Ko gero, taip skubėjo, kad būtų pakviestas į konferenciją Izraelyje. Arba knygoje rašė apie 20 tūkst. nuo partizanų rankos žuvusių civilių gyventojų (1, p. 158). Pagal istoriko M. Pociaus tyrimus, žuvusiųjų – beveik 10 tūkst. Minėtoje L. Truskos knygoje buvo net skyrelis apie lietuvių antinacinę rezistenciją, dabar jos egzistavimu, prasmingumu abejoja. Tokių L. Truskos rašinių mokslinį lygį ir etiką parodančių pavyzdžių – begalė. Ir vis tik, lyginant jo pastarųjų metų publikacijas su ankstesniais rašiniais, negalima nepastebėti ryškaus posūkio į sovietinės propagandos retoriką. Tad atrodytų, kad teisus V. Bražėnas, kėlęs minėtą klausimą. Taip nemanau, ir nemanau štai dėl ko. Prieinama informacija nepalieka abejonių dėl L. Truskos komunistinių įsitikinimų nuoseklumo. Tremtinys A. Stabingis prisiminimuose rašo, jog istoriko tėvas 1941 m. buvo sovietinis aktyvistas (2, p. 136). Tad metaforiškai sakant, gal L. Truska 1940–1956 m. įvykius, partizanų karą matė per stribinyčios langą. Antra, kuo jis, tik baigęs Vilniaus universiteto studijas ir paskelbęs vos vieną straipsnį, net neturėdamas mokslų kandidato laipsnio, pelnė R. Šarmaičio ir J. Žiugždos pasitikėjimą, kad šie pasitelkė jį rašyti „Lietuvos TSR istoriją“ (3 t.)?

				L. Truskai nesvetimas ir skundiko bruožas. Spaudoje jis skundė: „Jeigu Vilniaus universitetas turėtų savigarbos, tai išformuotų finansų katedrą, kurios profesūra „gulė kryžiumi“ prieš lito įvedimą“ (3). Ar kitaip galima suprasti ir tokius jo žodžius: „Naująjį Lietuvos istorijos vadovėlį mokykloms [12 klasei – V. T.] parašė ne kokie nors sovietiškai mąstantys profesoriai, ne buvusieji komunistų partijos nariai, o jauni VDU doktorantai“. Todėl „pergyvena“, jog vadovėlyje „<…> aiškiai prasiskverbia teorinės „fronto bičiulių“ nuostatos“ (4). Tikrai neleistina, kad vadovėlius rašytų ne truskos ir juose nebūtų komunistinės ideologijos! Ir dar būtų atimamas honoraras!

				A. Šimėnas, ilgą laiką budėjęs Lietuvos ypatingajame archyve, kad nebūtų išvogtos bylos, liudija: „Ir nors mes L. Truskos neleisdavome į patalpas, bet jis kažkokiais paslaptingais takais prasiskverbdavo į archyvą“ (5).

				Su didžiuliu nerimu turėtume klausti, ne kas atsitiko L. Truskai, bet mums, Lietuvai, kad vėl drįstama šitaip įžūliai klastoti nesenus įvykius, minėti kolaborantų vadeivos jubiliejų. Jau taip esame suskaldyti ir susiskaldę, niekinami ir pasimetę, kad Lietuvos laisvės kovotojų sąjūdis bei Lietuvos laisvės kovotojų sąjunga nereagavo į jų bendražygių atminimo išniekinimą „viduriavimuose“. Kapituliantiška!

				

				L. Truskos „pamiršimai“ apie 1940 m. įvykius

				

				O dabar – apie akiplėšiškiausias, ypač pavojingas klastotes, prasimanymus, kurie arba praslydo pro skaitytojų dėmesį, arba kai kam nežinomi. Tiesa, mano kartos ar vyresniems žmonėms aiškinti kai kurių dalykų nereikia, nekorektiška, nes esame gyvi liudininkai. Bet aiškinti reikia jaunimui, jiems truskizmas – pavojingas.

				L. Truska daug rašė apie būtinybę 1940 m. pasipriešinti okupacijai. Jo argumentus kritikavau anksčiau (6). Tačiau jis nesiliauja trimitavęs apie 1940 m. Lietuvos gėdą – kapituliaciją. Ši „gėda“ jam reikalinga kuriant naują mitą „kalti mes patys“ ir siekiant modernesne suknele pridengti sovietinės propagandos klišę apie „buržuazinės“ Lietuvos puvimą ir „prisirpimą socialistinei revoliucijai“. Pagal L. Truską, Lietuva „supuvo“ dėl autoritarinio režimo. Jam visai nesvarbu, kad 1939–1940 m. vokiečiams kapituliavo demokratiškos Čekoslovakijos ir Danijos valstybės. Jau vien iš to net ne istorikui ir be mokslinių titulų žmogui nesunku suprasti, kad tuomet pasirinkimą priešintis ar pasiduoti lėmė ne valstybių agresorių aukų valdymo forma. Gerai, taikliai ir talpiai yra pasakęs šviesios atminties rašytojas J. Kunčinas: „Kai toks gudraklynis L. Truska ima samprotauti apie pačių lietuvių kaltę dėl nesugebėjimo priešintis, taip ir norisi pasiųsti jį kokio zvodo vadu į Čečėniją. Gal grįžtų didvyriu?“ (6). L. Truska apmelavo ne vieną mūsų inteligentą kolaboravimu, kaltindamas juos, kad jie 1940 m. liepos 5 d. pasirašė Darbo sąjungos atsišaukimą į rinkėjus. Tokią išvadą jis padarė pagal to meto publikacijas – „patikimą“ šaltinį. Nepabandė ar nesugebėjo išaiškinti, jog tądien inteligentai buvo klastingai apgauti – jų parašai susirinkimo dalyvio lape buvo paskelbti kaip pritarimas okupantui. Kad bent taip buvo apgautas prof. P. Šalčius, neginčijamai paliudyta jo dienoraštyje, I. Šeiniaus „Raudonajame tvane“. Pastarąja knyga L. Truska naudojosi, bet nieko „nepastebėjo“, nes jam reikėjo „įrodyti“, kad „1940 m. vasara – didysis lietuvių inteligentijos blūdas“ (7, p. 78). Beje, šį Truskos prasimanymą faktais paneigė Vilniaus universiteto doc. V. Lukoševičius (8). Žinoma, neneigiu buvus „blūdintojų“. Bet P. Šalčiaus – okupanto persekioto žmogaus – atminimas išniekintas. Jau šis faktas parodo istoriko mokslinį lygį. Man nepriimtiniausia tai, kad L. Truska rašo atitrauktai nuo pasaulinio konteksto, tarsi norėdamas mūsų inteligentijos „blūdą“ parodyti kaip išskirtinį reiškinį. Kairuoliška, prosovietine blūdlige sirgo iki karo ir vėliau daugybė Vakarų inteligentų, rašytojų, žymiausių politikų. Pakaks paminėti Stalino garbintojus rašytojus prancūzus L. Aragoną, A. Barbiusą, anglą B. Šou. Neokupuotos Lietuvos rašytojai tokios gėdos neužsitraukė. Taip pat nežinau nė vieno mūsų rašytojo, kuris būtų šlovinęs nacius, kolaboravęs su jais. Tuo tarpu gana daug Prancūzijos rašytojų (Drie la Rošelis, Fabras Lius, Selinas, Braziljakas ir kt.), menininkų buvo Vokietijos pusėje. Įžymieji prancūzų poetai P. Klodelis ir P. Valeri buvo Peteno šalininkai. L. Truska, kurdamas mitą apie mūsų tautos kaltę dėl savo likimo 1940 m., t. y. aktyvaus dalyvavimo „Liaudies“ seimo rinkimuose, nusprendė, jog paskelbti 31 rinkimų komisijos narių paliudijimai „<…> nepriimtini jau vien todėl, kad jų negalima patikrinti“ [paryškinta cituojant – V. T.], be to, jie – priverstiniai, o priimtini ir patikimi okupanto kontroliuoto Valstybės saugumo departamento biuleteniai. Pagal tokius dokumentus jis nustatė, jog rinkimuose dalyvavo per 85 proc., o už kandidatus balsavo 55,3 proc. rinkėjų. Trumpam sutikime, kad 1942 m. paliudijimai išgauti, nepatikimi. Bet L. Truskai nepriimtini, todėl ir nutylimi 1990 m. M. Gregorausko (1940–1941 m. Prekybos liaudies komisaro, Aleksoto rinkiminės komisijos pirmininko) žurnalistui laisva valia pasakyti tokie teiginiai: „Tačiau mes balsų neskaičiavome ir jokio balsavimo protokolo nerašėme <…>“ (9, p. 17). Po karo K. Domaševičius (respublikinės rinkiminės komisijos pirmininko pavaduotojas) jam paaiškinęs, kaip buvo gautas didelis rinkėjų aktyvumo procentas: „Paskelbiant bendrus rinkimų rezultatus balsuotojų procentas buvo priderintas prie jau seniai susiklosčiusios Tarybų Sąjungoje praktikos“ (9, p. 17). Deja, šis M. Gregorausko vertingas interviu kažkodėl pamirštas. Todėl noriu pacituoti dar vieną jo svarbų paliudijimą: „O kad Lietuvoj bus paskelbta Tarybų valdžia, nė minties, bent jau mano artimiesiems [J. Vaišnorui, A. Drobniui – V. T.], nėra kilę. Ir juo labiau apie įstojimą Tarybų Sąjungon <…>“. L. Truska nerašo ir apie 200 tūkst. okupacinę kariuomenę, kuri lėmė ir rinkėjų „aktyvumą“, ir rinkimų „teisėtumą“.

				Truskoms tautos nebrandumo požymis, klaida – visuotinis jos džiaugsmas dėl prasidėjusio karo. Apsiribosiu pacituodamas P. Kopustinską (Lietuvos banko vadovą 1941 m., kairiųjų pažiūrų žmogų). Jis rašė: „Reikėjo daug kentėti, daug sielvartauti, daug drebėti, kad prasidėjęs karas džiugintų“.

				Neretai tarp L. Truskos rašinių eilučių prasikiša pamokymas, kad mūsų tėvams vokiečių atžvilgiu reikėjo laikytis kaip čekams, belgams ir kt. Tarsi galima lyginti! Prieš užimant vokiečiams jų šalis, jie buvo laisvi. Be to, ar karo pradžioje vokiečių atėjimu nesidžiaugė latviai, estai, pagaliau nemažai rusų, ukrainiečių?!

				L. Truska (ne jis vienas) skelbiasi esą moderniojo (klaidų ieškojimo) istorijos mokslo atstovas. Jis užpuola tariamai suvešėjusį „kovų ir kančių“ kultą, nuomonę, kad dėl nuo 1940 m. Lietuvą ištikusių nelaimių kalti kiti. Kaip šiek tiek minėjau, pastarojo meto „modernisto“ rašinių dominantė – dėl daugelio aukų, kančių kalti mes patys. Tarptautinės politikos fonas, didžiųjų valstybių prekiavimas kitų tautų likimais jam beveik neegzistuoja. Jo rašiniuose nėra vietos Lietuvos ir panašaus likimo valstybių istorijos sugretinimui. Jis deda visas pastangas įteigti mintis, kad 1940 m. kapituliacija – gėda, 1941 m. Birželio sukilimas – neišmintingas, partizanų karas – beprasmiškas ir pan.

				Daug ką pasako jo vieno rašinio antraštė – kurioje fronto pusėje buvo lietuviai Antrojo pasaulinio karo metais? (10). Pagal jo turinį išeina, kad šis karas prasidėjo ne 1939 m. rudenį, bet 1941 m. susipjovus Hitleriui ir Stalinui. L. Truska „pamiršo“ karo pradžią, nes Lietuvos elgesys su Lenkijos pabėgėliais netelpa į jo schemą „lietuviai buvo ne toje pusėje“. Tuomet Lietuvos valdžia ir tauta išlaikė moralios politikos egzaminą, laikėsi Vakarams palankaus neutralumo.

				

				Dėl 1941 m. Birželio sukilimo „neišmintingumo“

				

				L. Truskai 1941 m. Birželio sukilimas neišmintingas, nes 1) LAF ir Laikinoji vyriausybė „<…> ignoravo pasaulyje vykusią kovą tarp blogio ir gėrio, tarp nacistinės Vokietijos <…> ir antihitlerinės koalicijos, išgelbėjusios nuo pražūties Europos civilizaciją, taip pat ir lietuvių tautą“; 2) „<…> neišplaukė iš gyvybinių lietuvių tautos interesų analizės“; 3) „<…> pernelyg daug jo dalyvių įsitraukė arba leidosi nacių įtraukiami į civilių gyventojų, pirmiausia žydų, žudynes“ ir t. t. Į tai iš dalies atsakysiu ankstesniais L. Truskos teiginiais. 1995 m. išleistoje knygoje jis rašė: „O birželio 23-iąją lietuviai pirmieji Europoje sukilo prieš sovietinį Rusijos imperializmą, prieš bolševikų terorą. <…> tiesioginis sukilimo tikslas buvo pasiektas: paskelbta savos vyriausybės vadovaujama nepriklausoma Lietuva. Sukilimas paneigė bolševikų melą, jog lietuviai 1940 m. patys prašėsi SSRS globos <…>“ (1, p. 101). Toks jo mokslinis principingumas! Šiandieninio L. Truskos išvedžiojimus suprantu taip: 1941 m. vasarą turėjome su ginklu priešintis vokiečiams, arba paniškai sprunkančius ir pakeliui žudančius taikius žmones sovietų karius išlydėti su gėlėmis. Tuomet būtume atsistoję gėrio pusėje. Bet nesinori sarkastiškai juokauti. Žinome ir kiek „gėrio“ pasėjo sugrįžęs raudonasis okupantas. Nutyli, kad „gėrio“ pergalės 50-metis nebuvo atšvęstas, nes tam pasipriešino Didžioji Britanija.

				Lietuva, kaip ir kitos šalys, turėjo ir turi savus interesus. 1941 m. Suomija, Rumunija kovėsi nacių pusėje ne todėl, kad buvo blogio šalys, o norėdamos susigrąžinti SSRS užgrobtas jų žemes. Be to, L. Truska klaidina skaitytojus, įtaigodamas, jog jau 1941 m. birželį buvo antihitlerinė koalicija.

				L. Truska atgaivino naftalininę Kremliaus propagandos klastotę – SSRS išgelbėjo mūsų tautą nuo išnaikinimo. Jis rašo: „Juk per sovietinės okupacijos dešimtmečius <…> lietuvių skaičius išaugo nuo 2 iki 3 milijonų“ (10). O kodėl jis pamiršo, kad Lietuvos gyventojų sudėtį labai „pagerino“ Hitleris, išžudydamas žydus? Pagal L. Truskos logiką, lietuvius gimdė ne mūsų motinos, bet SSRS. Apie tai naujausiuose L. Truskos publikacijose net neužsimenama, bet daug vietos skiriama nacių „Ost“ planui dėl baltų, estų iškeldinimo į Rytus. Žinoma, ir to negalima išleisti iš akiračio. Bet jis taip „suplaka“ faktus, tekstą, kad skaitytojui atrodytų, jog 1941 m. Birželio sukilimo vadovai turėjo žinoti tik 1942 m. Himlerio parengtą baltų deportacijos planą. Ne šiaip sau L. Truska nutyli plano parengimo datą. Taip „moderniškai“ sukurpiamas naujas mitas – sukilti prieš sovietinį okupantą nereikėjo, sukilimo vadovai turėjo žinoti, ko lauktina iš nacių. Ką jis beišvedžiotų, amžininkų atsiminimai apie žmonių nuotaikas karo išvakarėse, mokslininkų tyrimai neleidžia abejoti, kad 1) tautos sukilimas buvo neišvengiamas, 2) be vadovybės jis būtų pareikalavęs daugiau aukų, 3) deja, holokaustas vis tiek būtų įvykęs (dėl nacių politikos).

				

				L. Truskos kėslai nuneigti antinacinę lietuvių rezistenciją

				

				„Modernistas“ drįsta ir nesikokti abejoti lietuvių antinacistine rezistencija: „<…> tautinio lietuvių pogrindžio <…> veiklą vadinti antinacistine rezistencija galima tik sąlygiškai“ (11, p. 40). Mat: „Apskritai neginkluota antinacinė lietuvių rezistencija buvo ruošimasis antisovietinei kovai“ (11, p. 40). Matote, koks siaubas – ruošėsi kovai su begrįžtančiu okupantu! Šį „atradimą“ paramsto kažkokiu vokiečių istoriku. Kam taip toli reikėjo ieškoti, kai po ranka kadrinio kagėbisto B. Baranausko ir kitų publikacijos sovietmečiu. Apskritai kalte buvo kalama, kad naciams priešinosi tik komunistai ir sovietų „partizanai“. L. Truskos moralas toks: šiukštu priešintis sovietiniam okupantui, nes tai – talkinimas blogiui, naciams. Cituoto teiginio turinys tiesiog paimtas iš stalinistų žodyno. Jiems lietuviai – vokiečių lietuviškieji fašistai. Ir vėliau okupantas nepripažino lietuvių pasipriešinimo naciams, rezistentus vaizdavo vokiečių kolaborantais, liaudies priešais arba stengėsi juos nutylėti. Tai galiu paliudyti ir savo patirtimi. 1978 m. nusiunčiau „Tiesai“ trumpą informaciją, aptiktą vengro Barošo knygoje apie Osvencimo kaceto kalinį Kaminską, kuris buvo vienas lagerio pogrindinės organizacijos vadovų. Beje, Barošas pabrėžė, kad Kaminskas buvo lietuvis. Gavau atsakymą: „Laišką perdavėme istorikams“. Iki šiol nesulaukiu žinios. Pagal formuluotę „vokiškasis lietuviškas fašistas“ daugelis tautiečių buvo „teisiami“, šaudomi.

				Lietuvos žmonių duona išmaitintas istorikas nusirito iki tautos naikintojų atviros apologetikos. Jam sovietų diversantai Lietuvoje – partizanai, o mūsų kovotojai – smurtininkai, skerdikai. L. Truska pamokslauja, kad lietuviams kovoti prieš lenkų partizanus (AK) ir sovietų diversantus nederėjo, nes tai juos stūmė į suartėjimą su priešu Nr. 2 (naciais). Nors akoviečiai kovėsi su sovietais, bendradarbiavo su vokiečiais, L. Truska jiems atleidžia ir be išlygų laiko antihitlerinės koalicijos sąjungininkais. Jis, matyt, galvoja, kad atėjo laikas sovietų diversantus – priešakinę Lietuvos naujos okupacijos jėgą – vadinti partizanais, o lietuvių priešinimąsi jų plėšikavimams, smurtavimui, žudynėms – priskirti prie susidėjimo su naciais. Žodžiu, visi kiti teisūs, kovotojai už gėrį, o lietuviai tik jiems trukdo. Ar tokie L. Truskos teiginiai nepriklauso neapykantos mums kurstymo kategorijai?

				Grįžtu prie antinacinės rezistencijos. Jos neigimas – pikta klastotė. Tai dėl ko į Štuthofą uždarė 46 inteligentus, 16–17 pogrindžio spaudos leidėjų, 1944 m. birželio 8 d. į Vokietijos kalėjimus išvežė 25 pogrindžio veikėjus, represavo M. Krupavičių, J. Aleksą, K. Grinių, P. Plechavičiaus štabą ir t. t.? A. Gervydas rašė, kad Štuthofe žuvo apie 1 100, kiti nurodė, kad nužudyta 5 125 lietuviai. Lenkų istoriko M. Orskio duomenimis, tame kacete kalinta 4 000 Lietuvos piliečių. O kur Dachau, Osvencimo, Maidaneko kacetų aukos?! Rašytojas A. Vaičiulaitis rašė, kad naciai kalino apie 35 tūkst. lietuvių, A. Damušio skaičiavimu, nacių aukomis tapo 45 tūkst. žmonių (be žydų). Tegul duomenys apytiksliai, tegul ne visi jie buvo rezistentai, bet dauguma jų nebuvo kolaborantai. Bet L. Truska nebūtų savimi ir „pajėgiu kurti“ (aliuzija į savo kritikų priskyrimą nepajėgiems kurti). Jis visų apskričių viršininkus ir valsčių viršaičius, policininkus apkaltina talkininkavimu vokiečiams išreikalaujant iš ūkininkų duokles, gaudant žmones darbams į Vokietiją, kovojant su lenkų ir sovietų partizanais (10). Užsipuola jauną istoriką A. Bubnį, kad šis savo darbuose nemato nacių talkininkų, kad net tvirtina, jog lietuvių policininkai buvo savo krašto kovotojai. Bet L. Truska nesivargina, visus valdininkus, policininkus priskiria talkininkams. Toliau dar gražiau. Jis drebia: „Nebus per daug perdėta sakyti, jog vokiečiai sudarinėjo žudynių [žydų – V. T.] grafiką ir fotografavo, o visą „techninį darbą“ [žudymo – V. T.] atlikdavo lietuviai“ (10). Tai jau nusikaltimas tiesai ir tautai! Gaila, kad nė vienas kritikas nereagavo į tokius stalinistinius zurofiškus1 kliedesius. Jo antilietuviškuose opusuose nerasi nei žodelio apie į Štuthofą išvežtus Šiaulių ir Vilniaus apskričių viršininkus J. Noreiką bei P. Kerpę, Vilniaus apskrities burmistro pavaduotoją B. Grigą, jo sekretorių J. Čiuberkį. P. Kerpė ir B. Grigas ten nukankinti. Slepia kaip neparankius faktus apie gestapo suimtus Švenčionių, Trakų (už žydų slėpimą), Varėnos policijos viršininkus, SS nužudytus Krėvos policijos punkto vedėją, Graužiškių policininkus Ūsą ir Usonį. Kas suskaičiuos lietuvius policininkus, atsisakiusius vykdyti žydų egzekucijas, neleidusius jų vykdyti, leidusius suimtiesiems pabėgti, slėpusius pabėgėlius iš geto (12, p. 172–173). Alsėdžių policijos viršininkas išgelbėjo 26 žydus. Apie 500 policininkų, norėdami išvengti nacių įsakymų vykdymo, dezertyravo. Kiek jų už tai sušaudyta? 1943 m. naciai ne dėl mūsų policininkų uolumo, bet dėl nepasitikėjimo jais atgabeno į Lietuvą latvių, estų, vlasovininkų ginkluotus dalinius, būrius iš Lenkijos ir Ukrainos. L. Truskos naftalininius prasimanymus demaskuoja vokiečių dokumentai. 1943 m. gegužės 14 d. slaptame Vermachto ūkio komandos Kaune vado kpt. Gutknechto pranešime Hitlerio adjutantui buvo rašoma apie Lietuvos generalinio komisaro susirūpinimą lietuvių inteligentijos antivokišku nusistatymu ir priešiškumu „<…> plačių lietuvių savivaldos sluoksnių, ypač policijos <…>“ (cit. pagal: 13, p. 356). L. Truska tyli apie tai, nes, matyt, suvokia, kad šie faktai netelpa jam į šabloną „lietuviai – ne kitų auka“. Nešališkas tyrinėtojas neneigs jauno istoriko A. Bubnio padarytų išvadų, kad sukilimas 1) įgalino sukurti lietuvišką vietinės savivaldos aparatą, kuris amortizavo nacių vykdytą krašto išnaudojimo politiką, išplėtė galimybes sabotuoti mobilizacijas į kariuomenę ir darbams, išsaugoti reliatyviai autonomišką kultūros ir švietimo sistemą, 2) atstatė tautos moralinę ir psichologinę būklę (14).

				

				Kas turėjo prasmę, jeigu partizanų kova buvo beprasmiška?

				

				Jau nebestebina L. Truskos deklaracijos, kad partizanų karas buvo beprasmis, o kovotojai – smurtininkai, skerdikai (šį žodį pavartojo „Dialoge“ – mokykloms skirtame savaitraštyje!). Jam partizaninis karas neturėjo prasmės, kadangi nežadėjo pergalės ir pareikalavo didelių aukų (1 nukautam okupantui teko 22 žuvę lietuviai). O kodėl jis į aukas neatsižvelgė, įrodinėdamas, kad 1940 m. reikėjo priešintis, nes „Tauta privalo ginti šventus dalykus“ (15)? Gaila, nepaaiškino, kada šventi dalykai baigiasi ir prasideda „beprasmybė“. Manding, partizanai negynė šventų dalykų. Tai ką gynė?! Ar 1940 m. pasipriešinimas žadėjo mažas aukas, jeigu net iš nesipriešinusios Lietuvos planuota ištremti sunaikinimui apie 700 tūkst. žmonių!

				Kovos beprasmiškumo mintį suramstė išvardinimu daugelio veikėjų pavardžių, kurie esą pasisakė prieš partizanų pasipriešinimą. Tik „pamiršo“ KBG agentus J. Markulį ir J. Deksnį. „Pamiršo“ ir VLIK’o pirmininko S. Kairio duotą tokį įvertinimą: „Partizanai man – tai mūsų tautos gyvenime skaisti, krauju dažyta liepsna, kilusi iš žmonių kasdienybės <…>“ [paryškinta cituojant – V. T.]. Jam partizanai – tautos elitas, jai atstovavęs.

				Kas skaičiuoja „leistinas“ aukas, tas nelaimi. Mūsų partizanai atliko ne statistikų, bet istorinę Tėvynės laisvės gynimo misiją. Sukildami (1953–1956 m.) vengrai, lenkai, rytų vokiečiai tikriausiai irgi neskaičiavo galimų aukų. Žvelgiant į jų sukilimus racionalisto akimis, kova buvo beprasmiška, nes negalėjo atnešti pergalės. Bet ir pralaimėjusi tauta laimi, nes joje dar labiau sustiprėja laisvės dvasia. Kaip čia neprisiminsi JAV prezidento Dž. Bušo Vilniuje ištartų žodžių, kad mes vertinome laisvę ir žinome jos kainą, todėl dėl šios patirties esame laukiami NATO. Jeigu partizanų kova buvo beprasmiška, duodama suprasti, kad prasminga kolaboruoti, paklusti sovietinei mobilizacijai ir žūti už Tėvynės okupanto interesus. Savaip įdomu, kad L. Truska, mėgėjas skaičiuoti Lietuvos aukas, nerado reikalo prisiminti karo pabaigoje sovietų sumobilizuotų 108 tūkst. vyrų, iš kurių krito apie 43 tūkstančiai. Juk, pagal jo logiką, šie jaunuoliai žuvo už gėrio pergalę. Kodėl nutyli juos? Ar tik ne todėl, kad tai kiek „nubaltins“ lietuvius.

				Truskoms nesuprasti, kodėl pokaryje dauguma vyrų rinkosi žūtį gimtojoje žemėje, bet ne svetur, ne už svetimą reikalą. Jam nesuvokti ir semiotiko A. Greimo skausmo žodžių: „Priespaudos laimė – teisė, gal ne visai užtikrinta, numirti tėvų žemėje“. Štai tokią „<…> kritiškai suvoktą Lietuvos istoriją, iš kurios galime pasimokyti“ jau kuris laikas tapo L. Truska. Tikruosius tikslus slepia po neva susirūpinimu „Ar mūsų istorijos vadovėliai ugdo europietį?“ (4). Matote, dėl ko nerimauja! Ne dėl tautinio sąmoningumo ugdymo. Turime tapti kitų tautų priedėliu.

				L. Truska ne tik moko, bet ir reikalauja, kaltina bei grasina. Reikalauja, kad būtų atsiprašyta 10 tūkst. gyventojų, žuvusių nuo partizanų rankos, artimųjų. Bet nereikalauja, kad tikrieji kaltininkai – okupantai atgailautų ir atsiprašytų. Jie žudė, prievartavo kitus tai daryti, išdavinėti, įskundinėti. Sniečkininkų „konferencijoje“ unisonu L. Truskai prof. P. Gylys aiškino: „<…> aukos buvo mūsų pačių konfrontacijos padariniai“ (16). Taigi tikslas – reanimuoti „klasių kovą“ Lietuvoje.

				Cituodamas Lietuvos Respublikos Generalinės prokuratūros pareigūno žodžius, L. Truska atvirai grasina teismais vien partizanams, žudžiusiems civilius asmenis. Nėr ko jo klausti, kodėl nereikalauja bausti visų nekaltų žmonių žudikų, tarp jų sovietų diversantų, 1944 m. žvėriškai išžudžiusių Bakaloriškių ir Kaniukų gyventojus.

				L. Truska savo kritikus vadina primityviais patriotais (17). Turėtume jam dėkoti, jog neapšaukė pikčiausiais liaudies priešais – nacionalistais. Gal dar neatėjo metas, tauta nevisiškai paruošta priimti komunistinės propagandos prakeiksmus. Ne L. Truskai pasakysiu, kad mano mažaraščių tėvų kartos širdyse pakako meilės Tėvynei ir drauge atjautos į bėdą patekusiems kitataučiams. 1938 m. kovą mano tėviškėnai šauliai, palikę namuose mažamečius vaikus ir nugriebę šautuvus, bėgo prie demarkacijos linijos sulaikyti galimą lenkų įsiveržimą. Bet, praėjus pusantrų metų, jie išgyveno Lenkijos tragediją kaip savą. Ne tik išgyveno, bet ir ištiesė draugišką pagalbos ranką tūkstančiams pabėgėlių. Pasiklausykime, kaip tokį mūsų tėvų poelgį įvertino Č. Milošo brolis Andžejus (žinomas lenkų kino dokumentininkas). Jis sakė, kad lietuviai „<…> lenkų pabėgėlius priėmė nuoširdžiai ir draugiškai, pamaitino, aprengė, apavė. Nerodė jokios neapykantos lenkams, nors turėjo tam priežasčių“ (18). Karo metais moterys galus darėsi dėl žydų žudymo, prakeikė kaltuosius, nebendravo su kaimynėmis, įtartomis žydų turto „priglaudimu“. Mažiausiai 3 000 žmonių, rizikuodami gyvybėmis, gelbėjo žydus. Liudiju, kad 1941 m. birželį mano kaimo moterys išprašė sukilėlių nesusitepti suimtų rusų kareivėlių krauju, nors gal jie prieš porą savaičių trėmė tautiečius. Vėliau šelpė, apnakvindydavo pabėgėlius vokietukus, blokadą išgyvenusius rusus. Panašiai elgėsi ne tik mano tėviškėnai. Štai D. Čiurlionytė-Zubovienė priglaudė dvi elgetavusias našlaites vokietaites, viena tapo šeimos nare. K. Rickevičiūtė (žinoma filosofijos dėstytoja) pokariu iš Kauno per draugę, vykusią į Ukmergę, įdavė po kepaliuką duonos savo mamai ir vokiečių belaisviams. Todėl seniai esu apsisprendęs likti „primityviu“ patriotu.

				Skaudžiausia ir pavojingiausia, kad tautos nuodijimo nepakantos jai nuodais akivaizdoje tyli istorikai, rašytojai (išskyrus vos ne vienintelį J. Mikelinską). Negi juos užvaldė abejingumas ir baimė, vykstant ideologinei diversijai prieš tautą? Negi Jūs negirdite nuo Ledjūrio ir Sibiro vėju atošiančių žodžių:

				„Kur iš akiduobių gelmės. 

				Dangus gėlytę šaukia.

				Ir beržas ašarą numes.

				Prieš kupstą atsiklaupęs…“

				(I. Tauckus, „Laisvas laikraštis“, 2002, Nr. 22.)

				O gal pritariama L. Truskai, iš istoriko persikvalifikavusio į kovojusiųjų ir žuvusiųjų dėl savo bei mūsų Laisvės prokuroru ir teisėju? Nesipriešinti dvasinei okupacijai – nusikaltimas.
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				KAI ISTORIKAS PATIKI OKUPANTO KLASTA

				

				Nemaloniai nustebino objektyvių ir vertingų monografijų autoriaus istoriko A. Liekio naujausios publikacijos „Lietuvos aide“ (2004 06 12, 14, 15) tonacija, išvados. Joje rašoma tiek apie pirmosios sovietų okupacijos dienomis Lietuvos vadovų, diplomatų, kariuomenės vadų, menininkų, mokslininkų ir kt. keliaklupsčiavimą, pataikavimą, kolaboravimą, naivumą. Kadangi rašinys pavadintas „Lietuviai nevilties dienomis“, išeitų, jog visi lietuviai panašiai elgėsi. Ar to autorius siekė? Gal nevykusiai parinko pavadinimą? Bet kodėl išvardyti talkinimo okupantui ir visiškai nutylėti priešinimosi jam faktai? Dėl to aiškiai iškreipta istorinė tiesa. Nemanau, kad istorikui būtų nežinoma apie tuometinio finansų ministro E. Galvanausko pasipriešinimą okupanto reikalavimams įvesti rublį, nutraukti konkordatą su Vatikanu, sienos su Vokietija saugojimą perduoti okupantui, skubiai organizuoti „Liaudies seimo“ rinkimus. Pasipriešinti reikėjo drąsos, nes, kaip atsiminimuose rašė E. Galvanauskas, SSRS pasiuntinys Lietuvoje N. Pozdniakovas su juo dėl rublio įvedimo kalbėjo brutaliai, kaltino reikalo sabotavimu (1, p. 72). Tąkart okupantas turėjo nusileisti. Ne be pagrindo SSRS ypatingasis įgaliotinis Lietuvai V. Dekanozovas priekaištavo V. Krėvei, kad E. Galvanauskas kursto kitus Vyriausybės narius nepaklusti sovietų diktatui. Panašiai apie jį atsiminimuose rašė ir M. Gedvilas. Jeigu tikėsime V. Krėvės atsiminimais, jis taip pat priešinosi kai kurioms okupanto užmačioms, tarp jų Lietuvos aukso, laikyto užsienio bankuose, perdavimui Maskvai. O kaip auksą gynė Lietuvos banko valdytojas J. Paknys, nepai-sydamas grasinimo nuimti jo galvą, rašyta aprašyta! Deja, apie visa tai nė užuominos A. Liekio straipsnyje. Beje, ne vienas istorikas klaidina skaitytojus, be pagrindo kaltindamas Lietuvos vadovus neveiklumu, nesirengimu okupacijai dėl to, kad aukso ir užsienio atsargų neperkėlė į užsienį. Ponai istorikai, reiktų jums žinoti, jog tos atsargos senų seniausiai gulėjo užsienio bankų saugyklose. Bet joms nebuvo saugu ne dėl Lietuvos kaltės.

				Regis, paminėti ministrų priešinimosi okupantui faktai labai aiškiai atsako į kai kurių istorikų keliamą klausimą – kodėl patriotai sutiko tapti „Liaudies vyriausybės“ nariais? Ne žodžiais, o darbais jie stengėsi sušvelninti okupanto smūgius. Nepaisant to, jie kaltinami naivumu ir, savo autoritetu pridengus okupaciją, padėjus klaidinti tautą. Antra vertus, prikišama pasitraukusiems iš Lietuvos ir palikusiems tautą vieną. Logiškai nenuoseklu. Bent man neaišku, kaip turėjo elgtis vadovai – bėgti ar bandyti užimti aukštus postus ir pagal galimybes trukdyti okupantui? O gal išmintingiausia buvo „sėdėti krūmuose“? Grynai emociškai galima smerkti „Liaudies vyriausybės“ narius patriotus. Bet kaip jų apsisprendimą paaiškinti protu, moksliniu požiūriu? Bepigu šiandien, žinant, kaip vėliau rutuliojosi įvykiai, kaltinti naivumu ministrus, diplomatus ir t. t. Juk tuomet „savanoriško įsijungimo į SSRS sudėtį“ scenarijus dar nebuvo žinomas, tokio analogo nebuvo. Kremliaus vadeivos darė viską, kad įtikintų Lietuvos vadovus SSRS draugiškumu, nesikėsinimu pakeisti santvarką ir kt. Galima pateikti daugybę SSRS draugiškumą demonstravusių laikysenos pavyzdžių. Antai 1939 m. spalio 14 d. V. Molotovas telegrama N. Pozdniakovui pareikalavo nutraukti flirtą ir bendravimą su kairiaisiais, 1939 10 21 telegrama kategoriškai uždrausta SSRS atstovybei Kaune kištis į Lietuvos tarptautinius reikalus, remti bet kokias opozicines jėgas, kalbos apie Lietuvos sovietizaciją pavadintos provokacinėmis ir kenkėjiškomis ir t. t. (2, p. 123, 140). Patikinimų aukščiausiu lygiu nesikišti į vidaus reikalus pakako ir tuoj po 1940 m. birželio 15 d. Kaip patvirtino buvęs LSSR prekybos liaudies komisaras M. Gregorauskas, jam ir jo draugams (A. Drobniui, J. Vaišnorui) nė minties nebuvę dėl to, kad bus paskelbta „tarybų“ valdžia, juolab kad bus inkorporuota į SSRS (3, p. 18). Teisingai yra pasakęs tų laikų dalyvis, komunistas estas: „Stalinas apgaudinėjo ir labiau išmintingus, daugiau patyrusius veikėjus [Vakarų – V. T.] negu mes, estų komunistai“ (4, p. 241). Tai taikytina ir Lietuvos veikėjams.

				Taip pat nepamirština, kad žmonės gan sėkmingai buvo mulkinami pažadais aprūpinti kaimiečius žeme, nurašyti skolas bankams, įvesti nemokamą mokslą ir kt.

				1940 m. veikėjų kaltintojai naivumu yra dar didesni naivuoliai, kai patiki okupanto klastotėmis, kadangi jiems negali būti nežinomos sovietinio okupanto taikytos juodosios technologijos pritarimo okupacijai, simpatijų SSRS įspūdžiui sukurti. Šios technologijos aukomis tapo ne vienas doras menininkas, mokslininkas. Gaila, kad ant šio kabliuko užkibo ne tik L. Truska, bet ir A. Liekis. Kalbama apie 1940 m. liepos 5 d. meno ir mokslo darbuotojų susirinkimą, jo dalyvių parašų panaudojimą ikirinkiminei propagandai. Į šiuos spąstus pateko ir prof. P. Šalčius – taurus žmogus, produktyvus mokslininkas, Lietuvos kooperacijos tėvas. Jį ir ne vieną kitą anksčiau L. Truska, dabar ir A. Liekis neatsakingai priskyrė prie kolaboravusiųjų. Tai jau P. Šalčiaus atminimo išniekinimas, kuris ir privertė mane reaguoti į A. Liekio rašinį. Kaip P. Šalčius buvo padarytas kolaborantu, paaiškėja iš jo skelbto dienoraščio (5). Trumpai istorija buvo tokia. Po dvejonių P. Šalčius atsiliepė į pakvietimą dalyvauti inteligentijos susirinkime. Jo dalyviai buvo pakviesti pasirašyti lape. Profesorius rašo: „Mano buvo suprasta, kad tai esąs paprastas dalyvių pasirašymas, kaip tad paprastai esti visuose susirinkimuose. Tačiau nė manyte nemaniau, kad tai bus panaudota piktam“ (5, p. 84). Žmogus buvo priblokštas, kai pamatė spaudoje savo parašą po Darbo liaudies sąjungos atsišaukimu į rinkėjus, kvietusiu paremti jos programą. Šitaip P. Šalčius, S. Čiurlionienė, K. Binkis, B. Brazdžionis ir daugelis kitų tapo „kolaborantais“. Kadangi atsišaukimą pasirašė atviri okupanto tarnai (S. Nėris, K. Korsakas, J. Šimkus, M. Meškauskienė ir kt.), klastotė daug ką galėjo suklaidinti. P. Šalčius pasipiktino, buvo apsisprendęs daryti pastangų, kad jo parašas būtų atšauktas. Kaip vargšas tai galėjo pasiekti?! Gerai, kad draugai atkalbėjo nuo tokio žingsnio. Antraip nebūtų parašęs fundamentalių darbų apie Lietuvos ūkio istoriją. Kas jau kas, o P. Šalčius „nėjo su velniu obuoliauti“. 1940 m. atsisakė okupanto siūlymo vadovauti „Maistui“ ar „Pieno centrui“, skubiai išvykdamas į Vilnių tarėsi išvengsiąs primygtino siūlymo pasirašyti sveikinimą „Liaudies seimui“. Deja, vis vien jo pavardė atsirado po sveikinimu. Po karo P. Šalčius atsisakė pasmerkti „supuvusią“ tarpukario Lietuvos ekonomiką, savo „buržuazines“ pažiūras. Dėl to 1950 m. buvo išvarytas iš Vilniaus universiteto, priverstas skurdžiai gyventi. Tuo tarpu L. Truska įtikinėja: „<…> buvo sukurtas mitas, kad juos [1940 07 05 inteligentų susirinkimo dalyvius – V. T.], girdi, apgavo, atseit pakišo pasirašyti kaip dalyvių tą sąrašą <…> jie patys to neneigė <…>“. Įdomu, kur jie galėjo paneigti? Okupanto griežčiausiai kontroliuojamoje spaudoje?! A. Liekis šios istorijos nekomentavo, ją pateikė kaip tikrą pinigą, šitaip pagausindamas kolaborantų gretas. Gal P. Šalčiaus dienoraščio neskaitė ar laiko jį nepatikimu? Dėl patikimumo man abejonių nekyla, nes panašiai tą istoriją aprašė kitas tiesioginis tų įvykių įžvalgus liudininkas rašytojas Ignas Šeinius (6, p. 109). Jis nupiešė tokią P. Šalčiaus, apgaule įvaryto į okupanto bučių, būseną: „Išbalęs kaip drobė, pykčio kramtomas ėjo jis alėja, panėręs galvą, susirūpinime paskendęs“. Be to, per akis kitų apgaulės klastos pavyzdžių.

				A. Liekis dar labiau už inteligentus stebisi kariuomenės vadų susitaikėliškumu, nė menkiausiu ginkluotu nepasipriešinimu. Berods, L. Truska ciniškai priekaištavo, kad nė vienas vadas ar kareivis protesto vardan nenusišovė. Grynai emociškai, psichologiškai kritiškas kariškių laikysenos vertinimas atrodo priimtinas ir vieninteliai galimas bei nesvetimas man. Įveikus emocijas ir ėmus svarstyti kariškių kitokias elgesio alternatyvas bei prisiminus, kad tada dar jie nė nenumanė, kokiai žiauriai lemčiai jie buvo pasmerkti, suabejoji jų moraliniu nuteisimu. Iškyla daugybė klausimų, kurie kariškių laikyseną pateisina. Pirma, valdžia aukščiausiu lygiu nusprendė priimti Kremliaus ultimatumą ir ginklu nesipriešinti. Ar kariuomenės vadovybė turėjo nepaklusti politinei valiai? Pagal L. Truską, taip, nes anksčiau jie rengė pučus. O kokie galėjo būti nepaklusnumo Vyriausybės sprendimui nesipriešinti, t. y. pučo padariniai, kraštą okupuojant svetimai jėgai? Būtų įduotas Kremliui didžiulis propagandinis koziris – kariuomenė sukilo prieš nekenčiamą režimą.

				Kaip supratau, A. Liekis nepateisina nesipriešinimo ginklu okupacijos laikais. Nerimta. Pasipriešinimas reikalauja laiko tam pasirengti, tam turi subręsti sąlygos, ypač tarptautinės, atsirasti palanki proga. Neatsitiktinai ginkluoto pasipriešinimo štabai Vilniuje ir Kaune buvo suburti 1940 m. pabaigoje. Apie juos straipsnyje nė mur mur. Jame nekalbama ir apie gausius Lietuvos kareivėlių atsisakymus priimti priesaiką SSRS, viešą nepasitenkinimą prastu maitinimu ir kt.

				Sutikus su tuo, kad karinė vadovybė turėjo paklusti Vyriausybės apsisprendimui nesipriešinti, nereiktų A. Liekiui (ne tik jam) stebėtis įsakymu kariuomenei draugiškai sutikti okupanto armadas, V. Dekanozovą pasitikti su garbės orkestru. Negi ką būtų pakeitęs koks nors ekscesas? Beje, iškilmingai okupanto kariauna buvo sutikta ir šiaurės kaimynų. Nebuvome kažkokia nenormali išimtis. Svarstant aukštųjų karininkų laikyseną tomis dienomis, būtina atsižvelgti ir į jų skirtingą požiūrį į vokiečių ir sovietų okupacijas. Pagal paskelbtus SSRS dokumentus, 1939 m. rudenį tarp mūsų karininkų buvo paplitusi nuomonė, jog geriau priklausyti sovietams, negu tapti vokiečių gubernija (4, p. 31). Ją galėjo suformuoti Vokietijos įvykdytas Klaipėdos krašto atplėšimas. Panašios nuotaikos buvo ir Latvijos viršūnių, maniusių, kad geriau būti rusų negu vokiečių įtakoje, norint išsaugoti tautiškumą. Ne man spręsti, ar tuo galima tikėti. Galima sutikti su A. Liekiu, kad įtakos galėjo turėti 1940 m. birželio pradžios draudimai apie SSRS, jos kariuomenę kalbėti ir rašyti nepalankiai. Anot jo, taip Lietuvos vyriausybė elgėsi, bijodama užpykdyti Kremlių. Iš tiesų buvo taip. Tik reikėjo būtinai skaitytojams pabrėžti, kad griebtasi minėtų draudimų po to, kai Kremlius įžūliai pradėjo pulti Lietuvą dėl tariamų provokacijų prieš sovietų įgulas. Logiška, kad buvo bandoma neduoti nė mažiausio preteksto naujiems kaltinimams. Be to, Lietuvos valdžią santūrios laikysenos kaimynų atžvilgiu įpareigojo jos paskelbtas ir griežtai vykdomas neutralumo principas. Tik todėl Tautų Tarybai balsuojant dėl SSRS pašalinimo iš jos (už agresiją prieš Suomiją), Lietuvos atstovas susilaikė. Lygiai taip dėl tos pat priežasties pasielgė Danija, Norvegija, Švedija. Kai kurie mūsų istorikai (ne A. Liekis) kaltina Lietuvos vadovus pataikūniškumu. Šitai paminėdamas, tik noriu atkreipti dėmesį į nekompleksišką, paviršutinišką ir nemokslišką mūsų praeities tyrinėjimą.

				Veikiausiai todėl sukurti „vienintelio šūvio“, protesto pareiškimo agresoriui reikalingumo mitai. Esą tuomet užsienis ir tauta būtų žinoję, kad Lietuva okupuota, okupantui buvę sunkiau suvaidinti įstojimo į SSRS komediją. Iš pirmo žvilgsnio atrodo įtikinama. Bet tuo visiškai suabejoju, kai klausiu – ar užsienis ir tauta nesuvokė, kas nutiko Lietuvos valstybei? Gerai žinoma, jog JAV ir Anglijos vyriausybės blokavo Lietuvos aukso ir užsienio valiutos atsargas. Tai reiškė, kad 1940 m. birželio 15 d. įvykius įvertino adekvačiai. Čia nekalbu apie jų ir daugelio kitų valstybių ilgus metus vykdytą Lietuvos okupacijos nepripažinimo politiką. Pagaliau kas, kapituliuojant Prancūzijai, galėjo išgirsti Lietuvos pasipriešinimo šūvį? Žodžiu, kas nenorėjo suprasti, kas nutiko Lietuvai, nesuprato. Mūsų tauta ir be šūvio, ir be protesto gerai suprato, kad Nepriklausomybė palaidota. Ji pati nedalyvavimu „Liaudies“ seimo rinkimuose pareiškė įtikinamą protestą. Ir apie tai A. Liekis nerašo. Tad klausiu – ką būtų davę pozityvaus Lietuvos protestas? Nebent galėtume pasakyti, kad mūsų vadovai atliko savo pareigą. Galbūt tai labai svarbu. Bet kas galėtų patikinti, kad protestas nebūtų sukėlęs karštesnių žmonių neorganizuoto pasipriešinimo ginklu. O šitai neatitiko daugelio valdžios vyrų nuostatos išgelbėti kuo daugiau savo tautos žmonių“. Dar kartą priminsiu, jog jie nežinojo, kad ir nesipriešinusiųjų laukė žudynės ir tremtis. Galima pagalvoti, jog minėta nuostata bandoma pateisinti savo minkštakūniškumą. Linkęs sutikti su istoriko prof. Z. Butkaus mintimi, jog E. Galvanausko pateikti argumentai, kad pasipriešinimu Nepriklausomybė nebūtų išsaugota, yra rimti (7, p. 75). Daugiau negu reikia yra įrodymų, kad Lietuvos viršūnėse nuo 1939 m. rudens vyravo nuomonė, jog karą galiausiai laimės ne Vokietija, bet Prancūzija su Anglija, jog po karo jos spręs Lietuvos ir kitų valstybių likimą. Tai buvo vienas iš motyvų jėga neatsiimti Vilniaus. Ir 1940 m. vasarą galėjo atrodyti išmintinga perlaukti karo audras su mažiausiais žmonių nuostoliais, o Laisvė bus atgauta kaip ir po Pirmojo pasaulinio karo. Kiek vėliau įsivyravo tikėjimas, jog sovietų priespauda ilgai netvers, vokiečiai puls SSRS. P. Šalčius dienoraštyje rašo: „Svarbu išsisaugoti nors nuo fizinio išnaikinimo, daug kas sakydavo. Iš šios nuomonės atsirado ir „nesipriešinimo piktam“ teorija. Skelbia rinkimus – eik. Vis vien juk tai komedija, su kuria niekas rimtai nesiskaitys <…>“ (5, p. 82). Tuo galima paaiškinti plitusį prisitaikymą, apsimestinį bendradarbiavimą su okupantu. Anot P. Šalčiaus, taip elgtasi slapčiomis galvojant: „Pirmai progai pasitaikius, mes jums parodysime užpakalį arba net imsimės ginklo“. Puikiausias viso to patvirtinimas – 1941 m. Birželio sukilimas.

				Bijausi, kad galiu būti apkaltintas kapituliantiškumo, kolaboravimo pateisinimu. Aišku, tų, kurie nesistengs suprasti mano suformuluotų minčių.

				Nors ir sunku pasakyti, bet A. Liekio straipsnis, kaip be perstojo kartodavo sovietų propagandistai, lieja vandenį ant svetimo malūno. Vietomis visiškai nesuprantamas jo unisonas su L. Truska. Tarsi cituotų L. Truską, kad dėl patirtų kančių kaltinti kitus lengviausia. Negana to. Nuolankumą, pataikūniškumą, abejingumą savo tautai A. Liekis net laiko lietuvio charakterio bruožu. Svetimieji galės trinti iš džiaugsmo rankas – net dešinysis istorikas pripažįsta, kad lietuvių tauta plačiai palaikė okupanto priemones. Taip ir toliau bus klaidinamas mūsų jaunimas.

				

				LITERATŪRA

				1. Kultūros barai, 2001, Nr. 11.

				2. Полпреды сообщают…, Москва, 1990.

				3. Politika, 1990, Nr. 5.

				4. Семиряга М. И. Тайны сталинской дипломатии 1939–1941, Москва, 1992. 

				5. Kultūros barai, 2003, Nr. 1, 2.

				6. Šeinius I. Raudonasis tvanas, Vilnius, 1990.

				7. Kultūros barai, 2001, Nr. 1.

				

				„XXI amžius“, 2004 07 21

			

		

	
		
			
				

				A. SNIEČKAUS ŠMĖKLA SUTELKĖ PLATFORMININKUS IR „SAVARANKIŠKUOSIUS“ KOMUNISTUS

				

				Neturiu tvirtos nuomonės dėl tikslingumo aptarinėti A. Sniečkaus „nuopelnus“ Lietuvai. Viena vertus, džiugina, kad nemažai žmonių protestavo prieš kolaborantų vado garbintojus. Antra vertus, sakoma, kad kiekvienas, net kritikos žodis yra reklama. Trečia, beskaitydamas rašinius apie A. Sniečkų, pagalvojau, ar mes, senoji karta, be reikalo vienas kito neįtikinėjam, neįrodinėjam tą, ką gerai ir giliai žinome. Mūsų rašiniai prasmę turėtų, jeigu juos skaitytų jaunimas. Bet tuo abejoju.

				Man atrodo, kad labai svarbu, jei ne svarbiausia – pabandyti pasiaiškinti, suvokti, kas atsitiko su mūsų Lietuva, jeigu 13-aisiais jos Nepriklausomybės metais drįstama šlovinti motinos prakeiktą ir išsižadėtą žmogų. Pritariu G. Trimakaitės minčiai, kad „<…> valstybę laikyti okupuota galima vien tada, kai didžiosios žmonių dalies sąmonė yra pavergta. Tai nauja, madingesnė pavergimo rūšis <…>“ (1). Tik paskutinę jos mintį patikslinčiau: veiksmingesnė, pigesnė.

				Daugiau negu pakankamai ženklų, kad daugelio tautiečių sąmonė pavergta, kitų – pasimetusi. Įprasta dėl to kaltinti juos pačius. Tai nedovanotina klaida, žmonių įžeidimas ir nenoras matyti priežasčių. Kitaip būti negalėjo ir negali! Metų metais, diena dienon, nuo ryto iki išnaktų per visus žiniasklaidos galus liejasi lietuvio niekinimas. Jis tegirdi, kad priklauso vagių, žudikų, idiotų, bukų, nevisaverčių žmonių padermei. Gūdžiausia, kai niekinimo kampanijoje vos ne pirmais smuikais groja ne bet kas, o net rašytojai, filosofai, ypač istorikai. Nusirista iki to, kad neigiama Maironio, B. Brazdžionio kūryba, peikiama mūsų kalba! Dalis istorikų apsisiautė teisėjų togomis ir teieško mūsų praeityje vien klaidų, nusikaltimų. Nesikokti klastojimu. Akademikas V. Merkys atskleidė vieną tokio istorikų elgesio priežastį – atidirbimą užsienio fondams ir institucijoms už finansinę paramą (2, p. 8). Anot jo, net lenkų profesoriai stebisi mūsų istorikų persistengimu įtikti lenkų mokslininkams. Tad nieko keista, jog iš jų raštų nesužinosime, kad pirmuosiuose istorijos šaltiniuose svetimieji kronikininkai pabrėžė baltų darbštumą, svetingumą. Niekintojams nė motais Č. Milošo brolio Andžejaus žodžiai: „<…> lietuviai – geri žmonės… Lietuvoje nei žiaurumo, nei neapykantos nepatyrėme“ (3). Jis išskirtinai pabrėžė lietuvių nuoširdų ir draugišką 1939 m. karo pabėgėlių iš Lenkijos priglaudimą.

				Nuo šių choristų neatsilieka ir dalis politikų, kurie po eilinių rinkimų drebia: pilvažmogiai, mankurtai, nesubrendusi minia ir t. t. O ką gi jie nuveikė, kad būtų kitaip?! Nieko! Kurios partijos, partijėlės programoje rasi pasiryžimą ugdyti tautiškumą, patriotizmą?! Tik liūdnas prisiminimas beliko iš tautinės mokyklos idėjos, teatruose nebeliko nacionalinio repertuaro, lietuvių kalba stumiama iš mokslo, per valstybines šventes aikštėje prie Seimo, Prezidentūroje skamba nelietuviška muzika. Tad toks Parma ir leidžia sau tyčiotis – oficialius raštus man rašykite suo-miškai!!! Pabandytų jis taip elgtis Vengrijoje, kurios įstatymas reikalauja iš įmonių vadovų užsieniečių mokėti vengriškai. Bent taip buvo XX a. dešimtajame dešimtmetyje.

				Tad ko norėti iš tautos. Jos dalis pasimetusi, pažeminta. Neugdomą pilietį lengva bet kam „priglausti“, jį ir valstybę nebrangiai nuperkant.

				Dėl išvardintų priežasčių „mokslinę konferenciją“ A. Sniečkaus garbei esu priverstas vertinti kaip organizatorių ir jų įkvėpėjų pasitikrinimą, ar tautos sąmonė jau užmigdyta, okupuota. Kitas jų tikslas – sutrukdyti Lietuvos įstojimą į NATO ir ES. Juk į Vakarų Europą pasiunčiamas labai aiškus signalas – Lietuva garbina komunistų stabus, dvasiškai pasilieka už Vakarų ribos. Pabandytų ten kas nors garbinti savo tautiečius – nacinės Vokietijos talkininkus, jų vadeivas. Prisiminkime Vakarų vadovų ir visuomenės reagavimą į pronaciško veikėjo išrinkimą į Austrijos parlamentą, Le Peno pergalę pirmajame rinkimų ture Prancūzijoje. Tiesa, ir šiandien vakariečiams komunistai tebėra geresni negu naciai.

				Garsioji „konferencija“ yra gera proga prisiminti, kaip buvo po karo elgiamasi su kolaborantais Vakaruose. Žiupsnelį žinių apie tai suradau prancūzo A. Verto knygoje. Jis nurodė, kad Prancūzijoje 12 800 pronacinių talkininkų buvo nuteisti mirties bausme. Be to, tokia bausmė už akių skirta 9 910 asmenų, įvairiomis švelnesnėmis bausmėmis nuteista 3 900 kolaborantų, iš 40 000 atimtos pilietinės teisės (4, p. 260). Teisenoje atsirado sąvoka tautinės savigarbos neturėjimas. Viši vyriausybės vadovai Petenas ir Lavalis teismo pasmerkti sušaudyti. Petenui dėl amžiaus (jam ėjo 90-ieji metai) bausmė pakeista kalėjimu iki gyvos galvos. Šiuo nuosprendžiu norėta pabrėžti Viši režimo pasmerkimą. Taip pat buvo nuteisti ir sušaudyti pronaciniai rašytojai Siuarezas, Braziljakas, P. Šakas.

				Kolaborantų nesigailėta ir kitose Vakarų valstybėse – Belgijoje jų nuteista 57 000, Olandijoje – apie 200 000, Norvegijoje – 48 500 (5, p. 804, 810). Pastarosios kolaborantų vadeiva Kvislingas sušaudytas, jo pavardė tapo tėvynės išdaviko sinonimu. Parašiau ir galvoju, ar A. Sniečkaus garbintojai nepradės klykti apie mano kraugeriškumą. Mane domina demokratinių valstybių, jų teismų požiūris į tautos svetimkūnius. Ši informacija tebūnie atsakas demagogams, tvirtinantiems, kad demokratinėje šalyje neleistina drausti ar smerkti Tautos išdavikų paminėjimo. Be to, jie „pamiršo“, kad Stalinui ir jo nusikaltimų bendražygiui A. Sniečkui socialdemokratai buvo pikčiausi priešai, negailestingai naikinti. Jeigu mūsų socialdemokratai būtų tokie, neorganizuotų ir neglobotų (aukščiausiu lygiu) savo partijos pirmtakų naikintojo.

				Apie A. Sniečkų ir jo „nuopelnus“ nenorėjau rašyti, nes atrodė, kad juos gerai žinau. Paskaitęs „konferencijos“ dalyvių pasisakymų aprašymą spaudoje, susipažinęs su knygos „SNIEČKAUS FENOMENAS“ straipsnių antraštėmis, supratau klydęs. Antai S. Nekrošius savo prisiminimus pavadino „Lietuvis jam buvo tarsi šeimos narys“, jam atliepia A. Česnavičius: „Lietuvai paskirtas gyvenimas“ (6). Taigi tik dabar išaiškėja, kad lietuviškieji nacionalistai savo lizdą buvo susukę LKP CK pastate ir jiems vadovavo A. Sniečkus. O partizanų naikinimas jo iniciatyva tebuvo vien jo gudri maskuotė nuo Maskvos. Tuo pačiu sumetimu CK posėdžiai vyko tik rusiškai. A. Sniečkus rašė savo dienoraštį „didžiąja“ kalba, jo vaikų aukle ir vairuotoju dirbo nelietuviai. Na ir gudraus konspiratoriaus būta, kad net visažinė KGB nesugebėjo jo demaskuoti! Negana to. A. Sniečkus savo aplinkos žmones išugdė tokiais dideliais Lietuvos patriotais, kad šie prie jo kapo duobės atsisveikino rusiškai. Tik vienintelė žydė kalbėjo lietuviškai. Didelę naujieną paskelbė ir L. Šepetys: „Be jo žinios nenukrisdavo net plaukas nuo Lietuvos galvos“. Taip ir neaišku, ar tuo norėta paneigti Dievo buvimą, ar informuoti žmones apie naujojo mesijaus atsiradimą.Tataigi: Lietuva dar nuo A. Sniečkaus laikų buvo savarankiška valstybė. Neišsigalvojo vyrai iš A. Sniečkaus aplinkos, vadindami jį šeimininku. Labai išmintingai „šeimininkas“ elgėsi, neleisdamas plaukui nuo galvos nukristi. Tikras vargas buvo su tais plaukais, kai jų tiek daug. Daug paprasčiau ir ekonomiškiau nuridenti nuo pečių galvą su plaukais. Štai 1945 m. balandžio 9 d. „šeimininkas“ brūkštelėjo tokią rezoliuciją [aišku, rusiškai]: „Drg. Bertašiūnai, prašau skubiai imtis priemonių banditų grupių Marijampolės apskrityje likvidavimui“. Pasieniečiai ir nuritino 114 „banditų“ galvas. Na ir kas, kad iš jų paimta ginkluotės tik 25 vyrams (7). Kitiems 89 asmenims nederėjo maišytis ten, kur galvos šienaujamos. Todėl visiškai reikia tikėti V. Astrausku, parašiusiu, kad „Jam [Sniečkui – V. T.] labiausiai rūpėjo „paprastas žmogus“, kaip ir A. Brazaičio mintimi – „Darbo žmonių lyderis“. Kurgi ne! Ne veltui jo tėvišku rūpesčiu ir nemokamai šimtas kitas tūkstančių žmonių pavėžėti į Sibirą, Altajų, Lenos žiotis. Kokie ten derlingos žemės plotai, didžiuliai miškai, žuvingos upės! Ką čia, Lietuvoje, jie turėjo?! Po 5–10 ha smėlėtos žemės. Žinoma, tekdavo į tolius pavėžinti ir tuos, kurie niekaip neįstengė suprasti, jog A. Sniečkus – jų draugas, lyderis. Tiesa, dėl daugelio lietuvių išvykimo į Sibirą turėjo sumažėti jų dalis tarp Lietuvos gyventojų. Bet štai prof. J. Grigonis tikina, kad „Tik Sniečkaus dėka Lietuva išliko lietuviška“. Tikrai profesoriaus protas šviesus. Iki šiol mano kvailio būta. Mat buvau įsitikinęs, kad Lietuva tapo lietuviškesnė dėl to, kad 1) 1940–1941 m. daug vokiečių repatrijavo, vėliau jų daug žuvo, pabėgo, buvo represuota, 2) išžudyti žydai, 3) po karo apie 140 000–178 000 lenkų repatrijavo į Lenkiją, 4) Lietuvos moterys nenustojo gimdžiusios daugiau negu estės, latvės, 5) Lietuvos miškas buvo nesvetingas „naujakuriams“ iš Rytų. L. Berijos nurodymu 1953 m. vasarą iš Lietuvos turėjo išsinešdinti per 3 000 vien „vadovaujančių“ darbuotojų. O tai su šeimos nariais galėjo sudaryti apie 14 000 žmonių. Be to, ir vėliau tęsėsi „specialistų“ išvykimas į Rusiją bei kitur. Kas be ko, lietuviškumo statistiką pagerino ir SSKP vadovai, įsakydami gyventojus surašyti tik 1959 m. Tada dėl natūralaus gyventojų prieaugio ir daugelio sugrįžimo iš „komunizmo statybų“ lietuvių procentas padidėjo. O koks jis buvo, pavyzdžiui, 1950 m.? A. Sniečkus su beñdrais jautė fizinę neapykantą Lietuvos patriotams ir baimę dėl „atšilimo“ laikais iš lagerių, tremties grįžtančiųjų. Todėl iš Kremliaus išprašė pritarimą Lietuvos SSR AT įsakui (1957 01 21), draudžiusiam „smetoniniams“ ministrams, partijų vadovams, taip pat pasipriešinimo dalyviams grįžti į Tėvynę. A. Sniečkus ir jo parankiniai visaip trukdė tremtinių grįžimą. Mat tuomet vietinė valdžia turėjo teisę peržiūrėti tremtinių bylas ir priimti sprendimus dėl leidimo jiems gyventi Lietuvoje. Turbūt nedaug kas žino, kad buvo svarstomas klausimas dėl naujų trėmimų, tuometinis Vidaus reikalų ministras A. Gailevičius buvo parengęs sąrašą dešimčių tūkstančių parvykusių tremtinių, kuriuos reikia grąžinti į Sibirą (8). Pakeltą prieš nelaimėlius ranką sulaikė ne A. Sniečkus, bet Kremlius. O kodėl maldaute maldavo Maskvą padidinti čekistų gretas? Juk jie turėjo saugoti ne nuo kolonistų, o nuo lietuvių patriotų. Paaiškėjo, kad 1956 m. vengrų sukilimas tiek įvarė Lietuvos nomenklatūrai baimės, jog ėmė ginkluotis LKP CK aparato ir rajonų komitetų darbuotojai, Teisingumo ir Žemės ūkio ministerijų, vykdomųjų komitetų, prokuratūros aukštesnio rango pareigūnai ir net kolūkių pirmininkai. Nepasitikėjo tauta ir drebino kinkas.

				Koks A. Sniečkus buvo lietuvintojas, byloja ir toks faktas: grubiausiu būdu užčiaupė Vilniaus inteligentų burnas, kad nekalbėtų apie Stalino prospekto pervadinimą Gedimino vardu.

				Dėkui ir prof. P. Gyliui, atgaivinusiam „klasių kovos Lietuvoje teoriją“. Anot jo, pokario masiškos žmonių žūtys „buvo mūsų pačių konfrontacijos padariniai“. Iš to lengvai galima pasidaryti išvadą, kad esame žudikų tauta. Turbūt jeigu ne „konferencininkai“, ne „atsiminimų“ autoriai, daugelis nebūtume suvokę, kieno dėka Lietuvoje yra geri keliai, buvo išaugusi pramonė, žemės ūkio gamyba. Greičiausiai daugelis buvome įtikėję, jog Lietuvos ūkio raidą nulemdavo SSKP suvažiavimų nutarimai, kuriuos dubliuodavo LKP. Paklaũsius minėtų autorių, paaiškėja, jog buvome suklaidinti Maskvos propagandistų sukurto mito „SSKP – šalies (SSRS) vadovaujanti ir vairuojanti jėga“. Pasirodo, turėjome savo „vairininką“ – A. Sniečkų. Klydome manydami, kad geri keliai reikalingi pergalingos armijos „išlaisvinamajam“ žygiui į Vakarus, kuro aparatūros gamyklos purkštuvai – tankų armadoms, mėsa – Leningradui ir Maskvai. Buvome pasipūtę tamsybininkai, galvodami, jog Maskva skyrė palyginti daug pinigų ūkiui Lietuvoje todėl, kad kitur stipriau jie „išgaruodavo“, kad mūsuose buvo aukštesnė darbo kultūra. Ne visi supratome, kad gigantiškų įmonių statyba – tai gelžbetoninės ekonominės grandinės mūsų išsilaisvinimui, socialinė bomba mūsų valstybei.

				Apskritai buvo įdomu stebėti, kaip gražiai ant platformos susėdę šnekučiavosi jos kūrėjai ir „savarankiškos“ LKP veikėjai. Pasigedau tik Mykolo Martinovičiaus Burokevičiaus. Nepelnytai draugai jį pamiršo, nes jis dar 1991 m. sausio 13 d. kruvinų žudynių išvakarėse „Tarybų Lietuvoje“ paskelbė straipsnį apie A. Sniečkų, pavadintą „Visada su liaudimi“. O gal nesusėdo, bet buvo susodinti „šeimininko“ šeimininkų?

				Be reikalo V. Landsbergis stebisi, kad „platforma“ buvo įnešta į Mokslų akademijos salę. Negi jam nežinoma, kad ten daug patikrintų ir išbandytų „savųjų“?

				Kas toliau? Logiška laukti, kad greitai A. Sniečkaus „pasišventimas“ Lietuvai bus pagerbtas Vyčio kryžiumi. Labai tiks šalia aštuonių Lenino ordinų, KGB generolo antpečių. Nebus pamiršti ir jo pagalbininkai. Beje, jau dalis prisiminta paskiriant valstybines pensijas. Vėliau prognozuotinas atitinkamų lengvatų atėmimas iš pasipriešinimo dalyvių. Galima sulaukti ir Kovo 11-osios Akto signatarų teismų ir dar daug ko. Pavyzdžiui, sėkmingai pavykus ketinimui surengti referendumą dėl rinkimų į Seimą asmenybių, jos žinos, kur Lietuvą nuvesti. Planui tiks ir „asmenybių“ susipjovimas. Reikės taikintojo. Priešingai 1991 m. sausio 8 d., nebus kam, arba galimybių pakviesti „Neabejingieji, ateikite prie Seimo apginti Lietuvos!“ Nebus tokios galimybės, nes tik dabar sužinojome, jog „visuomeninis“ televizijos ir radijo transliuotojas neleido LR Prezidentui kreiptis į tautą! Cenzūrą net Prezidentui turime! Visiškai pagal Lenino perversmo planą. Ko dar trūksta?
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				KNYGA, KVIEČIANTI DIDŽIUOTIS OKUPACIJA IR SNIEČKUMI

				

				Jono Rudoko knyga „Istorija, kuria galima didžiuotis“ (Vilnius, 2002) – tai himnas Liaudies ūkio tarybai (LŪT) Lietuvoje, LSSR nomenklatūros viršūnėms. Esą galima didžiuotis LŪT veikla 1957–1965 m. laikotarpiu. Kodėl? Anot J. Rudoko, 1957 m. įkurtai LŪT buvo perduota valdyti dauguma (83%) Lietuvoje buvusių pramonės įmonių, statybos ir transporto organizacijų. Šį valdymo pasikeitimą vadina radikaliausia reforma (daugeliui Maskvos funkcionierių kėlusia baimę), suteikusia Lietuvai ekonominį savarankiškumą visai nauja struktūra1 (p. 36, 90). LŪT nebuvo jokia nauja ūkio valdymo struktūra, ji veikė sovietų Rusijoje 1917–1932 m. Autorius nutyli, kad analogiškos struktūros buvo sukurtos ir veikė visose „sąjunginėse“ respublikose. Ar taip nenorima mažiau informuotam skaitytojui įteigti, jog LŪT iš Maskvos „išplėšė“ Sniečkus ir Ko. Kaip matysime toliau, taip galvoti knygos autorius duoda daug pagrindo.

				Antimoksliška ar neišmanėliška LŪT laikyti Lietuvos ekonominiu savarankiškumu (ES). Bendriausia prasme respublikos ES neįmanomas be politinės nepriklausomybės. Jo realizavimo būtinos prielaidos yra respublikos savi pinigai ir bankai, savarankiškas biudžetas, visiška teisė nustatinėti mokesčių rūšis ir tarifus, kainas, disponavimas pagamintomis prekėmis ir t. t. Regėjosi, kad Atgimimo laikais šias elementarias tiesas buvome išdiskutavę ir išsiaiškinę. Matyt, tuomet J. Rudokas buvo „vidinėje emigracijoje“. Tad pasakėlėmis apie Lietuvos ES unitarinėje, komandinės ekonomikos imperijoje buvusią Lietuvą kvailina skaitytojus2. Negi J. Rudokas pamiršo, kad ir įsteigus LŪT, SSRS ūkis buvo valdomas centralizuotais direktyviniais planais, kad ir toliau mokesčių tarifus, etatus, algų dydžius, kainas, kapitalinių įdėjimų (investicijų) sumą nustatinėjo, prekių fondus ir kredito išteklius skirstė SSRS žinybos? Gal jis nėra girdėjęs sąvokos ir realybės „vieningas liaudies ūkio planas“? Todėl priverstas pacituoti žinomos jedinstvininkės S. Juonienės vieną teiginį. Ji rašė: „Septynmečio metais [LŪT laikais – V. T.] Tarybų Lietuvos pramonė vystėsi kaip vieningos, planingai, proporcingai funkcionuojančios TSRS ekonominės sistemos dalis. Jos ekonominiai ryšiai <…> vyko pagal vieningus valstybinius Tarybų šalies liaudies ūkio plėtojimo planus <…>“ (1, p. 97). Nė kiek neperdėjo. Jeigu LŪT – respublikų ekonominis savarankiškumas, tad kodėl 1988–1989 m. Baltijos ekonomistai, Sąjūdis nereikalavo jų atkurti?

				J. Rudokui Lietuvos ES išraiška – LŪT laikais įmonių, dirbusiųjų skaičiaus didėjimas. Jis nurodo, kad LŪT sukūrė (!, nereikėjo ir darbininkų) per 60 tūkst. darbo vietų (p. 328). Tai pasiekta per beveik 9 metus. Betgi panaikinus LŪT, per 5 metus pramonėje dirbusiųjų skaičius padidėjo daugiau (111,4 tūkst.). Didėjimo priežastis slypėjo ne LŪT egzistavime. Lėmė SSRS planinėmis direktyvomis numatomas gamybos didėjimas, tam skiriamos investicijos, medžiagų, įrenginių fondai. LŪT buvo įkurtos Rusijoje (70), Ukrainoje (11), Kazachijoje (9), Uzbekijoje (4) ir likusiose respublikose – po vieną. Pagal J. Rudoko logiką išeitų, jog ne po vieną LŪT turėjusios respublikos buvo suskaldytos į daugelį ES vienetų. Pagal SSRS planą buvo numatyta 1959–1965 m. kapitalinius įdėjimus Lietuvoje padidinti du kartus, negu jie buvo praėjusiame penkmetyje (2, p. 382). Ir ši suma nepriklausė nuo LŪT Lietuvoje egzistavimo. Beje, minėtu laikotarpiu kapitaliniai įdėjimai Kirgizijoje turėjo išaugti 2,3, Turkmėnijoje – 2,4, Tadžikijoje – 2,6 karto (2, p. 384–385). Tai gal jos buvo „savarankiškesnės“ negu Lietuva?

				Žinoma, neneigiu „atlydžio“ laikais įvykdyto respublikų ir net įmonių teisių tam tikro išplėtimo. Bet tai mažiausiai susiję su žinybinio pramonės valdymo pakeitimu, arba kitaip – LŪT sukūrimu. Prieš tai SSKP CK ir SSRS MT nutarimais buvo leista respublikoms pasilikti ir naudoti savo nuožiūra viršplanines respublikinių biudžetų pajamas, 25–30 proc. viršplaninių privalomųjų pristatymų. Viršplanines pajamas buvo galima skirti papildomoms (lyginant su planinėmis) investicijoms į gyvenamųjų namų, socialinės, kultūrinės paskirties pastatų, komunalinio ūkio įmonių statybą. Panašios galimybės buvo sudarytos ir įmonėms. Centro norminiais aktais joms leista buvo turėti įmonės fondą. Kitaip sakant, tiek respublikos, tiek įmonės buvo imtos šiek tiek ekonomiškai skatinti geriau vykdyti planus. Lyginant su stalinizmo epochos karine ūkio politika, minėtos priemonės buvo šioks toks žingsnis link imperijos liberalizavimo. Bet priverstinis. Pirma, priverstiniu kalinių ir tremtinių darbu tapo nebeįmanoma laiduoti techniškai sudėtingėjusios pramonės gamybos augimo. Nuūžę sukilimai Berlyne, Lenkijoje, Vengrijoje vertė daugiau dėmesio skirti ir savo žmonių gyvenimo sąlygų gerinimui. Taip pat Kremlius buvo suinteresuotas socializmo „pranašumais“ savo pusėn patraukti nepriklausomybę atgaunančias Afrikos ir Azijos valstybes. Tad nebeliko nieko kito kaip botagą derinti su meduoliumi, prisiminti „lenininę nacionalinę politiką“.

				Kaip J. Rudokas supranta LŪT svarbą, jos vaidmenį? Jis teigia, kad LŪT sudarė „<…> palankias sąlygas suburti joje kuo daugiau vietinių specialistų“ (p. 48). Todėl kilo entuziazmas: „Visi įvykių dalyviai, kaip susitarę pasakoja apie didžiulį dvasinį pakilimą, buvusį LŪT laikais, kurį jie lygina su Atgimimo laikotarpio ar 1941 m. birželio sukilimo dalyvių nuotaikomis, apie dalykiško konstruktyvaus patriotizmo bangą, kurios net ir nėra su kuo palyginti“ (p. 355). Kodėl autoriui šventvagiaujant reikia slėptis už anonimiškų „įvykių dalyvių“? Nebent, kad neišlįstų nomenklatūrininkų galvos, kuriems tuomet buvo rojaus laikai. Be to, jie tokio amžiaus, kad tada gertas vanduo jiems kur kas skanesnis negu šiandieninis. Toliau J. Rudokas postringauja: „<…> tiek tarpukario Lietuvos, tiek LŪT kartoms teko spręsti panašaus masto uždavinius <…>, tiek vieni, tiek kiti dirbo iš dūšios, <…> vedini patriotinių jausmų, <…> buvo drąsūs žmonės, <…> ambicingi žmonės“ (p. 65). Kaip išmatavo vienų ir kitų patriotinius jausmus? Kam LŪT tarnautojams reikėjo drąsos?! Planinėms užduotims vykdyti?! Atsiprašau! Tarpukario karta, nesukaustyta grandinėmis „visagalis planas“, kūrė Lietuvą, jos prekėms tiesė kelius į Vakarų rinkas. LŪT pareigūnai volens nolens buvo tik plano tarnai, savo entuziazmu (jei toks ne dėl asmeninės karjeros buvo) padėjo stiprinti Tėvynės pavergėjo imperiją.

				Siekdamas kaip nors suramstyti spekuliaciją „LŪT – „litvomanijos“ centras, J. Rudokas deklaruoja, jog ši žinyba padėjo telkti vietinius specialistus (p. 48). Bet tai buvusi „<…> politika ir gana rizikinga, tai ji tikriausiai buvo vykdoma su <…> Sniečkaus žinia ir jam pritariant“ (p. 48). Pondie! Sniečkui nereikėjo „tyliosios rezistencijos“, jam buvo privalu įvykdyti Kremliaus sprendimą dėl LŪT įkūrimo ir išsitempus apie tai raportuoti. O SSRS žinybos pagal aukštųjų ir specialiųjų mokyklų absolventų paskirstymo planą aprūpino specialistais. Šie privalėjo vykti į paskyrimo vietas ir ten dirbti 2 metus minibaudžiavą. Nejau autorius visa tai pamiršo? Nenuostabu, nes, kiek žinau, KPI mašinų technologijos specialybės studijas baigė senokai – 1959 metais. Belieka jam padėti. Štai Lietuvos „šeimininkas“ A. Sniečkus prašė „Gosplano“ sutikimo visus 25 KPI 1960 m. laidos skaičiavimo technikos specialybės absolventus įdarbinti Vilniaus skaičiavimo mašinų gamykloje. Neišprašė. Taip pat Maskva neišgirdo jo verkšlenimo įdarbinti Lietuvoje Maskvos, Leningrado ir kitų Sovietų Sajungos miestų aukštąsias mokyklas baigusius lietuvius (3, p. 59–60).

				Ar reikia geresnių Lietuvos „savarankiškumo“ pavyzdžių?! Panašiai „savarankiška“ buvo ir Latvija. Nors joje stigo inžinierių, bet kasmet beveik pusė jų, baigusių studijas, buvo išsiunčiami kitur (4, p. 144).

				Kodėl „patriotas ir šeimininkas“ Sniečkus leido, kad atsargos karininkai būtų apgyvendinami Lietuvoje, kad Maskva nustatinėtų jiems skiriamų butų normas, kurios 1970 m. buvo du kartus didesnės negu Azerbaidžane? (5, p. 41). Dar daugiau. Sniečkus buvo prieš didesnį LSSR ūkinį savarankiškumą. Šitai rodo jo kalba 1957 m. LSSR AT posėdyje, kurioje nurodė pavojų, kad „<…> gali pasireikšti ir atskiros vietininkiškumo tendencijos, mėginimai sudaryti uždarą ūkį, ūkininkavimo klausimus spręsti tik vadovaujantis vietiniais uždaviniais <…> Su tokiomis tendencijomis turi būti ryžtingai kovojama nuo pat pradžios“ (6). Taigi draugas Sniečkus gerai suprato Maskvos siektus tikslus, imperijos interesus kėlė aukščiau Lietuvos, antraip galėjo netekti Maskvos vietininko Lietuvoje jarlyko. Draugai, Sniečkaus gerbėjai, nefantazuokite, bet remkitės jo pasisakymais ir darbais.

				Objektyvus tyrinėtojas privalėjo įvertinti LŪT veikimo laikais priimtos SSKP programos, numačiusios stiprinti „neišardomą“ tautų draugystę, jų suartėjimą ir susiliejimą, respublikų ES poveikį. Ją priėmus, prasidėjo kampanija prieš vadinamojo vietininkišumo apraiškas, kaip nukrypimą nuo partijos generalinės linijos. Greičiausiai teisūs manantys, kad 1957 m. N. Chruščiovui įsitvirtinus valdžioje (įveikus „antipartinę grupę“), nebeliko reikalo žaisti respublikų teisių plėtimu.

				Prasimanymų sričiai priklauso ir J. Rudoko tvirtinimas, kad „Maskva negalėjo pakęsti respublikų ekonominio savarankiškumo, todėl 1965 metais LŪT buvo panaikintos“ (p. 76). Kremlius LŪT nelaikė pavainikiu. 1965 m. rugsėjo 30 d. SSKP CK ir SSRS MT nutarime dėl pramonės valdymo pagrindiniu teritorinio valdymo, arba LŪT, trūkumu pripažinta ne „didelės“ respublikų ekonominės teisės, o „techniniu požiūriu vieningos liaudies ūkio šakos išskaidymas ekonominiuose rajonuose“, kiekybinių rodiklių skatinimas (7, p. 641).

				Dabar pateiksiu grynai Lietuvos „ekonominį savarankiškumą“ parodančių pavyzdžių. 1958 m. LSSR MT vadovas M. Šumauskas, norėdamas aplankyti Leipcigo tarptautinę mugę, turėjo gauti SSKP CK leidimą. 1963 m. veltui Maskvos žinybų prašyta padidinti LMTE vyr. redaktoriaus pavaduotojo algą, Vilniaus universitete įsteigti K. Būgos stipendiją gabiausiems lituanistams (3, p. 59–60). 1959 m. LSSR MT ekologiniais sumetimais pasisakė prieš Klaipėdos naftos bazės plėtimą ir siūlė ją statyti Šventojoje. SSRS vyriausybė ne tik neišgirdo prašymo, o pasielgė priešingai: paskelbė bazės statybą viena svarbiausia statybų. Lietuvos „šeimininko“ A. Sniečkaus centras neatsiklausė 1961 m. čia veikusias žuvies pramonės įmones perduodamas Vakarų baseino Vyriausiajai žuvų pramonės valdybai, 1962 m. Kaliningrado pramonės įmones pavesdamas Lietuvos LŪT, 1963 m. Lietuvos geležinkeliai įjungiami į Pabaltijo geležinkelių sistemą. LŪT pirmininkai ne kartą aimanavo, kad ūkiui Lietuvoje funkcionuoti trukdo SSRS plano komitetas. Jie siūlė atskirti to Komiteto ir LŪT funkcijas. Rašoma, kad „šeimininkas spardėsi“ prieš atominės elektrinės statybą. Na ir kas. Koks buvo A. Sniečkus Lietuvos „šeimininkas“, tiksliai parodo Suslovo viena replika, ištarta Lietuvos operos ir baleto gastrolių metu A. Sniečkui neapdairiai leptelėjus: „Mes atsivežėme <…> ne tik savo kultūrą, meną ir politiką“. Pasigirdo šaižus Suslovo balsas: „Ką, jūs ir savo politiką turite?“ (8, p. 67). Kodėl „šeimininkas“ leido, kad 7-ajame dešimtmetyje Kazachstane kapitaliniai įdėjimai padidėtų 2 kartus daugiau negu Lietuvoje, nors pastarojoje daug sparčiau augo nacionalinės pajamos. Ekonominė logika reikalavo skirti daugiau lėšų statyboms tose respublikose, kuriose našiau dirbta.

				Apie 1957 m. Sniečkaus ištarti žodžiai: „<…> reikia Vilniuje nors vieną lietuvišką įmonę turėti“ (p. 351) leidžia daryti prielaidą, jog ji buvo jam reikalinga kaip savotiškas agitpunktas užsienio turistams parodyti.

				Nežinia, kaip J. Rudokas surado 1953–1957 m. Lietuvoje buvusią 300–400 tūkst. bedarbių armiją (p. 327). Anais laikais jis už tokį antisovietinį šmeižtą būtų ilgam sėdęs už grotų. Negi taip reikia prasilenkt su faktais tik tam, kad būtų iškelta LŪT ir nomenklatūros svarba. J. Rudokas nepaliauja skambinti LŪT adoravimo skambaliukais. Atseit „LŪT veiklos laikotarpis <…> buvo labai reikšmingas ir naudingas mūsų kraštui, jo žmonėms, jį tiktai galime prisiminti su pasididžiavimu“ (p. 359). Kodėl? Pagal jį, krašto industrializacija padėjo apsiginti nuo nutautinimo, nuo imigrantų antplūdžio, urbanizuoti Lietuvą ir taip ryškiai pakelti gyvenimo sąlygas, kultūrą bei švietimą: LŪT patyrimas būtų naudingas ir šiandien (p. 359–360, 363) ir t. t. Beje, yra J. Rudoko bendraminčių tarp Baltijos šalių emigrantų. Štai R. Misiūnas ir R. Taagepera tvirtina: „LŪT sistema buvo ypač naudinga Lietuvai <…> gerokai padidino vietinių planuotojų įtaką“, įgalino taip išdėstyti įmones, „kad maksimaliai būtų panaudoti vietiniai gamtiniai ir darbo ištekliai“ (4, p. 193). Visa tai baltais siūlais siūta.

				Jau vien todėl, kad neva visus „laimėjimus“ pasiekėme dėka to, jog LKP buvo tautiška „<…> mūsiškiai nomenklatūros atstovai, partijos funkcionieriai <…> parodydavo <…> ištikimybę savo kraštui <…>“, jo interesams, jog respublikos Plano komisijai vadovavo patyręs finansų ir ekonomikos žinovas A. Drobnys ir, žinoma, A. Sniečkus bei M. Šumauskas (p. 358). O kodėl nepaminėtas ilgametis finansų ministras R. Sikorskis? Manding, kad jis po Kovo 11-osios nuėjo su konservatoriais. Bet pakalbėkime apie svarbesnius dalykus. Gyvenusiems už Atlanto buvo sudėtinga žinoti mūsų planuotojų „folklorą“: su savo planu nukeliaujame iki Maskvos geležinkelio stoties Bielorusija, o grįžtame su „nuleistu“ planu. Geresnio vietinių išteklių panaudojimo iniciatyva kilo ne mūsų planuotojų, ne nomenklatūros galvose. Taip daryti liepė 1956 m. gruodžio mėn. SSKP CK plenumas. Minėti autoriai sukuria vaizdinį, kad ištekliai tarytum buvo panaudojami respublikos, jų žmonių labui. To plenumo nutarime valdymo tobulinimo, geresnio išteklių panaudojamo tikslai nurodyti respublikų ekonomikos ir tautų draugystės stiprinimas (2, p. 151). Respublikų ūkių plėtra reiškė imperijos ekonomikos stiprėjimą, o jo vaisius skirstė centras.
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							LSSR vidaus reikalų liaudies komisaras I. Bartašiūnas. Nuotr. iš J. Starkausko kn. „Represinių struktūrų ir komunistų partijos bendradarbiavimas įtvirtinant okupacinį režimą Lietuvoje 1944–1953 m.“, Vilnius, 2007

					

				


				

				J. Rudokas atmeta nuomonę, kad Lietuvą nuo kolonistų antplūdžio išgelbėjo Rusijoje prasidėjusi demografinė krizė ir partizaninis karas. Esą pirmoji priežastis neišgelbėjo Latvijos ir Estijos. Atsakymas paprastas: jose buvo mažiausias ir stipriai mažėjantis natūralus gyventojų prieaugis (pvz., 1965 m. Latvijoje 3,8, Estijoje 4,1, Rusijoje 8,1, o Lietuvoje 10,2 žmonių 1 000-iui gyventojų), tačiau dėl geros infrastruktūros sparčiai buvo industrializuojamos. Tuo tarpu Lietuvoje 1958–1961 m. buvo didžiausias per visos okupacijos laiką natūralus gyventojų prieaugis (39,5 tūkst.; 9, p. 258). Maskvos planuotojai, numatydami įmonių statybas, ir atsižvelgė į Lietuvos turėtus nemažus darbo išteklius. Antra, Ryga buvo paversta regiono įvairių žinybų (karinių, geležinkelių, žuvies pramonės ir kt.) centru, o Estija traukė artimos Leningrado srities gyventojus. Be to, jose gyvenimo lygis buvo aukštesnis negu SSRS vidurkis, kai Lietuvoje mažesnis, mūsų gyventojai prasčiau aprūpinti prekėmis, butais ir kt. Negalima išleisti iš akiračio, kad tais laikais „ilgo“ rublio mėgėjai patraukė į Kazachstaną, į plėšinius, kur iš pradžių buvo mokamas geras atlyginimas. Taip pat šimtai tūkstančių jaunimo buvo organizuotai patelkti (Kremliaus nutarimais) darbui Šiaurėje, Rytuose ir Donbase. Ir dar vienas momentas. Iš savo patirties žinome, kad atvykėliai dažniausiai sugundydavo savo gimines, draugus persikelti į Lietuvą. Vadinasi, kuo gausesnis pradinis kolonistų „desantas“, tuo didesnė vilkstinė jį sekdavo. Tai ypač būdinga Latvijai, kurioje jau 1950 m. latviai sudarė tik 63% visų gyventojų.
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							LKP CK pirmasis sekretorius A. Sniečkus (1903–1974). Nuotr. iš J. Starkausko kn. „Represinių struktūrų ir komunistų partijos bendradarbiavimas įtvirtinant okupacinį režimą Lietuvoje 1944–1953 m.“, Vilnius, 2007
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				A. Sniečkus ir LSSR Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo pirmininkas J. Paleckis (abu sėdi antroje eilėje, viduryje) su kagėbistais ir ariškiais. Apie 1952–1953 m. Nuotr. iš J. Starkausko kn. „Represinių struktūrų ir komunistų partijos bendradarbiavimas įtvirtinant okupacinį režimą Lietuvoje 1944–1953 m.“, Vilnius, 2007

				

				J. Rudokas atmeta partizaninio karo įtaką Lietuvos kolonizavimui, kadangi 1) kalbamu laikotarpiu jis buvęs nuslopintas, 2) kolonistai daugiausia kėlėsi į miestus, kur partizanų pavojaus nebuvo (p. 340). Apie partizanų veiksnį kolonizacijos procese pakankamai prirašyta, todėl pasidalinsiu asmenine patirtimi. 1958 ir 1959 m. buvau priverstas važiuoti darbams į Kazachstaną, Kareliją. Keleivių pokalbiai nejučiomis nukrypdavo apie „banderovcus“ ir Lietuvos „banditus“. Pokalbio dalyvių lūpose jautėsi baimė. 1959 m. dirbome kartu su dzūkais Karelijoje medienos traukimo iš ežero darbus. Šie, protestuodami dėl mažo darbo užmokesčio, nusprendė streikuoti, neiti į darbą. Buvo sukviestas visų atvykėlių iš Lietuvos susirinkimas. Kontoros direktorius pasakė: „Zdies vam ne Varenskije lesa“ ir pagrasino streikininkams 10 metų kalėjimo. Taigi partizanų vardas skambėjo dar ir 1959 m.
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				Griškabūdžio (Šakių apskr.) stribai 1946 m. Nuotr. iš J. Starkausko kn. „Stribai“, Vilnius, 2001
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				Obelių stribai su operatyvininkais. Nuotr. iš J. Starkausko kn. „Stribai“, Vilnius, 2001

				

				
				Apibendrinant pasakytina, kad Lietuvą sulietuvino 1941 m. vokiečių repatrijavimas, žydų Holokaustas, pokarinis lenkų repatrijavimas, Berija, išvarydamas daugelį kolonistų, lietuvės moterys, daugiau gimdydamos vaikų. Be to, liovėsi masiškos lietuvių žudynės, įkalinimai, trėmimai. O kodėl 1989 m. lietuvių dalis tarp Lietuvos gyventojų nukrito iki 76,9%? Pagal J. Rudoko logiką išeitų, kad taip nutiko todėl, jog A. Sniečkus anksti paliko šį pasaulį. Daugeliui žinomos etninių gyventojų dalies Vidurinėje Azijoje spartus augimas. Ar Rašidovas, Kunajevas ir kiti cariukai irgi buvo savo respublikų patriotai?
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							Obelių (Rokiškio apsk.) stribai. Nuotr. iš J. Starkausko kn. „Stribai“, Vilnius, 2001
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							1945 m. birželio 25 d. Rokiškio apskr. Gudėnų k. enkavėdistų įvykdytos karinės baudžiamosios operacijos aukos, suguldytos Kamajų aikštėje.
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							Išniekinti žuvę partizanai V. Kadilis, A. Valikonis ir J. Kalvaitis. Nuotr. iš A. Anušausko kn. „Lietuvių tautos sovietinis naikinimas 1940–1958 metais“, Vilnius, 1996

					

				

				
				

				A. Sniečkus ir jo parankiniai bandė sutrukdyti lietuvėjimą. V. Tininis rašo, kad net M. Suslovas buvo nustebintas Sniečkaus pasiryžimu bet kokiomis priemonėmis išnaikinti visus „klasinius priešus“, visus partizanus. Keista, kai gana objektyvios studijos apie A. Sniečkų autorius (V. Tininis) išmąstė, kad po 1953 m. prabilo A. Sniečkaus lietuvio sąžinė, patriotizmo jausmas (8, p. 57). Buvo priešingai. Jis delsė vykdyti SSKP CK nutarimą „Lietuvos SSR klausimai“ (1953 05 26) dėl derusifikacijos Lietuvoje. S. Lazutka, nuoseklus komunistas, gerai pažinojęs Sniečkų, nurodo, jog pastarasis, kaip gilus komunistinis internacionalistas, išmintingai elgėsi, nes nutarimas „<…> iš esmės buvo nukreiptas prieš SSKP vienybę ir Sovietų valdžią“. Šis autorius nelaiko respublikos „vadovybės“ nuopelnu tai, kad daug rusakalbių partinio ir sovietinio aparato darbuotojų išvyko ir rašo: „Ne LKP CK, o TSKP CK karštakošiškai likvidavo tris LKP sritis, kuriose <…> buvo daug rusakalbių aparato darbuotojų. Jie ir buvo pirmiausiai Centro atšaukti“ (10, p. 36). 1956 m. Sniečkus, V. Niunka ir kiti ne kartą apgailestavo Kremliaus viršūnėse dėl „nuteistųjų“, ištremtųjų „neteisėto“ amnestavimo ir leidimo sugrįžti į Lietuvą, gąsdino naujomis pogrindinėmis akcijomis. Galiausiai A. Sniečkaus iniciatyva buvo uždrausta tam tikrų kategorijų asmenims grįžti į Lietuvą. Jam prašant buvo panaikintas berijinis 1953 m. SSKP CK nutarimas „Lietuvos SSR klausimai“ dėl aparato lietuvinimo. Šis nutarimas nebuvo tik Berijos avantiūra, jo siekimas padedant respublikų funkcionieriams įsitvirtinti Kremliuje. Berija, kaip niekas kitas, gerai suvokė, kad aparato rusinimas, rusų kalbos brukimas stiprina antirusiškas, antisovietines nuotaikas. Tai ir kėlė Kremliui galvos skausmą. Po 1959 m. SSKP CK plenumo A. Sniečkus puolė pavaldinius dėl rusų šalinimo iš postų. Jam priklauso 1961 m. LSSR AT Prezidiumo Malonės komisijoje ištarti žodžiai: „Mums reikia praktikuoti ir sušaudymus“ (8, p. 88). Šio „amato“ gerai išmoko 1921–1924 m., kada kaip ypatingos paskirties dalinių narys Smolensko srities kaimuose naikino „banditų gaujas“. Panašias mintis dėstė ir vyriausiasis ideologijos vėzdininkas G. Zimanas: „Aš tuos mešočnikus (turgaus prekiautojus – V. T.) šaudyčiau iš automato“ (8, p. 118). 1944 m. (nacmetyje) bendraminčių ir bendražygių pastangomis Maskvos diversantai iš keršto išžudė Kaniūkų, Bakaloriškių, Daržininkų kaimų gyventojus, sudegino sodybas. Vienaip ar kitaip A. Sniečkus padėjo Maskvai jau iki 1965 m. Baltijos šalyse įkurdinti apie 1 mln. kolonistų. Beje, pagal Berlyno Generalplan Ost jose buvo numatyta apgyvendinti 750 tūkst. vokiečių kolonistų. A. Sniečkus matė Lietuvą tik SSRS sudėtyje. 1962 m. paruoštame naujos SSRS konstitucijos projekte nebuvo numatyta nuostatos dėl sąjunginių respublikų teisės išstoti. A. Sniečkus tai teigiamai vertino, išstojimą laikė anachronizmu. Tiesa, nesutiko su sąvokos „respublikų suverenumas“ nebuvimu, bet ją laikė aktualia dėl tarptautinės opinijos. Jeigu jo vaikų aukle dirbo ne lietuvė, jeigu draugavo su stalinistais Suslovu ir Kosyginu, apie kokį jo patriotizmą galime kalbėti. Pagaliau viską pasako faktas, kad per jo laidotuves visi, išskyrus žydę M. Chodosaitę, atsisveikinimo kalbas sakė rusiškai. Tikrais nutautėliais kolaborantais buvo save apsupęs. Spaudoje skelbta, kad A. Sniečkus nelankė savo tėvo („buožės“) kapo (11). Visiškas dvasinis nuopuolis! A. Štromas savo augintoją A. Sniečkų vadino Lietuvos Stalinu. Žinojo, ką kalba. Verta prisiminti ir SSKP CK sekretoriaus I. Kapitonovo prie Sniečkaus kapo duotą įvertinimą: „Partija išaugino ir išauklėjo jį. Antano Sniečkaus gyvenimo kelias <…> yra ryškus pasiaukojamo tarnavimo mūsų socialistinei Tėvynei pavyzdys <…>“ (13, p. 366). Buvęs Partijos instituto direktorius R. Šarmaitis išskirtiniu A. Sniečkaus nuopelnu laiko štai ką: „Jis aistringai <…> skiepijo socialistinio internacionalizmo ir tautų draugystės ideologiją“ (cit. pagal: 12, p. 365). Už šiuos nuopelnus ir buvo apdovanotas 8 Lenino ordinais. Šis ordinas buvo SSRS aukščiausias apdovanojimas. Mano žiniomis, tiek pat „leninų“ buvo prisegta tik L. Brežnevui. Tarp kitko, sovietmečio publikacijose neteko aptikti, kad kas nors būtų A. Sniečkų vadinę lietuviu patriotu, „šeimininku“ ar pan. Esu tikras, kad jis, kape girdėdamas tokį savo asmens vertinimą, apsiverčia kelis kartus. Mitą „Sniečkus – Lietuvos patriotas“ išsklaido kad ir tokie jo 1958 m. LKP suvažiavime ištarti žodžiai: „Labai svarbu, kad kiekvienas darbo žmogus žinotų, jog tas, <…> kas norėtų atplėšti nuo rusų tautos, tas kasa duobę lietuvių tautai“ (13). Ką LŪT laikai davė mūsų žmonėms? Greičiausiai niekas neginčys, kad, didėjant darbo vietoms miestuose, į juos iš kaimo galėjo patraukti daug žmonių ir, lyginant su kolchozuose gautomis pajamomis, padidėjo jų darbo užmokestis (1960–1965 m. beveik 18 rb). Bet tai tik dalis tiesos. Oficialiais duomenimis, 1960–1965 m. didėjo Lietuvos žmonių išnaudojimas. Jie sukūrė 1,44 karto daugiau nacionalinių pajamų, bet vartojimo fondas padidėjo mažiau (1,26 karto), o darbo užmokestis – vos 1,24 karto (14, p. 604). 1970–1986 m. Lietuvoje darbo našumas buvo didesnis negu SSRS vidurkis 7 punktais, o realus gyventojų pajamų augimo tempas 10 punktų žemesnis. Tai reiškia, jog neproporcingai daug mūsų sukurtų nacionalinių pajamų centras panaudojo kitų regionų karinio komplekso plėtrai. Centras Lietuvai, lyginant su Latvija ir Estija, skyrė daug mažesnius prekių fondus. 1965 m. vienam Lietuvos gyventojui teko 470 rublių prekių apyvartos, Estijoje šis rodiklis buvo lygus 685 rubliams, Latvijoje – 671 rubliui (14, p. 628). Centras Latvijai palikdavo 20–22 proc. pagamintų pieno ir mėsos produktų, o Lietuvai – vos 14 proc. (8, p. 67). Ar A. Sniečkus ir Ko dėl šios neteisybės protestavo? Tuo tarpu Latvijos MT pirmininko pavaduotojas E. Berklavas (jaunesniosios kartos komunistas) priešinosi SSKP generalinei linijai plėtoti sunkiąją pramonę, kėlė reikalavimą Latvijoje pagamintomis prekėmis pirmiausiai aprūpinti vietinius gyventojus t. y. „pagardinti“ okupaciją (4, p. 152). Atrodo, kad šis priešinimasis Kremliaus politikai buvo pagrindinė 1959 m. valymo Latvijoje priežastis. Dėl aukščiau nurodytų centro veiksmų Lietuvoje planingai buvo sukuriamas didesnis prekių deficitas. Nebuvo galimybių išleisti uždirbtų pajamų, tekdavo jas nešti į taupomąsias kasas. Dėl to ilgus metus pirmavome pagal indėlių, tenkančių vienam gyventojui, dydį. J. Rudokas kažkuriame straipsnyje džiaugiasi tuo ir pateikia kaip A. Sniečkaus ir kitų nuopelną. Didžiuotis išnaudojimu – aklumas. Dar svarbu ir tai, kad pagal centro planus visų taupomosiose kasose padidėjusių indėlių Lietuva negalėdavo panaudoti vietos ūkiui ir gyventojams kredituoti. Didelė šių išteklių dalis (1989 m. beveik pusė, arba 4,2 mlrd. rb) buvo paimama kitų regionų reikmėms. Beje, komunistai šio meno išmoko iš carinės valdžios – Lietuvos išteklių naudojimo ne jos interesams. O ką veikė „šeimininkas“? V. Tininis pasakoja, kad grupė Lietuvos veikėjų (J. Bulavas, M. Gregorauskas, J. Laurinaitis ir kiti) įkalbėjo A. Sniečkų iškelti SSKP CK plenume šias skriaudas. Pažadėjo, bet, išėjęs į tribūną, pagarbino N. Chruščiovą ir „tarybinės“ valdžios „nuopelnus Lietuvai“ (8, p. 67). Kitaip sakant, movė į krūmus. Pirmojo LKP CK sekretoriaus postas, SSKP vadovų nuomonė apie jį už viską svarbiau. Tad 1967 m. Lietuvos darbininkų realiosios pajamos buvo 31 proc. mažesnės negu Latvijoje, 42 proc. negu Estijoje (15, p. 297). 1936–1937 m. šeimų biudžetų tyrinėjimo duomenimis, vienas Lietuvos darbininkas uždirdavo tiek, kad galėjo išmaitinti 4,2 šeimos narius. Neblogai galėjo maitintis – gauti 3 000 kalorijų per dieną. Tuo tarpu Latvijoje suvartotas maistas duodavo 2 900, Estijoje – 2 800 kalorijų (16, p. 262). Būtų įdomu tą padėtį palyginti su „laimingaisiais“ LŪT laikais. Deja, tegaliu pateikti pavienius duomenis ir ne visus to laikotarpio. 1952–1953 m. dirbančiųjų šeimoje narių skaičius išaugo iki 1,6 asmens. 1959 m. apie 17 proc. visame ūkyje dirbusiųjų gaudavo per mėnesį iki 35 rublių, kai vieno asmens maistui reikėjo apie 30 rublių (15, p. 172, 175).
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							Nužudyti partizanai V. Butvilas ir M. Jakubaitis. Nuotr. iš A. Anušausko kn. „Lietuvių tautos sovietinis naikinimas 1940–1958 metais“, Vilnius, 1996
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				Vorkutos lageris, kuriame „ilsėjosi“ daug lietuvių. Nuotr. iš B. Makausko kn. „Lietuvos istorija“, Kaunas, 2006, kn. 2

				

				J. Rudoko kvietimas didžiuotis LŪT laikotarpiu tolygu neefektyvios ekonomikos, dirbusios savo, o ne žmonių reikmėms, aukštinimui. Tai rašydamas turiu mintyje sovietines ekonomikos didžiules disproporcijas. SSRS taikos metais kaupimui arba industrializacijai skirdavo apie 75 proc., vartojimui – likusią dalį nacionalinių pajamų. Vakaruose vartojimui tokia menka dalis tekdavo tik karų, didelių sukrėtimų laikais, sovietijoje – visuomet. Dėl tokios politikos egzistavo žemas gyvenimo lygis, moterys buvo priverstos dirbti. Okupacijos, sovietinės ekonomikos adoratorius gal galėtų šiek tiek išblaivinti keletas apibendrinančių duomenų: prieš karą Lietuvoje buvo sukuriama vienam gyventojui nacionalinių pajamų apie 3 kartus daugiau negu SSRS, pramonės darbininkų darbo užmokestis (1939 m.) buvo 2,3 karto didesnis negu 1940–1941 m.

				Iš sergančio liga „LŪT“ negalima buvo kitko tikėtis, kaip smerkimo, jo žodžiais, Nepriklausomybės dienų revoliucinės ekonominės politikos, kuri sugriovusi pramonę. Anot jo, griovimas visai nebuvo neišvengiamas ir būtinas (p. 360). Plati tema. Todėl tepasakysiu: daug kas ir man nepatiko, ypač privatizavimas pagal investicinius čekius, bet daugelis Lietuvos įmonių (pvz., Kuro aparatūros gamykla, įvairios vadinamosios pašto dėžutės ir t. t.) turėjo užsidaryti, nes dirbo SSRS karinei pramonei ar jos uždarai, mažų reikalavimų turinčiai rinkai. Negi technologijos žinovui nežinoma, kad daugelio įmonių įrengimai, gamybos technologijos buvo beviltiškai pasenusios. Todėl jas ir ištiko metalo laužo likimas. Gal kitaip yra Lietuvos kaimynėse? Ne. Gal ir per drąsiai pasakysiu, jog tos įmonės, kurios turėjo ateitį rinkoje, išliko. J. Rudoko apgailestavimas dėl nenaudojimo LŪT patyrimo (pvz., regioninio planavimo) panašus į nepasitenkinimą, kad žmonės dideliais atstumais nori važiuoti automobiliais, bet ne dviračiais.
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							Lietuviai tremtiniai prie Laptevų jūros. Antra iš kairės stovi Dalia Grinkevičiūtė. Nuotr. iš B. Makausko kn. „Lietuvos istorija“, Kaunas, 2006, kn. 2
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							Rešotuose buvo dirbama komunistiškai. Iš 1941 m. sąraše buvusių 2 867 lietuvių kalinių, 1949 m. gyvų buvo likę 232. Nuotr. iš kn. „Lietuvos naikinimas ir tautos kova“, sud. I. Ignatavičius, Vilnius, 1999

					

				

				
				

				Trumpai aptarkime kitą legendą – Lietuvos kultūros, švietimo reikalų pagerėjimą po to, kai LKP sulietuvėjo, A. Sniečkus tapo „litvomanu ir šeimininku“. Kaip žinome, šeimininkas nelygu šeimininkui. Statistiniai duomenys rodytų, kad A. Sniečkus buvo prastas šeimininkas. Štai 1959–1970 m. Lietuva pagal gyventojų su aukštuoju ir viduriniu išsilavinimu rodiklį užėmė paskutinę vietą tarp visų respublikų. 1959 m. nuo sąjunginio vidurkio atsiliko 33 proc., nors 1939 m. atsilikimas buvo mažesnis – 25 proc. (15, p. 38). Odes giedančiųjų apie Lietuvos suklestėjimą sovietmečiu turbūt neišblaivys dar keli su gyventojų išsilavinimo lygiu susiję faktai. Pirma, nors 1939 m. mūsų šalis minėtu požiūriu Tadžikiją lenkė 2 kartus, Kirgiziją – beveik 2 kartus, Moldovą – 1,4 karto, tai 1970 m. atsiliko nuo tadžikų 1,1 karto ir beveik susilygino su Kalmukija. Antra, 1970 m., lyginant su 1939 m., Lietuvoje išsilavinusių žmonių skaičius padidėjo 4,7 karto, o Moldovoje beveik 7 kartus. Tadžikijoje – 10,5 karto (14, p. 38). 1971–1972 m. m. pagal studijavusiųjų skaičių 10 tūkst. gyventojų Lietuva užėmė 7 vietą, t. y. atsiliko nuo Rusijos, Armėnijos, Gruzijos, Azerbaidžano, Kazachijos, Uzbekijos (14, p. 96). Vadinasi, ilgus metus Maskva skyrė Lietuvai mažiau pinigų aukštosioms mokykloms plėsti, apskritai joms finansuoti, lėtai didino studentų priėmimo planus. Todėl mūsuose buvo didesni konkursai, daugiau sutraumuotų jaunuolių buvo priversti pasitenkinti darbininko profesija. Kyla klausimas – ar taip nebuvo siekiama į aukštojo išsilavinimo diplomo reikalaujančias pareigybes atsiųsti iš kitur? Visus okupacijos metus propagandos lakštingalos ir dabar nomenklatūrininkai bei juos aptarnaujantys rašeivos suokia apie kultūros suklestėjimą. Deja, skaičiai byloja kitką. 1965 m. Lietuvoje išleista vidutiniškai po 5,4 knygos, 1970 m. – po 4,7 knygos vienam gyventojui, kai Estijoje, atitinkamai, po 8,8 ir 8, Rusijoje – po 7,9 ir 8,1 knygos (14, p. 625). Dar labiau mes atsilikome nuo kaimynų pagal žurnalų ir kitų periodinių leidinių vienam gyventojui tiražus (14, p. 605):
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				Kitaip negalėjo būti, kai Lietuvos kultūrai finansuoti buvo skiriama lėšų 30 proc. mažiau negu vidutiniškai SSRS.

				Mano galva, pakankamai yra faktų, duomenų intensyviai propaguojamai legendai, kad A. Sniečkaus laikais mūsuose labiau negu Latvijoje ir Estijoje rūpintasi Lietuvos reikalais ūkio, kultūros, švietimo ir kt. srityse, paneigti. Trimituojama, jog šiaurinėms kaimynėms buvo prasčiau, nes joms vadovavo surusėję veikėjai. Kaip tik Latvijos ir Estijos viršūnių valymai ir jų nereikalingumas Lietuvoje pakankamas yra A. Sniečkaus uolaus tarnavimo rusiškajam imperializmui įrodymas (įkaltis).

				J. Rudoko nuostatas, jų spekuliatyvumą išduoda vien tokios knygos skyrelių antraštės: „Pagalba iš Rytų“, „Vietiniai komunistai prieš atėjūnus“, „Svarbiausia – gera strategija“, „Motiejus Šumauskas – komunistas ar patriotas?“ Dviejuose pirmuosiuose skyreliuose rašoma apie juodžiausius stalinizmo laikus, kai karčiai juokauta, kad lietuviškiausia įstaiga – Lukiškės. Marionetės galėjo būti strategai! Kaip ir galima buvo tikėtis, į klausimą dėl M. Šumausko atsako teigiamai, t. y. vertina kaip patriotą, kuriuo gali būti žmogus „<…> jei jis yra sąžiningas, principingas, gabus, turi savo nuomonę <…>“ (p. 59). Vadinasi, kovojusieji prieš okupantą, ėjusieji į lagerius, nestojusieji į kompartiją neturėjo išvardytų savybių. Ach, štai kodėl Kremlius apdovanojo M. Šumauską 6 Lenino ordinais!

				Tik dėka J. Rudoko sužinojau, kad vos ne rezistencija buvo LKP, įmonių direktorių korpuso lietuviškėjimas: „Taip keitėsi padėtis LKP ir visoje Lietuvoje, vietiniai valdžiai tyliai pritariant“ (p. 53). Ką čia bekomentuosi! Negi taip stipriai autoriaus galvą susuko LKP archyvų studijavimas? Jo knyga moksliniu požiūriu lygintina tik su „Sniečkaus fenomenu“ ir liūdnai pagarsėjusia „konferencija“.

				Nerimastinga, kad J. Rudokas – ne vienišas. Jau minėjau jauno mokslininko V. Tininio pavardę. Į Sniečkaus adoratorių gretas įsirašė ir K. Antanaitis, kuris „išmąstė“: 1) „<…> sugebėjimas išvengti LTSR vadovybės valymų TSRS buvo unikalus reiškinys“ (5, p. 36); 2) „LŪT egzistavimo laikotarpio užteko, kad įgavę realią valdžią LTSR vadovai suvoktų savo galimybes ir interesus, t. y. susiformavo autarkinio ar institucinio nacionalinių nuotaikų ir jomis grįstų politinių minčių blokas“ (5, p. 42). Raudonligė neįveikta.

				

				LITERATŪRA

				1. Lenininė nacionalinė politika ir Lietuva, Vilnius, 1982.

				2. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов СК, Москва, 1986, t. 9.

				3. Puzinavičius B., Sovietinis okupacinis režimas Lietuvoje 1953–1965 metais, Vilnius, 2001.

				4. Misiūnas R. J., Taagepera R. Baltijos valstybės: priklausomybės metai 1940–1980, Vilnius, 1992.

				5. Antanaitis K., Lietuviškoji sovietinė nomenklatūra, Kaunas, 1998.

				6. Tiesa, 1957 06 08.

				7. Решение партии и правительства по хозяйственным вопросам, Москва, 1996.

				8. Tininis V. Sniečkus: 33 metai valdžioje, Vilnius,1965.

				9. Meškauskas K. Lietuvos ūkis 1940-1990, Vilnius, 1994.

				10. Gairės, 2003, nr. 3.

				11. Lietuvos aidas, 2003 04 02.

				12. Šarmaitis R. Lietuvos revoliucionieriai, Vilnius, 1988.

				13. Literatūra ir menas, 1985 02 5.

				14. Народное хозяйство СССР 1922–1972, Москва, 1972.

				15. Ginaitė S. Tarybų Lietuvos gyventojų pajamos, Vilnius, 1970.

				16. Lietuva, Vilnius, 1991.

				

				„Kultūros barai“, 2003, Nr. 7, p. 88–93

				
 
					
						1 Tekste skliausteliuose nurodyti J. Rudoko knygos puslapiai.
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				SOVIETINĖS IDEOLOGIJOS KUPINAS LIETUVIŠKAS ISTORIJOS VADOVĖLIS

				

				Neosovietiškas SSRS istorijos interpretavimas

				

				Kaip žinoma, vaikai, jaunimas savo Tautos, valstybės praeities pažinimo pradmenis gauna geografijos, istorijos ir literatūros pamokose. Įprasta šių mokslų paskirtis – ugdyti jaunosios kartos pagarbą, meilę savo protėviams, Tėvynei, ugdyti piliečius. Tad tradiciškai istorijos vadovėliams keliami aukščiausi kokybės reikalavimai, jų rašymas patikimas kvalifikuočiausiems specialistams. Taip bent yra svetur. Lietuvoje yra kitaip: vadovėlius rašo mažiau žinomi, dažnai jaunosios ir viduriniosios kartos istorikai. Regėtųsi, gerai, kad tuo užsiima komunistinės ideologijos nekaustomi žmonės. Išsamiau susipažinus su 10-ai klasei skirtu vadovėliu „Naujausiųjų laikų istorija“ (Vilnius, 2003), parašytu net 8 autorių, tenka sunkiai atsidusti – iš jo sklinda neosovietinė dvasia. Štai dėl ko. SSRS istorija pateikta iš sovietinių, net imperinių pozicijų, nesiremta naujais dokumentų rinkiniais, lietuvių ir rusų istorikų tyrimais. Vadovėlyje teigiama, kad 1917 m. spalyje bolševikai įsigalėjo Rusijoje, suorganizavę Petrograde sukilimą (p. 14). Bet daugelis rusų istorikų tuos įvykius vadina ne revoliucija ar sukilimu, bet perversmu. Nutylėtas reikšmingas faktas – didelė Vokietijos finansinė parama bolševikų perversmininkams. Nelaukta ir pavojinga, jog vadovėlyje iš esmės išteisinama komunizmo doktrina ir jos įgyvendintojai bolševikai. Antai dėstoma: „Pinigų sistema buvo sužlugdyta, todėl atlyginimai pakeisti maisto daviniu. Visa tai sugriovė buvusią tvarką“. Taigi norima mokinius įtikinti, kad dėl Rusijos žmonių visų nelaimių kalta sužlugusi pinigų sistema, bet ne marksizmo teorija ir ekonomikos prievartautojai. Objektyvūs istorikai turėjo mokiniams paaiškinti, kad marksistai pinigus laikė išnaudojimo įrankiu, komunizmo neįsivaizdavo, esant pinigams ir bankams. Valdžią užgrobę bolševikai iš karto ėmėsi veiksmų šioms institucijoms panaikinti. Visi bankai buvo likviduoti, o į pinigų panaikinimą eita jų progresuojančio nuvertinimo ir ūkio natūralizavimo keliu. Bolševikų vadeivos tiesiog skaičiavo paskutines pinigų egzistavimo dienas. Jie manė, kad patys gyventojai ims boikotuoti rekordiškais tempais nuvertėjančius rublius. Į tai valstiečiai reagavo – atsisakinėjo parduoti savo produkciją. Tuomet valdžia griebėsi smurtinio maisto produktų atėmimo. Buvo įvestas darbo užmokesčio mokėjimas natūra, t. y. darbininkams buvo išduodamas tam tikras jų gamykloje pagamintos produkcijos (pvz., kaliošų, vyžų, ledo ritulio lazdų) kiekis. Po to gautus gaminius tekdavo keisti į maistą. Todėl miestuose atsirado minios tokių mainikautojų, kuriuos priskyrė prie spekuliantų ir jie buvo represuojami. Beje, sąmoningai nuvertinamus rublius bolševikai panaudojo ir dosniam pasaulinės „revoliucijos“ eksportui finansuoti. Bolševikinė Rusija buvo viena pasaulio lyderių pagal infliacijos mastą: iki 1923 m. rublis nuvertėjo 1 mln., o iki 1924 m. – 50 mlrd. kartų!

				Teigiant, kad „Pilietinis karas ir bolševikų politika Sovietų Rusijai atnešė didžiulių nuostolių“, sukeistos vietomis priežastys, nes pirmapradė iš jų – bolševikų politika, ekonominis eksperimentas, griovęs įprastus ekonominius ryšius, ūkį.

				Vadovėlyje net nevartojama sąvoka (pačių bolševikų priimta) „karinis komunizmas“, nešęs Rusijos žmonėms nematytas nelaimes. Taip pat bolševikinės Rusijos istorija iškraipoma nepasakant, jog NEP’as tebuvo valdžios laikinas taktinis atsitraukimas, trukęs maždaug iki 1927–1929 m.

				Tokie teiginiai, kaip antai: 1) „Po pilietinio karo buvusioje Rusijos imperijos teritorijoje susikūrė sovietinės Rusijos, Ukrainos, Baltarusijos, Azerbaidžano, Armėnijos ir Gruzijos respublikos“ ir 2) „1922 m. gruodžio 30 d. Rusijos, Ukrainos, Baltarusijos ir Užkaukazės respublikų federacijos atstovai pasirašė „SSRS įkūrimo deklaraciją“, – yra atvira bolševikinės imperialistinės ekspansijos apologetika. Nuo mokinių nuslėpta, kad paminėtos respublikos buvo pasiskelbusios nepriklausomomis, kad jų valstybingumą pasmaugė (1920–1921 m.) Raudonoji armija, kad Lenino ir Atatiurko susitarimu Turkijai leista įvykdyti antrąjį armėnų genocidą. Pagaliau minėtą sutartį pasirašė ne Ukrainos ir Baltarusijos, bet jų rytinių dalių atstovai. O kodėl „pradangintos“ Vidurinės Azijos respublikos!? Penktojo skyriaus pavadinimas „Stalininė diktatūra“ verčia galvoti, jog vadovaujamasi N. Chruščiovo laikų ideologema – dėl visko kaltas Stalinas, bet ne SSKP, jos vadovybė. Ko siekta trijų Stalino portretų įdėjimu? Negi taip jis mylimas ir gerbiamas? Skyrelio pavadinimas „Socializmo statyba“ atrodo kaip ištrauktas iš SSKP istorijos vadovėlio, net neparedaguotas pagal bendrinės kalbos normas.

				Iš dalies nemoksliškai ir tendencingai aiškinama SSRS industrializacijos tema. Pirma, nutylėta, kad industrializacijos pagrindinis tikslas buvo „karinių raumenų“ stiprinimas, pasirengimas ekspansijai. Įdėta traktorių gamyklos nuotrauka (p. 33) tik klaidina mokinius, kadangi šios gamyklos daugiausia gamino tankus. Antra, neatskleisti industrializacijos saitai su kolektyvizacija, nauja smurto prieš gyventojus banga ir jų nuskurdinimu. Priešingai, atrodytų, kad 35 p. pateiktais duomenimis apie pramonės gamybą, jos augimą tarsi norima parodyti žmonių gyvenimo pagerėjimą. Vienaip ar kitaip, šie duomenys tarytum paimti iš „N-ojo“ SSKP suvažiavimo ataskaitinio pranešimo. Apie žmonių gyvenimo lygį sprendžiama ne pagal gamybos, juolab ne pagal vartojimo prekių apimtis, o pagal gyvenimo lygio rodiklius ar pinigų perkamąją galią ir kursą. Tik per 1929–1937 m. kainos padidėjo mažų mažiausiai 5,4 karto. Apskritai kai kurių vadovėlio autorių ideologines nuostatas, tendencingumą išduoda ir tokie teiginiai arba dokumentų, faktų atranka: 1) kaip sovietinėje istoriografijoje buvo įprasta, kaltė dėl nesėkmingų Anglijos, Prancūzijos ir SSRS derybų 1939 m. suversta Vakarams (p. 118); 2) įdėti tik 1939 m. rugpjūčio 23 d. Vokietijos ir Sovietų Sąjungos nepuolimo sutarties kai kurie straipsniai, bet ne slaptieji protokolai dėl kaimyninių valstybių teritorijų pasidalijimo; 3) klastingas SSRS su Hitleriu suderintas Lenkijos užpuolimas įvardytas taip: „Kilus karui, SSRS neliko pasyvi stebėtoja“ (!!!); 4) rašoma, kad minėtu Vokietijos ir SSRS suokalbiu „Stalinas atitolino karo pavojų nuo SSRS <…>“ (p. 120). Kodėl kartojamos sovietinės propagandos klišės, nutylima tiesa, išniekinamas agresorių aukų atminimas?! Kas verčia slėpti nuo jaunimo tiesą, kad iki Lenkijos sutriuškinimo ir pasidalijimo Vokietija neturėjo bendros sienos su SSRS, todėl jai negrėsė pirmosios užpuolimo pavojus. Tiesiog buvo būtina įvardyti Antrojo pasaulinio karo sukėlėjus – Vokietiją ir SSRS. Nesivaržoma mokinių „maitinti“ ir tokiu melu: „Komunistų valdžios įsitvirtinimas Vidurio ir Pietryčių Europos šalyse“ (p. 187). Aiškiai prosovietinė tonacija kyšo ir iš 24 temos tokio pavadinimo: „SSRS užsienio politika Antrojo pasaulinio karo pradžioje (1939 m. rugsėjis–1941 m. birželis)“. Matote, ne agresyvi, ekspansinė, imperialistinė, o tik viso labo „užsienio politika“. Ar ne dėl tokio angažuotumo 50–70 tūkst. sumažintas lenkų belaisvių ir 7 tūkst. Katynėje bei kitur sušaudytų karininkų skaičius? Taip pat aiškiai sumažintas SSRS kalinių skaičius. Mokiniai nuodijami senais sovietiniais pramanais apie didžiulių SSRS pralaimėjimų 1941 m. priežastis. Atseit, sovietai neturėjo karo patirties, buvo nepasirengę karui, rengėsi gynybiniam, o ne puolamajam karui. Mokinius lengva suklaidinti. Sovietų armija karo patirtį buvo įgavusi mūšiuose prie Chalkin Golo, pribaigdama Lenkiją, ir „Žiemos kare“. 1941 m. vasarą ir rudenį SSRS reikėjo gintis, bet ne pulti. Pagaliau naujausi rusų tyrimai smarkiai išklibino mitą apie SSRS nepasirengimą karui ir gynybinę koncepciją. Rašant apie Vakarų paramą 1921–1922 m. į baisų badą įstumtiems Rusijos žmonėms, kažkodėl nepaminėta, kad badaujančiuosius šelpė ir Lietuva, šelpimo akcijai vadovavo S. Smetonienė. Be to, Lietuvos valdžia, atsižvelgdama į sunkią Sovietų Rusijos padėtį, atsisakė reikalauti, kad ji vykdytų 1920 m. liepos 12 d. sutarties įsipareigojimą dėl indėlių grąžinimo mūsų žmonėms.

				

				Kokios Lietuvos istorijos mokoma?

				

				Šiame vadovėlyje trumpai dėstoma Lietuvos istorija nuo 1918 m. Tekstai labai silpni, neapibendrinantys, ypač apie šalies ekonomiką, pasitaiko ir abejotinų, tendencingų teiginių, jaučiama autorių kompetencijos stoka. Kaip mokiniai gali suprasti mūsų valstybės kūrimo vargus ir pasiektą įvairiopą pažangą, kai nenurodomi per Pirmąjį pasaulinį karą ir okupacijas ūkiui bei gyventojams padaryti milžiniški nuostoliai. Vien karo metų nuostoliai vertinami 4,5 mlrd. litų, t. y. 3,5 karto buvo didesni negu 1924 m. Lietuvos nacionalinės pajamos. O kur dar santaupų nuvertėjimo, neatgautų iš sovietų indėlių nuostoliai!? Mokiniai klaidinami aiškinimu, jog 1) savų pinigų sistemos sukūrimas buvo svarbus tik Seimo uždavinys; 2) apyvartoje buvo markės, nuo 1919 m. vadintos auksinais; 3) litą reikėjo įvesti todėl, kad markės nuvertėjo. Daugiausia rūpesčių dėl savų pinigų įvedimo turėjo Vyriausybė, bet ne Seimas. Ji rengė įstatymų projektus, organizavo pinigų spausdinimą, įsteigė Lietuvos banką ir kt. Pagrindinė apyvartoje buvusių pinigų rūšis buvo ne markės, bet ostpinigiai. Be jų, žmonės vartojo dar apie 10 pavadinimų pinigus ir jų surogatus, iš kurių ne vienas buvo atneštas įvairių okupantų žmonėms apiplėšti. Manau, kad mokiniams būtų įdomu sužinoti apie bermontininkų pinigus, kuriuose buvo įrašyta, jog jie „padengti“ visu armijos turtu. Sumokėjimas jais už prekes prilygo apiplėšimui, pridengtam spalvotu popieriuku. Tikriausiai ano meto pinigų padirbinėtojai, norėdami pasišaipyti iš tokių pinigų, savo „produkcijoje“ įrašydavę: „Kuo mūsų blogesni negu jūsų“. Tikra tiesa. Nekompetentinga lito įvedimą aiškinti markės nuvertėjimu. Savi pinigai yra būtini kaip bet kurios šalies ekonominio savarankiškumo pamatas ir ūkio reguliavimo priemonė. Mokiniams nepaaiškinta sėkmingo lito įvedimo reikšmė, nepabrėžta, kad Lietuva viena iš pirmųjų Europoje stabilizavo savo pinigus, be to, tai padarė vien savo jėgomis, be užsienio finansinės paramos. Tokių dalykų nepasakyti – tolygu nieko nepasakyti. Dėl neišmanymo ar kitų priežasčių neatskleista tarpukario Lietuvos laimėjimų panorama, o tik paminėti padriki faktai. Buvo galima ir būtina pateikti svarbiausių ekonominių rodiklių dinamiką. Įdėtas užsienio prekybos balansas (netiksliu pavadinimu) mažai ką pasako. Negalima nepastebėti tendencingai parinktų metų (1929 ir 1935). Mat 1929 m. Lietuvos eksportas ir importas buvo pasiekęs maksimumą, kai 1935 m. dėl pasaulinės ūkio krizės ir Vokietijos sankcijų Lietuvai užsienio prekybos apyvarta buvo sumažėjusi 2,3 karto. Ar ne tai ir norėta pabrėžti? Tokį pat klausimą provokuoja ir „įmesti“ 1938 m. valstybės biudžeto išlaidų duomenys be jokių komentarų, juolab kad mokinių prašoma paaiškinti, kurioms reikmėms daugiausia pinigų buvo skiriama ir kodėl. Gal siekiama įtaigoti mokinius apie karinį biudžeto pobūdį, lėšų neskyrimą pramonės, prekybos, žemės ūkio reikmėms. Juk iš kur jiems žinoti, kad, pavyzdžiui, iš Finansų ministerijai skirtų pinigų buvo remiamas ūkis, o ne naudojami jie vien jos tarnautojams išlaikyti.

				Vienpusiškai aiškinamos žemės ūkio pažangos prielaidos. Ji pasiekta ne vien dėl žemės reformos ir kaimų išskirstymo vienkiemiais, bet panaudojus kompleksą priemonių – remiant ūkius paskolomis ir pašalpomis, muitų politika, statant šaldytuvus, plečiant ir modernizuojant pienines, rengiant specialistus, šviečiant kaimo žmones ir t. t.

				Skyrelyje apie sportą nutylėtas svarbus faktas – 1938 m. Romoje Lietuvos moterų krepšinio rinktinės laimėti sidabro medaliai.

				Stulbina, kai nepriklausomos Lietuvos mokiniams rašoma: „Į sostinę atvyko V. Kapsukas su revoliucine vyriausybe“ (p. 20). Juolab kad šis teiginys nesiderina su tekstu apie Raudonosios armijos įsiveržimą į Lietuvą, šios „vyriausybės“ sudarymą J. Stalino nurodymu. Iškreipta tiesa apie raudonųjų okupantų laikus, nepasakant, kad durtuvais iš Rusijos buvo atnešta „karinio komunizmo“ praktika, t. y. įvairaus turto konfiskavimas, maisto produktų atiminėjimas, kontribucijų taikymas, čekistų ir „revoliucinių“ tribunolų siautėjimas, žymių Lietuvos žmonių ėmimas įkaitais, elgetaujančių „maišelininkų“ iš Rytų antplūdis. Tada per 8 mėnesius raudonieji okupantai Lietuvai padarė apie 140 mln. litų žalos. Deja, tai nutylėta vadovėlyje.

				Tikrovė iškraipoma Lenkijos ir Lietuvos karinius susirėmimus vadinant lietuvių ir lenkų konfliktu (p. 24), kadangi abiejose pusėse kovojo ir tautinių mažumų atstovai. Manau, jog, rašant apie vokiečių generalinio komisaro tarėjų laikyseną, buvo būtina paminėti lito „tėvo“ prof. V. Jurgučio memorandumą (protestą) dėl nacių ūkio politikos Lietuvoje, jo atsistatydinimą iš pareigų ir uždarymą į Štuthofo koncentracijos stovyklą.

				Argi naciai sunaikino Ablingos kaimą ir išžudė jo gyventojus už sovietų partizanų veiklą?! Ar moksliška pastaruosius vadinti partizanais? Jie didžiąja dalimi buvo Maskvos atsiųsti diversantai, siekę vienus okupantus pakeisti kitais. Greičiausiai norint šiuos „išbaltinti“ nerašoma apie jų sunaikintus Lietuvos kaimus. Senieji kaimiečiai sovietų diversantų kitaip kaip rusų ar raudonaisiais banditais nevadino.

				Apskritai vadovėlyje pasigedau apibendrinamų akcentų, priežastinių ryšių atskleidimo, istorinio laiko pajautimo. Be to, labai abejoju, ar Naujausiųjų laikų istorijoje tikslinga pateikti Lietuvos istoriją, kadangi šis dalykas dėstomas ir kaip atskira disciplina. Kam reikia dubliuoti, kartoti, netaupyti mokinių laiko? Verčiau išplėsti Lietuvos istorijos kursą.

				Dalis atsakomybės už sovietinės ideologijos „prašmugeliavimą“ vadovėlyje tenka ir recenzentams, kurių net penki, iš jų vienas vokietis. Ką naudinga pastarasis galėjo patarti? Matyt, jo prireikė solidumo įspūdžiui sudaryti. Skaudžiausia, kad vadovėlio autoriai atėmė iš manęs tikėjimą, kad jaunoji karta nebus daugiau mulkinama. Pagal šį vadovėlį išeitų, jog ir toliau mokyklose ruošiami „Klausimėlio“ herojai ir homosovietikai, bet ne Lietuvos piliečiai. Nerimastinga, kai vienas šio vadovėlių autorius yra Švietimo ir mokslo ministerijos pareigūnas, dažnai barantis patriotiškai rašančius istorikus. Visų baisiausia – mokinių tėvų, politikų, partijų abejingumas jaunimo dvasiniam žalojimui. Gal dar nevėlu nubusti?
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				KOKIA LIETUVOS ISTORIJA SIŪLOMA MOKYKLOMS

				

				Atsiverskime vadovėlį, kuriame dėstoma Lietuvos istorija nuo 1795 m. iki nūdienos1. Skyrius apie carinius laikus parašė P. Civinskas, o istorinius įvykius nuo 1914 m. aptarė K. Antanaitis. Švietimo ir mokslo ministerija suteikė šiam leidiniui vadovėlio statusą, arba kokybės ženklą. Ar pelnytai? Toliau bandysiu atsakyti į šį klausimą. Veikiausiai niekas nesiginčys, kad istorijos vadovėlis turi atitikti bent du minimalius reikalavimus – neklaidinti mokytojų ir mokinių bei pateikti nusistovėjusius, mažiausiai kontroversiškus istorinių įvykių, reiškinių vertinimus. Kaip yra šiame vadovėlyje?

				Pradėkime kad ir nuo tokio minties vingio: „Nors Lietuvos integracija į imperiją (Rusijos – V. T.) buvo vykdoma laipsniškai, Lietuvos bajorija buvo nepatenkinta tuo“ (p. 10). Linkęs manyti, jog šią kvailystę ir netiesą autorius parašė nesąmoningai, netiksliai pavartodamas žodį, arba dėl įmantrumo. Argi inkorporavimas vadintinas integravimu? Ko siekiama tokiu žongliravimu žodžiais?

				Rašydamas apie napoleonmetį, P. Civinskas teigia, kad „Lietuvos patriotai stengėsi pasinaudoti nepalankiais Rusijai užsienio politikos vingiais“ (p. 11). 1812 m. karo Lietuvai padarytus materialinius ir demografinius nuostolius buvo galima konkretizuoti, o ne apsiriboti abstrakcija „dideli“. Buvo apskaičiuota, kad Vilniaus gubernijos dvaruose gyvulių sumažėjo 67 proc., Gardino gubernijoje arklių – 2,6 karto, jaučių ir kiaulių – 1,9 karto (1, p. 52). Bendri turto nuostoliai Vilniaus gubernijoje vertinami 19,3 mln. (2, p. 447), o Gardino gubernijoje – net 32,5 mln. sidabro rublių (3, p. 248). Dėl 1812 m. karo gyventojų Lietuvoje sumažėjo 30 proc. Jei autorius būtų pateikęs bent dalį skaičių, mokiniai susidarytų tikroviškesnį vaizdą, o tekstas įgautų konkretumo.

				P. Civinskas pateikia gerokai sumažintus duomenis apie caro satrapų vykdytų represijų mastą per 1863–1864 m. sukilimą. Jis rašo, kad iš Lietuvos buvo ištremti keli tūkstančiai žmonių ir mirtimi nubausti 128 žmonės (p. 28). Tačiau ne viename leidinyje nurodomas visai kitoks skaičius – per 13 tūkst. ištremtųjų (4, p. 79), tai netapatu keliems tūkstančiams. Taip pat derėjo pabrėžti, jog 128 myriop pasmerkti sukilėliai – tai oficiali, slopintojų sumažinta statistika. Muravjovo Koriko žiaurus siautėjimas sušvelninamas, kai nutylima apie krašto žmonių (ne dvarininkų) sistemingą baudimą didelėmis piniginėmis baudomis, kontribucijomis. Tik viename sakinyje, kuriame rašoma, jog, pasibaigus 1863–1864 m. sukilimui, Lietuvos dvarininkai turėjo mokėti 10 proc. pelno mokestį (p. 86–87), padarytos 3 klaidos. Pirma, tai buvo ne pelno mokestis, o kontribucija, imta nuo dvarininkų pajamų. Kontribucijos išskirtinis bruožas – jos baudžiamasis pobūdis, ji taikoma tik užgrobtuose kraštuose. Antra, šią kontribuciją M. Muravjovas įvedė ne po sukilimo nuslopinimo, bet 1863 m. Jau tais metais kontribucijų buvo surinkta 3,5 mln. sidabro rublių. Muravjovas džiaugėsi, kad kontribucija buvusi sėkminga priemonė dvarininkams supančioti, nes atėmė iš jų galimybę remti „maištą“ (5, p. 614). Trečia, 10 proc. dydžio kontribucija uždėta ne visiems Lietuvos dvarininkams. Vokiečių ir rusų dvarininkai mokėjo mažesnę (5 proc., vėliau 3 proc.) kontribuciją. Be to, vadovėlyje visiškai neteisingai vertinamos kontribucijos pasekmės, teigiant, jog ji mažino dvarininkų investicines galimybes ir trukdė kapitalo koncentraciją (p. 87). Ne vienas istorikas yra teisingai pabrėžęs, kad dėl savo dydžio kontribucija (juolab ne vienkartinė, bet ilgalaikė) dvarininkams buvo ekonomiškai nepakeliama (pranoko jų gaunamas pajamas) ir žlugdė jų dvarus. Būtent šio tikslo ir siekė caro valdžia. Katalikų dvarai turėjo nusigyventi ir pereiti į rusų dvarininkų rankas, kad krašte stiprėtų rusiška žemėvalda ir dvasia. Taigi dvarininkams katalikams buvo primestas hamletiškas egzistencijos klausimas, tad vargu ar jie galėjo rūpintis investicijomis ar kapitalo koncentracija. Tik šypsnį gali sukelti P. Civinsko postringavimas: „Dauguma valstiečių dirbo tam, kad galėtų susimokėti mokesčius ir rinkliavas <…>“ (p. 87). Tik pamanykite, kokie sąmoningi Rusijos imperijos patriotai ir rėmėjai buvo mūsų protėviai! Dirbo, plušėjo dėl „matuškos“, bet ne tam, kad kaip nors savo šeimas išmaitintų. Reto nusikalbėjimo pavyzdys.

				Iki šiol neteko girdėti tokio palyginimo: „1894–1900 m. įmonių (pramonės – V. T.) skaičius, lyginant su 1861–1894 m., padidėjo beveik dvigubai“ (p. 87). Tokiais atvejais būtina pasakyti „vidutinis įmonių skaičius“. Be to, pramonės augimą tiksliau parodo ne įmonių skaičius, bet jų pagamintos produkcijos pokyčiai. Neįmantraujant galima buvo pasakyti, kad 1870–1900 m. lietuviškosiose gubernijose pramonės įmonių padaugėjo per 5 kartus, o jų gamybos apimtys – 7,2 karto (6, p. 162). Paprasta ir aišku. Kur kas klaidingiau, kad šio ekonominio pakilimo pirmine priežastimi laikoma neva palanki carizmo valstybinė mokesčių ir muitų politika (p. 87). Kas tai – neišmanymas ar sąmoningas klastojimas?! Buvo kaip tik priešingai: Lietuvoje vykdyta diskriminacinė mokesčių politika, nes vietiniai pramoninkai mokėjo 1,5–3,4 punktais didesnius mokesčius negu Peterburgo ar Maskvos įmonininkai, valstiečiams užkrauta mokesčių našta buvo net 46 proc. didesnė negu vidutiniškai imperijoje. Devintajame dešimtmetyje įvesti geležinkelio tarifai smukdė Lietuvos grūdų augintojus, nes grūdus atvežti iš centrinių Rusijos gubernijų į Baltijos uostus kainavo pigiau nei juos ten nugabenti iš mūsų krašto. Be to, P. Civinsko tezė apie palankią mokesčių politiką prieštarauja ankstesniems jo teiginiams apie tų mokesčių didinimą po 1795 m. ir 1863–1864 m. (p. 9, 29). Autorius pats painiojasi ir painioja kitus. Vadovėlyje nė neužsimenama apie diskriminacinę kredito politiką, kuri varžė ekonomikos plėtrą, nerašoma, kad didžiąją dalį krašte surinktų mokesčių ir susikaupusių kredito išteklių caro administracija panaudojo ne vietos ūkiui paremti, bet Rusijos pramonei finansuoti. Nutylint minėtus dalykus, mokiniams neatskleidžiama kolonijinio Lietuvos išnaudojimo ir nacionalinio engimo esmė bei būdai. Negi siekiama mokiniams įteigti mitą, kokia saldi buvusi caro okupacija? 

				Trumpai aptarsiu XIX a. pabaigos ekonominio pakilimo priežastis. Daugelis tyrinėtojų mano, kad ūkio plėtrą Lietuvoje paskatino geležinkelių tiesimas, užsienio kapitalo investicijos, palanki geografinė padėtis ir kt.

				P. Civinskas klaidina mokinius, kai teigia, kad emigraciją iš Lietuvos caro laikais lėmė tik susidaręs gyventojų perteklius (p. 88). Gerai žinoma, kad nemažai jaunimo bėgo į užsienį vengdami tarnauti rusų kariuomenėje, kiti ten ieškojo prieglobsčio nuo politinio persekiojimo. Beje, tokį aiškinimą patvirtina ir vadovėlyje įdėtas caro valdininko pranešimo tekstas. Išeitų, kad dokumentas byloja viena, o rašoma kita. Toliau P. Civinskas tikina, kad lietuviškose gubernijose „Smulkiųjų verslų ir stambiosios pramonės klestėjimą nutraukė 1901–1903 m. ekonominė krizė“, kurios pasekmės neva tęsėsi visą XX a. pirmąjį dešimtmetį (p. 88). Apie kokią krizę ir jos ilgalaikį pobūdį galima kalbėti, jeigu tais metais bendroji pramonės produkcija palyginamomis kainomis padidėjo 22 proc., įmonių skaičius – 3 proc., darbuotojų skaičius – 10 proc. (apskaičiuota pagal: 6, p. 293). Juo labiau absurdiška teigti apie krizės požymius porevoliuciniais metais. Pasiremsiu Lietuvos pramonės istorijos žinovo K. Meškausko tyrimų tokia išvada: „Nuo 1906 m. prasidėjo pramonės pakilimas, o 1907–1908 m. ji sparčiai augo <…>“ (7, p. 16). Augimas nesustojo ir vėliau, nes vien 1909 m. pramonės įmonės pagamino 24 proc. daugiau produkcijos negu 1908 m. Taigi buvo visai priešingai, negu vadovėlyje rašoma, tiksliau – fantazuojama, nesusipažinus nei su statistiniais duomenimis, nei su kitų autorių tyrimais. Tik nežinantis realios anų laikų padėties gali tvirtinti, jog po baudžiavos panaikinimo valstietis tapo labiausiai diskriminuojamu luomu (p. 90) – jiems taikytos kūno bausmės, slėgė sunkūs mokesčiai, rekrutų prievolė. Išeitų, kad baudžiauninkai nebuvo plakami, kad ėmimas į rekrutus įvestas ne po Lietuvos pavergimo ir t. t.

				Vis dėlto P. Civinską verta pagirti bent už dėstymą talpiais sakiniais. 

				Daug daugiau prieštarų sukėlė K. Antanaičio parašytas tekstas. Pasak autoriaus, vokiečių vykdytas totalinis okupuotos Lietuvos turtų plėšimas buvo tik smulkmeniška eksploatacija (p. 109): buvo draudžiama avižom šerti arklius, iš baltų miltų kepti komunijas… Tiesa, užsimenama ir apie nuolatines gyventojų turto, ypač galvijų ir arklių, rekvizicijas, bet tikriausiai ir derėjo pradėti ne nuo avižų, o nuo arklių… K. Antanaitis irgi vengia pateikti skaičių. Šiuokart būtų pakakę nurodyti vokiečių padarytų nuostolių sumą (4,5 mlrd. Lt). Nežinia, iš kur autorius ištraukia, kad litas įvestas 1922 m. rugpjūčio 16 d. įstatymu. Tai padaryta remiantis 1922 m. rugpjūčio 9 d. Piniginio vieneto įstatymu. Bet, sakykim, tai smulkmena. Manyčiau, svarbiau mokiniams paaiškinti, kada ir kaip litas įvestas, kokia to veiksmo reikšmė. Jiems būtų pravartu ir įdomu sužinoti, kad Lietuva kartu su Latvija anksčiausiai Europoje stabilizavo savo pinigus. Lietuva sugebėjo tai padaryti be techninės ir finansinės užsienio pagalbos. Apskritai K. Antanaičiui derėjo susipažinti su literatūra minėtu klausimu, tai būtų padėję išvengti ir kitų klaidų, pavyzdžiui, Vokietijos markės painiojimo su nuo 1918 m. jos leistais karo meto pinigais, taip pat nominuotais markėmis, bet skirtomis Ostlandui ir vadintomis ostmarkėmis. 

				Užnemunės ūkininkų streikų 1935–1936 m. priežastimi laikomos dėl ekonominės krizės tris kartus sumažintos pieno supirkimo kainos (p. 146). Bet gal vertėjo mokiniams paaiškinti, kad kainos buvo sumažintos ne dėl valdžios užgaidų ar kaltės, kad taip padaryti ji buvo priversta, nes pieno produktai (ir kiti žemės ūkio gaminiai) smarkiai atpigo užsienio rinkose, daug lėmė ir užsienio valiutų devalvacija. Kad būtų aiškiau, pateiksiu tokį pavyzdį. Iki 1934 m. pradžios už 1 JAV dolerį buvo mokama apie 10 litų, o po devalvacijos doleris buvo vertas tik 5,8 lito. Taigi už užsienyje parduotą sviestą jau gauta vos ne perpus mažiau, todėl ir pieno tiekėjams neįstengta mokėti ankstesnių kainų. 

				Vadovėlyje gausu mažai pamatuotos tautininkų valdymo kritikos. Antai tvirtinama, kad per giminystės ryšius atsiverdavo kelias į karjerą. Tarp tokiu būdu padariusių karjerą nurodomi gen. S. Raštikis ir prezidento žentas A. Valušis (p. 147). Labai jau abejotinas S. Raštikio pavyzdys. Negi tikrai jis buvo toks negabus ir tik dėl giminystės su A. Smetona sugebėjo geromis atestacijomis baigti Vokietijos generalinio štabo akademiją? Beje, jį gerai vertino ir Lenkijos karo atašė Lietuvoje L. Mitkievičius, rašęs, jog generolas „daro stiprų įspūdį“ (8, p. 96). Net sutikdami su autorium, rastume ir kitą pavyzdį (A. Smetonos svainį J. Tūbelį, ilgametį premjerą), kuris paneigtų, kad karjerą lėmė būtent giminystė – juk, regis, niekas nesuabejojo J. Tūbelio kompetencija ūkio tvarkymo srityje, darbštumu, sąžiningumu. Pagaliau galima būtų pateikti daug pavyzdžių, kad ūkio centrų vadovais buvo skiriami kitų partijų atstovai. Gal ryškiausias to pavyzdys – socialdemokrato J. Paknio paskyrimas vienu iš Lietuvos banko vadovų ir ilgametė jo veikla šiame poste. Be to, ne vienas amžininkas ir tyrinėtojas yra rašęs, kad, pasirenkant bent jau ūkio centrų vadovus, pirmiausia vertinta kompetencija, o ne partinė priklausomybė. 

				Tikriausiai iš sovietinių propagandistų opusų į vadovėlį pateko toks kategoriškas tvirtinimas: „Režimą lydėjo ir korupcinių skandalų, susijusių su stambių gamybinių susivienijimų išeikvojimais ir neteisėtų finansinių monopolių bei lengvatų teikimu, šešėlis“ (p. 147). Tačiau net juose rašyta ne apie korupciją, o apie išeikvojimus. Nesąžiningų valdininkų pasitaiko visur ir visada. Mano žiniomis, išeikvojimų, įsivėlimo į spekuliaciją faktų daugiau buvo iki 1926 m. perversmo. Gaila, bet K. Antanaitis savo mestų sunkių kaltinimų niekuo nepagrindė. Matyt, siekiant kuo nepatraukliausiai parodyti tautininkų valdymą, mokiniams į galvas kalama ir tokia netiesa: „Smulkūs ūkiai valstybės nebuvo remiami, todėl apie 45% naujakurių, prasidėjus pasaulinei ekonominei krizei, iki 1937 m. bankrutavo“ (p. 149). Tarp kitko, smulkūs ūkiai ir naujakuriai skirtingos kategorijos. Naujakurius pirmenybiškai kreditavo valstybės kontroliuojamas Žemės bankas ir Žemės ūkio ministerija (ŽŪM). Vien pastaroji iki 1932 m. pinigais ir natūra naujakuriams paskolino 43,5 mln. litų (9, p. 9). Be to, ŽŪM nuo 1921 m. visų kategorijų ūkininkams teikė įvairiausias pašalpas, o lūžis šioje srityje prasidėjo būtent 1927 m. Buvo teikiamos pašalpos veisliniams gyvuliams ir paukščiams įsigyti, kultūrinėms pievoms ir ganykloms įrengti, žemės ūkio mašinoms pirkti, bitynams ir sodams įveisti ir t. t. Vadinasi, ūkių išvaržymų padaugėjo ne todėl, kad valstybė jų nerėmė, bet dėl pasaulinėje rinkoje 2–3 kartus nukritusių žemės ūkio produktų kainų. Būtent dėl šios priežasties santykiškai labiausiai nukentėjo prekiniai, t. y. stambesni ūkiai. Taip pat mokiniai klaidinami, teigiant, kad valdžia rėmė tik stambias pramonės įmones. Visais įmanomais būdais finansiškai padėta pieninėms, grietinės nugriebimo punktams. Valdžios ekonominės politikos vertintojai privalėtų žinoti, kad Lietuvoje egzistavo rinkos ekonomika, todėl parama ūkio subjektams rėmėsi jos dėsniais. Kitaip sakant, paskolas galėjo gauti tik jas grąžinti pajėgiančios įmonės. Iš piršto laužtas ir teiginys, kad Lietuvos ekonomika ikikarinį lygį pasiekė apie 1927 m. (p. 149). Toks žemės ūkio gamybos lygis pasiektas 1921 m. pabaigoje–1922 m. pradžioje. Tuo pat laiku pramonės įmonių skaičius perkopė 1913 m. lygį. Su faktais prasilenkia tvirtinimas apie ekonominės krizės sukeltą emigraciją. Nurodoma, kad 1923–1939 m. iš Lietuvos išvažiavo apie 80 000 žmonių (p. 149). Bet juk krizės metu teišvyko vos 7 498 žmonės (10, p. 59), tarp kurių buvo daug žydų, bėgusių svetur dėl Vokietijoje įsigalėjusių nacionalsocialistų keliamo pavojaus. Vertėtų pakomentuoti ir teiginį, kad pasaulinės ekonominės krizės sukeltas Lietuvos ūkio „<…> nuosmukis nebuvo toks tragiškas ir ryškus kaip kitose <…> šalyse“ (p. 149). Pati bendriausia tendencija nusakyta teisingai. Tačiau tuo metu Lietuvos, skirtingai nuo daugumos šalių, pramonės gamyba natūrine išraiška ne sumažėjo, o didėjo, tiesa, lėtesniu tempu.

				Nesutikčiau, kad 1934 m. Vokietijos taikyta Lietuvai ekonominė politika – tai viso labo ekonominis boikotas (p. 148). Keršydama už Klaipėdos nacių suėmimą ir nuteisimą, ji sulaužė prekybos sutartį ir faktiškai liovėsi pirkusi Lietuvos prekes. 1935 m. Vokietija, prieš tai buvusi pagrindinė Lietuvos prekybos partnere, tapo antraeile šalimi (pirko vos 3,6 proc. visų iš Lietuvos išvežamų prekių). Negana to, Vokietija uždraudė Lietuvos prekes gabenti per jos teritoriją į kitas šalis. Štai kodėl kilo garsioji žąsų istorija. Trumpa jos esmė tokia: Lietuva buvo sutarusi su Čekoslovakija parduoti jai 10 000 žąsų. Vokietijai uždarius sieną, šio įsipareigojimo buvo neįmanoma įvykdyti. Todėl Lietuvos valdžiai neliko kitos išeities kaip priversti valstybės tarnautojus pirkti iš ūkininkų eksportui išaugintas žąsis. Be to, Vokietija „įšaldė“ Lietuvos kapitalus savo bankuose ir taip suvaržė mūsų bankų galimybes kredituoti įmones. Vyko ir propagandinis karas. Lietuvos spaudoje buvo atsargiai užsimenama apie iš Vokietijos atkeliaujančius padirbtus litus. Todėl tikslumo dėlei šiuos kaimyninės valstybės veiksmus derėtų įvardyti jei ne ekonominiu karu ar represijomis prieš Lietuvą, tai bent ekonomine blokada. Prarasti Vokietijos rinką tuomet, kai siautė didžiausia pasaulinė ūkio krizė, kai daugelis šalių importo aukštais muitais ir kontingentais gynėsi nuo žemės ūkio gaminių, galėjo Lietuvos valstybei virsti katastrofa. Vos ne stebuklu laikau tai, kad mūsų diplomatams pasisekė susiderėti su Didžiąja Britanija dėl lietuviškų produktų eksporto į šią šalį.

				Autorius painiojasi ir painioja mokinius, kad Lietuvos teismo nuteistus Klaipėdos krašto nacius vienur priskiria prie antivalstybininkų, kitur tą patį teismą vadina politiniu procesu (p. 148). Jie buvo nuteisti ne už politines pažiūras ar partinę veiklą, bet už ginkluoto sukilimo rengimą, žmonių žudymą, smurtą. Kaip tai pavadinti – neišmanymu ar nusistovėjusių vertinimų revizavimu? Tik to meto realios padėties nesuvokiant galima parašyti: „Be mažiausio pasipriešinimo praradusi Klaipėdos kraštą <…>“ (p. 149).

				K. Antanaičio pateiktus daugelio sovietmečio reiškinių vertinimus priskirčiau jaunimo mulkinimui. Štai Antrojo pasaulinio karo metais Lietuvoje veikusius iš Rusijos atsiųstus diversantus jis vadina partizanais (p. 179). K. Antanaičiui nė motais, kad partizanai – visuotiniu supratimu – vadinami vietos gyventojų ginkluotų savanoriškų būrių, veikiančių okupuotoje teritorijoje, dalyviai. Mokiniai klaidinami, kai teigiama, kad lietuvių partizaninio karo priežastys buvo tik dvi: prievartinė mobilizacija į sovietų kariuomenę ir teroras (p. 189). Iš to logiškai sektų išvada, kad mūsų partizanai viso labo buvo dezertyrai. Istorikas nutyli svarbiausias ir pirmines pasipriešinimo priežastis – sovietinę krašto okupaciją ir gyvą gyventojų patriotizmą. Todėl jau nestebina ir samprotavimai, kas lėmė partizaninio karo baigtį 6-ajame dešimtmetyje (p. 203).

				Turbūt neverta nė komentuoti tokių „išminties perlų“, kaip antai: 1) „<…> LSSR Aukščiausioji Taryba <…> leido visus įstatymus“ (p. 197); 2) „Nepritarimo Maskvos vadovybei pagrindu greitai tapo ūkinių reikalų pirmenybė, kurią nesėkmingai bandė išsikovoti LSSR vadovai“ (p. 198); 3) „Ilgainiui priešprieša tarp savo galią prarandančios lietuvių valdininkijos ir su ja nesiskaitančios SSRS centrinės biurokratijos pasidarė tokia aštri ir nesutaikoma <…>“ (p. 199). Neišmanymo ar net istorijos klastojimo pavyzdys galėtų būti toks teiginys: „LKP perorganizavimas („savarankiškos“ LKP įkūrimas) sugriovė SSRS okupacinės valdžios sistemą“ (p. 217). Žodžiu, Lietuva buvo nepriklausoma iki Kovo 11-osios, ir tai lėmė komunistų patriotizmas. Stačiai stulbina autoriaus, sakyčiau, atviras advokatavimas valstybėms agresorėms ir Lietuvos okupantams: 1) „SSRS ir Vokietijos sutartys nereiškė, kad Lietuva vienaip ar kitaip praranda savo nepriklausomybę ar neutralumą <…>“ (p. 159); 2) „Vykstant Antrajam pasauliniam karui, Lietuva galėjo tikėtis išsaugoti savo savarankiškumą, balansuodama tarp pagrindinių jėgų, tačiau po Ribentropo–Molotovo pakto ji neteko bet kokios realios diplomatinio manevravimo laisvės ir anksčiau ar vėliau turėjo atitekti vienai ar kitai valstybei agresorei“ (p. 160); 3) Vokietija neprotestavusi dėl 1940 m. Lietuvos okupacijos, nes, kariaudama Vakaruose, nenorėjusi bloginti santykių Rytuose (p. 165). Taip mokiniai įtaigojami, kad minėtu paktu Lenkija ir Baltijos šalys nebuvo pasidalytos, kad Antrasis pasaulinis karas prasidėjo anksčiau, negu plėšikės sudarė suokalbį prieš kaimynus. Konstatuojama, kad „Lietuva neužpuolė Lenkijos ir palankiai priėmė į Lietuvą besitraukiančius lenkų karinius dalinius“ (p. 162). Visai neužsimenama apie Lietuvos paskelbtą neutralitetą. Neužpuolė todėl, kad to nė nesirengė daryti. Kaip aiškėja iš minėto Lenkijos karo atašė Lietuvoje atsiminimų, tokia mūsų valdžios nuostata susiformavo dar iki 1939 m. rugpjūčio 31 d., ir ji buvo žinoma Lenkijos vadovams (8, p. 248, 265). Netikslu sakyti „palankiai“ priėmė, bet, svarbiausia, sudarė jiems geras gyvenimo sąlygas. Nuodugniau susipažinęs, iš kokių pozicijų aptariama istorija, jau nė kiek nenustebau, kad vadovėlyje pateikiami tik suklastoti duomenys apie rinkimus į „Liaudies“ seimą. Tik prie „smulkmenų“ tenka priskirti tokius K. Antanaičio teiginius: 1) „Pagrindinis sovietinės sistemos ekonominės politikos tikslas buvo industrializacija“ (p. 187); 2) 1941 m. kovo 25 d. sovietinis okupantas konfiskavo ne Lietuvos žmonių indėlius, o tik didesnes negu 1 000 rublių sąskaitas (p. 168); 3) Po 1940 m. okupacijos „staigus gyvenimo lygio kritimas“ prasidėjo dėl kažkokių mistinių ekonominių sukrėtimų, bet ne dėl krašto ūkio ir žmonių apiplėšimo, ne dėl didžiulių išlaidų 300 000-25 000 okupantų kareiviams išlaikyti.

				Jau per akis suminėta klaidų viename vadovėlyje, nė nekalbant apie prosovietišką istorijos įvykių traktavimą. Bijau, kad tokio tikslumo ir nuostatų istorijos vadovėliai, pagalbinės mokymo priemonės jau tampa standartu. Kitur esu rašęs apie „Naujausiųjų laikų istorijos“ (Vilnius, 2003) autorių istoriosofines nuostatas ir tendencingą dokumentų atranką mokymo priemonei „Vilniaus miesto istorijos dokumentai“ (Vilnius, 2003). Kas nutiko, kad daugelis nūdienos Lietuvos istorikų atsisako Atgimimo ir pirmiausiai nepriklausomybės metais suformuluotų vertinimų, objektyvių nuostatų ir vėl reanimuoja sovietinius štampus? Abejočiau, kad tai, Almanto Samalavičiaus žodžiais tariant, padiktuota vien senosios mokslinės nomenklatūros ideologinio revanšizmo. Juk ir tada vėl kiltų klausimas: kas atsitiko Lietuvai, kad 12–14-aisiais jos nepriklausomybės metais atsirado tokio revanšizmo poreikis ir galimybės „prastumti“ tokią poziciją net į mokyklų vadovėlius? Ir paskutinis klausimas, adresuojamas ne šio ir panašių vadovėlių autoriams, o Švietimo ir mokslo ministerijai: kokie specialistai ir kokiais kriterijais vadovaudamiesi vertina Lietuvos istorijos vadovėlius?
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				KLAIDŲ GYNIMAS PER FAS ET NEFAS1

				

				Prie savo kalbos prikalti, 

				Prie istorijos prirakinti. 

				Broliai, mes nekalti. 

				Mes tik labai iškankinti.

				

				Justinas Marcinkevičius

				

				Kai nutveriu ką nors tendencingai rašant apie mūsų praeitį, rašytojo Mykolo Vaitkaus žodžiais tariant, agniai įsikabinu į tokią ranką, kartais nesuvaldau emocijų, neišvengiu pamokslavimo. Ką daryti, kad rašymas Lietuvos istorijos temomis – man šventas dalykas, reikalaujantis tam pasirengti kaip Kūčioms, atsiprašant visų išėjusiųjų, nebūti prokuroru, teisėju. Vien jau todėl, kad jie nežinojo savo ateities, o mes žinome, kas nutiko.

				Skelbtame rašinyje (1) apie P. Civinsko ir K. Antanaičio vadovėlį (2) nurodžiau kai kurias faktologines klaidas, kontroversiškus vertinimus, pateikiau vieną kitą pasiūlymą. Maniau, šiek tiek padėsiu. Labai aiškiai deklaravau du minimalius reikalavimus vadovėliams – neklaidinti mokinių ir mokytojų, pateikti mažiausiai kontroversiškus įvykių, reiškinių vertinimus. Susilaukiau tulžingo Kastyčio Antanaičio atsakymo (3). Kliuvo ir redakcijai už tai, kad leido mano rašiniui „prasiveržti“ į žurnalą ir dar ne tame skyrelyje, o istorikas, Švietimo ir mokslo ministerijos vyriausiasis specialistas Rimantas Jokimaitis buvo subartas už tai, kad parašė: „[Terlecko] kvalifikaciją ir tinkamumą tokiam darbui [vadovėlių ekspertizėms – V. T.] puikiausiai liudija aptariama recenzija“.

				Sutinku su K. Antanaičio priekaištu, kad „prasiveržiau“ į žurnalą, išpažįstu, kad šitaip nuodėmingai pasielgiau ne vienąkart, dažnai „įsiveržinėju“ į mokslinius žurnalus, su penkiomis monografijomis apie Lietuvos bankų ir pinigų istoriją akiplėšiškai „išsiveržiau“ į viešumą. Mano nuodėmės padidėja ir dėl to, kad nežadu pasitaisyti. Taip pat buvau pasikėlęs į puikybę, nes, neišklausęs šv. Juozapo (J. Žiugždos) mokymo apie motinos Rusijos nuolatinį rūpinimąsi Lietuva ir pranašo Edvardo pamokslo „Visa Lietuvos istorija – ubagiška“, drįsau suabejoti K. Antanaičio neklaidingumu. Tik iš puikybės nuodėmingai susitapatinau su paksininkais ir mažonininkais, net zimanine2 „Tiesa“. Jeigu K. Antanaitis nebūtų pasakęs, būčiau nežinojęs, kad „<…> vadovėlių leidyba [ir rašymas? – V. T.] kai kam pelningas verslas, o verslo konkurentų naikinimas negarbingomis priemonėmis, atrodo, yra leistinas“. Labai atsiprašau, kad mano rašinys galėjo išprovokuoti tokį košmarišką sapną. Dabar suprantu, kodėl oponentas taip įsismarkavo, kad jam aptemo protas ir akys, todėl nė nepastebėjo mano minėtų reikalavimų vadovėliams. Skaitant istoriko atsakymą į mano straipsnelį, susidaro įspūdis, kad jo mintis ir ranką gena konkurencijos ir honorarų praradimo baimė. Be reikalo, nes neketinu nei konkuruoti, nei į honorarus pretenduoti.

				Turiu pripažinti, K. Antanaitis pasirinko patikrintą ir veiksmingą savigynos taktiką – puolimą, asmens (šiuo atveju manęs) menkinimą, išsisukinėjimą nuo aiškių, tiesių atsakymų, priskiriant oponentui nebūtus teiginius. Žinoma, negi skaitytojams rūpi, negi jie tikrins, kuris iš mudviejų išsisukinėja. Tereikia nuolat kartoti: „Neklausykite diletanto!“ K. Antanaitis sukte suka ratus apie mano rašinį ir užkeikinėja: tai ne recenzija, ne mokslinis darbas. Tačiau susipainiojęs ir vėl vadina straipsnį recenzija arba kelia reikalavimus, keltinus tik mokslinėms studijoms. Negi jam nežinomos tokios reagavimo į publikacijas formos kaip atsiliepimas, nuomonė, replika? Nevertėtų perdėti ir istorijos mokslo sudėtingumo, diegiant mintį, neva jis neprieinamas mėgėjams. Esu Lietuvos Respublikos pilietis, be to, turiu tam tikrą statusą, kuris mane įpareigoja nelikti abejingu, juoba kad man iš tikrųjų rūpi, ko ir kaip mokomi būsimi Lietuvos piliečiai. K. Antanaitis ašaringai guodžiasi nesuprantąs, kodėl už kai kuriuos vertinimus buvo „ausiuojamas“ ir iš kairės – Liudo Truskos (beje, nuo jo kritikos vadovėlį gyniau, bet, matyt, „pamiršo“), ir iš dešinės – V. Terlecko. Tačiau, mano galva, vadovėlis neturėtų būti nei truskiškas, nei terleckiškas, nei antanaitiškas, o turėtų pateikti, kaip minėjau, mažiausiai kontroversiškus įvykių, reiškinių vertinimus.

				Antai vadovėlyje trumpai išdėstytos Klaipėdos krašto praradimo aplinkybės ir kaltė už tai suversta Lietuvos valdžiai. Iš rimtų istorikų (R. Žepkaitės, P. Žostautaitės) žinodamas, kad Lietuvos valdžia neketino geruoju atiduoti krašto, nesutikau su tokiu K. Antanaičio kaltinimu. P. Žostautaitė rašo: „<…> Lietuvos vyriausybė <…> buvo pasiryžusi imtis kraštutinių priemonių, t. y. ginklu sutramdyti vietos nacius, bet juos parėmus Vokietijai, iš krašto pasitraukti be pasipriešinimo ir priešintis Lietuvos teritorijoje“ (4, p. 236). Daugelio istorikų rašyta, kad Lietuva zondavo Anglijos ir Prancūzijos poziciją pasipriešinimo atveju. Diplomatijos archyvus išstudijavusi R. Žepkaitė tvirtina: „<…> oficialiai pagalbos neprašė, bet buvo aišku, kad jos ieškojo“, nes E. Turauskas kartu su J. Šauliu Prancūzijos ambasadoriui Varšuvoje L. Noeliui pareiškė: „<…> jeigu Anglija ir Prancūzija nuspręs, jog atėjo laikas pasipriešinti Vokietijai, Lietuva gins savo nepriklausomybę, nors ir būtų Vokietijos sutriuškinta“ (5, p. 170). Atsakymo nesulaukta. Ultimatumo dieną Anglijos užsienio reikalų ministras E. Halifaksas viso labo pareiškė Lietuvai užuojautą (4, p. 328). Taigi Vokietijos agresijos akivaizdoje Lietuva buvo palikta vienui viena. Pagal K. Antanaičio logiką išeitų, kad ji vis tiek turėjo priešintis ir beveik pusantrų metų paankstinti okupaciją. Šitokį vienpusiškos nuomonės primetimą mokiniams kaip tik ir vadinu jų klaidinimu, paniekos Tėvynei skiepijimu. Todėl savo atsiliepime apie vadovėlį padariau išvadą: „Tik to meto realios padėties nesuvokiant galima parašyti: „Be mažiausio pasipriešinimo praradusi kraštą [Klaipėdos – V. T.] <…>“. K. Antanaitis į tai reagavo kandžiai: „Gaila, bet aš tokių didvyrių [su Vokietija kovojusių Lietuvos karių, rezistentų, protestavusių Seimo narių, diplomatų – V. T.] nežinau ir, kol <…> nesužinosiu, toliau teigsiu, kad Klaipėdos kraštas Vokietijai 1939 m. buvo atiduotas be menkiausio pasipriešinimo“. Atsitiktinai pasitikslinau, ką apie tai K. Antanaitis rašė kitame vadovėlyje (6, p. 394–395). Jame nėra mano kritikuoto teiginio „be menkiausio pasipriešinimo“, trumpai apibūdinta Vakarų valstybių reakcija į Lietuvos kreipimąsi. Žodžiu, triuškindamas mane, K. Antanaitis sukritikavo save. Matyt, nesitikėjo, kad kas nors ims ir palygins, ką kur jis rašinėja. Nederėtų vadovėlio (ypač!) autoriui ignoruoti ir kitų istorikų tyrimų. Be to, manyčiau, visai be reikalo K. Antanaitis įsižeidė, kad kai kuriuos jo pateiktus įvykių vertinimus pavadinau sovietiniu mąstymu, juk formuluotė „be menkiausio pasipriešinimo“ pagal turinį artima istoriko Roberto Žiugždos teiginiams, Lietuvos valdžią kaltinantiems kapituliantiškumu (7, p. 137). O kaip reikėtų suprasti tokią „gilią“ K. Antanaičio mintį: „SSRS <…> realiai [išskirta cituojant – V. T.] krizės metu [Vokietijai pateikus ultimatumą dėl Klaipėdos krašto perleidimo – V. T.] nieko nepadėjo“. Ar mokiniams bandoma įtaigoti mintį, neva sovietai, nors realiai nepadėjo, bet kažkokiu kitu būdu vis dėlto padėjo? Beje, sovietmečiu ypač atkakliai bandyta surasti nors menkiausią SSRS pagalbos Lietuvai patvirtinimą, tačiau net R. Žiugždai pavyko aptikti tik štai tokią „paramą“ – 1939 m. kovo 28 d. (praėjus savaitei po Klaipėdos krašto užgrobimo) kreipimesi į Estijos ir Latvijos vyriausybes SSRS pareiškė neliksianti abejinga Pabaltijo šalių užgrobimo stebėtoja (7, p. 139). Godi meška jau tiesė leteną. Pritarčiau L. Truskos spėjimui, kad jau tada J. Stalinas brandino sandėrio su A. Hitleriu idėją (8, p. 32). Užjaučiu 12-ųjų klasių mokinius, kad jie verčiami spręsti rebusą apie noimaninkų ir zasininkų teismą (dažnai pavadinamą Niurnbergu 1). Atsiliepime K. Antanaičiui priekaištavau, kad jis šį klausimą išdėstė prieštaringai ir neteisingai. Nors šiuos nacius, rengusius ginkluotą sukilimą, kad atplėštų Klaipėdos kraštą nuo Lietuvos, žudžiusius žmones, jis teisingai priskyrė prie antivalstybininkų, tačiau jų teismą pavadino politiniu procesu. Atsakyme į kritiką istorikas stebisi: „[nacių byla] Terleckui kažkodėl neatrodo buvusi politiniu procesu“, nors toliau minėtų nacių organizacijas vadina nusikalstamomis politinėmis organizacijomis. Ar verta komentuoti akivaizdžias logikos smegduobes, sąvokų painiojimą, pasiklydus tarp dviejų pušelių? Matyti, kad žmogui dar reikia laiko subręsti kaip profesionalui. Tik ar nepakiš kojos įtikėjimas savo visažinyste ir neklystamumu?

				K. Antanaitis nesutinka su siūlymu „sovietinius partizanus“ vadinti diversantais, nes, pasak jo, šie „nebuvo dominuojanti dauguma“. Silpnas argumentas, kaip ir tautinė jų sudėtis. Esmė ta, kad šios ginkluotos struktūros pagrindinis kovos būdas buvo diversijos. Diversantais juos vadina ne vienas istorikas. Nesakau, kad toks pavadinimas pats tinkamiausias. R. Janavičienė sovietinių kovotojų būrius vadina ir diversantais, ir sovietinėmis gaujomis (9, p. 109, 111), yra taikomas ir terminas „sovietiniai banditai“, nes jie plėšė, terorizavo, žudė kaimiečius, sudegino ištisus kaimus. Vis dėlto toks apibūdinimas kelia ir tam tikrų abejonių, juk miškuose išsigelbėjimą rado ir kovojo nemažai Lietuvos piliečių žydų, kuriais nepasitikėjo, kuriuos niekino, net žudė kartu būriuose buvę diversantai. Suprantu, kad, esant tokiai terminų painiavai, vadovėlių autoriams iškyla sunkumų. Matyt, todėl K. Antanaitis nenuosekliai vartoja pasakymus „diversantai“, „žvalgybinės grupės“, „sovietiniai partizanai“. Tačiau bent jau man niekaip neapsiverstų liežuvis minimus asmenis vadinti sovietiniais partizanais, nes tai implikuoja mintį juos buvus kovotojais už Lietuvos laisvę. Jiems vadovavo SSRS atitinkamos struktūros, jiems keltas tikslas – pasirengti Lietuvos reokupacijai, todėl Rusijai jie – partizanai, o mums, lietuviams, – priešakiniai okupanto būriai. Antraip išeitų, kad Lietuva savo noru įstojo į SSRS ir broliškai kovėsi su bendru priešu. K. Antanaitis mano pateiktame partizano apibrėžime aptikęs žodžius „vietos gyventojų“, pašaipiai klausia, ar priskiriu prie vietos gyventojų Lietuvos žydus, gudus ir kt. Iš tokių klausinėtojų mano tėviškėnai mėgdavo pasišaipyti: „Nebūk kaip tas žydas, kuris, matydamas saulę, klausia: ui, ar saulė aukštai?“

				Aptardamas vadovėlį, rašiau: „Nesutikčiau, kad 1934 m. Vokietijos taikyta Lietuvai ekonominė politika – tai viso labo ekonominis boikotas“ ir siūliau ją vadinti ekonomine blokada. K. Antanaitis atšovė, neva tai beprasmiška lingvistinė diskusija. Jis apskritai mėgsta laisvai operuoti skirtingomis sąvokomis, tačiau tuomet bet kokia diskusija virsta gaidžio ir žąsino pokalbiu. Ekonominis boikotas ir ekonominė blokada – netapačios sąvokos, jomis nusakoma skirtinga sankcijų, vienos valstybės taikomų kitai valstybei, apimtis. Boikotas – tai visiškas ar dalinis ekonominių ryšių nutraukimas, kai neperkamos kitos šalies prekės. Blokada apima ir boikotą, ir kitas papildomas sankcijas, pvz., izoliavimą nuo kaimynų, nuo išorinio pasaulio. Atsiliepime buvau nurodęs, kad 1934 m. Vokietija ne tik sulaužė prekybos sutartį su Lietuva, beveik visiškai liovėsi pirkusi mūsų prekes, bet ir uždraudė jų tranzitą per savo teritoriją, įšaldė Lietuvos bankų lėšas ir t. t. Ano meto lietuviškoje spaudoje esu aptikęs žinučių apie pasirodžiusius padirbtus litus. Atsargiai darytos užuominos, kad jie padirbinėjami vienoje kaimyninėje Vakarų valstybėje. Taigi pakanka argumentų minėtus Vokietijos veiksmus vadinti ekonomine blokada. K. Antanaitis į tai nekreipia dėmesio, nes, pasak jo, „Jokiame šaltinyje ar rimtesnėje istorinėje studijoje apie 1934 m. Lietuvos blokadą nekalbama“, ir rekomenduoja man neskubėti „su savo istorinėmis inovacijomis“. Tačiau, be istorinių studijų, yra dar ir ekonominės studijos, kurios šiuo atveju net svarbesnės. Gal ką nors jam galėtų sakyti ir faktas, kad 1990 m. pavasarį Lietuvai taikytos Maskvos sankcijos sutartinai vadinamos ekonomine blokada? Užuot rūstavęs ir mokęs, verčiau paskaitinėtų savo specialybės literatūrą. Iš P. Žostautaitės monografijos sužinotų, kad ji Vokietijos sankcijas Lietuvai įvardijo daug griežčiau nei aš, o būtent – ekonominiu karu. 

				Vadovėlyje pateiktą tautininkų valdymo kritiką pavadinau mažai pamatuota. S. Raštikio ir A. Valušio pavyzdžiai man neatrodo pakankami, kad būtų galima apibendrintai teigti, jog tik giminystės ryšiai atverdavo kelią į karjerą. J. Lapėno išeikvojimais paremtą tvirtinimą, kad „Režimą lydėjo ir korupcinių skandalų <…> šešėlis“, pavadinau pernelyg kategorišku, tarytum perimtu iš sovietinės propagandos. Beje, J. Lapėno, partijos pirmininko, teisimas turėtų kelti ir kitokių minčių apie tautininkų valdymą. Byla juk nebuvo numarinta. Remdamasis tuo, kad S. Raštikis geromis atestacijomis baigė Vokietijos generalinio štabo akademiją, kad jį aukštai vertino Lenkijos karo atašė, suabejojau teiginiu, neva generolas karjerą padarė tik dėl giminystės su A. Smetona. Nurodžiau, kad ir J. Tūbelio pavyzdys galėtų neigti vien giminystės įtaką karjerai. Taip pat teigiau, kad iki 1926 m. gruodžio 17 d. perversmo išeikvojimų ir aferų, ko gero, būta daugiau nei A. Smetonos valdymo laikais. Be to, ar šie dalykai tokie svarbūs, kad būtų vadovėlyje taip primygtinai akcentuojami? Nepastebėjęs žodelio „tik“, K. Antanaitis įsismarkavo: „Bet ar yra prasmės žavėtis <…> politine grupuote, kuri <…> įtvirtino autoritarinę diktatūrą?“ Esu sužavėtas šio istoriko aiškiaregystės, todėl nesiginčysiu. Daug įdomiau, ką ir kokiu tonu atsakyme į kritiką jis paporino apie S. Raštikį. Ogi štai ką: S. Raštikis, kaip karininkas, „<…> neturėjo jokios rimtesnės vadovavimo kariniams daliniams fronte patirties <…>, nelaimėjo nė vieno mūšio, jis tokiame net nedalyvavo (tiesa, sužeistas į bolševikų nelaisvę <…> pakliuvo)“; nelaisvėje „savo laipsnį net nuslėpė“, „Lietuvoje 4-ajame dešimtmetyje buvo dešimtys labiau patyrusių ir išsilavinusių karininkų <…>“. S. Raštikis 1919 m. nevadovavo kariniams daliniams ir nelaimėjo nė vieno mūšio dėl paprastos priežasties – buvo per jaunas, teturėjo 23 metus. Tokio amžiaus būdami nevadovavo ir kiti, vėliau tapę generolais. Ko gero, vienintelis metais vyresnis M. Rėklaitis kovose su bolševikais vadovavo kuopai. Smagiai prajuokino minties viražai – jokiame mūšyje S. Raštikis nedalyvavo, bet buvo sužeistas ir pateko į nelaisvę. Šitai paskaičius, nebelieka nieko kito, kaip manyti, kad S. Raštikis lindėjo kažkur užnugaryje ir gal girtas pateko bolševikams į nagus. Antraip nereikėtų nutylėti, kad S. Raštikis buvo sužeistas du kartus, antrąkart sunkiai, „pamirštas“ jo dalyvavimas Pirmojo pasaulio karo kautynėse. Na ir, žinoma, kaip drįso S. Raštikis nuslėpti nuo čekistų, kad jis – „baltosios Lietuvos“ karininkas, „kontra“. Gėdingai pasielgė! Ne man spręsti, buvo ar nebuvo už S. Raštikį labiau išsilavinusių karininkų, tačiau neginčijamas faktas, kad 4-ajame dešimtmetyje vyko kartų kaita: Nepriklausomybės kovų vadai dėl amžiaus išeidavo į atsargą arba būdavo vadovybės į ją išleidžiami. Taigi neaišku, ką – mane ar S. Raštikį – vadovėlio autorius nori „nubausti“, demonstruodamas tokią kompetenciją, mokslinį sąžiningumą ir objektyvumą.

				Atsiliepime stebėjausi, kad mokiniai mokomi tokių „tiesų“: 1) „SSRS ir Vokietijos sutartys nereiškė, kad Lietuva vienaip ar kitaip praranda savo nepriklausomybę <…>“; 2) „Vykstant Antrajam pasauliniam karui, Lietuva galėjo tikėtis išsaugoti savo savarankiškumą <…>“ ir t. t. Mane iš tikrųjų stulbina toks advokatavimas šalims agresorėms, okupantėms. Autorius į tai atsikirto: „<…> perpasakojau pakto ir protokolų turinį, pateikiau jų ištraukas!“ Taigi ir pabaksnotas jis nieko nesuprato.

				Į priekaištą, kodėl pateikė tik suklastotus rinkimų į Liaudies seimą duomenis, atsakė: „Kitokių nėra“. Yra. Bet nenorinčiam išklausyti kritikos nepasakinėsiu, kur juos galima rasti. Dar įsižeis.

				Nesutikau ir nesutinku su K. Antanaičio teiginio „Formaliai aukščiausiąją valdžią Lietuvoje turėjo LSSR Aukščiausioji Taryba, kuri leido visus įstatymus“ antrąja dalimi [paryškinta cituojant – V. T.]. Teisingiau būtų sakyti: leido „sąjunginių“ įstatymų adaptuotus vertimus į lietuvių kalbą. Būtų neprošal suvokti elementarią tiesą, kad dažniausiai užkliūvama už to, kas kyšo. Oponentas prisipažįsta: „<…> man niekada neateitų į galvą šią partiją [LKP – V. T.] po 1989 m. XX suvažiavimo vadinti nesavarankiška ir nekiltų ranka taip rašyti“, nes atsiskyrimas „<…> paralyžiavo ir iš esmės sugriovė partinio vadovavimo sistemą <…>“. Nieko nepadarysi, kad mūsų galvos skirtingo talpumo, o istoriko ranka paralyžiuota LKP „savarankiškumo“. Ne tik man, bet ir kitiems, tarp jų kai kuriems istorikams, LKP po XX suvažiavimo – tik tariamai savarankiška. Vadovėlio autoriui irgi vertėjo pasirinkti neutralesnį vertinimą. Tik tai ir norėjau pasakyti (tarp eilučių) savo atsiliepime, kad šališkumą, nesvarbu, kokio pobūdžio, vadovėliuose (ypač juose!) demonstruoti yra negerai. Negerai, kai vien iš užsispyrimo teigiama, kad, pavyzdžiui, kaizerinių okupantų vykdytas sistemingas įvairiausio Lietuvos turto plėšimas – tai viso labo smulkmeniška eksploatacija.

				Pagaliau K. Antanaitis meta didžiausią kozirį: Terleckas, prastais pažymiais baigęs ekonomikos studijas sovietiniuose universitetuose, yra diletantas ne tik istorijos, bet ir ekonomikos srityje. Tarp kitko, tuo pačiu arkliuku „Terleckas – sovietinis ekonomistas, rinkos ekonomikos priešininkas“ Aukščiausiojoje Taryboje smagiai jojo ir Gediminas Vagnorius. Iškart matyti, kad abudu baigę kembridžus. Nežinau, ar prasti studentai istorikai buvo kviečiami dirbti dėstytojais. Tokie ekonomistai galėjo tik pasvajoti apie dėstytojo karjerą. 

				Apsiskelbusysis nesovietiniu ekonomistu ėmė mane, „primityviai ekonomikos procesus suvokiantį“, šviesti, ironizuoti ir gėdinti. Pareiškė neva Lietuvą ir Latviją neteisingai priskiriu prie valstybių, kurios po Pirmojo pasaulinio karo anksčiausiai Europoje stabilizavo savo pinigus, ir pasiteiravo, negi aš nieko nežinąs apie Švediją ir Šveicariją. Žinau tik tiek, kad dėl neutralaus tų šalių statuso jų pinigai beveik nenuvertėjo, tad negi reikėjo juos stabilizuoti? Juk sveikas žmogus nesigydo. Dabar žinosiu, kad būna stabilizuojami ir stabilūs pinigai. Kitur K. Antanaitis mane protina: „<…> apie paskolų teikimą nereikėtų, kaip daro V. Terleckas, kalbėti kaip apie kažkokią labdarą ar negrąžinamas paskolas“. Tiesiog raustu iš gėdos ir klausiu: kurgi buvo VU Ekonomikos fakulteto ir Finansų ir kredito katedros vadovų akys, kad tokiam diletantui net 33 metus leido dėstyti ne bet kokius, o bankininystės kursus! Ir kaip aš iki šiol nesuprantu, kad „Jei ne įmonių dydis ir gamybinis potencialas, o jų skaičius ką nors lemtų, Lietuvos ekonomika galėtų dvigubai išaugti nors ir per vieną dieną“. Šį „atradimą“, darantį perversmą ekonomikoje, K. Antanaitis turėtų kuo skubiau pasiūlyti Seimui. Veikiausiai ir jo nariai nežino, kad visas ekonomines problemas galima išspręsti, ekonomiką (gal gamybos apimtį?) padvigubinti paprasčiausiu būdu – per parą pastačius daug įmonių. Atseit, sunkiau būtų pastatyti vieną stambią įmonę. Labai kremtuosi, nesuprasdamas minties, kad ne įmonių skaičius lemia gamybinį potencialą. Ir kam išlaidaujama tokio balasto statyboms?!

				Negalėsiu pasinaudoti ir patarimu panagrinėti J. Tūbelio laikų biudžeto formavimą, paremtą, anot oponento, praėjusių metų pajamomis. Todėl nepateisinsiu jo vilčių, kad gal tada pakeisčiau požiūrį į J. Tūbelio sugebėjimus, jo ekonominę politiką. Bėda (mano), kad K. Antanaitis nesiteikė paaiškinti, kodėl buvo nevykę bandymai formuoti biudžetą, atsižvelgiant į ankstesnių metų pajamas. Nebent jam sektinas pavyzdys – SSRS praktika, kai biudžetas būdavo sudaromas ne pagal pajamas, bet pagal išlaidas. Nesutarsim ir šiuo klausimu.

				Neketinu ginčytis, juolab įvairiai traktuoti lito gimtadienį. Tam nėra jokio pagrindo – Steigiamojo Seimo stenogramose ir Vyriausybės žiniose data užfiksuota. Bent jau aš, sulaukęs pastabos dėl datavimo, pasitikslinčiau iš pirminių šaltinių. Atkreipsiu dėmesį į kitką. Vadovėlio autorius informavo, kad „<…> nurodant datą, bandyta [! – V. T.] remtis amžininkų liudijimais“, o šie paimti iš šapokinės Lietuvos istorijos. Belieka jį pasveikinti su atradimu, kad „Lietuvos istorija“, redaguota Adolfo Šapokos, yra tiktai amžininkų liudijimai, atsiminimai.

				Užkliuvo ir vadovėlio teiginys, neva „Pagrindinis sovietinės sistemos [ne Stalino? – V. T.] ekonominės politikos tikslas buvo industrializacija“, nes kai kurie istorikai šią aksiomą pasvertai revizuoja, sąvoką „industrializacija“ keičia sąvoka „karinės pramonės kūrimas“. Norėtųsi, kad nauji požiūriai kaip nors atsispindėtų ir vadovėliuose. K. Antanaitis į tokį norą reagavo įprastai: „Pagaliau viską vainikuoja tai, kad Terleckas užsipuola <…>“ šimtų istorikų, sovietologų pripažįstamą teiginį. Tuo siekiama dar kartą skaitytojams parodyti, koks esu žioplys. Vadovėlių rašymui atsidėjusiam ir neturinčiam laiko sekti literatūros naujovių pasufleruosiu, kad šis klausimas jau aptartas mokymo priemonėje studentams (10).

				Su istoriku, nepriklausomu nuo sąvokų ir faktų, bet įtikėjusiu savo visažinyste, neaptarinėsiu, kuo skiriasi sąskaitos nuo indėlių, santaupos nuo investicijų ir t. t., neregistruosiu, kiek kartų šneką apie ratus jis nusuko link šnekos apie batus. Nėra prasmės nuneigti nei K. Antanaičio man priskirtų minčių, neva mokiniai – nekritiškai mąstantys paaugliai, o patriotizmas – tai fanatiškas savo tėvynės garbinimas, nei mestų kaltinimų, kad siekiu įvesti cenzūrą, uždrausti aptariamąjį vadovėlį ir pan. Prieš aiškiaregių aiškiaregystę argumentų nėra. Prof. P. Rabikauskas, matyt, bus suklydęs, teigdamas, kad tik sovietiniams istorikams buvo būdinga aiškiaregystės galia – skaityti kitų galvoje esančias mintis. O jau korektiškumo, dėl kurio stokos taip rūsčiai man priekaištavo K. Antanaitis, jo paties atsakyme nė su žiburiu neradau.

				Tačiau visų didžiausią nerimą kelia ne užgauliojimas, o mokinių klaidinimas faktologinėmis klaidomis ir arogantiškas tų klaidų nepripažinimas. Tai iš tikrųjų verčia suabejoti K. Antanaičio kompetencija ir net gebėjimais neprieštaringai išdėstyti vieną ar kitą klausimą. Tokių suabejojusiųjų nederėtų kaltinti nebūtais dalykais, neva jie veržiasi patys rašyti istorijos vadovėlius, todėl siekia negarbingomis priemonėmis sunaikinti konkurentus leidybos versle, net šaukiasi cenzorių, kurie uždraustų K. Antanaičio su P. Civinsku parašytą vadovėlį. Tai jau panašu ne į diskusiją, o į mėginimą apriboti asmens teisę laisvai reikšti savo nuomonę.
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						1 Per fas et nefas – teisybėmis ir neteisybėmis, bet kuriomis priemonėmis.

					

					
						2 G. Zimanas – vienas iš pagrindinių sovietinės Lietuvos ideologų.

					

				

			

		

	
		
			
				

				KO JAUNIMĄ MOKO J. VARNIENĖ?

				

				Toks nerimastingas klausimas kyla, paskaičius jos knygos „Trumpas istorijos kursas“ skyrių apie XX a. Lietuvos istoriją. Didžioji teksto dalis skirta pasaulio istorijai. Metodiškai knyga parengta vykusiai, dėstoma glaustai, apibendrintai. Turbūt todėl ji populiari tarp besimokančio jaunimo.

				Deja, iš minėto skyriaus kaip iš kiauro maišo birte byra faktologinės, dalykinės ir vertinimo klaidos. Antai skirsnelio apie lito įvedimą 1922 m. trylikos eilučių tekste tiek pripainiota, kad sunku patikėti. J. Varnienės sakinyje „Lito pavadinimą pasiūlė Žemės ūkio banko valdytojas J. Vailokaitis“ (p. 319) įveltos mažų mažiausiai trys klaidos. Tuo metu Kaune tokiu pavadinimu banko nebuvo, o veikė Žemės bankas. Šiuo atveju netinka patarlė: kaip pavadinsi, taip nepagadinsi. Mat Klaipėdoje egzistavo vokiškas Žemės ūkio bankas. Nei vieno, nei kito banko valdytoju nedirbo J. Vailokaitis. Beje, neužtenka parašyti tik Vailokaičio vardo pirmąją raidę, nes lieka neaišku, kuris iš dviejų brolių Vailokaičių – Jonas ar Juozas turimas mintyje. Ir dar. Žemės bankas buvo įsteigtas, praėjus pusantrų metų po lito išleidimo, t. y. po nacionalinių pinigų „krikštynų“. Jono Sako-Sakavičiaus atsiminimuose teigiama, kad pinigams vykusį vardą „litas“ sugalvojo Juozas Vailokaitis, bet ne kaip Žemės ūkio banko valdytojas, o kaip Steigiamojo Seimo atstovas. Tiesa, emigrantinėje spaudoje atsiliepęs jo sekretorius Vaidotas tikino, jog jis pasiūlęs lito pavadinimą. Nežinant šių aplinkybių ar patingėjus jas išsiaiškinti, nederėjo fantazuoti, juolab trečiaeilės svarbos klausimu. Daug blogiau, kai autorė „gimdo“ litą du kartus – 1922 m. rugpjūčio 6 d. ir 1922 m. rugsėjo 25 d. Pondie! Kiek galima fantazuoti ir klaidinti skaitytojus! Nejaugi sudėtinga pasivartyti enciklopedijas, žinynus, Vyriausybės žinias ir sužinoti, kad litas į apyvartą išleistas 1922 m. spalio 1 d. ar 1922 m. spalio 2 d., kad jo „gimtadienio“ datavimas nusistovėjęs. Bent ekonomistams tai nekelia galvos skausmo. J. Varnienei kompaniją sudaro ir istorikas K. Antanaitis, kuris vadovėlyje „Lietuvos istorija 12 klasei“ rašo, kad litas įvestas 1922 m. rugpjūčio 16 d. įstatymu, nors iš tikrųjų šis įstatymas priimtas anksčiau (rugpjūčio 9 d.). Kai nesugebama tiksliai parašyti (nusirašyti) paprasčiausio dalyko – lito išleidimo datos, – nėr ko norėti, jog būtų reikiamai įvertintas šis istorinės reikšmės įvykis. Juk lito išleidimas, Konstitucijos priėmimas, žemės reformos įgyvendinimas, Kauno universiteto įsteigimas padėjo Naujos Lietuvos, jos ekonominės, kultūrinės pažangos pamatus. Nepaprastai sudėtingomis sąlygomis lito išleidimas reiškė, kad pirmąkart savo istorijoje Lietuva be jokios užsienio pagalbos sukūrė šiuolaikišką pinigų sistemą, nutraukė nenaudingos pinigų unijos su Vokietija saitus ir sustiprino šalies ekonominį savarankiškumą. Prisimintina, kad Lietuvos valdžiai teko įveikti stiprų Vokietijos ir savų perpirkinėtojų, spekuliantų pasipriešinimą. Be to, Lietuva drauge su Latvija pirmosios Europoje stabilizavo savo pinigus, užsienio spaudos buvo rodomos pavyzdžiu kitoms šalims.

				Antra vertus, gal ir gerai, kad J. Varnienė nesiryžo komentuoti lito įvedimo, nes, vertindama kitus reikšmingus Lietuvos valdžios darbus, įvykius, nuvažiuoja į lankas. Pavyzdžiui, sunku suprasti ir sutikti su jos dėstomu žemės reformos priežasčių bei reikšmės vertinimu. Ji rašo: „Žemės reforma buvo reikalinga <…>“ todėl, kad „Nuosavybės paskirstymas buvo pati svarbiausia socialinė pertvarka, nes 80 proc. gyventojų dirbo žemės ūkyje. Be to, bežemiai ir mažažemiai norėjo gauti žemės. Taip pat jos norėjo ir savanoriai“ (p. 319). Ar supratote? Aš nelabai. Žodžiai „nuosavybės paskirstymas“ nenusako nei žemės reformos esmės, nei juolab jos priežasčių. Pasakymas „Nuosavybės paskirstymas buvo <…> socialinė pertvarka“ atsiduoda sviestuotu sviestu, alogiškas. Žinoma, neužteko vien bežemių, mažažemių ir savanorių noro gauti žemės. Mano galva, nereikėjo įmantrybių, o pakako pasakyti, jog žemės reformos būtinumą lėmė seniai suvoktas reikalingumas perdalyti žemės nuosavybę, ja (žeme) aprūpinti skurdžiausius kaimo gyventojus ir susilpninti prolenkiškų dvarininkų ekonomines pozicijas, įtaką. Priešingai nei tikina J. Varnienė, niekas žemės reformos neatidėliojo. Todėl jokio pagrindo neturi jos užuomina, kad reformą „atidėlioti <…> darėsi pavojinga“. Tikslintinas ir žemės reformos reikšmės aiškinimas. Anot autorės, ši reforma paspartino agrarinių santykių raidą ir padėjo pereiti prie smulkaus kapitalistinio žemės ūkio. Ar daugelis supras, ką reiškia „agrarinių santykių raidos“ paspartėjimas? Argi prie smulkaus kapitalistinio žemės ūkio nepradėta pereiti po baudžiavos panaikinimo? Žemės reforma sudarė sąlygas didinti žemės ūkio gamybą, ją modernizuoti, padėjo susidaryti gausiam vidutiniam sluoksniui ir kt. Patikėję J. Varnienės išvada, kad „Lietuva tapo [dėl žemės reformos – V. T.] ne vien javų, bet ir gyvulių auginimo kraštu“ (p. 324), turėtume manyti, kad iki XX a. 4-ojo dešimtmečio Lietuvos ūkininkai gyvulių neaugino. Juokinga! Veikiausiai norėta pasakyti apie vykusį Lietuvos žemės ūkio gamybos profilio keitimą, ūkininkų persiorientavimą į pieno ir mėsos gamybą, šių produktų tapsmą svarbiausia Lietuvos eksporto preke. Švelniai tariant, teiginiu „<…> gyvenimo lygis nebuvo žemas dėl tvirto lito“ (p. 324) perdedama. Gyvenimo lygį ir bet kurių pinigų stabilumą pirmiausiai nulemia šalies ekonominė padėtis, žmonių gaunamos pajamos, vidaus ir užsienio kainų lygis, jo pokyčiai ir kt. 

				Labai tiesmukai skamba autorės tokios mintys: Juozas Tūbelis (LR premjeras) vadovavo Lietuvos ekonomikai, reguliavo pinigų politiką, sėkmingai subalansavo biudžetą, sugebėjo išlaikyti tvirtą lito kursą. Matyt, ji pamiršo, kad Lietuva buvo rinkos ekonomikos šalis, ūkiui dirigavo ekonominiai dėsniai, įtakojo savarankiškų ūkio subjektų veiksmai, pasaulio ekonomikos konjunktūra, bet ne Vyriausybės vadovas ar planinės direktyvos. Pinigų politiką gan savarankiškai įgyvendino Lietuvos bankas, tegul ir subordinuodamas ją su Vyriausybe.

				Dar prasčiau, kad autorė nesusigaudo kai kuriais mūsų istorijos, politikos klausimais; demonstruoja politinį angažuotumą, tebevartoja sovietinę terminologiją, stereotipus. Pavyzdžiui, jai sovietų diversantai Lietuvoje – sovietų partizanai, A. Voldemaro atleidimas iš premjerų – A. Smetonos susidorojimas; komunistų ir jų kontroliuotų profsąjungų bei komjaunimo aktyvistų areštai – Lietuvos valdžios represijos (p. 322, 363). „Džiaukimės“ jos išlyga, kad „<…> represijų mastas Lietuvoje nebuvo toks, koks buvo <…> Vokietijoje, SSRS ar Bulgarijoje“ (p. 322). Aiškiai nepasakoma, kad Lietuvos valdžia privalėjo ginti šalį nuo komunistų – Maskvos „penktosios kolonos“ – ardomosios veiklos. Perskaitę J. Varnienės minčių pasažą, kad „Vokiečių represijas labiausiai pajuto Užnemunės ūkininkai <…>“ (p. 324), prašome nepagalvoti, jog tai rašoma apie nacmečio laikus. Iš konteksto aiškėja, kad mintyje turimi 1934–1935 m. Vokietijos agresyvūs veiksmai prieš Lietuvą, jos taikyta ekonominė blokada, pagal istorikę P. Žostautaitę, ekonominis karas prieš Lietuvą. Argi šiuo atveju tinka žodis „represijos“? Tuomet Užnemunės ir kitų regionų ūkininkai ekonomiškai nukentėjo ne vien nuo „vokiečių represijų“, bet ir dėl užsienio rinkose 2–5 kartus kritusių žemės ūkio produktų kainų.

				Kitur skaitome tokius vieną po kito parašytus teiginius: „1933 m. vasarą Lietuva ir SSRS pasirašė konvenciją dėl agresijos sąvokos apibrėžimo. Vokietijai atskyrus Klaipėdos kraštą, SSRS vyriausybė pasmerkė Vokietijos politiką Lietuvos atžvilgiu“ (p. 325). Na, ir suprask minklę, kad rašoma apie 1939 m. kovo mėn. Vokietijos įvykdytą Klaipėdos krašto užgrobimą, grasinant panaudoti jėgą. Kam prireikė ištrinti dalies Lietuvos teritorijos okupaciją?! Ir kur J. Varnienė aptiko kažką panašaus į SSRS pareikštą Vokietijai pasmerkimą dėl Klaipėdos krašto užėmimo? Nebent sovietmečiu išleistoje R. Žiugždos knygoje, kurioje jis šiaip ne taip išvargo, „išsėdėjo“ teiginį apie SSRS paramą Lietuvai, bet ne Vokietijos pasmerkimą (1, p. 138–139). Šiais laikais net L. Truska pripažįsta, kad, Vokietijai užgrobiant Klaipėdos kraštą, Sovietų Sąjunga laikėsi nuošaliai (2, p. 32). Ar J. Varnienė nesiekia skiepyti mokiniams simpatijų Rusijai – nuolatinei Lietuvos „užtarėjai“?

				Į kai kuriuos Lietuvos valstybingumo atkūrimo momentus autorė žvelgia ne istoriko, o politikuotojo akimis. Anot jos, iki 1991 m. sausio 13-osios „Lietuva padarė keletą didelių klaidų, iš kurių privaloma pasimokyti“ (p. 393). Prie didelių klaidų ji priskyrė tai, kad 1) „Dešinieji radikalai nuvertė K. Prunskienę ir paėmė valdžią į savo rankas“ ir V. Landsbergio „nesėkmę“ – A. Šimėno paskyrimą premjeru. Premjerės versti nereikėjo, ji pati atsistatydino, nepavykus kainų pakėlimo avantiūrai, sinchronizuotai su karu Persijos įlankoje. Taip pat „radikalams“ nereikėjo imti (1991 m. sausį) valdžios į savo rankas, kadangi ją turėjo nuo 1990 m. kovo 11 d. Matyt, istorikė bus patikėjusi K. Prunskienės sekama pasakėle apie jos ir Vyriausybės nuvertimą. Tokią bevaldystės situaciją kūrė Kremlius, kad turėtų pretekstą agresijai prieš Lietuvą pateisinti. Ponia K. Prunskienė norėjo išsivesti iš AT Vyriausybės narius, tačiau, V. Landsbergiui priminus jų duotą priesaiką Lietuvai, toliau ėjo savo pareigas. Visa tai istorikė galėjo rasti AT dokumentuose, bet nesivargino… Dėl A. Šimėno tapsmo premjeru pasakytina, kad jį šioms pareigoms paskyrė ne V. Landsbergis, bet AT deputatai. Antra, jei Kremlius nebūtų surengęs (1991 01 13) kruvinos puotos, vargu ar A. Šimėno paskyrimą Vyriausybės vadovu laikytume nesėkme. Juk tada, kai beveik visi jauste jautėme, kad Lietuvai artėja baisus išbandymas, kuris politikas būtų ryžęsis imtis premjero pareigų.

				Tiesiog nemalonu komentuoti tokį istorikės nusišnekėjimą: „Parlamento dauguma kainų pakėlimą atšaukė, o tai buvo politinė klaida, skatinusi komunistus toliau didinti spaudimą“ (p. 393). Iš tikrųjų AT deputatai beveik vienbalsiai pasisakė už tai, kad provokacinis kainų pakėlimas būtų atidėtas. Išgirdusi apie tokį sprendimą, protestuotojų minia atsitraukė nuo AT. Absurdo viršūnė – mintis, kad komunistams buvo naudingas ne prekių kainų pakėlimas, bet jo atšaukimas! Kurie komunistai – „naktiniai“ ar „savarankiškieji“ – didino spaudimą? Jeigu tada prieš Lietuvą veikė tik komunistai, išeina, kad SSRS karinės struktūros niekuo dėtos. Ar to siekė J. Varnienė?! Už kliedesį „Taip vienu metu prieš vyriausybę protestavusios A. Terlecko LLL ir „Jedinstvo“ atsidūrė vienoje grupėje“ (p. 393) autorei galėtų tekti atsakyti už garbės ir orumo įžeidimą.

				Mokomojo pobūdžio knygoje nederėjo rašyti, kad „LPS sukūrimas, kaip dabar jau žinoma [kam? – V. T.], buvo palaimintas KGB, siekiant kontroliuoti visą judėjimą <…>“ (p. 306). Tai neįrodyta, labiau pagrįsta prielaidomis, gandais, klastotėmis. Be to, iš viso šito galima padaryti išvadą, kad ne Sąjūdis, bet LKP atvedė Lietuvą į nepriklausomybę.

				Beveik kaip sovietmečio vadovėlyje J. Varnienė jaukia jaunimo protus tokiais išvedžiojimais: „Oficialiai Lietuva nebuvo okupuota. Joje buvo tik dislokuoti Sovietų armijos daliniai, galiojo bendri SSRS įstatymai, konstitucija. Tačiau jie buvo ne okupaciniai, o „savi“, nes juk Lietuva 1940 m. pati pasiprašė į SSRS“ (p. 306). Nežinotum knygos išleidimo metų, pagalvotum, kad skaitai kokį nors Lietuvos SSR istorijos vadovėlį. Bet juose retai pasitaikydavo diletantiškų klaidų. Dabar gi negalima nematyti, kaip istorijos moksle skleidžiasi neprofesionalumas, „užraugtas“ (pro)sovietinėmis ar kosmopolitinėmis nuostatomis.

				Panašias išvadas padarė ir akad. M. Jučas, įvertinęs knygos tekstą apie LDK laikus. Jis konstatavo: „Ji, veikiama sovietinės istoriografijos, Lietuvos krikštą pavaizdavo kaip luominių privilegijų suteikimą bajorams, bažnyčiai, Vilniaus miestui“ (3, p. 111). Anot akademiko, J. Varnienė į Liublino uniją žvelgia pagal senosios rusų ir sovietinės istoriografijos nuostatas, nesusipažinusi su naujausiais kai kurių faktų, įvykių vertinimais. Autorės „atradimai“ privertė M. Jučą nusistebėti: „Ar galvoja, apie ką rašo?“ (3, p. 112). 

				Ne kartą girdėjome politikų raginimą prieštaringai vertinamus Lietuvos istorijos klausimus perduoti istorikų teismui ir istorikų reikalavimą šią misiją palikti jų nuožiūrai. Deja, esama per daug motyvų nepasitikėti daugelio istorikų dalykine kompetencija, todėl ir būtina iš esmės atmesti jų išpažįstamas nuostatas.
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				KOKIOS VILNIAUS MIESTO ISTORIJOS MOKOMA?

				

				Toks klausimas kyla, susipažinus su nauju leidiniu „Vilniaus miesto istorijos dokumentai“ (Vilnius, 2003), kuris kaip mokymo priemonė skirta vidurinėms bendrojo lavinimo mokykloms. Šis dokumentų rinkinys parengtas pagal Švietimo ir mokslo ministerijos patvirtintą individualią mokymo programą „Vilniaus miesto istorija“. Leidinį sudarė man nežinomi istorikai – E. Manelis ir R. Samavičius. Pratarmėje jie deklaruoja, jog siekė, „<…> kad Vilniaus istorija jiems [moksleiviams – V. T.] taptų patrauklesnė, įdomesnė ir suprantamesnė“. Argi to pakanka? Nejau nesvarbiau parinkti dokumentus taip, kad kuo objektyviau, visapusiškiau atsispindėtų mūsų sostinės praeitis? Argi neaktualu moksleiviams skiepyti meilę Vilniui, ugdyti patriotizmą? Lengviausia besimokančiuosius sudominti anekdotais, juokeliais. Regis, tokiu keliu ir pasuko sudarytojai. Antai leidinio skyriuje apie LDK laikų buitį prikrauta daug besikartojančios informacijos apie girtuokliavimą, vagystes, vaidus, bet nieko nėra apie vilniečių maistą, drabužius, apavą. Dar keisčiau, kad leidinyje apie vėlesnius laikus jau neskelbiami dokumentai apie vilniečių buitį, o ypač apie paminėtas jų ydas. Todėl moksleiviai ir kiti skaitytojai susidarys įspūdį, jog LDK laikų vilniečiai buvo degradavę, o girtuokliavimas, vagystės išnyko, Rusijai okupavus Lietuvą. Ar to istorikai siekė? Kiti jų parinkti dokumentai apie LDK politinį, ekonominį gyvenimą duoda pagrindo teigiamai atsakyti į šį klausimą. Iš leidinio nesužinosi, kad Vilnius buvo didelis, klestintis miestas, vienu metu tapęs tarptautinės prekybos, europinio lygio kultūros, mokslo centru. Metasi į akis, kad apie Vilniaus politinį LDK gyvenimą įdėti 22 dokumentai, t. y. beveik tiek, kiek apie vilniečių girtuokliavimą, vagystes ir kt. Kryptingai tendencinga. Tik taip galiu suprasti skelbimą dokumento apie Vilniaus priešinimąsi (1702–1705) švedams, bet nutylėjimą apie 1655 m. Rusijos kariuomenės invaziją, jos žiaurumus ir jos išvijimą. Tendencingai parinkti dokumentai ir apie gaisrus, nes neįdėtas dokumentas apie Vilnių sunaikinusį rusų kariuomenės sukeltą 1655 m. gaisrą. Tuo tarpu apie 1620 ir 1737 m. šią nelaimę informuojama.

				Leidinys nesuteikia mokiniams būtiniausių žinių apie rusinimo politiką (net spaudos draudimą), sukilimus, represijas prieš jų dalyvius. Pavyzdžiui, 1863–1864 m. sukilimui teskirtas Muravjovo Koriko tarnautojo atsiminimų fragmentas apie K. Kalinausko nužudymą. Matyt, sudarytojams buvo svarbiau paskelbti 3 dokumentus apie 1901–1902 m. gegužės 1-osios demonstracijas. Jau vien tai išduoda sovietinę dokumentų atranką ir akcentuotę. Kas norima jaunimui įpiršti, antrąją leidinio dalį pavadinus „Vilnius – Rusijos imperijos miestas“? Negi dėl okupacijos Vilnius nustojo buvęs Lietuvos miestu?

				Labai skurdi, fragmentiška informacija apie Vilniaus ekonominį gyvenimą. Kodėl duodama žinių tik apie XIX a. pirmosios pusės pramonę ir prekybą, bet neskelbiami vėlesni duomenys apie tai? Nebent siekiama Vilnių pateikti kaip skurdo miestą, neišgyvenusį plėtros. Kaip galima buvo nutylėti reikšmingus įvykius – geležinkelio nutiesimą, dviejų pirmųjų akcinių bankų (Vilniaus žemės ir Vilniaus privataus komercinio) įsteigimą, įvairių ūkinių organizacijų susikūrimą ir t. t. Be šito Vilnius atrodo kaip apipešiotas žvirblis. Atmetu galimą sudarytojų atsikirtimą, kad daugiau dokumentų pateikti neleido ribota leidinio apimtis. Atsisakius nereikšmingų, besikartojančių dokumentų, buvo galima parodyti Vilnių panoramiškiau, visapusiškiau.

				Stebina dokumentų apie Lietuvos valdžios aparato ir kariuomenės organizavimą (1918 m.) nepaskelbimas ir, priešingai, didelis dėmesys pirmajam bolševikmečiui. Iš publikuotų dokumentų nesužinosi, kad kapsukinė „vyriausybė“ buvo atnešta Rusijos bolševikų durtuvais. Tos „vyriausybės“ manifesto skelbimą negaliu pavadinti kitaip kaip bolševizmo propagavimą. Sudarytojai rado vietos ir laiko įdėti Kremliaus statytinių dekretus dėl 8 darbo valandų dienos, Vilniaus universiteto atidarymo. Taigi pabrėžiamas neva rūpinimasis liaudimi. Tai akivaizdžiai liudija sudarytojų politinį angažuotumą, juolab kad nerado reikalo paskelbti Lietuvos Valstybės Tarybos sprendimo, ankstesnio negu kapsukininkų (1918 12 05), atkurti Vilniaus universitetą. Kur kas tikroviškesnį to meto vaizdą jaunimas turėtų, jeigu būtų paskelbti dokumentai apie į Lietuvą atneštą karinio komunizmo praktiką, reiškusią maisto produktų atėmimą, prekybos draudimą, bankų ir pinigų naikinimą, žmonių skirstymą į revoliucionierius ir kontrrevoliucionierius, čekistų siautėjimą, vadinamųjų revoliucinių tribunolų skelbtus mirties nuosprendžius „spekuliantams“, įkaitų ėmimą. Apie tai buvo galima pririnkti pakankamai žinių iš komunistinės „Tiesos“. Beje, jos pasirodymą istorikai taip sureikšmino, kad net įrašė į chronologiją.

				Niekuo nepateisinamas sovietinės propagandos dvasia persmelkto rašinio apie SSRS kariuomenės įžengimą (1939 09 22) į Vilnių išspausdinimas. Nebent tuo norėta reanimuoti sovietinius prasimanymus. Dokumentas apie naujo atėjūno vykdytą turto, archyvų grobimą įdėtas, bet beveik neatspindėtos 1939 m. represijos ir beviltiškos Lietuvos valdžios pastangos išlaisvinti NKVD areštuotus vilniečius. Įdėti J. Maceikos ir M. Riomerio (ne pinigų specialistų) atsiminimų fragmentai apie zlotų keitimą į litus neduoda tikro vaizdo apie šio vilniečiams aktualaus reikalo išsprendimą. Palankiu santykiu iškeisdama beverčius zlotus, Lietuvos vyriausybė daug pasitarnavo Vilniaus krašto žmonėms. Šį faktą palankiai vertino šovinizmu nesirgę lenkų veikėjai, pokario Lenkijos istorikai. Apskritai reikėjo pateikti oficialius dokumentus (finansų ministro įsakymus) dėl zlotų apyvartos likvidavimo. Tuomet jaunimas būtų gavęs patikimas ir išsamias žinias.

				Taip pat labai svarbu buvo parodyti moksleiviams, kaip Lietuvos valdžia operatyviai sprendė vilniečių maitinimą. Esu įsitikinęs, kad jaunimui būtų įdomu sužinoti, jog: 1) vargingieji vilniečiai maitinti nemokamai iš viešųjų virtuvių, 2) už beverčius zlotus neribotais kiekiais maisto prekes pardavinėjo „Maisto“ ir „Pieno centro“ parduotuvės, 3) lenkų šovinistai kaitino atmosferą – leido gandus, jog vilniečius padeda maitinti Anglija, jog mažos Lietuvos ekonomika nepakels šios naštos, todėl kilsiąs badas. Gandams plisti padėjo tas faktas, kad dėl karo nutrūkus mūsų valstybės prekybai su Anglija, liko daug neeksportuotų į ją mėsos konservų su angliškais užrašais. Todėl jie pardavinėti vilniečiams. Dėl šovinistinio kvaitulio nereti buvo tiesiog anekdotiški poelgiai. Pavyzdžiui, prekės buvo perkamos dideliais kiekiais (sviestas kibirais), nemokamai gauta sriuba nešama kibirais ir pilama į kanalizaciją, vadovautasi keršto jausmais ir tikėtasi „suvalgyti“ Lietuvą. Tarp šovinistų būta paplitusio šūkio: „Za male panstvo, – zjemy“1.

				Nors leidinio 7.1 skyrius pavadintas „Miesto sovietizacija ir pasipriešinimas jai“, bet įdėti dokumentai neatspindi nei vieno, nei kito. Moksleiviai nesužinos nei apie bažnyčių uždarinėjimą, paminklų griovimą, gatvių pavadinimų rusinimą, architektūros sovietizavimą. Nesuprantama, kodėl neduodama žinių apie pokario pogrindžio organizacijas, lenkų repatriavimą, 1956 m. tautinę manifestaciją, 1988 m. rugsėjo 28 d. „bananų balių“ ir t. t.

				8-ąją leidinio dalį „Vilnius – atkurtos Lietuvos sostinė“ priskirčiau nesusipratimų sričiai, kadangi jame tarsi sumesti pirmi po ranka pasitaikę, visai šio laikotarpio necharakterizuojantys dokumentai. Jame moksleiviai nesupažindinami su valstybės kūrimu, ekonomikos pertvarkymu, nacionalinės bankų, pinigų, draudimo sistemos kūrimu ir kt. Nieko neužsimenama apie SSRS ekonominę blokadą ir jos padarinius Lietuvos ūkiui, žmonėms; apie 1991 m. sausio 8 d. prorusiškų jėgų šturmavimą Aukščiausiosios Tarybos. Apskritai pagal šį leidinį išeitų, jog po Kovo 11-osios Lietuvoje beveik nieko esmingesnio neįvyko. Tiesiog juoką kelia iš „Lietuvos ryto“ įdėta informacija apie Vilniaus miesto savivaldybės administracijos struktūrą, memorialinių lentų atnaujinimą. Kurgi Vilniaus ekonominis, kultūrinis gyvenimas?! Kuo vadovaudamiesi istorikai naujausiajai Vilniaus istorijai (13 metų) skyrė trigubai mažiau vietos negu 1939–1940 m. 8 mėnesių tarpsniui? Negana to. Chronologijoje yra dezinformacijos. Štai rašoma, kad 1991 m. sausio 8 d. atsistatydino K. Prunskienės vyriausybė. Nieko panašaus. Atsistatydino tik ji viena, o ne Vyriausybė. Žinoma, Kremliui tada labai norėjos Vyriausybės atsistatydinimo, kad būtų pretekstas agresijai – „valdžios krizė“. Pasirodo, jog ir dabar norinčiųjų perrašyti istoriją nestinga.

				Taip nekvalifikuotai parengto ar sąmoningai sudarkyto leidinio apie Vilniaus praeitį dar neturėjome. Ne kažin ko ir galima buvo tikėtis iš sudarytojų, kurie tik mechaniškai perkėlė dokumentus iš sovietmečio ideologiškai išpreparuotų šaltinių leidinių ir vadovavosi A. Nikžentaičio (tendencingo dokumentų parinkimo meistro) rekomendacijomis. Aptariamasis leidinys – dar vienas dalies mūsų istorikų sunkaus pasiligojimo, savo Tėvynės istorijos nemylėjimo įrodymas.

				Iš leidinio metrikos nesupratau, ar Švietimo ir mokslo ministerija organizavo jo išleidimo konkursą, ar kas rekomendavo jį spausdinti.

				

				„Lietuvos aidas“, 2003 11 04

				
 
					
						1 Maža valstybė – suvalgysim.

					

				

			

		

	
		
			
				

				SOVIETŲ PROPAGANDOS RECIDYVAI MEMUARUOSE

				

				Knygynai vėl pražydo raudonai, t. y. sovietinių nomenklatūrininkų atsiminimais. Iš jų paminėsiu tik Liongino Šepečio, Vytauto Astrausko, Viliaus Kazanavičiaus „memuarus“ ir A. Samajausko odę, skirtą Motiejui Šumauskui. L. Šepečio knygą jau „išskrodė“ Almantas Samalavičius (1, p. 88–91), tiksliai diagnozavęs, kad pažintinė ir literatūrinė jos vertė menka, kad autorius siekia vieno tikslo – išaukštinti savo vaidmenį. Gal todėl L. Šepetys nereagavo į tokį Vlado Butėno liudijimą: „L. Šepetys kone kiekvieną dieną per pietus vos ne už parankės vaikščiodavo su KGB pirmininku J. Petkevičiumi“ (2, p. 63), taip pat nebandė paneigti Jurgio Tornau kaltinimo: „Buvo tokių avinų kaip Ščiotka – kur galėdavo, ten kenkdavo“ (3, p. 134).

				Šio rašinio taikiklyje – V. Astrausko „Įrėminti laike“ [Vilnius, 2006; toliau – V. A.], V. Kazanavičiaus „Neišsiųsti laiškai“ [Vilnius, 2005; toliau – V. K.] ir A. Samajausko „Ąžuolai nebijo vėtrų“ [Vilnius, 2005; toliau – A. S.]. Bendras jų bruožas – netiesos sakymas ir nepakantumas nepriklausomai Lietuvai. Perskaičius jų „atsiminimus“, darosi aišku: nieko nepasimokė, kokie buvo, tokie ir liko. Jų aprašytos 1940–1989 m. Lietuvos neatpažįsti, tarsi joje nebūtum gyvenęs. Tai primena dažnos pasakos pradžią: „Anuo metu vienoje karalystėje…“

				Ši lektūra neturi nieko bendra su memuaristika, nes parašyta tarsi laikant rankose okupacinių laikų „maldaknygę“ – „Lietuvos TSR istoriją“ ir propagandinius opusus, parodančius Tarybų Lietuvos laimėjimus. Joje dominuoja ne faktai, o pramanai, kuriuos bandoma pateikti kaip faktus. Eksploatuojami okupanto skelbtieji mitai ir kuriami nauji. 

				Pirmoji legenda: 1940–1989 m. Lietuva buvo valstybė. Todėl nė užuominos nėra apie sovietų okupaciją (L. Šepetys dar bent susizgribo tarstelėti „priklausoma Lietuva“). A. Samajauskas žvejoja lengvatikius, įrodinėdamas: „Jis [M. Šumauskas – V. T.] vadovavo Lietuvos valstybei, kuriant jos teisinius pamatus <…>“, jo veiklos akiratyje tilpo visos valstybės ir kiekvieno Lietuvos piliečio svajonės bei lūkesčiai“ (A. S., p. 35). Simuliuojama amnezija, kad ir mes pamirštume ilgus dešimtmečius į galvas kaltą frazę apie sovietinių respublikų socialistinį valstybingumą. Pagal A. Samajauską, 1918–1919 m. Lietuvoje įvyko revoliucija, visa valdžia atiteko taryboms, kurių istorija pratęsta 1940 m. (A. S., p. 103–104). Ir V. Kazanavičius pretenduoja į istorikus, todėl knygoje užgriebia net caro laikų Lietuvą, padarydamas savaip įdomių „atradimų“. Jis ragina jausti dėkingumą carinei Rusijai, kad neišnykome kaip tauta: „Taip, kaip išnyko prūsai, indėnų kalba, jų papročiai, bet tai padarė ne rusai“ (V. K., p. 14). Beprasmiška jo klausti, kieno kaltė, kad Rusijoje nebeliko šimtų tautų, tautelių. V. Kazanavičius postringauja, kad 1918–1919 m. Lietuvoje „<…> vyko nuožmus pilietinis karas“, o Raudonoji armija tik palaikė „lygybės šalininkus“ (V. K., p. 16). Apgailestauja, kad tuomet Lietuva įstengė nusikratyti raudonųjų okupantų, nes „Tarybų Rusija mažino pagalbą revoliucijai“, „<…> kovoje už revoliucijos idėjas buvo palikti vieni kovos lauke su gerai apginkluota ir užsienio remiama nacionaline armija“, kuri kovojo vokiškais ginklais (V. K., p. 16). Visai kas kita kovoti rusiškais ginklais! V. Kazanavičiui skaudu, kad „Lenino vardas išbrauktas iš padoraus leksikono, piešiamas negatyviomis spalvomis“, o istorinę ir meninę vertę turintys jo paminklai nuversti (V. K., p. 20). Toliau V. Kazanavičius protina mus: Leninas būtų galėjęs į Lietuvą pasiųsti daugiau raudonarmiečių, tada iškart „būtume <…> patekę į TSRS sudėtį, o vėliau į žiauriųjų represijų 1930-jų metų dešimtmetį“ [V. K., p. 20]. Tad dėkokime Lietuvos geradėjui Leninui! Tokių nusikalbėjimų dar nebuvo tekę skaityti.

				Draugas V. Kazanavičius senu įpratimu šlovina marionetinės Vinco Kapsuko „valdžios“ nuveiktus darbus žmonių labui: 8 val. darbo dieną ir socialinį draudimą įvedė, nutarimą dėl Vilniaus universiteto atidarymo priėmė ir t. t. (V. K., p. 15). Tačiau net neužsimena apie žmonių plėšimą rekvizicijomis ir kontribucijomis, apie čekistų siautėjimą – įkaitų ėmimą, „liaudies priešų“, „spekuliantų“ areštus ir šaudymus. Anot jo, Lietuvą plėšė tik kaizeriniai okupantai.

				Pademonstravęs tokį praeities supratimą, V. Kazanavičius, natūralu, neigiamai atsiliepia apie 1918–1940 m. Lietuvos Respubliką: „<….> valdžios ekonominė politika <…> buvo neteisinga“, <…> derlingumas – žemas (12,7–13,5 cnt iš ha), neplėtojo pramonės, neatlaikė pasaulinės ūkio krizės“, „<…> darbininkų skaičius buvo 2–3 kartus mažesnis negu išsivysčiusiose šalyse, buvo daugybė beraščių“ (V. K., p. 22–24). Dalinį atsakymą šiam „specialistui“ galima rasti sovietmečiu Lietuvoje ir SSRS garsėjusio ekonomisto E. Maimino knygoje. Jis rašė: „Reikia pripažinti Lietuvos vadovybės nuopelnus, nes, neturėdama žymesnių ekonomikos ir politikos teoretikų, sunkiomis sąlygomis ji sugebėjo sėkmingai ir sparčiai, be didesnių užsienio investicijų įvykdyti gilią struktūrinę ekonomikos pertvarką, atlaikyti 4-ojo dešimtmečio krizės smūgius“ (4, p. 37). Beje, Lietuva buvo viena iš nedaugelio valstybių, kurių pramonės gamyba natūrine išraiška 1931–1935 m. nesumažėjo. Pramonės gamybos išaugimo (1918–1940 m.) 2,1 karto galėtų pavydėti daugelis. Be to, vertinant augimo tempus, reikėtų atsižvelgti į ekonomikos plėtrą varžiusias aplinkybes: 1) kraštą reikėjo prikelti iš griuvėsių, užgydyti žaizdas, kurias padarė okupantai, plėšdami turtą; 2) iki 1920 m. pabaigos teko kovoti su išorės priešais; 3) atlaikyti 1934 m. Vokietijos faktiškai paskelbtą ekonominę blokadą. Derliai Lietuvoje nebuvo dideli, bet 48–60% didesni negu Sovietų Sąjungoje, turėjusioje didžiausius juodžemio plotus ir „pažangiausią žemės ūkio gamybą“. 

				V. Kazanavičiaus ekonominį diletantizmą atskleidžia jo teiginiai, kad Lietuvos pramoninį atsilikimą nuo išsivysčiusių šalių neva rodo 2–3 kartus mažesnis darbininkų skaičius. Pagal tokią logiką išeitų priešingai, nes, pavyzdžiui, Vokietija gyventojų turėjo apie 30 kartų daugiau, o darbininkų – tik 2–3 kartus daugiau negu Lietuva. Žinoma, ko nors daugiau norėti iš žmogaus, kuris baigė tik Vilniaus geležinkelininkų technikumą ir kurio stalo knyga (jo paties teigimu) – žurnalas „Problemy mira i socializma“, kažin ar derėtų. 

				Įdomu, kaip vienmintiškai, tiksliau – pagal sovietinį šabloną, aptariamoji trijulė rašo apie 1940 m. okupaciją, tarytum nieko negirdėję apie Stalino–Hitlerio sandėrį. V. Kazanavičius dėsto: Lietuva „<…> priimama į TSRS sudėtį“, „1940 m. liepos 14–15 dienomis rinkimuose dalyvavo 95,51% <…> gyventojų, išrinko Liaudies Seimą, suformavo vyriausybę“ (V. K., 26, p. 253). Melą, neva „Raudonoji armija atsirado pagal sutartį“, jis pridengia sutartimi dėl sovietų bazių įsileidimo. Kodėl 1940 m. birželio 15 d. įvykių nereikėtų vertinti kaip okupacijos, jis šitaip „argumentuoja“: „Moksliškai okupacijos svarbiausiais požymiais pripažįstamas kariuomenės įsiveržimas jėga į svetimą valstybę, turtų išvežimas iš pastarosios ir geresnis žmonių gyvenimas metropolyje“ (V. K., p. 253.). V. Kazanavičius beveik neabejoja, kad „<…> demokratiškas referendumas dėl įstojimo į TSRS“ būtų pasibaigęs panašiai kaip 1940 m. liepos 14–15 d. rinkimai, nes „<…> dauguma žmonių ilgai laukė geresnio gyvenimo“ (V. K., p. 253). Priminčiau, kad toks referendumas įvyko 1941 m. birželį, kai kiekvienas krūmas šaudė į kudašių iš Lietuvos nešusius „nenugalimuosius“. V. Kazanavičiaus supratimu, ne tokios baisios buvo ir 1940–1941 m. sovietų represijos. Jų blogybė buvusi tik ta, kad „<…> labai sumaišė žmonių protus [suprask: iki tol šie galvoję teisingai – V. T.], sukėlė dideles abejones pasitikėjimu mūsų bendra [su Rusija] ateitimi“ (V. K., p. 28). 

				V. Astrauskas mintija panašiai ir pataria, kaip „istoriškai teisingai <…> aiškinti ir 1940 m. įvykius“, nurodo aiškinimo gaires: „Argi nebuvo masių euforijos, tūkstantinių mitingų, žemės dalijimo <…>?“ (V. A., p. 312). „Niekas Lietuvos ir lietuvių priverstinai nerusino <…>, tik mokėmės bendravalstybinės rusų kalbos“ (V. A., p. 24). Tikriausiai daugelis iki šiol nė nenutuokėme, kad Lietuva tapo lietuviškesnė „todėl, kad A. Sniečkus, J. Paleckis, Gedvilas, Šumauskas, P. Griškevičius ir kt. sugebėjo subtiliai veikti“ (V. A., p. 246–247).

				Atrodo, aptariamieji „memuaristai“ pasiklysta tarp dviejų pušelių. Beje, fikciją apie Lietuvos valstybingumą sovietmečiu jie patys ir demaskuoja. Antai A. Samajauskas dėsto, kad tai „valstybei“ „<…> buvo uždrausta gaminti sąsiuvinius su lietuviškais ornamentais. Daugumą neesminių klausimų [paryškinta cituojant – V. T.] tenka spręsti sąjunginėse žinybose“ (A. S., p. 159). Respublikų interesus ypač žeidęs smulkmeniškas kišimasis į gaminių pavyzdžių, standartų, medžiagų ir žaliavų normų tvirtinimo tvarką ir t. t. Sakyčiau, nuostabiai didelės „Lietuvos valstybės“ teisės! V. Astrauskas pripažįsta: „Be partijos negalėjai žengti nė žingsnio. Partijos nutarimai [SSKP – V. T] lemdavo viską – penkmetinius ir metinius planus, biudžetą“ (V. A., p. 63). Verta dėmesio ir P. Naviko ištarmė: „Vietinė pramonė, nors buvo pavaldi respublikos vyriausybei, bet iš esmės priklausė Maskvai, nes ji skirdavo materialinius išteklius, kurie nulemdavo šakos darbą. Taigi nors vietinė, bet nesava <…>“ (5, p. 37). Lietuvos SSR veikėjai be Kremliaus leidimo negalėjo išvykti net į VDR, kurį laiką neturėjo teisės savo nuožiūra paskirstyti aukštųjų mokyklų absolventų, privalėjo derinti su Maskva net pirmųjų sekretorių nekrologus! (6, p. 200). Lietuvos „valstybingumo byloje“ labai svarbi Laimono Noreikos papasakota Justo Paleckio kapavietės parinkimo istorija. Pasirodo, šį reikalą sprendė anaiptol ne mirusiojo artimieji, norėję velionį palaidoti greta jo motinos ir sūnaus Vilniaus. Jiems buvo pasakyta, kad reikia laidoti šalia A. Sniečkaus. Paleckio dukra Sigita „<…> prašė ir Šepečio, ir Barkausko, kad jie palaikytų šeimos nuomonę. Šepetys <…> sako – Jūs pervertinat mūsų galimybes, <…> Griškevičius liko prie telefono. Šiuo metu vyksta Maskvoje politinio biuro posėdis, kur sprendžiamas Dieduko [taip vaikai vadino Paleckį – V. T.] klausimas, ir jei šiandien nebus iš Maskvos paskelbtas nutarimas, tai ir laidotuves turės atidėti kitai dienai“ (6, p. 139). Ar taip elgiasi nepriklausomi žmonės nepriklausomoje valstybėje? Ir kas galėtų versti juos taip elgtis? Tačiau gilinkimės toliau į vadinamuosius memuarus.

				A. Samajauskas šlovina savo buvusį šefą Motiejų Šumauską – tai „<…> viena iš iškiliausių to laikmečio asmenybių <…> išmintingas ir nuoseklus ūkininkas <…>. Jis kūrė jos [Lietuvos – V. T.] ekonomiką, iš griuvėsių kėlė miestus ir kaimus <…>“ (A. S., p. 9). O kaip jis grūmėsi su Maskva, kad Lietuvos „valstybei“ būtų leista savarankiškai nustatinėti gaminių receptūras, suteikti gaminiams lietuviškus pavadinimus ir panašiais „svarbiais“ reikalais! Ta proga vis dėlto priverstas parašyti, kad 1955–1956 m. valgyklose nebuvo lietuviškai vadinamų valgių – galėjai nusipirkti tik Minsko duonos, Semipalatinsko ir Tambovo dešros, Sibiro koldūnų (A. S., p. 160). Pasak A. Samajausko, ypač energingai A. Šumauskas kovėsi, kad Lietuvai būtų duotas didesnis šaukštas – didesni prekių fondai. Čia jis pateikia vertingų, regis, nežinomų duomenų. Pasirodo, dėl mažų Maskvos skirtų prekių fondų Lietuvos gyventojai 1955 m. galėjo nusipirkti vilnonių audinių 2 kartus, trikotažo – 2,8 karto, avalynės – 1,8 karto, baldų – 3 kartus, mėsos – 1,7–2,8 karto, dešrų – 2,1–2,2 karto, gyvulinių riebalų – 3–3,8 karto mažiau negu latviai ir estai (A. S., p. 81, 161). Lietuvos darbuotojams buvo mažiau mokama už darbą, pavyzdžiui, komunaliniame ūkyje dirbusiems 34 proc. mažiau negu Latvijoje ir 40 proc. mažiau negu Estijoje (A. S., p. 80). Šie skaičiai savaime kelia klausimą: ar už tai, kad Lietuva stipriausiai priešinosi okupantams, nebuvome baudžiami ir materialiai? Deja, A. Samajauskas „pamiršo“ parašyti, kiek didesnius prekių fondus iškovojo M. Šumauskas. Tad esu priverstas jam padėti: 1965 m. vienam Lietuvos gyventojui teko 470 rublių prekių apyvartos, o Estijoje – 685 rubliai, Latvijoje – 671 rublis, t. y. planine tvarka mums leista 46 proc. mažiau maitintis, mažiau nusipirkti drabužių, baldų ir kt. negu estams ir 43 proc. mažiau negu latviams. Maskva Latvijai palikdavo 20–22 proc. pagamintų pieno ir mėsos produktų, o Lietuvai – 14 proc. (7, p. 67). Maskvos valia nuo kaimynų atsilikome ir 1986 m. (tiesa, atotrūkis sumažėjo): tuomet vienam mūsų gyventojui vidutiniškai teko 18 proc. mažiau prekių negu latviams ir 26 proc. mažiau negu estams. Apskritai visąlaik Lietuva buvo „planinė“ atsilikėlė nuo šiaurinių kaimynių pagal daugybę rodiklių. 1985 m. Latvijos darbininkų ir tarnautojų alga vidutiniškai buvo didesnė 6 rubliais, estų – 15 rublių negu Lietuvoje. Įsidėmėtina, kad 1940 m. pagal šį rodiklį Lietuvos atsilikimas nuo kaimynių buvo mažesnis – 1–1,8 rublio. Oficialiais duomenimis, 1985 m. atsilikome pagal aprūpinimą gyvenamuoju plotu, ligoninių lovomis, knygų ir periodinių leidinių tiražais, specialistų rengimu ir kt. 

				Tuo lengvai įsitikinsime, pažvelgę į lentelės duomenis.
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				Šaltiniai: Народное хозяйство СССР 1922–1972, Москва, 1972; Народное хозяйство СССР за 70 лет, Москва, 1987

				

				Papildomai galima nurodyti, kad bent iki 1985 m. (vėlesnių duomenų nėra) Lietuvoje santykinai mažiau negu Latvijoje ir Estijoje buvo išplėtotas prekybos įmonių, vaistinių, knygynų, ligoninių tinklas. Tais metais pagal prekybos plotą (10 000 gyventojų) nuo Estijos atsilikome 12 proc., nuo Latvijos – 14 proc.; Latvijos ligoninėse lovų buvo daugiau 12 proc., kaimynai vaistinių turėjo 27 proc. daugiau ir t. t. 1964 m. pagal kolchozninkams mokėtą darbo užmokestį (2 rb už vieną darbadienį) Lietuva tarp „sesių“ užėmė 14 vietą ir tik 1967 m. pakilo į 6-ąją.

				Memuarų autoriai nesiremia šiais duomenimis, jie kaip fokusininkai iš rankovės traukia „faktus“ ir įrodinėja, kaip broliškai motina Rusija dalijosi žaliavomis, įrengimais. Pasak V. Kazanavičiaus, „<…> buvo įgyvendinta Lietuvos vadovybės nerašyta nuostata – daugiau gauti iš Sąjungos. Realiai Lietuvos interesai buvo aukščiau už šalies <…>“ (V. K., p. 82). Pasirodo, Petras Griškevičius net L. Brežnevą liaupsino vien todėl, kad „<…> tai reikėjo daryti Lietuvos labui!“(V. K., p. 33). Tiesa, tarp memuarų autorių yra ir nesutarimų, antai V. Kazanavičius Lietuvą laiko išlaikytine, o V. Astrauskas teigia priešingai: „Bet Lietuva nebuvo išlaikytinė, kai kas perdėdavo pagalbą jai“ (V. A., p. 324). Atgimimo laikais Lietuvos SSR Finansų ministerijos specialistai paskaičiavo, kad 1944–1989 m. Lietuvos finansinis balansas buvo teigiamas, t. y. nepriklausėme prie išlaikytinių. Taigi V. Kazanavičius sako netiesą, kad teigiamą finansinį balansą turėjo tik Rusija, Baltarusija ir Azerbaidžanas (V. K., p. 242). V. Astrauskas savo ruožtu irgi iškreipia tiesą, teigdamas, kad „pokario metais Lietuva daugeliu rodiklių ne tik pavijo savo kaimynus, bet ir juos pralenkė“.

				Kita vertus, ko norėti iš demoralizuotų totalitarinio aparato sraigtelių? Ekonominės politikos gairės nacionalinių pakraščių atžvilgiu buvo nubrėžtos dar 1919 m.: „Mes negalime apsieiti be azerbaidžaniečių naftos, turkmėnų medvilnės. Mes imame šiuos mums reikalingus produktus, bet ne taip, kaip kad ėmė ankstyvesnieji eksploatatoriai, o kaip vyresnieji broliai, nešantys civilizacijos fakelą“ (8, p. 453). Iki pat 1990-ųjų girdėdavome: „Mes atnešėme jums kultūrą“ (o iš tikrųjų – kerzo batus, vatinukus, saulėgrąžas, pigią degtinę, kokčiausius keiksmažodžius ir t. t.). Lietuviškoji nomenklatūra tam nesipriešino. Prisiminkime, kaip elgėsi kitų respublikų to paties rango pareigūnai ir kokio likimo jie sulaukė. 1937–1938 m. buvo represuoti visi Ukrainos ir Turkmėnijos KP CK biurų nariai, 1933 m. Ukrainos švietimo liaudies komisaras N. Skrypkinas, bandęs pasipriešinti rusifikacijai, buvo priverstas nusižudyti. 1950–1952 m. vyko Gruzijos viršūnių „valymas“, taikytos represijos (8, p. 459, 467). N. Chruščiovo laikais Levko Lukjanenka, remdamasis SSRS konstitucija, iškėlė klausimą dėl Ukrainos išstojimo iš Sovietų Sąjungos ir už tai buvo sušaudytas kaip tėvynės išdavikas (9, p. 441).

				Latvijos komunistai reikalavo plėsti respublikų savarankiškumą ir silpninti rusifikaciją. 1959 m. iš Latvijos SSR MT pirmininko pavaduotojo pareigų buvo atleistas E. Berklavas. Oficiali atleidimo priežastis – atviras priešinimasis generalinei partijos linijai, teikiančiai pirmenybę plėtoti sunkiąją pramonę (10, p. 132). E. Berklavas ekonomiškai pagrįstai pasisakė už tai, kad Latvijoje pirmenybė būtų teikiama toms pramonės šakoms, kurioms yra vietinių žaliavų ir darbo jėgos, reikalavo, kad respublikoje pagamintomis prekėmis pirmiausia būtų aprūpinami Latvijos gyventojai, o tik likusi dalis tiekiama į sąjunginį fondą. Iš pradžių MT pirmininkas V. Lacis kalbėjo, kad E. Berklavo politika esanti ir jo politika, tiesa, vėliau „pasitaisė“, bet postą vis tiek prarado. Tokia dalia ištiko ir Latvijos KP pirmąjį sekretorių J. Kalnberzinį, profsąjungų vadovą Pinskį. Pirmasis „nusikalto“, kad nesugebėjo auklėti jaunimo „internacionalizmo dvasia“, antrasis – kad prieštaravo darbininkų perkėlimui į kitas respublikas. Jiems pasisekė: prarado tik postus, bet ne galvas, mat buvo jau chruščiovmetis. Tragiškesni Estijos vadovų likimai, nes prieš juos kampanija vykdyta 1950–1951 m. Beveik visi Estijoje gimę ir augę KP vadovai neteko postų, kai kurie ir patys dingo be pėdsakų. Spėjama, kad pirmasis sekretorius Karotammas iš visų Pabaltijo respublikų partinių vadovų aktyviausiai bandė sulėtinti valstiečių suvarymo į kolchozus tempus, apriboti trėmimus, siūlė „nusikaltusiuosius“ įkurdinti Estijos skalūnų kasyklose (10, p. 90). Estijos KP CK narys Lembitas Lüüsas buvo paskelbtas „pavojingu Estijos liaudžiai“, pašalintas iš partijos ir nuteistas 25 m. lagerio (10, p. 91). Taip pasielgta ir su prekybos ministru Augustu Hansenu, MT pirmininko pavaduotoju H. Alliku. Tarp 1951 m. ištremtųjų arba dingusiųjų figūruoja partijos sekretoriai V. Kuusikas ir A. Kelbergas.

				Kaip čia atsitiko, kad nenukentėjo nė vienas Lietuvos nomenklatūros vadovas? Greitosiomis galima prisiminti tik M. Gregorausko ir J. Vaišnoro pavardes. Pirmasis MT pirmininko pavaduotojo postą prarado daugiausia dėl to, kad nebuvo dogmatikas, turėjo savo nuomonę ir drąsos ją ginti, be to, nusivylė administraciniu darbu. J. Vaišnoras – LSSR valstybinės plano komisijos pirmininkas (1943–1945 m.) – buvo kalinamas dėl ryšių su broliu partizanu ir dėl pogrindžio palaikymo.

				Taigi galima daryti vienareikšmišką išvadą, kad tarp visų respublikų veikėjų Lietuvos partiniai „rūpintojėliai“ (Almanto Samalavičiaus terminas) labiausiai drebino kinkas, buvo ištikimiausi, uoliausi Kremliaus direktyvų vykdytojai, jiems rūpėjo ne žmonių gerovė, bet postai ir „rūmų“ intrigos. Kremlius tai vertino ir nuolat pažerdavo įvairiausių apdovanojimų. Sovietų Sąjungos rekordininkas buvo Antanas Sniečkus, aštuonių Lenino ordinų „kavalierius“ (tiek jų leido sau prisisegti tik L. Brežnevas). Net istorikas Liudas Truska pripažino, kad „Didvyrių Lietuvos vadovybėje nebuvo“ (11, p. 135).

				Savaip įdomu, kad savigyros „gadzinkininkai“ pasišaipo iš kitų respublikų „šeimininkų“, „rūpintojėlių“. Štai V. Butėnas įgėlė G. Alijevui, kuris mėgo dėtis disidentu: „Matai, viską, ką jis veikė, būdamas komunistu, tebuvo darbas Azerbaidžano naudai ir žmonių gerovei. Ir tai jis darė slapčiomis nuo Maskvos“ (2, p. 339). Bet saviems „pogrindininkams“ to paties netaiko.

				Per pilietinį karą Rusijoje atsirado posakis: „Bolševikai laikosi žydų protu, latvių durtuvais ir rusų kvailiais“. V. Kazanavičius pateikia savo „originalią“ versiją: dėl visų XX a. Rusijos nelaimių kalti gruzinai Stalinas su Berija – „juodžiausi istorijos personažai“ (V. K., p. 12). Vėlesni kenkėjai – tai „<…> ševardnadzės, alijevai… [daugtaškis Kazanavičiaus – V. T.], kunajevai buvo figūros, įtakingos valstybės pokyčiams“ (V. K., p. 12). Neaišku, ar daugtaškiu pažymėta vieta skirta Sniečkui, kuris, anot memuarų autoriaus, „tikrai buvo epochos žmogus“ (V. K., p. 95). V. Kazanavičius reikalauja, kad Prezidentas visiems aiškiai pareikštų, jog negalima stalinizmo tapatinti su rusų tauta ir pagerbtų žuvusius sovietinius karius, kurie nebuvę okupantai, nes „juos rinkosi kulka“ (V. K., p. 254). Kitų tautų kareiviai kulkas rinkosi, suprantama, patys! Šių nusišnekėjimų potekstėje jaučiamas raginimas atsiprašyti rusų už tai, kad jie mus okupavo.

				V. Astrauskas tebėra lozungų apie šlovingąją KP nelaisvėje, antraip neįrodinėtų, kad „<…> dauguma žmonių laikė garbe būti partijoje“ (V. A., p. 49). Jei taip, tai kodėl net iki 8-ojo dešimtmečio vidurio daugelis slėpdavo šitą „garbę“, t. y. priklausymą komunistams. Pagaliau gal Justas Paleckis prasimanė, kad „neretas veržėsi į partiją tik dėl karjeros, asmeninio komforto“ (6, p. 184).

				Partinius „rezistentus“ nervina, kad jų „nuopelnus“ gali užgožti partizanų kova, Lietuvos patriotų veikla. V. Astrauskui ir V. Kazanavičiui nepatinka, kad pokario kovotojai vadinami partizanais, o stribai – stribais. Chroniška klasių kovos liga susirgęs V. Astrauskas partizanus pravardžiuoja atėjūnais, „kovotojais“ (V. A., p. 14), tiesa, kol kas dar nedrįsta vartoti čekistinės etiketės „banditai“, bet jau reikalauja jų atgailos už pokariu nužudytuosius (V. A., p. 314). Jis rašo: „Pirmieji pokario metai buvo ypač sunkūs Lietuvai, kiekvienam jos žmogui“ (V. A., p. 9). Vadinasi, ir tremiamiesiems, ir trėmėjams, kankiniams ir jų budeliams? Ne vienas iš tų, kurie ištvėrė NKVD kankinimus, rašo, kad ir kankintojai pailsdavę. Gal dėl to V. Astrauskas juos ir užjaučia? Gaila, pats nepasibėdavojo, kodėl jam, 22 metų amžiaus partiniam darbuotojui, pokariu buvo sunku. Juk priešingai negu kolchozninkams jam tikriausiai neteko pusbadžiauti, virvėmis kilnoti perkarusių gyvulių ir t. t.

				V. Astrauskas sutinka, kad Rainių, Pravieniškių, Panevėžio ir kitų tragedijų kaltininkai, deportacijų organizatoriai ir vykdytojai būtų įvardyti. Bet, gink Dieve, negalima jų persekioti, nes tai būtų nenutuokimas politikoje. Politiku besidedantis memuaristas galėtų nesunkiai suvokti, kad jei nebūtų buvę okupacijos, niekas nieko nebūtų žudęs, niekam netektų atgailauti ir baimintis nesamo desovietizacijos įstatymo. Jis randa progą įgelti A. Smetonai, kuris „<…> nelabai garbingai pabėgo į užsienį“ (V. A., p. 312), bet nė neužsimena, kad V. Sakalauskas su V. Kazanavičiumi po 1990 m. kovo 11-osios išmovė gerokai toliau – net į Mozambiką. Vienas iš baimės atsisakė Maskvos pasiūlymo vykti į Rumuniją ir spruko kuo toliau. A. Smetona bėgo nuo okupantų, o tiedu – išsigandę savo tautos. Vadinasi, buvo nuo jos atskilę, jos nepažinojo, nenumanė, kokia ji atlaidi.

				Gal todėl jiems tokia nemiela ir šiandieninė Lietuva. Niršta, kad įstojome į NATO, bet užvis blogiausia, kad buvo atsisakyta jų paslaugų. V. Kazanavičius tiesiai sako: „<…> turėdamas <…> ilgametį patyrimą ūkiniame darbe negalvojau, kad man nebus vietos Lietuvoje. Juk reikės protingai valdyti perimtą ūkį <…>“, jį „neskausmingai <…> išjungti iš Sąjungos balanso“ (V. K., p. 214). Vien ištarme apie ūkio „išjungimą iš balanso“ V. Kazanavičius neapdairiai demonstruoja ekonominį savo diletantizmą. O kodėl nebuvo pasinaudota tokio „specialisto“ paslaugomis, reikėtų klausti A. Brazausko ir pykti ant jo, bet ne ant Lietuvos. V. Astrauskas Belovežo susitarimą vadina suokalbiu (V. A., p. 138), ilgisi SSRS. A. Samajauskas tikina, kad Lietuva iki šiol ekonomiškai gyvuoja tik dėl M. Šumausko ir grupės draugų darbo vaisių, bet jų portretų jau niekur nepamatysi (A. S., p. 7). 

				Caras Petras I iš valdininkų reikalavo kalbų neskaityti iš popierėlio, „Kad kiekvieno kvailumas būtų visiems matomas“. Paisant šio posakio, galima tik džiaugtis, kad šiandien nesivaržoma į viešumą paleisti panašios vertės „memuarus“. Jie juokingi, apgailėtini, verti satyrikų plunksnos, bet yra dėl ko ir nerimauti. Senoji nomenklatūra, falsifikuodama faktus, romantizuoja sovietinę praeitį, kartu su kai kuriais istorikais nuteikia tautą dvasinei kapituliacijai, kėsinasi nustelbti partizanų, tremtinių liudijimus, sąžiningus istorinius tyrimus. Turėtume pamąstyti, kokie pavojai slypi nomenklatūros kuriamame mite apie Lietuvos valstybingumą sovietmečiu. Juk iš to darytina išvada, kad 1990 m. kovo 11 d. buvo viso labo valdžios perversmas, o ne valstybingumo atkūrimas! Juk argi reikia atkurti tai, ką ir šiaip turime? Tokios prabos „memuarų“ lavina rodo, kas iš tikrųjų valdo Lietuvą, kokia yra tikroji padėtis šalyje.

				Prisipažinsiu, aptartose knygose aptikau ir kai kurių įdomių faktų. Juk ir melo krūvoj galima rasti tiesos grūdą. A. Samajauskas pacitavo tokį M. Šumausko prisipažinimą: „Aš nebuvau partizanas <…> aš buvau reguliarios kariuomenės (NKVD) junginio vadas“ (A. S., p. 57). Viliuosi, kad bent tai pagaliau padės mūsų istorikams atsikratyti sąvokos „sovietiniai partizanai“. Jie – tai Lietuvos reokupacijos priešakiniai būriai, tarp kurių lietuvių buvo 35,6 proc. (12). M. Šumauskas greičiausiai buvo parengtas čekistu 1929–1930 m., kai A. Murovo pavarde mokėsi Tarptautinėje Lenino mokykloje. Kadangi tarnaudamas Lietuvos kariuomenėje (1926–1928 m.) M. Šumauskas buvo davęs ištikimybės jai priesaiką, teisiškai išeina, kad, tapęs svetimos valstybės represinių struktūrų nariu, jis išdavė Tėvynę. Tyrinėtojams galėtų praversti ir kitas M. Šumausko liudijimas: „smetoniniais“ laikais dirbdamas poligrafininku jis uždirbdavęs 2 kartus daugiau negu būdamas LSSR MT pirmininku ir galėjęs išlaikyti didelę šeimą (A. S., p. 28). Tai už kokią sovietinę gerovę jis kovojo?

				V. Astrausko „Įrėminti laike“ padeda geriau pažinti M. Šumauską, kuris prisipažino, kad per gedulingą mitingą Šiauliuose verkęs dėl Stalino mirties: „Stalinas nusipelnė ašarų. Kai sėdėjau 9 forte <…> vien tik Stalino vardas <…> teikė jėgų, vilčių“ (V. A., p. 54). 

				Gerai ir tai, kad V. Astrauskas priminė visų pamirštą prof. Stasį Uosį, žinomą ekonomistą: „Ypač aštriai Baltijos respublikų ekonominio savarankiškumo įstatymą kritikavo žinomas mokslininkas <…> Stasys Uosis, TSRS liaudies deputatų nuo Lietuvos veiklą šiuo klausimu įvardijęs kone kaip Lietuvos išdavystę“ (V. A., p. 218). Aš Ministrų Tarybos Ekonominės reformos komisijos posėdyje girdėjau šiek tiek kitokį profesoriaus vertinimą – šį įstatymą jis prilygino antrosios Stalino saulės parvežimui. Naudodamasis proga priminsiu, kad S. Uosis pirmasis iškėlė savų pinigų ir bankų reikalingumo, Lietuvos komunistų partijos atsiskyrimo nuo SSKP idėjas, kurias palaikė visa Lietuva.

				V. Astrauskas su V. Kazanavičium, beje, nutapė ir visai kitokį Algirdo Brazausko portretą. Besidomintieji šiuo politikos senbuviu, ypač jo adoratoriai, galėtų pasiskaityti.

				Ir vis dėlto savaip gaila čia aptartų memuarų autorių. Jiems labai tinka poeto Marcelijaus Martinaičio žodžiai: „<…> kaip užsikabinai po karo šautuvą, taip su juo ir vaikštai“ (13, p. 52). Vladimiras Putinas sako, kad „buvusių čekistų nebūna“. O ar būna buvusių nomenklatūrininkų? Jų mąstysena išlieka tokia, kokia buvusi, net kai jie nebepriklauso nomenklatūrai. Gal todėl jie ir kelia save pajuokai? Kol kas pasidžiaukime bent tuo, jog dar nereikalauja dėkoti jiems už tai, kad pavertė Lietuvą kalinių ir tremtinių kraštu, kad ne visi buvome kankinami, tremiami, persekiojami, žodžiu, kad bent kai kuriems leido gyventi, kvėpuoti, šildytis saulėje, ir, žinoma, už tai, kad buvome atskirti nuo pasaulio, nejutome, kas jame vyksta, užtat naudojomės neribota socialistine „laisve“ mylėti vienintelę partiją ir jos šulus.

				

				LITERATŪRA

				1. Kultūros barai, 2006, Nr. 4, p. 88–91.

				2. Butėnas V. CĖKA kelias į 1988 m., Vilnius, 2003.

				3. Juoda ir balta, Prisiminimai apie S. Krasauską, Vilnius, 2004.

				4. Майминас Е. Э. Анкета, Москва, 2000.

				5. Navikas P. Anapus valdžios durų, Vilnius, 2000.

				6. Sigita – Justo duktė, Laimono žmona, Vilnius, 2006.

				7. Tininis V. Sniečkus. 33 metai valdžioje, Vilnius, 1995.

				8. Россия в ХХ веке, Москва, 2005.

				9. Кучма Л. Украина – не Россия, Москва, 2004.

				10. Misiūnas R., Taagepera R., Baltijos valstybės: priklausomybės metai 1940–1980, Vilnius, 1992. 

				11. Truska L. Lietuva 1938–1953 metais, Kaunas, 1995.

				12. Lietuvos aidas, 2006 10 14.

				13. Martinaitis M. Tylintys tekstai, Vilnius, 2006.

				

				Pirmą kartą šis straipsnis pavadinimu „Sovietų propagandos recidyvai“ buvo išspausdintas žurnale „Kultūros barai“, 2006, Nr. 12.

			

		

	
		
			
				

				AR UBAGIŠKA LIETUVOS ISTORIJA, AR E. GUDAVIČIAUS ISTORIOSOFIJA?

				

				Jau iki gyvo kaulo įgriso skaityti, klausyti šio istoriko kartojamas niekinamas ištarmes apie mūsų Tėvynę, jos istoriją. 

				Šių metų (2004 03 30) „Omni“ tinklapyje ir net JAV lietuvių „Drauge“ jis paskelbė: „Visa mūsų istorija – ubagiška!“ Dėl to esą kalti mūsų protėviai – paskutiniai pagonys ir paskutiniai baudžiauninkai. Žemai nusilenkęs marksizmui, istorikas pašlovino sovietmetį: „Niekada lietuviai taip gerai negyveno kaip L. Brežnevo laikais“.

				Nors ir pavėluotai, neįstengiu nereaguoti. Beje, šį jo „atradimą“ plačiai aptarinėjo skaitytojai. Dalis jų žavėjosi istoriko drąsa, profesionalumu, net vadino Lietuvos šviesuoliu. Nuotaiką praskaidrino tai, kad daug daugiau skaitytojų suprato, ko vertos E. Gudavičiaus mintys. Kai kuriuos skaitytojų komentarus („neriebesnius“) pacituosiu: „Gudavičiaus mitas man asmeniškai žlugo su jo „Lietuvos istorijos“ pasirodymu: metodologinė eklektika, diletantiško literatūrinio stiliaus, gigantomanijos, kaip paskutinio žodžio istorijos moksle „šedevras“; „Pone Gudavičiau, kvepia politine prostitucija“; „Gudavičiau, vyre metuose, kalbi kaip pionierius apie tar(y)bų Lietuvą“; „Maskva tiesiog rado apologetą, kuris mėgina pateisinti rusišką okupaciją“ ir t. t. (1).

				Toliau pabandysiu istorikui oponuoti faktais, skaičiais, t. y. padaryti tai, ko jis neatliko. Žinoma, straipsnis – ne oro balionas, todėl tenka apsiriboti charakteringiausiais faktologijos fragmentais.

				

				Ar dėl atsilikimo kalti patys?

				

				E. Gudavičiaus nuomone, dėl mūsų skurdo kaltas istorinis paveldas. Iš tiesų, kiekvienos tautos gyvenimas, kultūra daug priklauso nuo to, kiek įvairių turtų sukūrė ir paliko mums kartų kartos. Čia nieko nauja. Gal nauja tai, kad šis istorikas kaltę už skurdų paveldą verčia vien mūsų protėviams – „paskutiniams pagonims ir paskutiniams baudžiauninkams“. Todėl galima teigti, kad senoliai neišmintingai pasielgė, priešindamiesi kryžiuočiams – Vakarų civilizacijos „nešėjams“. Labai jau girdėta, iki šiol – iš svetimųjų. Šie kalbėjo apie kryžiuočių „kultūros nešimo“ misiją, kurią E. Gudavičius pervardija Vakarų civilizacijos skleidimu. Ne veltui istorikas akad. V. Merkys pastebėjo, kad kai kurie mūsų istorikai bando „<…> išteisinti <…> kryžiuočius <…> ir jų ekspansiją pateisinti aukštesnės europinės kultūros platinimu“ (2, p. 9). Matyt, V. Merkys omenyje turėjo pirmiausia E. Gudavičių. Pastarajam tiesiog aksioma, kad pagonybė savaime suponuoja atsilikimą. Neistoriškas požiūris.

				Man visuomet kyla klausimas, ar lietuviai atsiliko dėl pagonybės, ar dėl šimtmečiais prieš juos rusėnų ir vokiečių vykdytos agresijos, nuolatinio krašto siaubimo? Kažkodėl pagrįstai ir motyvuotai apie tai neaiškinama E. Gudavičiaus rašiniuose. Tie „atsilikėliai“ pagonys jau I–III a. palaikė nuolatinius prekybos ryšius su Romos imperija, buvo nutiestas „Gintaro kelias“, kuris, anot E. Jovaišos, „<…> šiuolaikiškai šnekant, buvo ištisa industrija“ (3, p. 4), žinojo gintaro susidarymo paslaptį, išmanė navigaciją, suomių istoriko pripažinimu, jos išmokė senuosius suomius, pažinojo Visatą (žvaigždynus, davė savus pavadinimus), ant Birutės kalno pastatė paleoastronominę observatoriją, gamino drabužius, apavą ne prasčiau negu Vakarų ir Rytų slavai. Žymios archeologės R. Volkaitės-Kulikauskienės teigimu, pagonių meistrai buvo imlūs naujovėms, turėjo stiprų meniškumo pojūtį, puikią atlikimo techniką, ir visa tai davė pagrindą savitai kultūrai susiformuoti. Kaip ne sykį esu nurodęs, prof. S. C. Rouvelas tvirtina, kad „<…> pagonių Lietuva nebuvo skurdo šalis, stokojanti metalų ir kitų brangenybių“, ir kviečia Rytų Europos nelaikyti labiau egzotiškos negu Vakarai. Apie LDK turtingumą iškalbingai byloja Gedimino duotų trims dukroms kraičių dydis, kuris prilygo visoms Lenkijos iždo pajamoms! Nepaliauju kartojęs žinomo anglų istoriko prof. R. Bartleto žodžių: „Jų dievai buvo pasenę, tačiau ginklai – nauji“. Nauji ginklai neįmanomi be gabių metalurgų, amatininkų.

				V. Kazakevičius, kruopščiai ištyrinėjęs IX–XIII a. baltų kalavijus, padarė išvadą: kalavijai atitiko Europos standartus. J. Stankus tyrimą apibendrino šitaip: „To meto Lietuvos kalviai <…> naudojo tokius pat gamybos technologijos tipus kaip ir kaimyninių šalių <…> (Latvijos, Rusijos, Lenkijos)“ (4, p. 132).

				Nekalbėsiu apie pagonių sukurtus papuošalus – meno kūrinius, apie karybos sugebėjimus (gerą vadovavimą ir kariuomenės aprūpinimą, puikią žvalgybą, taktiką ir strategiją, pavyzdžiui, puolimą trimis kryptimis), nes apie tai viską pasako jų įspūdingos pergalės prieš kultūrtrėgerius.

				Žinoma, pagonys neturėjo rašto, kiek vėliau atsirado miestai ir kt., bet jie sukūrė savo etnokultūrą – žmogiškus, šiuolaikiškus etikos principus, iš jų vertingiausią – etninę, tautinę toleranciją. Šią vertybę pabrėžia ir JAV istorikas prof. V. Urbanas: „Lietuvos kunigaikščiai dorai elgėsi su visomis jiems pavalžių žemių etninėmis grupėmis, todėl įvairių tautybių savo valdinius jie lengvai suburdavo efektyviai visuotinei gynybai“ (5, p. 35). O kaip elgėsi liaupsinami Vakarų civilizuotieji, neverta aušinti burnos, nes apie tai gerai žinome iš jų žiaurumų Lietuvoje. Minėtas V. Urbanas teisingai rašo, kad bažnyčiomis nusėtas Vakarų kraštovaizdis neturi užmaskuoti atstumiančios tikrovės (5, p. 35).

				Nuo savęs pridursiu, kad pamirštamas religinis fanatizmas, nepakantumas kitatikiams, turtų godumas, žiaurumas. Pusiau juokais, pusiau rimtai pasakysiu, jog ne pagonys kalti, kad Romos legionai sustojo už 500 km nuo jų, kad žydai iš Vakarų Europos buvo išvaryti vėlai, kad baltai nedalyvavo kryžiaus žygiuose į Palestiną. Gerai žinoma tiesa, kad šie žygiai Vakaruose labai suaktyvino prekybą, urbanizaciją. Negi kalti mūsų protėviai, jog žydai, išmokę Vakarus prekybos ir bankininkystės paslapčių, anksčiau pasiekė Italiją, Ispaniją, o ne Lietuvą?
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				Suvalkų apylinkių valstiečiai. XIX amžius. Nuotr. iš B. Makausko kn. „Lietuvos istorija“, Kaunas, 2006, kn. 2

				

				Tie „atsilikėliai“ pagonys be niekieno pagalbos sukūrė valstybę ir įstengė apie 400 metų atlaikyti nuožmius vokiečių, rusėnų, totorių puolimus. Lietuva buvo priversta savo egzistavimui apginti sutelkti visas materialines ir intelektualines jėgas, virsti karo stovykla. Niekas nesuskaičiuos kovose netektų gyvybių, sunaikintų turtų. Tiesiog šventvagiška ieškoti to, kas nepamesta, t. y. didelių klestinčių miestų su puošniais rūmais, gyvos prekybos, kultūros paminklų. Kartu su religijotyrininku, rašytoju G. Beresnevičiumi stebiuosi, kaip kryžiuočių nuolatinių puolimų sukeltomis ekstremaliomis sąlygomis ir esant to meto žemai agrokultūrai buvo išvengta visuotinio bado. Aš dėkingas niekinamiems pagonims, kad jie iškovojo man galimybę būti lietuviu, kalbėti lietuviškai, apgynė ne tik save, bet ir kitus.

				Žinomas latvių emigrantų istorikas Uldis Germanis parašė tokius padėkos žodžius: „<…> lietuvių didvyriška kova buvo tas skydas, kuris apsaugojo latvius ir estus nuo prūsų likimo“ (6, p. 10), nes neleido vokiečiams nutiesti sausumos kelio į Livoniją, taip sutrukdydami didesnį kolonistų antplūdį. Pagonių kietas skydas pridengė rytų slavus nuo Vokiečių ordino ir nuo Aukso Ordos.

				Šį faktą pripažino ne vienas sovietinis rusų istorikas. J. Grekovas pabrėžė teigiamą LDK vaidmenį Rusijos vienijimuisi būtent dėl to, kad lietuviai ją apgynė iš pietų nuo totorių, iš vakarų – nuo Ordino. Yra daug pagrindo ne vieno istoriko tvirtinimui, kad, nesant LDK, tikriausiai nebūtų nei gudų, nei rusų ir ukrainiečių, nei jų kalbų.

				Esu juokavęs: jeigu ne LDK bastionas, Napoleono ir Hitlerio armijoms nebūtų tekę šalti prie Maskvos. Taip pat bepigu buvo Vakarų Europai, pridengtai lietuvių karių nuo Aukso Ordos, rūpintis ūkio ir kultūros reikalais. Vakariečių sotesnis kąsnis aplaistytas pagonių krauju. Man neapsiverčia liežuvis priekaištauti mūsų protėviams, kad jie negalėjo materialiai pasirūpinti mumis. Priešingai, didžiuojuosi jų žygiais, ištverme ir atsiprašau už kai kurių istorikų užgauliones.
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				E. Gudavičiui pasisekė „pradanginti“ mažiausiai kelis šimtmečius stiprėjusių kovų su Maskvos ekspansija, ne tik neleidusia Lietuvai rūpintis ūkiu, kultūra, bet ją naikinusia. Apsiribosiu vienu kitu faktu. Istoriko A. Tylos duomenimis, vien per 1648–1667 m. karus su Maskva ir B. Chmelnickiu LDK neteko beveik pusės gyventojų, buvo sunaikinta 45 proc. ūkių (7, p. 43). Gana gerai žinoma, kaip nuožmiai buvo naikinamas, plėšiamas 1655 m. kazokų užimtas Vilnius. Turėtą apie tai informaciją gerokai papildo ir neseniai išleistoje Venecijos diplomato Michelio Bianche knygoje pateikti plėšimo vaizdai (jo matyti 6 mėnesius Smolenske). Jis rašo: „Nuostoliai nesuskaičiuojami <…>. Jeigu pats nebūčiau matęs per ištisus šešis mėnesius judėjusios begalinės virtinės ratų, pilnų visokio grobio ir nesuskaičiuojamo kiekio išvežamų arklių bei kitų stambių ar smulkių galvijų, negalėčiau patikėti <…>. Galiu drąsiai teigti, kad esu matęs ne mažiau kaip šimtą tūkstančių vežimų <…>, kad buvo išvežta ir moterų, ir vaikų <…>“ (7, p. 139). Iki šiol žinojau, kad į Maskvą buvo išvežami tik amatininkai. Klydau. Jau XVII a. mūsų tremtiniais buvo apgyvendintos Rusijos ištuštėjusios teritorijos. O kiek Lietuvos istorijoje būta panašių na, gal kiek mažesnių grobimų!

				E. Gudavičiaus mėginimas aiškinti mūsų atsilikimą tuo, kad „esame paskutiniai baudžiauninkai“, – už melą pavojingesnė pusiau tiesa. Nutylimi du dalykai: 1) paskutiniai baudžiauninkai, išskyrus latvius ir estus, yra ir kitos rusiškojo „tautų kalėjimo“ etninės grupės; 2) mūsų protėviai ilgiausiai kankinti baudžiavos todėl, kad jų Tėvynė buvo užgrobta labiausiai atsilikusios, despotiškos, azijinės imperijos, kuri ilgam „įšaldė“ baudžiavą. Akcentuojant mūsų atsilikimą nuo latvių ir estų, nuo skaitytojų nuslėptas faktas, kad jie beveik 50 metų anksčiau paleisti iš baudžiavos. „Pamiršta“, kad jie turėjo uostus, nekovojo dėl laisvės, nerengė sukilimų, todėl jų dvarininkai nebuvo apkrauti kontribucijomis, verslininkai – didesniais mokesčiais, menkai nukentėjo nuo Napoleono armijos plėšimų, daug mažiau buvo nualinti kaizerinių rekvizicijų ir t. t.
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				Ūkininko J. Vyskupaičio šeimyna savo sodyboje. Namašilių k., Smilgių vls., Panevėžio apskr. 1934 m. Nuotr. iš kn. „Lietuva. Praeitis, kultūra, dabartis“, Vilnius, 1999
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				Pirmoji sėja kolchoze Krokialaukio valsčiuje (Alytaus r.). Nuotr. iš J. Starkausko kn. „Represinių struktūrų ir komunistų partijos bendradarbiavimas įtvirtinant okupacinį režimą Lietuvoje 1944–1953 m.“, Vilnius, 2007
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				Išrikiuoti traktorininkai ir kažkoks valdžios atstovas, dėvintis odinį lietpaltį – valdžios galios ženklą ir simbolį. Nuotr. iš kn. „Lietuva. Praeitis, kultūra, dabartis“, Vilnius, 1999

				

				Kažkodėl istorikas pamiršo ir sovietinę baudžiavą – kolchozus. Ne vienu atžvilgiu kolchozninkas buvo didesnis nelaimėlis negu baudžiauninkas. Jam lažą reikėjo eiti kasdien, o ne kelias dienas per savaitę. Kolchozninkas negalėjo laikyti arklių, avių. Iš jo buvo dažnai atimami klojimai, svirnai ir kt. Turėjo verstis iš 60 arų sklypo. O štai Vabalninko seniūnijoje iš 379 baudžiauninkų kiemų 232 turėjo daugiau kaip po 6 darbinius gyvulius, po 2–3 svirnus, 4–8 tvartus, 2–3 daržines. Šiaulių apskrities baudžiauninkai turėjo skirtinės žemės vidutiniškai po 20 dešimtinių (apie 22 ha)!

				Pagaliau ilgai imperijos išlaikyta baudžiava buvo tik viena, bet ne vienintelė lietuvių ir kitų tautų atsilikimo priežastis. Turbūt sąmoningai istorikas nuslėpė 125 metus trukusį Lietuvos kolonijinį išnaudojimą, 1812 m. karo, sukilimų slopinimo, kaizerio, nacistų ir sovietų okupacijų padarytus materialinius, kultūrinius ir kitokius nuostolius.

				Tad esu verčiamas kai kuriuos faktus ir skaičius paminėti.

				Vien 1812 m. karas Lietuvai padarė apie 52 mln. sidabro rublių nuostolių. Pagal B. Napoleono laiško žmonai žodžius, 1812 m. Vilnius – labai gražus miestas. Tada jame viešėjęs rusų diplomatas liudija: „Nors aš atvykau iš Vienos, bet vis vien nemažai stebėjausi ta prabanga ir prašmatnumu <…>“ (8, p. 11). Tai jo įspūdžiai apie diduomenės pokylius. Iki karo Vilnius pagal gyventojų skaičių buvo trečias miestas imperijoje. O kas iš jo beliko po karo? Iš 35–40–56 tūkst. gyventojų (1818 m.) Vilniuje teliko 33,6 tūkst. Gyventojų skaičiaus sumažėjimas netiesiogiai kalba ir apie atitinkamą verslo nuosmukį. Verslus smaugė caro padidinti mokesčiai, draudimas kai kurioms įmonėms (pvz., degtukų) veikti. Dėl nepakeliamų mokesčių vien Vilniuje užsidarė visos 183 degtinės varyklos ir 16 alaus daryklų, daug restoranų ir kavinių. Nuslopinus 1863–1864 m. sukilimą, „lenkų kilmės“ dvarų ūkius žlugdė kontribucijos, draudimas pirkti žemę, gauti paskolas iš valstybinių bankų; mieste verslams trukdyta plėstis didesniais negu imperijoje mokesčiais. Jais ir panaudojant kredito politiką krašto finansiniai ištekliai buvo išsiurbiami Rusijos ūkiui plėtoti.

				Nė vienoje kitoje Europos šalyje, išskyrus Lietuvą, nebuvo naikinamos ir uždarinėjamos bažnyčios, vienuolynai su jų kultūros lobiais. Nė vienai tautai taip ilgai ir sunkiai neteko kovoti dėl spaudos lotyniškais rašmenimis. Carai nekentė ir Lietuvos, ir Lenkijos, bet pastarosios universitetų neuždarė, spaudos neuždraudė.

				Pirmojo pasaulinio karo gaisrai degėsiais pavertė daug miestų, miestelių ir kaimų. Ko nesunaikino gaisrai, atėmė rusų, o ypač vokiečių, okupantai sistemingomis turtų, gyvulių rekvizicijomis. 1915–1919 m. Lietuvai ir jos žmonėms padaryti nuostoliai vertinami milžiniška 6–7 mlrd. litų suma. Palyginkime ją su 1925 m. Lietuvos valstybės biudžeto pajamomis, siekusiomis 259 mln. litų. Gausime, kad karas ir okupacija surijo 23–27 metų biudžeto pajamas. Kokį šuolį Lietuva būtų galėjusi padaryti! Nacių ir sovietų okupacijų žala vertinama jau dešimtimis milijardų litų. Niekada niekas jų mums neatlygino. Apie tai kažkodėl nutylima, o kaltinamos aukos ir advokataujama pavergėjams. Kitokios išvados negaliu padaryti.

				Todėl kyla klausimas – kuo E. Gudavičiui nusikalto lietuvių tauta, kad taip klastoja jos istoriją ir taip ją niekina? Iš viso to galima padaryti ir tokią išvadą: jeigu lietuviai buvo ir yra nevisaverčiai atgrubnagiai, vadinasi, juos turėjo ir turi „priglausti“ kaimynai. Ar taip neskiepijama etninė neapykanta tautai?

				Galiausiai, ko verta E. Gudavičiaus išmintis, jo logika, rodo ir tas faktas, kad nors rumunai ir bulgarai anksčiau negu lietuviai buvo paleisti iš baudžiavos, tačiau jie šiandien pagal gyvenimo lygį atsilieka nuo Lietuvos.

				Beje, pagal BVP vienam gyventojui lenkiame ir latvius, visai nedaug atsiliekame nuo slovakų. O seniau apsikrikštijusią Rusiją 2002 m. lenkėme beveik du kartus.

				

				Taukšt pliaukšt: „<…> niekada lietuviai taip gerai negyveno kaip L. Brežnevo laikais“

				

				Iškart kyla klausimas – ar taip tada gyveno tik lietuviai? Argi Lietuvos slavai, žydai ir kiti gyveno prasčiau? O kaip gyveno „broliškųjų respublikų“ žmonės? Jau tai rodo E. Gudavičiaus mąstymo „duobes“, minčių seklumą. Gyvenimo lygis matuojamas atitinkamais rodikliais, pagal jų dinamiką daromos išvados. Bet nepateikiama nė vieno skaičiaus. Taip daryti gali tik ekonomikos mėgėjas. Taip ir padaryta…

				O juk buvo galima pasiklausti „smetoninių“ mokytojų, tarnautojų, kad ir darbininkų (gyvų dar esama) nuomonės apie gyvenimą iki karo ir L. Brežnevo laikais. Būtų sužinota, kad anksčiau (iki 1940 m.) iš savo algos darbininkai, tarnautojai galėdavo išmaitinti šeimas, madingai jas aprengti, nupirkti anuomet brangius dviračius, nusamdyti aukles, kad vaikai nebūtų lopšeliuose, darželiuose.

				Šitai patvirtina statistiniai duomenys ir amžininkų liudijimai. Lenkijos karo atašė Kaune L. Mitkievičius atsiminimuose rašė: „Kauno visuomenė gana pasiturinti, <…> pakankamai gerai apsirengusi, kad viešbučiai, maitinimo organizavimas europinio lygio“ (9, p. 94). Lietuvoje augęs, dirbęs, Rusijoje išgarsėjęs ekonomistas E. Maiminas (žydas) atsiminimuose nurodo, kad jo tėvas, dirbęs bendrovėje vyr. buhalteriu, per mėnesį gaudavo algos ir tantjemų1 iki 1 200 litų (10, p. 21), todėl pajėgė sistemingai pinigais arba vertingais daiktais padėti Leningrade gyvenusioms giminėms. Veikiausiai šis pavyzdys ne vienintelis.

				Dabar paklausykime E. Gudavičiaus aiškinimo, kodėl prie L. Brežnevo tokie laimingi buvome. Cituoju: „Jų [Brežnevo laikų žmonių – V. T.] gerą gyvenimą uždirbo jų tėvai, o ne jie patys <…>“, lietuviai buvo vieni iš tų, kurie dirbo geriausiai, todėl, „kad imperija rėmėsi ne individualia nuosavybe <…>, o atsilikėliška darbo forma – bendruomenės darbu“.

				Tokius išminties „perlus“ pažėrė ne koks „runkelis“, bet akademikas, aukščiausių Lietuvos Respublikos apdovanojimų savininkas, pelnęs juos už tariamai kritišką ir novatorišką Lietuvos istorijos interpretavimą. Taigi nuo šiol E. Gudavičiaus išminties apšviesti turėtume smarkiai susigėsti, kadangi nedirbome, parazitavome tėvų uždirbtu geru. Vis vien man, kaip ne akademikui, lieka nesuprantama, ką galėjo palikti ir paliko vaikams tėvai – pirmieji kolchozininkai, iš kurių beveik viskas buvo atimta, o metų uždarbis lengvai sutilpdavo į pusmaišį? Ir kodėl jie buvo tokie beširdžiai, kad vertė savo vaikus pusbadžiauti? Kaip skėriai lenktyniaudami siaubėme ir valgėme vos bepradedančius sirpti serbentus, riešutus, laukinius obuolius. Dienų dienas ganydami karves, maitinomės rūgštynėmis, kiškio kopūstais. Gerai, jei pasitaikydavo juos paskaninti cukraus gabalėliu. O gal tėvai slapčiomis maitinosi dešromis, lašiniais? Tataigi…

				Rimčiau šnekant, tokio mūsų žmonių (ypač kaimo) skurdo kaip pirmajame kolchozmečių dešimtmetyje, ko gero, per visą Lietuvos istoriją nebuvo. Net 1959 m. apie 17 proc. Lietuvos dirbančiųjų per mėnesį tegaudavo iki 35 rublių algos, kai vienam asmeniui išmaitinti reikėjo 30 rublių (11, p. 175). O 1936–1937 m. vienas Lietuvos darbininkas uždirbdavo tiek, kad galėjo išmaitinti 4–5 šeimos narius. Elgetiškas sovietinis davinys kėlė grėsmę pačiai sistemai.

				Prisiminkime 1956 m. vengrų, lenkų, rytų vokiečių, taip pat ir sovietinių lagerininkų sukilimus. Valdžia buvo priversta mažinti žmonių išnaudojimą, didinti jų darbo užmokestį, mažinti priverstinį neatlyginamą darbą. Taip elgtasi ir N. Chruščiovo, ir L. Brežnevo laikais. Pastarajam būnant valdžioje, darbo užmokesčio didinimu daugiau buvo kompensuojami infliacijos nuostoliai. Išvada tokia: J. Stalino eros elgetoms į krepšius įdėjus daugiau, jie pasijuto laimingi, juolab kad į galvas buvo įkalta mintis „kad tik nebūtų karo“.

				Įdiegta liumpeno2 psichologija gyva ir dabar, deja, ir Lietuvoje. Apie kokį gerą gyvenimą L. Brežnevo laikais buvo galima kalbėti, jei pagal jo lygį SSRS nusirito į 71-ąją vietą pasaulyje, ją aplenkė net Samòa?! O ką jau kalbėti apie įgyvendintą restalinizaciją, laisvių suvaržymą, sustiprėjusią rusifikaciją.

				Rusų ekonomistai skaičiais įrodė („perestroikos“ laikais), kad L. Brežnevo epochoje gyvenimo lygis, lyginant su chruščiovmečiu, krito. Vadinasi, ir lietuvių gyvenimas pablogėjo. Ekonomikos m. dr. V. Bogačevas rašė: „<…> po 1965 m. padėtis pradėjo įgauti dramatišką pobūdį, struktūrinė politika pasukta prie blogiausio ketvirtojo dešimtmečio šablono“, kad 1979 m. mėsa dingo nuo prekystalių. Pragyvenimo minimumas siekė 66–70 rublių (pagal kitus – 75 rb), o vidutinės mėnesinės gyventojų pajamos – 75 rublius, senatvės pensijos minimumas buvo 50 rublių. Iki 1965 m. gyventojai į indėlius atidėdavo 16–18 proc. savo pajamų (laikoma normaliu reiškiniu), o jau 1969 m. – per 50 proc., vėlesniais metais dar daugiau – 67–70 proc. Indėliai buvo priverstiniai dėl prekių trūkumo. Paprasčiau sakant, gyventojų pajamos ir gyvenimo lygis kilo abstrakčia pinigų, už kuriuos ne ką galėjai nupirkti, forma.

				Jeigu pagaliau L. Brežnevo laikais SSRS žmonės (ne tik lietuviai) gerai gyveno, kodėl net Kremliaus viršūnių toks gyvenimas netenkino, griebtasi reformų?! Juk per dvejus metus Leonido įpėdiniai ūkio nenustekeno. Na, jeigu tuomet E. Gudavičius gyveno gerai, nieko prieš neturiu ir nesiginčiju. Nesiginčiju, kad gerai gyveno nomenklatūrinis klanas, prekybininkai, tiekėjai ir panašūs. Turbūt todėl dabar jie daugiausia ir urzgia.

				Nesąmonę, kad lietuviai (tėvai) dirbo gerai, kad imperija rėmės ne individualia nuosavybe, tegaliu pakomentuoti taip – marksizmas galvelę susuko. Gal tai korektūros klaida?

				Gryna tiesa, kad mūsų žmonės (ne tik tėvai) dirbo našiau negu daugelis kitų. Pavyzdžiui, 1970–1986 m. Lietuvoje darbo našumas buvo 7 punktais didesnis negu SSRS vidurkis. Tačiau E. Gudavičius nepasakė, ką mums davė geresnis darbas. Nors gal bus kiek ir ciniška, bet pasakytina: kvaili buvo. Kodėl? Labiau už kitus buvo išnaudojami, kadangi geriau dirbantiems žmonėms nebuvo leidžiama atitinkamai pagerinti gyvenimą. Kaip sakyta, dirbome 7 punktais našiau, bet mūsų realiosios pajamos 10 punktų buvo mažesnės negu vidutiniškai SSRS. Kaip tai Maskvai pavykdavo? Vienas būdų tas, kad, centralizuotai skirstant prekių fondus, Lietuvai jų buvo atseikėjama santykinai mažiau. Pavyzdžiui, vienu metu Latvijai palikdavo 20–22 proc., o Lietuvai – 14 proc. mėsos ir pieno produktų. Todėl 1965 m. kiekvienas estas galėjo nusipirkti įvairių prekių už 685 rb, latvis – už 671 rb, o mes – tik už 470 rb (12, p. 28). Mūsų parduotuvėse prekių buvo mažiau, todėl pasirinkimas buvo toks: brangiau pirk iš spekuliantų arba nešk į „taupkasę“. Štai dėl ko imperijoje pirmavome pagal taupymo rodiklius ir tuo didžiavomės. Lietuvos „šeimininkui“ A. Sniečkui galva nė kiek neskaudėjo, jis neprotestavo dėl nurodytos nelygybės ir dėl to, kad 1967 m. mūsų darbininkų realiosios pajamos buvo 42 proc. mažesnės negu estų, 31 proc. negu latvių (12, p. 297). Už tai jo krūtinę Kremlius nukarstė 8 Lenino ordinais, o Latvijos Ministrų Tarybos pirmininko pavaduotojas E. Berklavas protestavo, reikalavo Latvijoje pagamintomis prekėmis pirmiausia aprūpinti vietos gyventojus, t. y. „pagardinti“ okupaciją. Todėl ir neteko posto.

				Mūsų istorikas aukština okupaciją. Jam nesuvokiama, kad geras ar blogas darbas – išvestinis dalykas, kurį lėmė politinė, ekonominė sistema, jos pagrindas – valstybinės nuosavybės dominavimas. Todėl neveikė ekonomikos variklis – konkurencija, valdžia galėjo vaizduoti, kad moka už darbą. Dirbančiųjų atsakas buvo vaizdavimas, kad dirba. Imperiją sužlugdė ir karinės avantiūros, pretenzingos kosminės programos. Regėjosi, kad seniai šie dalykai ekonomistų išdiskutuoti, labai aiškūs, „brežnevinį“ rojų ekonomistai (Rusijos) vadino lygybe skurde.

				Bet ne, E. Gudavičius sumanė į šunkelius nuvesti. Bus pamiršęs, kaip moterys po darbo valandų valandomis „dirbo“ eilėse prie dešrelių, mandarinų, paprasčiausių obuolių. Ne šiaip sau, regis, Raikinas šmaikštavo apie „užderėjusias“ šventes: „išmetė“ apelsinų – šventė, „išmetė“ mandarinų – šventė, ir taip be galo.

				Su tikrove prasilenkia E. Gudavičiaus postulatas: „Gerai dirbome, todėl Maskva skyrė daug investicijų“. Greičiau buvo priešingai. Tarkime, nors 7-ajame dešimtmetyje Lietuvoje darbo našumas buvo didesnis negu Kazachstane, bet jam investicijos tada buvo padidintos dviem kartais daugiau negu mums. Investicijos Lietuvoje didintos ne tiek dėl gero mūsų darbo, kiek dėl egzistavusios laisvos darbo jėgos ir siekiant labiau rusifikuoti.

				Apskritai bet kurios respublikos ūkinį, kultūrinį lygį lemdavo Kremliaus valia, politikos tikslai. Šią išvadą patvirtina lyginamieji duomenys apie išsilavinimą. 1959–1970 m. Lietuva pagal gyventojų, turinčių aukštąjį ir vidurinį išsilavinimą, rodiklį imperijoje užėmė paskutinę vietą, nuo „sąjunginio“ vidurkio atsilikdama 33 proc., nors 1939 m. atsilikome 25 proc. 1939 m. pagal minėto išsilavinimo lygį Lietuva du kartus lenkė Kirgiziją ir Tadžikiją, o 1970 m. nuo Kirgizijos jau atsiliko 10 proc. (12, p. 38).

				O istorikas kaip sovietų propagandininkas plepa: gerai dirbome, todėl gerai gyvenome! Pažiūrėkime dar į kitus oficialius skaičius. Pamatysime, kad 1965–1970 m. Lietuvos kultūrai finansuoti lėšų buvo skiriama 30 proc. mažiau negu kitoms „sesėms“. Natūralu, kad dėl to didėjo mūsų kultūrinis atsilikimas, pavyzdžiui, 1965 m. mes vienam gyventojui galėjome išleisti po 5,4 knygos, 1970 m. – dar mažiau (4,7 knygos), o Rusijoje išleidimas padidėjo nuo 7,9 iki 8,1 knygos. Estijoje tuomet buvo išleidžiama po 8–8,8 knygos vienam gyventojui (12, p. 605).

				Mano beraštis tėvas gerai suprato savo skurdo priežastis ir okupanto žadėto „rojaus“ saldumą, todėl po karo savo vyriausiajam sūnui (17 m.) sakė: „Eik mušti bolševikų“.

				Akademikas šito nesupranta, žmonių galvose sėja runkelių sėklas, kurių dalį tikisi sudaiginti.

				Tad kodėl „agurkichams“ neužgauliojus mūsų: jūs, lietuviai, nieko nesugebate, juk žinomas istorikas „įrodė“, kad nuo amžių esate nevykėliai, atgrubnagiai.

				Paradoksaliausia, kad kai kurie politikai pasipiktino ne šių „tiesų“ atradėju, bet jo pasekėju3.
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						1 Tantjema – akcinių bendrovių, bankų, draudimo įstaigų vadovams mokamas atlyginimas.

					

					
						2 Liumpenas (vok. Lumpen – skarmalai) – industrinės visuomenės hierarchijoje žemiausio sluoksnio asmuo, be profesijos ir darbo, paprastai kilęs iš deklasuotų elementų.

					

					
						3 Į rašinį atsiliepė ir pabandė apginti E. Gudavičiaus pozicijas man nežinomas autorius Vytenis Jakimavičius („Lietuvos aidas“, 2004 08 14). Anot jo, profesorius yra teisus, kad Lietuvos atsilikimą lėmė pagonybė, reiškusi izoliaciją. Nė mur mur apie 225 metus trukusios nuožmiausios vokiečių agresijos prieš Lietuvą padarinius. Todėl nėra prasmės ginčytis, tikėtis požiūrių suartėjimo. Oponentas paskelbė, kad lietuvių tolerancija užimtose rusėnų žemėse esąs mitas ir pateikė tokį argumentą: „<…> lenkai bandė įvesti savo tvarką Ukrainoje, kas sukėlė B. Chmelnickio sukilimą <…>“. Bet kuo čia dėti lietuviai, Lietuva?! Jam taip pat mitas tai, kad LDK išgelbėjo Europą nuo totorių. Nekontraargumentuosiu, nes kitur esu pateikęs ne vieno Vakarų istorikų priešingą požiūrį. Kritikas mato mane bandant nuslėpti, kad XIX a. estai ir latviai gyveno geriau negu mūsų senoliai. Netiesa. E. Gudavičiui tik priekaištavau už tai, kad jis nenurodė, juolab neanalizavo lietuvių blogesnio gyvenimo priežasčių – Rusijos vykdytos Lietuvos ekonominio engimo politikos, vėlesnio baudžiavos panaikinimo, 1812 m. karo nuostolių, sukilimų. Na, jeigu kritikui mano pateikti duomenys apie gyventojų pajamas, jų ir darbo našumo tempus, prekių apyvartą ir kt. atrodo chaotiški, nesusiję, nerodo žmonių gyvenimo kokybės pokyčių (gretinant su estais, latviais), nieko negaliu jam padėti, galiu tik pasiūlyti pastudijuoti ekonomikos vadovėlį. V. Jakimavičius ištraukia prieš mane ir kozirinę kortą – siekimą „Lietuvos istoriją įsprausti į XIX a. romantikų nustatytus rėmus“. Nuo kada pageidavimas, kad istorikai pagrįstų faktais savo teiginius, vadintinas romantizmu? Kritikas, bandydamas įrodyti E. Gudavičiaus tezę apie geriausią lietuvių gyvenimą L. Brežnevo laikais, sugraibstė argumentą – maisto programą, kuri leidusi lengviau parduoti išaugintas daržoves, kitus produktus. Jam gero gyvenimo įrodymas – faktas, kad pusę valdžios superkamo pieno ir mėsos sudarė supirkimai iš kolchozininkų. Ar iš gero gyvenimo jie plušėjo nuo nakties iki nakties?! Daug proto nereikia suvokti, kad maisto programos priėmimas byloja apie gyventojų aprūpinimo maistu blogėjimą, krizę. L. Brežnevo eros pabaigoje aš parduotuvėse mačiau beveik vien tešmenis ir kanopas, V. Jakimavičius ir E. Gudavičius tokio vaizdo nemato ar neprisimena. Tad kuris iš mūsų esame romantikas? Visiška neviltis apima, kai televizijos laidoje išgirsti Andrių Kubilių samprotaujant: „Sovietmečiu Lietuva buvo ekonominis lyderis, o dabar Europos Sąjungoje esame vieni skurdžiausių, todėl nėra kuo didžiuotis“

					

				

			

		

	
		
			
				

				E. GUDAVIČIUS AUKŠTINA STALINO EPOCHĄ IR MENKINA LIETUVIUS

				

				Tokia tonacija persmelktas jo vienas paskutiniųjų interviu (1). Jame profesorius kaltina: „Didžiausia istorinė Lietuvos skriauda Rusijai – tai baltarusių ir ukrainiečių tautų susikūrimas.“ Jam nuo amžių Rusija – „Tai didžiulė lyguma, nusidriekusi iki Baltijos jūros“, prie kurios neprileido barjeras Lietuva. Ar tuo nepateisinama Rusijos ekspansija į baltų žemes? Jau seniai E. Gudavičius ištrynė iš žemėlapio galingą, iki 1240 m. totorių antplūdžio šimtmečius egzistavusią Kijevo Rusią ir vietoje jos užrioglino tuomet nebuvusią Rusijos valstybę. Lietuvos ukrainietė istorikė N. Neporožnia komentavo: „Prof. E. Gudavičius atkakliai vadina Kijevo Rusios valstybę Kijevo Rusija, tuo pralenkdamas net rusų monarchistinės istoriografijos virtuozus, niekuomet nevartojusius analogiško pramano, <…> jokios Rusijos dabartine prasme nebuvo, tik nuo XIII a. kūrėsi Maskvos didžioji kunigaikštystė <…>“, vadinta Moskvija, Maskovija (2). Analogiškas mintis 2000 m. vasarį laiške Valstybinei lietuvių kalbos komisijai dėstė Lietuvos istorijos instituto direktoriaus pavaduotojas Z. Kiaupa: „Visiškas nesusipratimas yra Kijevo Rusija, net dabartiniai rusai aiškiai skiria Rusia ir Rusija. <…> Kijevo Rusios vadinimas Kijevo Rusija klaidingas ir gali žeisti ukrainiečių tautinius jausmus“ (cit. pagal 3). Nesutinkantys su „stereotipų“ griovėjais buvo šitaip kultūringai E. Gudavičiaus su A. Bumblausku paauklėti: „Nėra gerų ar blogų terminų, yra tik geri ar blogi terminų vartotojai. Bet mes nenorime maltis tose Augėjo arklidėse, kurias jau spėjo prikrauti visažiniai nurodinėtojai <…>“ (4, p. 479). Skaitytojams palieku spręsti, kaip vadintinas toks kalbėjimo su oponentais tonas. Buvo išgėdintas ir Z. Kiaupa, kuriam esą „<…> kiekvienos nacionalinės terminijos specifika neegzistuoja, terminą iš vienos kalbos į kitą jis verčia santykiu 1:1 <…>“ (4, p. 479). Na, ir taip kontraargumentavo: 1) „Pirmieji sovietinio himno žodžiai rodo, jog <…> dabar neskiria sąvokų „Rusia“ ir „Rusija“; 2) „Žodžiai Rusia ir baltarusiai <…> įsigalėjo lietuvių kalboje sovietmečiu“ (4, p. 479). Pirmasis motyvas, kalbant žargonu, verčia iš kojų, nes šiems istorikams stalininio imperialistiško himno žodžiai – svarus argumentas. Antrasis kontrargumentas sudurstytas iš netiesos ir tiesos. Taip, žodis „baltarusiai“ paplito sovietmečiu, 1918–1940 m. dar nebuvo skiriamos sąvokos „Rusia“ ir „Rusija“. Gal tai mažai rūpėjo ir nieko bloga, nemoksliško nematau, kad po karo lietuvių literatūroje griežtai pradėta skirti šiuos terminus. Oponentai nutylėjo, jog sovietmečiu rusų istorikai Rusios nepainiojo su Rusija, rytų slavų netapatino su rusais. O kodėl jie nurašo emigracijoje Z. Ivinskio plačiai vartotą sąvoką „Rusia“? Pateiksiu tik keletą pavyzdžių: „Naudodamiesi artimųjų Rusios žemių susilpnėjimu“, „Kulikovo laimėjimas sujudino Lietuvai priklausančią Rusią“, „Lietuvai priklausiusiose Rusios valdose“, „Iš pačios Rusios žemių Vytautas negalėjo laukti tvirtos paramos“ 1406 m. žygiui prieš Maskvą (5, p. 164, 273, 319, 321). Jo žodyne neaptikau žodžio „Rusija“, išvien vartojo žodžius „Maskva“, „Maskvos kunigaikštis“.

				Svarbiausia yra tai, kad istorinis, ideologinis klausimas nuvedamas į šunkelį – kalbos sritį. Koks turinys ir tikslas slypi už manipuliavimo šiomis sąvokomis, išgrynintai atskleidė N. Neporožnia. Ji rašė: „Tik Stalinui prireikė trijų broliškų tautų teorijos: neva buvo viena tauta – rusai [aišku, ir viena valstybė – Rusija – V. T.], įsikišo lietuviai ir dėl to „suskilo“ toji vieninga tauta“ (6). Net sovietmečio enciklopedijose buvo rašoma, kad tik „XVI a. baigė formuotis rusų <…> tautybė, <…> valstybę imta vadinti ir Rusija“ (7, p. 547–584), o ukrainiečių tautos susiformavimas datuojamas XIV–XV a. (7, p. 596). Taigi chronologiškai ukrainiečių tauta susidarė anksčiau negu rusų, todėl Lietuva niekaip negalėjo jų „nuskriausti“, Lietuva dabartinėje Ukrainoje įsitvirtino tik XV a. Tad didelis klausimas – kiek šis veiksnys įtakojo ukrainiečių tautos susiformavimą ir ar E. Gudavičius apklausė gudus ir ukrainiečius, ar jie jaučiasi Lietuvos nuskriausti? Bent N. Neporožnia, Lietuvos ukrainiečių organizacijos pasipiktino E. Gudavičiaus interpretacijomis, kuri jo istoriografiją pavadino nostalgiškai prosovietine, monarchistiškai rusiškai imperialistiška (3). Taip pat ji pabrėžė, kad E. Gudavičiaus darbuose „<…> stokojama teorinių istoriografijos pamatų, elementarių sąvokų <…>“ ir juos pavadino pseudomokslu, statomu ant pasenusio smėlio.

				Iki XVI a. nežinotas vardas Rusija E. Gudavičiui labai praverčia, kad mus pamokytų: „Civilizacijos lygio dvasinių vertybių Lietuva XVI a. dar neturėjo. Ir šiuo periodu matyti Rusijos civilizacijos poveikis“ (1, p. 42). N. Neporožnia daug anksčiau yra atkirtusi: „<…> Maskvos tuometinis bendras kultūros lygis buvo žymiai skurdesnis ir jau tada pasižymėjo despotiška ideologija“, naudojosi LDK išleista slavų kalbų gramatika, cerkvių leidiniais, iš jos pakviesti pedagogai mokė caro šeimą (5). Straipsnyje „Lietuvos naikinimas 1655–1793 metais“ rašiau apie masišką amatininkų, aukštos kvalifikacijos meistrų trėmimą į Rusiją ir jų panaudojimą knygų leidybai, cerkvių dekoravimui, ginklų gamybai, caro rūmų teatro artistais ir kt.

				Kažkodėl man nepavyksta šio profesoriaus raštuose rasti nors užuominos apie tai, kaip Rusija elgėsi su Lietuva nuo XVII a. vidurio iki XX a. pabaigos. Tikriausiai mano, kad Rusija neskriaudė mūsų. Vėl suteikime žodį E. Gudavičiui. Skaitome: „XX a. patyrėme didelės valstybės – Rusijos imperializmą. Apskritai didžiųjų tautų imperializmas yra didžiausias Lietuvos priešas“ (1, p. 42). Klaikuma! Vadinasi, Lietuvos 125 metus netrypė caro žandarų batai, Lietuvos sukilėlių nekorė, nešaudė, netrėmė M. Muravjovas Korikas, o jeigu taip elgėsi, tai ne tik Rusija, bet ir kiti imperialistai. Gaila, jų neįvardijo, bet iš sovietinių vadovėlių žinome, kad prie jų buvo priskiriamos Vokietija, Anglija, JAV, Prancūzija. Kuomet Lietuvą traiškė Anglijos, JAV tankai?! Kodėl E. Gudavičius ant vienų svarstyklių greta Rusijos padėjo kitus imperialistus? Nesunku atspėti. Kad manytume, jog Rusija niekuo neblogesnė, ne ji vienintelė smaugė Lietuvą. Taip suprasti E. Gudavičių verčia ir gretimas jo pasažas: „<…> kai grįžo Stalino okupacija, galima sakyti patyrėme tam tikrą laimę nelaimėje“ (1, p. 42). Pagal jį, toji laimė – išgelbėjimas mūsų tautos nuo visiško sunaikinimo, numatyto A. RoseNbergo plane. Gerokai muilinamos akys. Tame plane nebuvo numatyta sunaikinti (fiziškai) mūsų tautos, keltas tikslas į Baltijos šalis atkelti 700 tūkst. vokiečių, dalį baltų iškelti į Rytus ir taip jas germanizuoti. „Geradariui“ Stalinui su kaupu pavyko įgyvendinti nacių užmačias, nes kolonistų atvyko apie 1 mln. O koks likimas laukė Lietuvos, jeigu 1953 m. nebūtų miręs Stalinas? E. Gudavičius tikriausiai girdėjo Koriko II – M. Suslovo repliką: „Bus Lietuva, bet be lietuvių“. Profesoriaus išminties apšviesti, džiaukimės, kad nuo 1940 m. vidurio Lietuva neteko 1/3 gyventojų. Esame kviečiami džiaugtis Stalino epocha ir kitais ditirambais kruviniausiam XX a. tironui: „Stalino laikais, kai buvo steigiama daug naujų gamyklų, Lietuvos varguomenė buvo dėkinga sovietų valdžiai“ (1, p. 42). Iš kur E. Gudavičius tai žino? Juk tuometinės varguomenės apklausos neatliko. Kas gali nesuvokti, kad dėl Stalino ir Hitlerio suo-kalbio perdalyti pasaulį kilęs karas pavertė miestus griuvėsiais ir degėsiais. Antraip jų nebūtų reikėję atstatinėti. Argi po 1944 m. varguomenei buvo statomos įmonės? Paskaitykime, ką rašo ir skaičiais įrodo kiti istorikai. Štai viename leidinyje skaitome: „Ištuštėję Lietuvos miestai buvo apgyvendinami iš esmės <…> daugiausia nevietiniais gyventojais“ (9, p. 394). Lietuvos SSR karinio komisariato duomenimis, vien 1945–1947 m. Lietuvoje „nutūpė“ apie 15,7 tūkst. demobilizuotų karininkų ir kareivių, visi jie buvo aprūpinti butais ir darbu (9, p. 394). Karininkai ir jų šeimų nariai buvo įdarbinami įstaigose, kareiviai – įvairiose įmonėse, transporto, ryšių ir kt. organizacijose. Be to, iki 1947 m. rudens organizuotai buvo atkelta 12,7 tūkst. kolonistų (10, p. 137). O kiek jų atvyko neorganizuotai? 1951 m. pabaigoje Vilniuje apie 48% gyventojų sudarė atvykėliai. Labai iškalbingas ir A. Sniečkaus išsakytas pageidavimas propagandos tikslais Vilniuje turėti vieną lietuvišką gamyklą.

				Taip pat, anot E. Gudavičiaus, varguomenė buvo dėkinga ir už tai, kad „Ji nemokamai studijavo profesinėse mokyklose [tai bent studijos! – V. T.], jai buvo garantuotas darbas, bendrabutis“ (1, p. 42). Šitos ištarmės negaliu vertinti kitaip, kaip kazarminio gyvenimo šlovinimą. Profesorius yra tokio amžiaus, kad turėtų prisiminti, jog į amatų mokyklas „studijuoti“ mažai veržėsi „dėkingųjų“ paauglių, todėl jie imti mobilizacine tvarka arba pagal planines užduotis. Vykdydamos planus, mokyklos atsikratydavo tinginių, neklaužadų, nepajėgiančiųjų mokytis. Šios kategorijos „studentai“ gyveno beveik pagal kareivinių tvarką, buvo aprengti juodomis uniformomis, laikyti viso labo darbo rezervu. Sovietmečiu populiarus estų rašytojas J. Smulis sielojosi: „Tik pagalvokite: „Darbo rezervai!“ Gal šis pavadinimas ir nepadaro žmogaus nuliu, bet paverčia jį vienetu be individualybės <…>, beveik sutapatina jį su mechanizmu, <…> juoda spalva [milinių – V. T.] tarytum temdo tų vaikinų ir mergaičių jaunystę, paverčia visus juos vienodomis niūriomis figūromis <…>. „Darbo rezervai mane skaudžiai erzina. <…> argi tai tik darbo rezervai, tik gyva medžiaga?“ (11, p. 284). E. Gudavičiui toli iki tokio tikrovės supratimo. Beje, naciams taip pat rūpėjo kvalifikuotos darbo jėgos paruošimas, todėl reikalavo steigti amatų bei profesinio paruošimo mokyklas, 1943 m. įvedė profesinio mokymo prievolę. Tik anuomet mokytojai, mokiniai ir jų tėvai nesidžiaugė, o piktinosi, priešinosi, kai kurių gimnazijų mokiniai surengė protesto streikus.

				Kas gi „karo po karo“ laikais laukė amatų mokyklų auklėtinių ir kitų darbininkų gamyboje, kuo jie turėjo džiaugtis? Gal iki 1948 m. liepos galiojusia karine padėtimi, karine drausme? Ir panaikinus karinę padėtį, išliko bausmės priverčiamaisiais darbais už pavėlavimą į darbą ilgiau nei 20 min., pravaikštas, perėjimą dirbti į kitą įmonę (12, p. 38). Paklausius E. Gudavičiaus, darbininkai turėjo džiaugtis ubagišku darbo užmokesčiu, kurio vis didėjančią dalį valdžia atimdavo valstybės paskolų obligacijoms pirkti; iki 1948 m. pagal korteles gaunamu badmirišku maisto daviniu. Ar ne todėl daugelis kaimiečių nenorėjo keltis į miestus, nebuvo vykdomi Klaipėdos ir Vilniaus apgyvendinimo planai? Pagaliau kada – 1864–1940 m. ar po 1940 m. Lietuvos okupacijos – buvo daugiau varguomenės? Dėl ūkininkų suvarymo į kolchozus ir masinių represijų Lietuva, visa SSRS buvo tapusi ubagų karalyste.

				Džiaugsmo odės kūrėjas, arba netolimos praeities perrašinėtojas „pamiršo“, kad dalis varguomenės išėjo į miškus kovoti su pavergėju, kiti iškeliavo į lagerius, į tremtį, dar kiti tapo stribais – liaudies naikintojais. Prakalbusiam apie Stalino epochos džiaugsmus nederėjo nutylėti stribų žmonų, komjaunuolių džiugesio proveržių miestelių aikštėse prie išniekintų partizanų kūnų: rožančių nuplėšimų, spjaudymų, kelnių numovimų, lytinių organų vartaliojimo pagaliais… Apskritai dėmesio sutelkimas į varguomenę, pokario vertinimas per jos padėtį labai nesiderina su E. Gudavičiaus anksčiau ne kartą viešai išsakyta teisinga mintimi, kad valstybės, jos pažangos ir stiprybės pamatas yra vidurinysis sluoksnis. Persigalvojo ar prisiminė marksizmo mokymą, kad socialistinės revoliucijos varomosios jėgos yra darbininkai ir kaimo varguomenė. 1988 m. prof. A. Liubiščevas darė išvadą, kad Stalino jungas buvo nė kiek negeresnis nei totorių (13, p. 159). Sutikus su tuo, būtų tiesiog amoralu svaičioti apie Stalino laikų džiaugsmus.

				Žinoma, kai kuriais atvejais persikėlimas į miestus, įsidarbinimas kai kuriuose sektoriuose galėjo būti išganingas. Kaip žinoma, darbas geležinkelių sistemoje, mokytojais ir kt. leido išvengti tarnavimo sovietinėje kariuomenėje. Apsigyvenimas miestuose žadėjo sąlygiškai saugesnį gyvenimą, teikė viltį išvengti represijų.

				Pacituosiu vieną po kitos E. Gudavičiaus pasakytas tokias mintis: „<…> iki pat sovietizacijos Lietuva buvo didelis kaimas, miestai joje vaidino menką vaidmenį, be to, jie nebuvo lietuvių gyvenama teritorija“ ir čia pat apverčia aukštyn kojomis: „Susikūrus Lietuvos valstybei, miestai sulietuvėjo, juose atsirado lietuvių elitas“ (1, p. 42). Gerbiami skaitytojai, ar supratote, kas norėta pasakyti šiuo kalambūru? Paprastai rimti mokslininkai savo teiginius pagrindžia skaičiais ir istorijos faktais. Kai kas nors E. Gudavičiaus rašiniuose to pasigenda, jis atšauna: „Nevarginsiu skaitytojų“. Tenka pavarginti. Tai štai jau 1923 m. 59 proc. Kauno gyventojų sudarė lietuviai, Šiauliuose jų gyveno 70,4 proc., Panevėžyje – 53,3 proc. Žinoma, kad iki 1940 m. lietuvių dalis miestuose dar labiau padidėjo. Tad akivaizdžiai matome, ko verti profesoriaus žodžiai „<…> miestai <…> nebuvo lietuvių gyvenama teritorija“. Jie tinka tik padėčiai carų laikais apibūdinti, nes, pavyzdžiui, 1897 m. Kaune gyveno vos 6,6 proc., Panevėžyje – 12,1 proc., Šiauliuose – 27,8 proc. lietuvių, o rusų dalis juose atitinkamai buvo 25,8 proc., 9,6 proc., Panevėžyje – 12,7 proc. (13, p. 388, 442, 566). Prakalbus faktų kalba, tektų aiškinti, kodėl lietuviai savo miestuose buvo tapę tautine mažuma. Tuomet neišvengiamai prisimintume 1655 m. prasidėjusias ir beveik 300 metų su pertraukomis besitęsusias žudynes, tremtis, rusifikaciją ir polonizaciją. Gal to vengiama?

				E. Gudavičius „šviečia“: „Carinė aneksija nepakeitė Lietuvos socialinio modelio“ (1, p. 42), nors iš tiesų Rusija sutrukdė pusei amžiaus pakeisti tą modelį, t. y. panaikinti baudžiavą ir pereiti prie kapitalistinių santykių. Taip pat jis moko: „XIX a. lietuviai, kaip ir latviai su estais, tampa beveik darbo jėga“. Na jau! Kas jie buvo anksčiau (iki XIX a.), kas yra darbo jėga? Sovietmečiu sąvoka „darbo jėga“ buvo apibrėžiama kaip žmogaus fizinių ir protinių sugebėjimų visuma arba tiesiog žmogaus sugebėjimas dirbti. Dabar ji nusakoma paprasčiau: visi dirbantieji ir aktyviai ieškantys darbo šalies piliečiai, arba tinkamų dirbti ūkyje bendras darbininkų skaičius. Tuomet, pagal E. Gudavičių, išeitų absurdas – iki XIX a. žmonės buvo neįgalūs, nebuvo dirbančiųjų. Matyt, jis turėjo mintyje ne darbo jėgą, o samdomąją darbo jėgą, kuri paprastai buvo tapatinama su darbininkais. Bet tuomet nemoksliška, neistoriška lietuvius lyginti su latviais ir estais, nes pastarieji dėl beveik 50-čia metų ankstyvesnio paleidimo iš baudžiavos be žemės tiek metų pirmiau tapo darbo jėga (samdoma).

				Dėl šios priežasties mūsų kaimynų proseneliai buvo priversti gyvenimo šaltinių ieškoti miestuose, todėl pastarieji latvėjo, estėjo. Tuo tarpu Lietuvos buvusieji baudžiauninkai gavo žemės, todėl jiems nereikėjo ieškoti darbo ir uždarbio miestuose, tapti darbininkais. Taigi mūsų vakarykščiai baudžiauninkai nevirto samdoma darbo jėga, o priklausė smulkiųjų gamintojų kategorijai. Vis tik aiškintojui, viešai išpažįstančiam marksizmą, derėtų žinoti bent šios teorijos elementarias sąvokas, kurios socialinės grupės buvo priskiriamos samdomajai darbo jėgai.

				Gal tuomet nebūtų sakęs: „Lietuviai buvo verčiami bendruomenininkų etnosu – darbo jėga“ (1, p. 42). Čia jis kalbėjo apie kolchozninkais paverstus ūkininkus. Pagal tokį supratimą išeitų, jog arba ūkininkai neturėjo sugebėjimų dirbti, arba kolchozninkai buvo samdomi darbininkai. Nei viena, nei kita. Negi profesoriui aiškinsi, kad Lietuvos ūkininkai buvo darbo jėga, bet niekam nesisamdė (išskyrus dalį mažažemių), dirbo sau, o kolchozninkų niekas nesamdė, tiesiog jie buvo kolchozų baudžiauninkai, faktiškai be pirmininkų sutikimo negalėję išeiti iš tokių ūkių. Caro laikų baudžiauninkas bent turėjo teisę Jurjevo dieną pakeisti savo poną.

				Ne pirmąsyk E. Gudavičius pademonstravo atvirą panieką tautai tardamas: „Lietuvis yra baudžiauninkas, nieko nepadarysi“ (1, p. 43). Šiuos žodžius interviu spausdinęs žurnalas viršelyje reklamavo taip: „Lietuviai – mužikai“. Kaip primena XIX a. pabaigos–XX a. pradžios lenkų šovinistų užgaulionę – lietuvis chamas! Kodėl taip užgauliojama?! Ar lietuviai kalti, kad ilgiausiai su kitomis tautomis buvo uždaryti į „tautų kalėjimą“, ilgiausiai vilko baudžiavos jungą, labiausiai buvo persekiojami? E. Gudavičiui nė motais, kad jo niekinami baudžiauninkai sugebėjo suorganizuoti pasaulio istorijoje negirdėtą pasipriešinimą spaudos draudimui ir rusiškoms mokykloms, ilgiausiai priešinosi „kare po karo“, 1991 m. sausį be ginklo apgynė Aukščiausiąją Tarybą ir kt. Tiesa, jis nejučiomis šiek tiek prašovė. Kadangi E. Gudavičius ilgus metus dirbo inžinieriumi, o jie priskiriami darbo jėgai, tai ir jis buvo darbo jėga, ir jam būdingas „užguitos darbo jėgos mentalitetas.“ Ir „<…> nieko nepadarysi.“ Šiuo atveju man daugiausia rūpėjo parodyti E. Gudavičiaus alogizmus. Kad šiandien būtų išsaugotas baudžiauninkų mentalitetas ir net sukerotų daug prisidėjo E. Gudavičius su savo pasekėjais menkindami Lietuvos praeitį.

				Interviu E. Gudavičius nepamiršo pasakyti jau iki gyvo kaulo įsiėdusių išminties „perlų“: XIV a. Lietuva neturėjo civilizacinio lygio dvasinių vertybių, teturėjo barbarų visuomenės paveldą.

				Į galimą pasiaiškinimą „Trumpame interviu visko neišdėstysi“ atsakau taip: gerai pažįstantis istorinę tikrovę, neignoruojantis faktų negalėtų padaryti tokių išvadų. Kas jas įtakoja? Pernai (2008 m.) žurnale spausdintame pokalbyje E. Gudavičius prisipažino, kad jo motina rusė. Pripažįstant tėvų įtaką vaikams, jų pasaulėžiūrai, gal ir galima būtų atsakyti į šį klausimą ir aiškiau viską suprasti.
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				NUO TIKROVĖS NUTOLUSI 1940–1990 METŲ OKUPUOTOS LIETUVOS ISTORIJA

				

				Įžanginės pastabos

				

				Pagirtina ir palaikytina grupės istorikų iniciatyva išleisti knygą „Lietuva 1940–1990“ (Vilnius, 2005). Jos reikalingumą patvirtina gausūs (nors prieštaringi) atsiliepimai. Imtis plunksnos mane paskatino: 1) ketinimas šią knygą išleisti anglų ir rusų kalbomis („eksporto prekei“ didesni reikalavimai), 2) šio leidinio lyginimas su šapokine „Lietuvos istorija“, 3) vidinį protestą sukeliančios nuostatos, praleidimai, vertinimai. Objektyviai atkurti netolimą praeitį be galo sudėtinga, kadangi daugelis esame liudininkai, turintys savą matymą, savą istorijos modelį. Ši aplinkybė turėtų rašančiuosius įpareigoti būti maksimaliai nešališkais, tiksliais.

				Knyga – ganėtinai nelygi. Kai kurios temos išnagrinėtos sistemiškai, išbaigtai, jose gausu naujos vertingos informacijos, pagrįstų įžvalgų. Kitur – užsižaista faktologija, per medžius nematomas miškas, įvykiai vertinami pagal sovietinius stereotipus, faktai parinkti pagal išankstines nuostatas. Didžiausi knygos trūkumai – panoramiškumo, konceptualumo stygius, tautos dvasinės būsenos neatskleidimas.

				Nors įvade knyga pristatyta kaip kolektyvinė monografija, bet ji neturi būtinų atributų – literatūros apžvalgos ir sąrašo, kontroversiškai vertinamų įvykių aptarimo. Dėl pastarosios aplinkybės vieno ar kito autoriaus asmeninė nuomonė tampa vienintele ir galutine tiesa. Jaučiasi ir skubos darbas, paprasčiausias „įmetimas“ į knygą ankstesnių publikacijų.

				Šiame atsakyme nesiimu vertinti kai kurių temų (apie partizanų kovas, bažnyčios padėtį, diplomatiją ir kt.).

				

				Tendencingos prof. L. Truskos deklaracijos ir svaičiojimai

				

				Nustebau tarp knygos autorių ir net redkolegijos narių išvydęs šio istoriko, liūdnai pagarsėjusio prosovietinėmis pažiūromis, pavardę. Ar tai reiškia, kad jį ir kitus autorius vienija panašios nuostatos? Nenoriu patikėti. Bet kodėl, kviečiant L. Truską į bendraautorius, buvo nusispjauta į prieš 3–4 metus kilusią pasipiktinimų jo rašinių tonacija audrą? Šis istorikas išgarsėjo ir vertinimų kaitaliojimu, nesugebėjimu logiškai nuosekliai mąstyti, dalykiškai diskutuoti. Tiesa, šįkart L. Truska kiek nuosaikesnis ar redkolegijos „apgenėtas“. Bet kirvis nepanaikino nemalonaus kvapo. Džiaugiuosi jo pateiktais duomenimis apie Lietuvos laimėjimus (1918–1940 m.) Europos kontekste (p. 19–20). Sužinome, kad Lietuva lenkė daugelį valstybių pagal žemės ūkio gamybos augimo tempus, karvių produktyvumo didėjimą, mitybos gerėjimą, mirtingumo mažėjimą, neraštingumo likvidavimą ir net pagal radiofikavimą. Bet…

				Sąmoningai ar nesąmoningai Lietuvos eksporto ir žemės ūkio produktų kainų sumažėjimo, skolų ir mokesčių naštos pasunkėjimo pasaulinės ekonominės krizės metais L. Truska nesusieja su žemės ūkio gaminių pasaulinėse rinkose atpigimu 3–4 kartus. To nepadarius, sudaromas vaizdas, kad dėl išvardytų reiškinių kalta Lietuvos valdžia. Tuomet vien ji tampa atsakinga už Užnemunės valstiečių bruzdėjimą. Vienu didžiausiu Lietuvos laimėjimu laikomas lito pastovumas, jo kurso padidėjimas (p. 22). Prieš 15–20 metų panašiai galvojau ir aš. Dabar vis labiau linkęs sakyti, kad lito nedevalvavimas (nenuvertinimas) buvo klaida. Kodėl? Daugumai šalių nuvertinus savo valiutas, jos litais atpigo. Todėl, pavyzdžiui, iki 1934 m. JAV valiutos devalvacijos 1 doleris buvo keičiamas į 10 litų, o po to – maždaug į 6 litus. Tai reiškia, kad, sakykime, už eksportuotą sviestą gauti 10 mln. dolerių buvo beverti 60 mln. litų, bet ne 100 mln. litų, kaip buvo iki devalvacijos. Atitinkamai mažiau Lietuvos eksportuotojai galėjo mokėti ūkininkams. Žinoma, jiems galėjo atrodyti, kad valdžia apvagia. Bet mokslininkas turėtų pakilti virš buitinio reiškinių suvokimo. Tiesos ieškantysis privalėjo pasakyti, kad pasaulinės krizės poveikį Lietuvai stipriai padidino 1934 m. pagrindinės prekybos partnerės Vokietijos nutrauktas importas iš mūsų šalies, Vakarų valstybių rinkų užtvėrimas įvestais žemės ūkio gaminių kontingentais. Tada Lietuva buvo patekusi į katastrofišką padėtį, bet išsikapstė. Taigi, be suminėto konteksto, rašinys apie Lietuvos ūkį panašus į apipešiotą žvirblį.

				Pagal sovietinę tradiciją L. Truska prikiša, kad Lietuvoje daugiausia buvo plėtojamos vietines žaliavas perdirbančios ar vidaus rinkai gaminusios pramonės šakos (p. 21). Išeitų, kad, sekant SSRS pavyzdžiu, reikėjo forsuoti sunkiosios pramonės kūrimą, paliekant gyventojus nepavalgiusius ir prastai apsirengusius. Gal jį galėtų paprotinti D. Cesevičiaus knyga apie Lietuvos ekonominę politiką.

				Greičiausiai dėl nevykusios redakcijos Lietuvos krepšininkai padaromi 1938 m. Europos vicečempionais (p. 8). Iš tikrųjų tokį titulą iškovojo moterys. 1938–1940 m. Lietuvos istoriją L. Truska konstruoja beveik pagal Leniną ir sovietmečio istorikų sukurptą mitą apie 1940 m. socialistinę revoliuciją Lietuvoje. Nors tonacija kita, potekstė ta pati: Lietuvos valdžios ir kariuomenės viršūnės supuvusios, kapituliantiškos, valstybė išgyveno politinę ir moralinę krizę, įsiviešpatavo priešiškumas, netgi neapykanta režimui ir t. t. Pagal jį, dėl to kalta A. Smetonos „aksominė“ diktatūra (p. 31). 

				Istorikas teškia: „Beveik nesvarsčiusi Lietuvos vyriausybė priėmė Varšuvos reikalavimą“ (1938 03 17 ultimatumą; p. 35). Netiesa. Svarstė, iš pradžių du ministrai (S. Šilingas ir S. Putvinskis) buvo prieš ultimatumo priėmimą, vėliau jis priimtas vienbalsiai (1, p. 261). Vadinasi, vyko diskusijos, kurios šiuos ministrus privertė persigalvoti. Bet ne tai svarbiausia. Daug svarbiau, kad Lietuvos diplomatai intensyviai zondavo kitų valstybių poziciją, ieškojo paramos. Senokai R. Žepkaitė išaiškino, kad Lietuvos prašymu Anglija ir Prancūzija padarė demaršus Varšuvoje, jos privertė Lenkijos vadovus sušvelninti ultimatumo toną, atsisakyti reikalavimo Lietuvai išsižadėti Vilniaus (1, p. 260). Tokį ultimatumą priimti, konfliktą taikiai spręsti patarė Londonas, Paryžius, Tautų Sąjungos vadovas, nes baiminosi naujo įtampos židinio atsiradimo. Apskritai Vakarų sostinėse Lietuvos nenoras užmegzti diplomatinius santykius su Lenkija buvo nepopuliarus. Berlynas atsisakė būti tarpininku, siūlė Lietuvai paklusti Lenkijos reikalavimui, karo tarp Lenkijos ir Lietuvos atvejui telkė kariuomenę Klaipėdos kraštui užimti (Lietuvos valdžia šį faktą žinojo). Priimti ultimatumą primygtinai siūlė JAV, Švedija, Latvija ir Estija. Pastaroji oficialiai pareiškė, jog ultimatumo atmetimo negalėtų suprasti ir pateisinti. Kaip elgėsi Maskva? Pareiškė, kad Lietuva turi pati apsispręsti, kad diplomatinių santykių normalizavimas tarp šalių, net turinčių ginčytinų problemų, nėra išskirtinis reiškinys. Be to, Maskva pagrasino Lenkijai, kad jai pavartojus jėgą prieš Lietuvą, nutrauks nepuolimo sutartį su Varšuva ir pasiliks veikimo laisvę. Sovietmečiu mūsų istorikai tai interpretavo kaip SSRS pagalbą Lietuvai. Ankstesnėje knygoje L. Truska tokią Maskvos poziciją laikė palankia Lietuvai (2, p. 28). Kažin ar ji tokia buvo. Suklusti verčia Maskvos pareiškimo žodžiai apie pasiliekamą veiksmų laisvę. Ką jie galėjo reikšti – Lenkijos šantažavimą ar užuominą apie ketinimą pradėti „išvaduojamąjį“ žygį? Iš vėlesnių SSRS poelgių žinome, kaip ji suprato veiksmų laisvę. Taip pat būtina atsižvelgti į skelbtą faktą, kad 1938 m. kovą SSRS karo atašė Varšuvoje pareiškė, jog Lenkijos įsiveržimo į Lietuvą atveju Raudonoji armija (RA) įžengsianti į Latviją ir Estiją. Aiškėja Lenkijos ir SSRS suokalbiavimas dėl Baltijos valstybių pasidalijimo. 2001 m. Maskvoje paskelbtuose „ypatingojo aplanko“ dokumentuose minimas Anglijos atstovo Rygoje pranešimas savo vyriausybei, kad Lenkijos pasiuntinys Sovietų Sąjungoje Kentžinskis pasiūlė Maskvai pasidalyti Baltijos šalis įtakos sferomis (3, p. 77). Apie vėlesnius pokalbius šia tema savo atsiminimuose užsimena ir Lenkijos karo atašė Lietuvoje L. Mitkievičius. Kaune vyko jo ir SSRS karo atašė pokalbiai, kurių metu buvo ištarti tokie žodžiai: „Lenkija sutinka, kad Rusijos kariuomenė įžengtų į Baltijos valstybes“ (4, p. 138). Tame aplanke paminėtas lemtingas Lietuvai dokumentas – Litvinovo memorandumas (1924 m.) Kremliaus viršūnėms dėl Vakarų Baltarusijos ir Ukrainos bei Baltijos valstybių prijungimo (priobščeniji) prie SSRS. L. Truska net neužsimena apie šį tarptautinį kontekstą, Lietuvos diplomatines pastangas išvengti žeminančio ultimatumo, o tik kaltina valdžią neveiklumu. Ką gi ir kiek Vyriausybė galėjo svarstyti?! Tebuvo vienintelė išeitis – veikti diplomatiniais kanalais. Taip ir buvo elgiamasi. Sušvelninto ultimatumo nepriėmimas geriausiu atveju būtų reiškęs Lietuvos diplomatinę izoliaciją, Europoje įsigalint jėgai ir smurtui. Kitiems istorikams ultimatumo priėmimas neatrodo kapituliantiškas ir žeminantis. Priešingai, A. Gaigalaitė teigia, kad užmegzti diplomatiniai santykiai „abiem šalims buvo tokie reikalingi <…>“ (5, p. 324). Žinoma, gimnazistiško mąstymo žmonėms galėjo ir gali atrodyti kitaip. L. Truskos kaltinime Lietuvos valdžiai kapituliantiškumu matosi sąskambis su tomis dienomis komunistų atsišaukimų tonu.

				L. Truska iškreivalioja ir J. Tūbelio pakeitimo premjero poste aplinkybes, nepasakydamas, kad jis buvo nesutaikomas diplomatinių santykių su Lenkija užmezgimo priešininkas ir kad tuomet Šveicarijoje gydėsi nuo infarkto.

				Paviršutiniškai ir tendencingai išdėstyta ir Klaipėdos krašto praradimas, nes net neužsiminta apie R. Žepkaitės išaiškintą faktą, kad Lietuvos vyriausybė buvo apsisprendusi ginti nepriklausomybę, nors ir būtų Vokietijos sutriuškinta. Tam tereikėjo tik Anglijos ir Prancūzijos apsisprendimo, jog atėjo metas pasipriešinti. Deja, jos nebuvo tam pasirengusios. Lietuva nesulaukė diplomatinės paramos iš SSRS. Ji visąlaik besilaikiusi Klaipėdos krašto priklausymo Lietuvai juridinio nepripažinimo politikos, spaudusi nuolaidžiauti Vokietijai, patarė atiduoti kraštą be pasipriešinimo. Iš N. Pozdniakovo lūpų nuskambėjo žodžiai: „Dabar Klaipėdą atiduokit. Ateis laikas, ją grąžinsime, dar ir Karaliaučių pridėsime <…>“ (6, p. 209). Kaipgi L. Truska vardys šiuos momentus, kai Lietuvos valdžią iš anksto nuteisė už kapituliacijas, o apie Lietuvos „bičiulę“ SSRS atsiliepti nepagarbiai negalima. Tad pasitenkinama sušukimu – Klaipėdos krašto užgrobimo pasaulis nepastebėjo! Pastebėjo, bet kas iš to. Pamiršo, kad 1995 m. jis rašė apie JAV oficialų pareiškimą dėl Klaipėdos prijungimo prie Vokietijos nepripažinimo (3, p. 33). Būtų pravertęs supažindinimas su P. Klimo pranešime J. Urbšiui suformuluota išvada, kad vardan formalaus Lietuvos suvereniteto Klaipėdos krašte išsaugojimo gyvybiškai nebūtina rizikuoti Lietuvos nepriklausomybe. 

				L. Truska tesugeba pustiesę pasakyti: „Klaipėdos netektis dar labiau negu prieš metus Lenkijos ultimatumas išklibino A. Smetonos režimo pamatus“ (p. 37). Tarsi 1/3 pramonės potencialo praradimas, 10 tūkst. pabėgėlių priglaudimas, mokyklų, įstaigų iškėlimas nebūtų esmingai sukomplikavęs demokratinės valdžios veikimo, ūkio funkcionavimo. Dar ir dar kartą įsitikiname šio istoriko nesugebėjimu ar vengimu matyti visumą. Tarytum žvelgtų po savo kojomis.

				Įsikalta idée fixe tiek jam susuko galvą, kad, rašydamas apie Vilniaus neatsiėmimą jėga (1939 m. rugsėjo mėn.), moralizuoja: „<…> tokia A. Smetonos <…> politika nebuvo nei logiška, nei morali ir vargu ar išmintinga“ (p. 41). Anot šio išminčiaus, Lietuva neišsaugojo neutralumo, jį paaukojo ne Berlynui, o Maskvai (p. 41). Paprasčiau sakant, dėl valdžios neryžtingumo, neveiklumo Lietuva savo noru įkrito į SSRS „sterblę“. Todėl esą tauta buvo nuvilta. Paikystės! Vien jau todėl, kad Latviją ir Estiją, neturėjusias panašių į Vilniaus problemų, ištiko lygiai toks pat likimas. Joms Maskva tiesiai šviesiai pareiškė: mums reikalingi jūsų uostai. Rimtas istorikas neapsiribotų cituota deklaracija, bet mėgintų argumentuotai sukritikuoti 1939 m. rugsėjo 18 d. karštagalviams nuraminti E. Turausko išdėstytus motyvus, dėl kurių Lietuva nepasidavė Vokietijos gundymui atsiimti Vilnių. Motyvų būta tokių: 1) Vokietija ir SSRS kitų valstybių laikomos agresorėmis, todėl „intymiškesnis suėjimas“ su jomis apjuodintų ir pakirstų Lietuvos prestižą; 2) sovietai blogai įvertintų žygį į Vilnių (7, p. 423). Rašoma, jog N. Pozdniakovas patarinėjo nesusidėti su vokiečiais, nebūti savižudžiais (7, p. 420). E. Turauskas nepaminėjo kitų atsisakymo nuo žygio į Vilnių motyvų – Anglijos ir Prancūzijos perspėjimų susilaikyti nuo tokios avantiūros, bent Smetonos įsitikinimo, kad karą su Vokietija laimės anglai su prancūzais; Lietuvos tapsmo Vokietijos satelite. L. Truska šių pragaištingų Lietuvai pasekmių nemini (išskyrus Smetonos poziciją) ir nevertina. Karingasis, susitapatinantis su kraštutiniais dešiniaisiais (voldemarininkais, jaunaisiais tautininkais) L. Truska nutyli priešingus požiūrius į šį klausimą. Antai J. Skirius rašo: „<…> neįsivėlimas į Vokietijos siūlomą avantiūrą buvo išmintingas sprendimas. Lietuva netapo agresore <…> ir jau vien to užtenka“ (7, p. 424). Paradoksaliausia, kad kituose rašiniuose L. Truska tiesiog išūžė ausis priekaištais tautai, kad ši 1941 m. birželį sukilo prieš sovietinį okupantą, kad Sovietų Sąjungą, o ne Vokietiją laikė priešu Nr.1. Esą todėl Lietuva palaikiusi Vokietiją, bet ne su ja kovojusią antihitlerinę koaliciją. Bet kodėl 1939 m. rugsėjį Lietuvai buvo išmintinga ir moralu dėtis su Vokietija? Šiame jo mąstymo chaose neįmanoma susigaudyti. Tiesiog ciniška kaltinti Lietuvos valdžią amoralumu už tai, kad nesmogė į kraujavusios, draskomos dviejų plėšikų kaimynės (Lenkijos) nugarą. Be jokio pagrindo L. Truska ir mūsų tėvų kartai priskiria tokią moralinę nuostatą. Buvo priešingai: atjautė, maitino internuotus lenkų karius, civilius pabėgėlius (iš viso apie 31 tūkst.). Lenkijos emigracinės vyriausybės vadovas V. Sikorskis šiltai atsiliepė apie Lietuvą, priglaudusią jo tautiečius. Dėkingumą išreiškė minėtas L. Mitkievičius, istorikas P. Losovskis (šiaip neišvengiantis antilietuviškumo) ir kt. Negaliu nepasidžiaugti, kad per 4 tūkst. Lenkijos karių, kuriems pasisekė prisiglausti Lietuvoje, išvengė enkavėdistų šūvių į pakaušį Katynės miške. Tarp kitko, L. Truska nerado reikalo parašyti ir apie šiuos visus faktus. Matyt, jam tai – mažmožis.

				Kuo galėjo baigtis Lietuvos žygis į Vilnių? Geriausiu atveju būtų padėjusi Berlynui ir Maskvai realizuoti jų suokalbį dėl Baltijos valstybių pasidalijimo, tapusi agresorių sąjungininke ir Vakarų valstybių priešu, vis vien prarasdama nepriklausomybę. Galėjo ištikti ir blogiau. Turėtume savęs klausti – iki kurios vietos būtų spėjusi kaudamasi su lenkais nužygiuoti mūsų kariuomenė, ar būtų pajėgusi užimti Vilnių, kiek galėjo būti aukų dėl svetimų interesų (tapsmo Vokietijos protektoratu)? Greičiausiai į Užnemunę „padėti“ Lietuvai būtų įsiveržusi vokiečių kariuomenė. Visai realu, jog RA būtų užpuolusi Lenkiją ne rugsėjo 17 d., bet anksčiau. Kaip žinome, SSRS vilkino puolimą, siekdama pasauliui pasirodyti neutralia, tik nuo vokiečių įsiveržimo gynusia gudus ir ukrainiečius. Kurias Vilniaus krašto žemes sėkmingo Lietuvos žygio atveju SSRS būtų leidusi užimti? Ar tik tas, kurias 1939 m. spalį „atriekė“ Stalinas? Turėkime mintyje, kad 1939 m. rugsėjo 23 d. paktu Hitleris ir Stalinas pasidalijo Lietuvą bei Lenkiją įtakos sferomis pagal tuomet realiai joms priklausiusias teritorijas, t. y. Vokietijai Lietuva buvo priskirta be Vilniaus krašto, kuris, kaip Lenkijos dalis, atiteko SSRS. Suokalbininkai tik deklaravo, kad Vilniaus kraštą pripažįsta Lietuvai. Todėl galima prielaidauti, jog Vokietija, spausdama Lietuvą pulti Lenkiją, troško, kad mūsų karių krauju būtų naciams atkovota Vilnija, priskirta sovietams, jų traktuota kaip Gudijos dalis. Logiškas klausimas – kur būtų susitikusios Lietuvos ir SSRS kariuomenės? Į ką būtų pavirtęs toks kontaktas, nesant Lietuvos–SSRS susitarimo dėl Vilnijos žemių pasidalijimo ar kariuomenių atribojimo? Be to, nepamirština, kad, karui baigiantis, Vokietijos sąjungininkės ir satelitės buvo nubaustos jų teritorijų apkarpymu. Tad kyla klausimas – ar žygis į Vilnių nebūtų pasibaigęs Užnemunės praradimu, jos prijungimu prie Karaliaučiaus srities?1

				Dar sugrįžkime prie „skaistybės“ – neutralumo praradimo. To įrodymu L. Truska laiko Lietuvos, kaip ir Latvijos bei Estijos, atstovų susilaikymą Tautų Lygoje balsuojant už rezoliuciją dėl SSRS pašalinimo iš šios organizacijos už jos agresiją prieš Suomiją (p. 43). Įžvalgesni istorikai mano priešingai. Antai A. Strangė pabrėžė, kad Baltijos valstybių atstovų nebalsavimas prieš rezoliuciją, jos nekritikavimas suerzino Maskvą. V. Zalisas rašo, jog nors Maskva spaudė baltus užimti palankią poziciją vadinamosios Suomijos liaudies vyriausybės atžvilgiu, bet paramos nesulaukė. Tai siutino sovietus (8, p. 178). Trečias faktas. 1940 m. sausį cenzūra neleido spausdinti vieno žydų laikraščio redaktoriaus rašinio, teisinusio SSRS agresiją prieš Suomiją. Anas pasiskundė Sovietų atstovybei Kaune. SSRS Užsienio reikalų komisariatas tokį Lietuvos valdžios poelgį įvertino kaip priešišką politinį aktą. Iš šių faktų peršasi išvada, kad Lietuvos vadovybė vykdė neutralumo politiką, nors 1939 m. spalio 10 d. sutartis ir pančiojo jos rankas.

				Kokia buvo prasmė išvardyti Lietuvai okupuoti mestų RA junginių pavadinimus? (p. 56). Užtektų nurodyti karių ir ginkluotės skaičių. Kur kas vertingiau ir įdomiau būtų buvę juos palyginti su Suomiją puolusia jėga. Prieš ją sovietai sutelkė 240 tūkst. kareivių (suomiai jų turėjo 140 000), 1 915 patrankų, 1 131 tanką, 967 lėktuvus (9, p. 163). Tuo tarpu Lietuvą (neturėjusią ir negalėjusią turėti kažką panašaus į Manerheimo gynybos liniją) turėjo sutriuškinti 240 tūkst. karių (iš jų įgulose buvo arti 19 tūkst.), 2 946 patrankos ir minosvaidžiai, 1 513 tankų ir 245 šarvuočiai, 1 140 lėktuvų (9, p. 56). Taigi prieš Lietuvą buvo mesta daugiau sunkiosios ginkluotės: patrankų – 54 proc., tankų – 34 proc., lėktuvų – 18 proc. Šių faktų akivaizdoje tik poetui atleistini žodžiai apie vienintelį kraujo lašą, galėjusį nuplauti gėdą, ir „šauniesiems“ plunksnos kareiviams, neatsakingiems už tautos likimą, bet ne istorikams, tauškiantiems, kad „Armija ir tauta gynybai nebuvo telkiama“ (p. 55). Tarytum nežinotų, kad 1939 m. spalio 10 d. Lietuvos–SSRS sutartis neleido telkti kariuomenės, įrengti įtvirtinimų sovietų pasienyje. Ar Maskva būtų abejingai žiūrėjusi į atsarginių mobilizavimą 1939 m. pabaigoje–1940 m. pirmojoje pusėje? L. Truskos protą visiškai sujaukė išankstinė nuostata dėl Lietuvą ištikusių nelaimių kaltinti autokratinį režimą, bet ne XX a. didžiųjų galvažudžių smurtą. Turbūt neatsitiktinai slaptieji protokolai „pakabinti“ ore, lyg tarp kitko paminimi, bet nėra dėstymo dimensija. L. Truskai nė motais, kad kapituliavo, valstybingumo negynė demokratinės Čekoslovakija ir Danija, nuolaidžiavo agresorėms anglai su prancūzais. Šių pavyzdžių pakanka paneigti nuostatą, kad demokratinis valdymas laiduoja priešinimąsi agresoriui. L. Truskos tekste pakankamai citatų, rodančių, kad ne kitaip negu tautininkai būtų pasielgę krikdemai, liaudininkai. Sąžiningas istorikas neapsiribotų žmonių nepasitenkinimo valdžia okupacijos išvakarėse konstatavimu, bandytų išsiaiškinti šio reiškinio priežastis. Viena iš jų buvo negatyvus Antrojo pasaulinio karo poveikis ūkiui. Vokietija blokavo prekybą su Anglija, į kurią iš Lietuvos buvo išvežama 33 proc. visų eksportuotų prekių. Kilo daug sunkumų apsirūpinti degalais, kai kuriomis žaliavomis, nes ne viena valstybė uždraudė jų išvežimą. Kai kurias būtiniausias prekes teko gabentis iš užsienio aplinkiniais keliais per Odesą. Be to, pabrango importas. Aplink Lietuvą siaučiant karui ir vėliau, gyventojai ėmė kaupti prekių atsargas. Dėl viso to šalyje kilo kainos, pradėtas jausti žibalo trūkumas, įvestas jo pardavimo normavimas. Negana to. Lenkijos ultimatumas, Klaipėdos praradimas, karas kiekvieną sykį sukeldavo indėlininkų paniką ir santaupų išėmimą iš bankų. Savo ruožtu tai bankus vertė mažinti ūkio kreditavimą, tuo apsunkinant jo funkcionavimą.

				Papildomi dideli ūkiniai ir finansiniai sunkumai kilo dėl atgauto Vilniaus krašto. Tepaminėsiu keletą faktų: vargingiausių miesto gyventojų maitinimą veltui (kelias dienas), beverčių zlotų iškeitimą į litus palankiu santykiu, pramonės atkūrimą. Krašto gyventojams buvo iškeista apie 37 mln. zlotų, už kuriuos jų turėtojai gavo arti 14–16 mln. litų (10, p. 170–171). Per kainų mechanizmą tokią pinigų sumą sumokėjo likusios Lietuvos žmonės. O kur dar didžiulė 50 mln. litų Vilniaus krašto reikmėms išleista paskola. Jos lakštus privalėjo pirkti visi valstybės tarnautojai. Ne dėl Lietuvos valdžios kaltės atsirado išlaidos mobilizuotiems atsarginiams, priglaustiems lenkų pabėgėliams. Visas išlaidas turėjo pakelti tauta. Tačiau istorikas pliauškia: kaltas smetoninis režimas! Beje, karas pablogino ir daugelio kitų šalių ekonominę padėtį. 

				L. Truskos tekstus iššifruoju kaip SSRS agresijos pateisinimą. Pagal jo logiką netiesiogiai seka: SSRS turėjo teisę užimti Lietuvą su „supuvusiu“ režimu, susipriešinusią, nes Sovietų Sąjunga buvo monolitinė ir demokratinė. Žvelgiant plačiau, giliau kyšo nedoras tikslas įteigti, jog kaltas ėriukas, bet ne jį suėdę vilkai. Tokia pozicija – grynai putiniška, ji vis dažniau reiškiama Rusijos istorikų. Štai A. Orlovas nors pripažįsta, jog „1940 m. vasarą Pabaltijo respublikų įstojimas (!) į SSRS sudėtį buvo padiktuotas pirmiausiai sovietų užsienio politikos interesų“, bet toliau išvedžioja truskiškai: įtaką turėjo jose vykę procesai – didelės visuomenės dalies reikalavimai pakeisti autoritarinius režimus, įgyvendinti radikalius pertvarkymus (8, p. 204). Kitoje vietoje jis postringauja: „Visose trijose respublikose buvo stiprūs klasiniai prieštaravimai, autoritariniai režimai prieštaravo darbo žmonių interesams“ (8, p. 193). Pavojingai atgimsta stalininė retorika! Tik L. Truska galėtų ir privalėtų atsakyti, kodėl nusirito į Rusijos revanšistų pozicijas. Ta pačia proga noriu perspėti dešiniuosius „spjaudalius“ ant 1938–1940 m. Lietuvos, jos valdžios. Susimąstykite, kokią paslaugą tuo suteikiate Maskvos propagandai! Graudžiai apgailėtina, kad kai kuriuose patriotiškų žmonių atsiliepimuose apie knygą buvo dėkojama L. Truskai už parodytą drąsą sakyti tiesą, visą tiesą apie Lietuvos valdžią. Tuomet tektų padėkoti daugeliui sovietmečio istorikų dar „drąsiau“ visaip besityčiojusių iš mūsų valstybės, jos vadovų.

				Kaip įprasta (ne tik L. Truskai), knygoje prikišama, kad 1940 m. birželio 15 d. Lietuvos vyriausybė neįvardijo SSRS agresijos, nepareiškė protesto (p. 60). Dažnai kaip priešingos laikysenos pavyzdys nurodoma Suomija, jos vadovai. O kaip iš tikrųjų pirmosiomis karo dienomis pasielgė jos Vyriausybė, premjeras? Buvo pasimetusi, inertiška, nors visąlaik ruošėsi pasipriešinti tik vienam galimam agresoriui – SSRS. Kai Suomijos vidaus reikalų ministras, sužinojęs apie SSRS aviacijos antpuolius, pareikalavo skubiai sušaukti vyriausybės posėdį, iš premjero išgirdo klausimą – ar tai reiškia, jog mes renkamės iki darbo dienos pradžios? (8, p. 175). Grįžtant prie 1940 m. birželio Lietuvoje, kviesčiau įsiklausyti į prof. D. Kauno žodžius: „Katastrofos akivaizdoje viršų imantis asmens, visuomenės ir visos tautinės bendruomenės savisaugos instinktas gali būti ne tik intuityvus, bet ir gana racionalus sprendimas“ (11, p. 64). Po laiko galima dėtis drąsuoliu ir smerkti kitus už kinkadrebystę. Šitai išprovokavo J. Kunčiną parašyti kitur cituotus žodžius apie gudraklynį L. Truską (12). 

				L. Truska pasažais apie „Liaudies“ vyriausybės finansų ministrą E. Galvanauską – „praeityje ne kartą buvęs <…> netgi ministru pirmininku“ [prieš tai nurodo mažiau reikšmingas pareigas – rektorystę, ministravimą – V. T.], „Atsitiktinis asmuo toje vyriausybėje buvo nebent E. Galvanauskas“ (p. 67) be jokio pagrindo meta įtarimo šešėlį ant žmogaus, kuris okupantui sutrukdė dar birželį įvesti rublius, priešinosi konkordato su Vatikanu nutraukimui, skubiems rinkimams ir kt. Galiausiai jis, vienintelis ministras, kuris, įspėtas apie gresiantį areštą, pabėgo į Vokietiją. Apie tai L. Truska nerašo. Tegul būna visi ministrai kolaborantai, nesiskiriantys nuo uoliai tarnavusių okupantui. Šie net persistengdavo. Pavyzdžiui, 1940 m. pabaigoje LSSR LKT siūlė Maskvai likviduoti visus (miesto ir kaimo) kredito kooperatyvus, iki 1941 m. sausio 1 d. uždrausti lito apyvartą. Maskvai teko atvėsinti jų „revoliucinį entuziazmą“. Kaime paliko kooperatyvus, litus – iki 1941 m. kovo 25 d.

				Pasirėmęs „patikimu“ šaltiniu – okupanto kontroliuota spauda, L. Truska pagausino kolaborantų inteligentų gretas. Į knygą jis perkėlė savo trejų metų senumo pramaną, kad esą liepos 5 d. Valstybės teatre susirinkę iškilūs intelektai (P. Šalčius, M. ir V. Biržiškos, S. Čiurlionienė bei kt.) pasveikino „liaudies“ vyriausybę. Doc. V. Lukoševičius, pasirėmęs prof. P. Šalčiaus dienoraščiu, įtikinamai įrodė, jog tie žmonės paprasčiausiai buvo apgauti: manė, kad pasirašo pasitarimo dalyvių registravimo lape (13). Ryte, iš laikraščių sužinoję, kad „sveikino“ vyriausybę, buvo pakraupę, P. Šalčius buvo nusiteikęs protestuoti (kas būtų spausdinę?), bet bičiuliams pavyko atkalbėti nuo pavojingo poelgio. Iš spaudos P. Šalčius sužinojo, kad jis „sveikina“ ir rinkimus į „Liaudies“ seimą. 

				L. Truska V. Lukoševičiaus pateiktų faktų nei komentavo, nei paneigė, o toliau niekina patrioto P. Šalčiaus, 1950 m. išvaryto iš VU, atminimą. Tuomet sumenksta A. Sniečkaus ir panašių kaltė. Apie vieną jų istorikas prof. Z. Butkus rašė: „<…> ištikimybės priesaiką – nesudrebės ranka, keliama prieš savo tautą, – sovietams davė ir J. Paleckis“ (14, p. 155). L. Truska okupanto ekonominę-socialinę politiką iš esmės aprašo teisingai, tik nesufokusuoja į visumą. Dėl vietos stokos nuo kritinių pastabų susilaikau. Atkreipsiu dėmesį tik į keletą dalykų. Istorikas nekritiškai pasirėmęs sovietmečiu atliktais S. Ginaitės skaičiavimais, nurodo, kad 1940 m. rudenį maisto prekių kainos buvo padidintos (vidutiniškai) 2,1 karto, o ne maisto prekės – 2,9 karto (15). S. Ginaitės skaičiavimuose dėmesin nepaimti spalio mėnesio pirmosios pusės kainų pakėlimo duomenys, o apsiribota lapkričio mėnesio prekių pabranginimo skaičiais. Vadinasi, per du kartus prekės pabrango daug daugiau. Istoriko vertingą tekstą apie visuotinį žmonių nepasitenkinimą okupanto „rūpinimusi“ darbo žmonių gerove noriu papildyti P. Gladkovo pranešime M. Gedvilui paminėtais faktais. Agentai išaiškino, kad daugelyje įmonių ir įstaigų „šmeižiama“ komunistų partija (KP), agituojama nekelti darbo našumo, Simne išklijuotuose „kontrrevoliuciniuose“ atsišaukimuose kviečiama nepasitikėti rubliu, į miestus nevežti žemės ūkio produktų, Butrimonyse kirpėjas Frasevičius sukviestame apie 100 žmonių susirinkime griežtai kritikavo KP ir valdžią (16, p. 20, 23, 37).

				

				Riktai, spragos, keistos nuostatos 1941–1944 m. istorijoje

				

				Koks tikslas buvo išsamiai aprašinėti 1941 m. birželį Lietuvoje vykusias vokiečių–rusų kariuomenių kautynes? Juk rašoma ne Didžiojo tėvynės karo istorija. Kas norėta pasakyti tikslaus Lietuvoje žuvusių vokiečių karių (3 3620) skaičiaus nurodymu, kai SSRS nuostoliai įvertinti tik divizijomis (12–15). Ne visi žino karių divizijoje skaičių. Todėl nėra galimybių palyginti abiejų pusių nuostolių. Karo pradžioje Lietuvoje ir Latvijoje per 18 kovų dienų žuvo, mirė nuo žaizdų 418 tūkst. RA karių (17, p. 163). Aišku, kad Latvijoje dėl įnirtingesnių, ilgiau trukusių kovų turėjo žūti didesnė pusė sovietų karių. Manyčiau, kad ir tokie orientyrai būtų iškalbingesni.

				Šioje temoje paminėtos nacių vykdytos civilių gyventojų, lietuvių karių ir partizanų žudynės, bet joje veltui ieškotum žinių apie RA, enkavėdistų ir komunistų surengtas skerdynes. Pasirodo, jos „užkištos“ tarp skyrelių apie trėmimus ir Lietuvos diplomatijos siekius (1940–1941 m.). Nieko sau dėstymo nuoseklumas! Be to, lyginant V. Brandišausko ir L. Truskos duomenis, paaiškėja, jog pastarasis nei iš šio, nei iš to aukų skaičių sumažino beveik šimtu.

				Nors pripažįstamas duomenų apie sukilimo dalyvių ir jo metu žuvusių netikslumas, kažkodėl jų skaičius dešimtimis kartų mažinamas (p. 171). Kaip tikrą „pinigą“ pateikti daugybe išlygų paremtus sumažintus skaičius yra skubota. Pakaktų nurodyti minimalias ir maksimalias reikšmes.

				Tikrovė nuskurdinama, kada neparašoma apie panišką okupacinės administracijos pabėgimą, jos ir represinių organų vadovybės egoistinius poelgius, pabėgėlių neįsileidimą į Rusijos teritoriją ir kt.

				Sakinys „Į vokiečių karo vadovybę kreiptasi dėl Lietuvoje veikusios [netikslus žodis – V. T.] valiutos litais atstatymo“ (p. 174) nieko nesako. Buvo būtina jį pratęsti, parašant, kad vokiečių atsakas buvo griežtas „ne“. 1941 m. birželio 25–26 d. Kauno ir Vilniaus karo komendantų įsakymais buvo įvesta okupacinių pinigų apyvarta. Nustačius per žemą santykį tarp rublio ir markės (10:1) bei uždraudus kelti kainas, naciai, kaip anksčiau sovietai, dar kartą apiplėšė Lietuvą, jos žmones. Kariai, pareigūnai galėjo pusvelčiui supirkinėti prekes ir jas gabenti į reichą. Žinotina, kad Vokietijoje karinės markės neturėjo mokėjimo galios, jos turėjo būti išleistos okupuotuose kraštuose.

				Vertėjo pasakyti, kad Laikinoji Lietuvos vyriausybė sugebėjo greitai perimti į savo rankas ir atkurti veikusius bankus, kaimo kredito kooperatyvus, o vėliau juos desovietizuoti.

				Niekuo nepateisinamas nacių vykdytas ūkio ir gyventojų skurdinimo politikos nenagrinėjimas. Akibrokštiška, jog knygoje „neliko“ vietos lietuvių naikinimui, kai apie kitų tautybių žmonių žudynes, sovietinių karo belaisvių marinimą badu, naikinimą rašoma kuo plačiausiai. Ko tuo siekta? Kaip ten bebūtų, bet sudaromas įspūdis, kad lietuviai tik žudė žydus, kolaboravo su naciais, bet nebuvo kankinami, naikinami. Nepakanka paminėti vien nacių nužudytų komunistų, Štuthofe kalintų inteligentų, žurnalistų. Kodėl apie nacių terorą rašantysis nerado reikalo pateikti kitur skelbtų duomenų apie 103 koncentracijos stovyklose ir kalėjimuose kalintus 29,5 tūkst. lietuvių, iš kurių 6 225 žuvo. Tiesa, prof. A. Damušio skaičiavimais, nacių teroro aukomis (be žydų) tapo 45 tūkst. Lietuvos žmonių (18, p. 16). Teigiant, kad „<…> dauguma suimtųjų [„plechavičiukų“ – V. T.] buvo išvežti į Vokietiją ir perduoti priešlėktuvinės gynybos tarnybai“ (23, p. 238), nepagrįstai sušvelninama šių vyrų dalia. Ne visi jie ir ne visąlaik buvo panaudojami toje tarnyboje, daugelis vergiškomis sąlygomis dirbo sunkiausius darbus fabrikuose, remontavo subombarduotus aerodromus. 

				Nežinia, kokiais motyvais vadovaujantis lietuvių antinacinei rezistencijai skirta beveik tiek pat teksto, kaip lenkų pogrindžiui, sovietų diversantams. Ar neturėta ką daugiau apie lietuvių pasipriešinimą parašyti? Gal nenorėta? Nacmečio istoriją praturtintų, priartintų prie tikrovės prisiminimas Juozo Paknio ir Jono Matulionio atkaklių pastangų sutrukdyti naciams likviduoti Lietuvos banką (uždelsė 1 metus), abiejų siekį net 1943 m. pavasarį atkurti lito apyvartą ir bankininkystės sektorių. J. Matulionis tikėjosi, kad šiame sektoriuje naciai suteiks Lietuvai Kroatijos, Slovakijos turėtą statusą. Knygoje nuvertinamas drąsių patriotų prof. V. Jurgučio, B. Vitkaus ir J. Petronio priešinimasis nacių ūkio politikai, jos kritika, protesto vardan atsisakymas generalinių tarėjų pareigų. Autorius drįsta tai pavadinti viso labo trintimi (p. 191). Matyt, jam dėmesio nevertas, todėl neminimas V. Jurgučio memorandumas, kuriame jis griežtai kritikavo nacių ūkio politiką ir Lietuvai reikalavo ekonominio savarankiškumo. Tyrinėtojų nuomone, tas memorandumas labai suaktyvino antinacinę rezistenciją. Tiesiog amo netenki, kai tarp Štuthofo kacetan uždarytų inteligentų nerandi Lietuvai daug nusipelniusio V. Jurgučio pavardės. Tik žioplumas?! Bijau, kad, nutylint plačiai žinomus faktus, mėginama sumenkinti mūsų elito pasipriešinimą, nuskurdinti jo formų įvairovę.

				Prasilenkiant su nusistovėjusia partizano samprata, Lietuvoje veikę SSRS diversantai vadinami sovietų partizanais2. Taip Lietuva paverčiama objektu ir teisėtai integralia Sovietų Sąjungos dalimi, o NKVD priešakiniai būriai – kovotojais už Lietuvos laisvę, bet ne už reokupaciją. Nepatogu istorikams priminti, kad išskirtinis sąvokos „partizanas“ požymis yra kova dėl savo Tėvynės laisvės. Knygoje šių „partizanų“ veikimui aprašyti skirta maždaug tiek pat vietos kaip ir lietuvių antinacinei rezistencijai. Iškalbinga proporcija!

				Knygoje deramai išanalizuota žydų sunaikinimo istorija, pateikta kraupios statistikos – buvo nužudyta apie 95 proc. šios bendruomenės narių. Vis vien turiu keletą pastabų. Pirma, kaip galima apskaičiuoti nužudytųjų procentą, kai tiksliai nežinoma, kiek karo išvakarėse gyveno šios tautybės žmonių ir kiek jų buvo sunaikinta. Pagal skirtingus šaltinius, autorius, Lietuvoje gyvenusių žydų skaičius svyruoja nuo 200 tūkst. iki 265 tūkst., o holokausto aukų – nuo 165 tūkst. iki 254 tūkst. Keisčiausia, kad šios temos autorius (A. Bubnys) skirtingose knygose pateikia nevienodus duomenis: aptariamojoje monografijoje gyvenusių žydų nurodoma 208 tūkst. (p. 222), nužudytų – 195–196 tūkst., o kitur, atitinkamai, apie 210 tūkst. ir 195–200 tūkst. (19, p. 625–626). Pripainiota. Nesant tikslių duomenų, priimta nurodyti kraštutines ribas. Antra, tvirtinama, jog išliko duomenų apie daugiau kaip 2 300 šeimų, gelbėjusių žydus (p. 223). Koks čia skaičiavimas šeimomis! Negi gelbėjo seneliai, vaikai? Minėtoje enciklopedijoje jau rašoma apie 2 700 žmonių gelbėtojų. Kuriais duomenimis tikėti? Viena aišku: jei gelbėjo 2 300 šeimų, gelbėtojų buvo kur kas daugiau negu 2 700. Taigi be jokio reikalo pasėjamos abejonės patikimumu. Beje, monsinjoras A. Svarinskas, remdamasis Valstybinio Gaono muziejaus duomenimis, rašė apie 7 022 gelbėtojus. Ne mažiau svarbu buvo parašyti apie tautos daugumos nuostatas holokausto atžvilgiu. Iš savo tėvų pasakojimų, kitų skelbtų prisiminimų, dabar mokinių surinktų liudijimų aiškėja smerkiantis požiūris į žudikais tapusius tautiečius, žydų turto grobikus. Bent mano tėviškėje moraline izoliacija buvo pasmerkiamos net tokių jaunuolių motinos. Sunku besurasti didesnę bausmę! Galop paprasti kaimiečiai intuityviai ar Dekalogo dvasioje išaugę suvokė ne tik asmeninę, bet ir bendruomeninę atsakomybę už tautiečių nusikaltimus. Ir šiandien ausyse skamba dažnai pokaryje pravirksmiu moterų tariamas klausimas – ar okupanto teroras nėra Dievo bausmė lietuviams už nekaltų žydų kraują? Trečia, nežinia dėl ko monografijoje, lyginant su 1998 m. leidiniu, nuo 3 iki 10 padidintas žydų žudynėse dalyvavusių tiesiogiai ar netiesiogiai lietuvių policijos batalionų skaičius. Į tai reagavęs lietuvių batalionuose tarnavęs H. Kudreikis (20) apkaltino šio ir kitų teiginių autorių istoriką A. Bubnį batalionų istorijos klastojimu, karių juodinimu, rėmimusi vien KGB archyvų medžiaga. H. Kudreikis pataisė istoriką, kad tik vienas batalionas (2-asis, vėliau – 12-asis) vadinosi policijos batalionu, o ne visi, kad lietuvių kariai neturėjo pasirinkimo tarnauti ar netarnauti, kad istoriko kaltinami civilių rusų, gudų, ukrainiečių, žydų žudynėmis batalionai iš tikrųjų kovojo vermachto junginiuose arba su sovietų partizanais.

				Neaišku, kuo remdamasis A. Bubnys šiuo sunkiu nusikaltimu apkaltina apie 20 tūkst. lietuviškos administracijos pareigūnų (p. 214). Jeigu tam yra motyvų, vis vien reikia ten pat parašyti apie nacių nužudytus pareigūnus už žydų gelbėjimą, už atsisakymą egzekucijoje dalyvauti sušaudytus policininkus. Antraip aukos nepelnytai daromos nusikaltėliais. Mokslinė tiesa turėtų būti aukščiau konjunktūros. Pasigedau žydų bendruomenės sunaikinimo pasekmių apibendrinančio įvertinimo. Greitosiomis pasakyčiau taip: Lietuva, jos miestai, miesteliai prarado tradicinį veidą, neteko didžiulio intelektualinio potencialo, daugybės auksarankių amatininkų , o svarbiausia – bėdoje atsiliepiančių kaimynų.

				Drįstu siūlyti istorikams plėsti antisemitizmo išplitimo priežasčių/pretekstų tyrinėjimo lauką. Šį siūlymą išprovokavo archyve atsitiktinai aptiktas 1940 m. lapkričio 30 d. P. Gladkovo visiškai slaptas pranešimas M. Gedvilui. Jame tarp kitų dalykų nurodoma: „Žmonės nepatenkinti, kad parduotuvėse dirba vien žydai, lietuviams pirkėjams neatsako į klausimus, pirmiausiai aptarnauja žydus“ (16, p. 23). Taip pat jame pažymėta, jog dalis privačių prekybininkų atsisako priimti litus. Galima kelti hipotezę – ar okupantas greta socialinio supriešinimo nekurstė tautinės nesantaikos? Padidino kainas, sukėlė būtiniausių prekių stygių ir pirkėjų eiles, o paprastų žmonių įniršį nuo valdžios nukreipė į žydus. Juk represiniai organai didmeistriškai surengdavo provokacijas, gebėjo manipuliuoti žmonių sąmone.

				

				Apolitiškumas ar politinis neraštingumas?

				

				Ne šios knygos tikslas plačiai dėstyti 1944–1945 m. vykusias vokiečių–rusų kariuomenių kovas, jų sudėtį, įtvirtinimus ir kt. Autorių uždavinys buvo pamėginti išaiškinti, ar kariniu požiūriu būta būtinybės sovietų armijai apsupti Vilnių ir jį šturmuoti. Juk egzistuoja nuomonė, kad taip elgtasi siekiant mūsų sostinę sulyginti su žeme. Rašant apie mūšius dėl Klaipėdos, pakako pasakyti, jog jie vyko beveik 4 mėnesius (ilgiau negu dėl Berlyno, Budapešto, Karaliaučiaus ir kt.), kad rusams pirmasis miesto puolimas buvo nesėkmingas, peraugęs į pozicines kovas. Čia būtų tikę parašyti apie tai, kaip rusų tankai traiškė pabėgėlius, apie moterų žaginimus.

				Kaip žinoma, po karo Vilniuje ir Klaipėdoje buvo masiškai griaunami mažai nukentėję pastatai. Taip elgtasi politiniais ir ideologiniai motyvais. Siekta pakeisti mūsų miestų architektūrą, senieji pastatai neturėjo mums žadinti prisiminimų apie Tėvynės praeitį ir patriotizmo. Ši okupanto praktika daro įtikinamą versiją, kad karo metais sąmoningai buvo griaunami miestai.

				Gūžčioti verčia teiginys „Aukščiausia valdžia Lietuvoje <…> buvo komunistų partija, centre – LKP (b) Centro Komitetas, o vietose – miestų, apskričių ir valsčių partiniai komitetai“ (p. 273). Nuo kada okupanto vietininkai – aukščiausia valdžia?! 

				Negerai, kai, rašant apie demografinius nuostolius, nepasakoma, kad, siekiant nuslėpti tikruosius SSRS karo nuostolius, represijų aukų skaičių, gyventojai surašyti vėlai (1959 m.). Išsamiau ir platesniame kontekste galėjo būti išdėstytas pokarinės lenkų emigracijos iš Lietuvos klausimas. Juokinga skaityti, kad dėl to buvęs pasirašytas Lietuvos susitarimas (p. 390). Tiksliau buvo pasakyti, jog Lietuvos sąlygoms buvo adaptuotas atitinkamas Lenkijos ir SSRS susitarimas. Karui baigiantis, Stalinui susitarus su Vakarais, buvo įgyvendintas plataus masto priverstinis tautų perkraustymo planas. Siekta Vidurio Europoje sukurti monoetnines satelitines valstybes. Sudėtinė to plano dalis buvo lenkų iškėlimas iš Lietuvos ir lietuvių iš Lenkijos. Dramatiškai, brutaliai iškraustymas vyko Lenkijoje, Vakarų Ukrainoje. Lenkijoje buvo įkurti specialūs kariniai daliniai, kurie žudė, jėga trėmė, degino gimtųjų vietų apleisti nenorėjusių ukrainiečių, gudų sodybas. Antra vertus, Ukrainos partizanai smurtu vertė išvykti lenkus. Knygoje užsiminta, jog antisovietiniai lenkų partizanai yra apmušę nenorėjusius į Lenkiją išvykti kaimiečius. Knygoje nurodyti užsirašiusiųjų išvykti iš Lietuvos ir išvykusiųjų skaičiai, atitinkamai, 377,8 tūkst. ir 172,8–197,2 tūkst. lenkų (p. 391). Atrodo, neteisingai neišvykusieji vadinami persigalvojusiaisiais. Mat sprendžiant pagal Lenkijos pavyzdį, šios kategorijos asmenys buvo valdžios surašomi, o neklausiama jų norų. Tad negalėjo būti persigalvojančiųjų. Kodėl maždaug pusė surašytųjų „persigalvojo“. Manyčiau, kad daug žmonių, patekusių į iškeldinamų sąrašus, vėliau įrodė, jog jie nėra lenkai. Pagaliau antra galima prielaida būtų tokia: pamačius ištuštėjusią Lietuvą, buvo susivokta, kad nebus kam dirbti, todėl nesigriebta lenkų iškeldinimo jėga. Aišku, reikalingas šio klausimo specialus tyrimas.

				Pateiktas skurdus pokarinių rinkimų vaizdas. Nerašoma, kad kaimuose rinkimų punktai ar ne savaitei būdavo paverčiami kariniais atramos taškais, balsavimo dieną po kaimus zūzdavo balsų „žvejotojų“ su ginkluota palyda rogės. Tiesiog akibrokštiška, kad apie antisemitinės politikos apraiškas Lietuvoje rašoma pirmiau negu apie partizaninį karą. Nusidedama chronologijai ir reiškinių reikšmingumui. Iš knygos 306 puslapyje pateiktos informacijos apie represuotus žydus nematyti, kad represijos buvo antisemitinės politikos padiktuotos. Juos, kaip ir kitų tautybių žmones, suiminėjo, teisė už bandymus pabėgti į Vakarus, antisovietinius rašinius, priklausymą (iki 1940 m.) visuomeninėms organizacijoms, bet ne už tautybę (kaip elgėsi naciai). Gal tiesiog pamiršta mokslinė antisemitizmo samprata?

				Kodėl Lietuvos karas vadinamas pasipriešinimo sąjūdžiu? Protestuoti verčia tai, kad šitaip sutapatinama su XIX–XX a. pradžios ir 1988–1989 m. sąjūdžiais – neginkluotu pasipriešinimu, ištrinami skirtumai. Šios temos autorius nieko tinkamesnio nesugalvojo kaip pacituoti K. Griniaus nurodytas ginkluoto pasipriešinimo priežastis, tarp kurių patriotizmas atsidūręs paskutinėje vietoje. Nuo savęs priduria vengimą tarnauti sovietų armijoje (p. 313). O vargeli! Nuo kada atsisakymas, vengimas tarnauti okupanto kariuomenėje nėra patriotizmo apraiška?! Beje, skyrelyje apie stojimo į SS batalionus boikotą teigiama, kad toks Lietuvos jaunuolių poelgis yra patriotizmo apraiška, antinacistinė rezistencija. Taigi nuosekliai nesilaikoma kriterijų, o per tai sovietų kariuomenė tampa kažkuo savesnė. Partizanavimo pagrindinis motyvas/priežastis buvo patriotizmas. Pasipriešinimas (bent kaime) buvo visuotinis, į mišką išėjo net invalidai, pagyvenę vyrai, merginos. Jiems mobilizavimas į okupanto armiją negrėsė. Kare dalyvavo ryšininkai (ės), vaikai (rinko ginklus, šaudmenis, informaciją). Tikrovė iškraipoma, vieną skyrelį pavadinant „Technokratai“ keičia sovietinės Lietuvos kūrėjus“ (p. 449). Nejau partinių mokyklų auklėtiniai priskirtini technokratams? Neskaniai „kvepia“ pasakymas „sovietinės Lietuvos kūrėjai“. Nuo kada svetimos valstybės valios, direktyvų klusnūs vykdytojai tapo kūrėjais? Šiems „kūrėjams“ paskelbiamas toks rūstus nuosprendis: „Naujoji lietuvių komunistų karta neįsivaizdavo, kad Lietuva gali būti savarankiška valstybė. Jie buvo daug pragmatiškesni už <…> „komunistus revoliucionierius ir paklusnesni aukštesnei vadovybei bei Maskvai“ (p. 450). Taip pasakyti reikėjo daug drąsos. Antra vertus, šių žodžių autorius veikiausiai nesuprato, kad tuo išteisino senosios kartos komunistus. Juk logiškai iš cituotos tezės seka, jog senieji komunistai buvo Lietuvos patriotai, besiožiuojantys prieš Maskvą.

				Glumina J. Paleckio paskyrimo (1967 m.) SSRS AT Tautybių Tarybos pirmininku šitoks įvertinimas: „Tokios nereikšmingos pareigos nedavė naudos, priešingai – tik darė žalą Lietuvai ir jos žmonėms“ (p. 485). Nusikalbėta. Keisčiausia, kad tas pats autorius 40 puslapių aukščiau rašė visai priešingai: 1959 m. J. Paleckis „<…> atrodė politiškai palūžęs, jo brošiūra „Mintys apie vyresnįjį brolį“ buvo tipiškas servilizmo Maskvai pavyzdys“ (p. 445). Nežinia, kokiais faktais remiantis postalininis M. Šumauskas vadinamas sovietinės Lietuvos patriotu, neretai polemizavusiu su Maskvos pareigūnais (p. 410). J. Maniušis laikomas pagal sovietinius standartus gerai išsilavinusiu. Sprendžiama pagal jo įgytą ekonomikos mokslų daktaro laipsnį. Matyt, rašantysis nėra girdėjęs, kaip aukšti bonzos tapdavo mokslininkais, prisiminimų autoriais, vertėjais. Anuomet ne kartą teko girdėti plačius VU dėstytojų aptarinėjimus, kas rašė J. Maniušiui ir kt. disertacijas. Kitaip apie J. Maniušį rašo jį gerai pažinojęs J. Januitis. Cituoju: „Paklusnesnio Maskvos nurodymų vykdytojo nebuvo, pilka vidutinybė“, „<…> paslaugių pavaldinių dėka tapo mokslų daktaru“ (21, p. 114). Tokie daktarai tebėra valdžioje. Ponai istorikai, mažai skaitote!

				Nevykęs teiginys – „Nuo 1967 m. sustiprėjo LKP CK antrojo sekretoriaus Valerijaus Charazovo įtaka“ (p. 485). Tiksliau būtų buvę pasakyti, jog nuo tų metų stiprėjo tokių pareigūnų įtaka. Vienam knygos autoriui istoriškai labai „reikšmingi“ įvykiai yra A. Sniečkaus laidotuvėse dalyvavusiųjų skaičiaus, jo kapo vieta (p. 503). Tokį faktų parinkimą galima įvertinti kaip užmaskuotą A. Sniečkaus išaukštinimo būdą.

				Visiškai ignoruojant faktus (1979 m. gyventojų surašymo duomenis), rašoma: „Lietuviams rusų kalba tapo ne tik kanceliarine, bet ir antrąja bendrine kalba, nes ją beveik tobulai [paryškinta cituojant – V. T.] mokėjo visi gyventojai <…>“ (p. 511), nors čia pat pateikti duomenys rodo, jog tik 52,2 proc. lietuvių „tobulai“ mokėjo rusų kalbą. Pirma, 52,2 proc. nelygu beveik visiems gyventojams. Antra, rimtas mokslininkas turėjo pastebėti, kad didžiausias „tobulai“ rusų kalbą mokėjusiųjų procentas buvo tarp mechanizatorių, fermų darbininkų ir pan., t. y. kurie palyginti tobulai mokėjo tik rusiškai keiktis. Spėju, jog taip tvirtinantysis nesuvokia, kad kalbos tobulas mokėjimas apima ir sugebėjimą taisyklingai rašyti. Iš cituoto sakinio skaitytojai, ypač užsieniečiai, tegalės pasidaryti išvadą: tų laikų lietuviai buvo praradę tautinį orumą, surusėję. Ar tai norėta pasakyti?

				Tiesiog atgrasu skaityti priklią maldelę: kadangi Latvijoje ir Estijoje aukščiausius postus užėmė surusėję latviai ir estai arba rusai, todėl jos buvo labiausiai surusintos (p. 446–447). Tuo tarp eilučių pasakoma, kad už lietuvišką Lietuvą turime būti dėkingi savo komunistams. Juk taikliai yra parašęs S. Goštautas: A. Sniečkaus Lietuva – tai Lietuva be lietuvių. Pakaks priminti jo ir kitų vadukų Kremliui adresuotą maldavimą neleisti į tėvynę sugrįžti paleistiems represuotiesiems. Be to, minėtoji prielaida disonuoja su kitame skyrelyje išvardytomis mažesnio Lietuvos surusinimo priežastimis (dideli tautinių mažumų nuostoliai, didesnis gimstamumas – 2,5 karto negu Latvijoje ir Estijoje ir kt.). Ten rašoma: „Iš esmės lietuviška LSSR administracija, vykdydama centrinių žinybų nurodymus, migrantams sudarydavo išskirtines socialines sąlygas“ (p. 515). Taigi kairė nežino, ką daro dešinė. Knygoje suminėtą mažesnio „vyresniųjų brolių“ antplūdžio priežasčių sąrašą reiktų papildyti aukštesniu gyvenimo Latvijoje ir Estijoje lygiu, didesniu jų supramonėjimu ikiokupaciniais laikais, geresne infrastruktūra, įvairių Pabaltijo struktūrų (pvz., karinės apygardos, geležinkelių) įkūrimu Rygoje, Estijos artumu Pskovo, Naugardo, Leningrado sričių gyventojams. Rašant apie migracinius procesus, buvo būtina priminti Maskvos nustatytą respublikų sostinėms etninių gyventojų normatyvą. Vilniuje galėjo gyventi lietuvių, berods, iki 40 proc. nuo bendro gyventojų skaičiaus.

				Nesugebama susieti atskirų procesų, įvertinti jų priežasčių ir pasekmių. Antai paminėti Latvijos ir Estijos administracijos valymai (atitinkamai 1959 m. ir 1949–1952 m.), jų motyvai (vadovai reikalavo vietoje palikti daugiau prekių, plėtoti vietos sąlygas atitinkančią pramonę ir kt.). Lietuvoje valymų nebuvo, o tai akivaizdžiai paneigia mitą „Sniečkus tėviškai rūpinosi Lietuva“. Pagaliau, kodėl nepabandžius pasiaiškinti ir paaiškinti tą faktą, kad rusų administruojama Latvija, Estija beveik pagal visus ekonominius ir socialinius rodiklius lenkė Lietuvą.

				Daugiau tikėjausi apie ūkio ir gyvenimo sąlygų raidą.

				Ekonominiai ir socialiniai klausimai išnagrinėti fragmentiškai, nekonceptualiai. Iš dalies tekstų autorius pateisinu todėl, kad: 1) nėra naujų ekonomistų tyrimų, 2) statistika taip supainiota, jog sudėtinga nustatyti ekonomikos pokyčius, tendencijas. Labiausiai pasigedau išryškinimo, kaip skirtingais laikotarpiais keitėsi Lietuvos žmonių gyvenimo sąlygos ir lygis, kokia vieta pagal tai teko imperijoje. Taip ir lieka neaišku, kada gyvenome blogai, kada – geriau. Knygoje nėra istoriškumo. Nevisapusiškai įvertinti sukolchozinimo padariniai, nes paminėtas tik gamybos sumažėjimas, vagysčių, girtuokliavimo ir nepagarbos darbui paplitimas. Beje, iš kur kolchozmečio pradžioje kaime galėjo išplisti girtavimas, jeigu kaimiečiai neturėjo pajamų?! Šventvagiška paėmimą iš kolchozo laukų, daržinių šiaudų kuokštelės vienintelei maitintojai karvei vadinti vagyste. Kaimiečiai buvo totaliai apvogti valdžios, bet ne priešingai. Matyt, rašiusiajam apie gyvenimą kolchozų pradžioje nežinoma, kad tuomet kaimo žmonių pagrindinis rūpestis buvo, kaip išmaitinti šeimą, už ką vaikams nupirkti vadovėlius, varganus drabužėlius, kaip sumokėti 150 rublių už besimokiusius vidurinėse klasėse vaikus, sumokėti mokesčius, atiduoti prievoles. Negi teksto autoriui nežinomi skelbti prisiminimai apie vaikus, kaip skėrius siaubiančius vos paraudonavusius serbentus, neprinokusius agrastus, obuolius (net laukinius). Ne iš dyko buvimo taip elgėsi. Būtina buvo glaustai parašyti ir apie valandų valandas vargusias, alpusias eilėse prie duonos (šlapios, rūgščios) moteris (dažniausiai motinas). O kur dar psichologinė trauma, padaryta žemės, arklių atėmimu, asmens laisvės praradimu? Atėmus arklius ir juos duodant sklypeliams įdirbti tik sekmadieniais, žmonės buvo priversti nutolti nuo Bažnyčios, tikėjimo. Taip pat keitėsi žmonių žodynas, pasisveikinimai. Ilgainiui įsitvirtino valdžios primestas atsisveikinimas „Viso gero“. Iš pradžių šmaikštuoliai pajuokdavo – „Visi geria“.

				Didelė skyriaus „Socialinė-ekonominė ir kultūrinė sovietų valdžios politika“ (1945–1953 m.) spraga, kad bent kiek nepanagrinėtos miestiečių gyvenimo sąlygos, jų veiksniai. Pateikti duomenys apie kaimiečių už darbadienius gautą atlyginimą ir nuoroda, kad jie apie ¾ pajamų gaudavo iš sodybinio sklypo, deja, neparodo ubagiško gyvenimo lygio. Tuomet negyvenusieji, juolab užsieniečiai, niekaip nesupras, kodėl buvo blogai (p. 436). Apie gyvenimo lygį sprendžiama pagal perkamąją galią arba nurodant, kiek prekių galima nupirkti už gautas pajamas. Kaimiečiai buvo priversti badmiriauti ne tik dėl kolchozinio ūkininkavimo netinkamumo, bet dėl Kremliaus kainų ir paruošų politikos. Žemės ūkio gaminiams buvo nustatytos nerealiai žemos kainos, kurios nepadengdavo vidutinių gamybos sąnaudų. Todėl kuo daugiau būdavo pagaminama, tuo kolchozai patirdavo didesnių nuostolių. Vadinasi, veikė antistimulas – nesistenk, augink kuo mažiau! Tokia kainų politika, tiksliau – kaimo apiplėšimas, anksčiau buvo aiškinamas vien didžiulių karo sugriovimų likvidavimo, miestų aprūpinimo būtinybe ir pan. Buvo nutylimas Stalino forsuotas rengimasis naujam karui. J. Pevzneris rašo, kad tokį sumanymą rodo Stalino kalbų XIX SSKP suvažiavime ir 1951 m. soclagerio šalių vadovų pasitarime turinys. Pagal vieno Čekoslovakijos atstovo užrašus, Stalinas pareiškęs, kad atėjo metas ryžtingam Europos puolimui, kad pagrindinis uždavinys – mobilizuoti karinius ir materialinius išteklius (23, p. 58). Minėtas autorius represijų stiprėjimą aiškina būtent rengimusi karui. Kai didėja ginklų gamyba, žmonių gyvenimo lygio pagerėjimo nėra ko tikėtis.

				Kad Kremliaus vadeivoms nerūpėjo žmonių gyvenimo pagerinimas, byloja kitas J. Pevznerio pateiktas faktas – 1945 m. birželį SSRS atsisakymas imti iš JAV siūlytą 25 mlrd. dolerių paskolą. SSRS atsisakė įstoti į Tarptautinį valiutų fondą (TVF) ir į Pasaulinį banką. Šios kredito įstaigos ilgus metus pirmiausiai skolino labiausiai nuo karo nukentėjusioms šalims ir taip padėjo joms atkurti ūkį, pagerinti žmonių gyvenimo kokybę.

				Net 1959 m. apie 17 proc. miesto dirbančiųjų per mėnesį gaudavo vidutiniškai po 35 rublius algos, kai vienam asmeniui išmaitinti reikėjo apie 30 rublių. Todėl buvo priverstos dirbti moterys. Sugalvoti ir kolektyviniai sodai – „parduotos vasaros“. Tai iš esmės įrodymas, kad valdžia už darbą nemokėjo gyvenimo minimumo (žinoma, ne visąlaik). Tie sodai buvo gera priemonė žmonėms atitraukti nuo Bažnyčios, politikos. Tuo tarpu 1936–1937 m. vienas Lietuvos darbininkas galėjo išmaitinti, aprengti, apauti 4,2 šeimos narius. 

				Kaipgi maitinosi kolchozninkai? 1952 m. jų racione bulvės ir pienas sudarė 72,4 proc., per dieną 1 žmogus tenkinosi vidutiniškai 94,4 g mėsos ir riebalų (24, p. 66). Tais metais viena kolchozninkų šeima tegalėjo avalynei išleisti 20 rublių, drabužiams – 12,9 rublio (24, p. 68). Už tokias sumas galima buvo nupirkti dvi poras „kerzo“ batų ir vatinuką (4–5 asmenims). Nuo kolchozų „pergalės“ dienų Lietuvoje įvyko ryškus buities pasikeitimas – lietuviai buvo priversti atsisakyti tradicinio aprėdo, apavo ir įsilieti į imperijos „kerzininkų“ bei vatinukininkų armiją. Įsiviešpatavo pilka spalva, taip derėjusi prie papilkėjusių veidų. Pateiktus skaičius reiktų įsidėmėti ir todėl, kad jie – atskaitos taškas, lyginamoji bazė. Dėl jos žemumo vėliau susidarė dideli augimo tempai, reklamuoti kaip išaugusio rūpinimosi žmonių gerove įrodymas.

				Pasigedau ir išryškinimo, nuo kada ir kodėl kaimiečių gyvenimo sąlygos pradėjo keistis į gerąją pusę. To nepadarius, gali vėl kilti nesena nevaisinga politikų diskusija, kurios metu vieni, dešinieji, kolchozus vertino tik pagal pirmuosius jų egzistavimo metus, o kairieji „pamiršo“ juos, žvelgė per paskutiniųjų metų prizmę. Mano atminimu, kaimo gyvenimas pastebimai pradėjo gerėti nuo 1964 m., kai gerokai buvo padidintos pieno ir mėsos supirkimo kainos. Beje, knygoje kainos nėra tyrimo objektas, o be šito neįmanoma padaryti rimtesnių išvadų.

				Nesutinku su kukurūzų auginimo reikalavimo vien neigiamu vertinimu (p. 440). Beje, šio vajaus pradžia datuojama neteisingai – 1961 m. Ji prasidėjo anksčiau – 1954 m. Juk ir knygoje nurodoma, jog jau 1958 m. kukurūzais buvo apsėta 42,8 tūkst. ha. Bėda buvo ne kukurūzai, bet jų auginimo primetimas, nesant jiems auginti būtinų (ypač mineralinių trąšų) sąlygų. Vėliau kukurūzų auginimas pasiteisino, įgalino esmingai padidinti pašarų bazę. Ilgainiui ir kaimiečiai įvertino jų naudingumą.

				Prifantazuota apie plėšinių įsisavinimą, lietuvių vykimo į Kazachstaną motyvus ir kt. Esą lietuviai į plėšinius vyko dėl valdžios naudotos propagandos ir demagogijos (p. 441). Gal ir buvo apkvailintų. Tačiau dauguma iš Lietuvos (ne vien lietuviai) vyko į plėšinius tikėdamiesi užsidirbti ir gauti darbo knygutes, o jas turint – pabėgti iš kolchozų. Iš kur šiuo klausimu rašančiajam žinoma, kad „Lietuviai šią darbo [turėtų būti „darbo jėgos“ – V. T.] migracijos kampaniją vertino neigiamai“ (p. 441). Mat, pagal autorių, Kremlius siekė plėšiniečius „internacionalizuoti“. Greičiausiai taip. Tačiau mažai sėkmingai, kadangi Lietuvoje užverbuotieji gyvendavo ir dirbdavo trumpai (3 mėn.) bei atskirai nuo kitų tautų jaunimo. Man naujiena, kad tautiečiai neigiamai vertino mano ir kitų tėviškėnų darbą plėšiniuose. Vyresnieji mus atkalbinėjo nuo važiavimo į Kazachstaną ne todėl, kad surusėsime, o kad būsime apgauti ir nugabenti į Kiniją kariauti su amerikiečiais. Priminsiu, kad tuomet (1958 m.) plieskėsi konfliktas tarp Kinijos ir JAV.

				Dviprasmiškas teiginys, kad „1954–1955 m. Sovietų Sąjungoje pradėjo trūkti maisto produktų“ (p. 440). Dėl to esą N. Chruščiovas sumanė plėšinių įsisavinimo kampaniją. Cituotą teiginį galima suprasti taip: kol buvo gyvas „tėvelis“ Stalinas, maisto nestigo, o po jo mirties parduotuvės ištuštėjo. Buvo priešingai: dėl stalininio kaimo apiplėšimo nedidėjo žemės ūkio gamyba. Dėl to N. Chruščiovas mažiausiai kaltas. Be to, nenuvertinčiau plėšinių įsisavinimo vaidmens. Berods, nuo 1958 m. Lietuvos žmonės be kaulų laužymo eilėse galėjo sočiai prisivalgyti bent duonos.

				Teiginio „Leidus valstiečiams turėti ribojamą galvijų skaičių [rašoma apie 1953–1964 m. – V. T.], Lietuvoje intensyvėjo gyvulininkystė, dar labiau didėjo mėsos ir pieno produktų gamyba <…>“ (p. 440) kitaip kaip alogizmu ir ekonominiu diletantizmu nepavadinsi. Vadovaujantis istoriko protu, valdžia turėjo visiškai uždrausti kolchozninkams laikyti gyvulių. Minėta gamyba būtų augusi kaip ant mielių! Iš tikrųjų kaimiečiai daugiau ėmė auginti bekonų, galvijų, primelžti pieno ir jų parduoti valstybei dėl padidintų supirkimo kainų, dėl to, jog sumažėjo varžymai pasišienauti. Jau galėjo gyvuliams nusipirkti miltų, kombinuotų pašarų, net duonos.

				Kalbiškai ydingas toks sakinys: „Valstiečiai buvo išvaromi iš gimtųjų vietų [į gyvenvietes – V. T.] įvairiais būdais: prievarta ir savo noru“ (p. 500). Nuo kada lietuvių kalboje išsikėlimas savo noru reiškia išvarymą?! Toliau samprotaujama: „Vieni susigundydavo tariamai lengvesniu gyvenimu gyvenvietėse <…>“ (p. 500). Ne tariamai, o tikrai, senyviems galulaukių ir pamiškių žmonėms „priartėjo“ bažnyčia, parduotuvė, paštas, ambulatorija ir kt. Galop turėjo su kuo pabendrauti. Juk senučiukai „žiguliais“ nevažinėjo, nekalbant apie „mersedesus“. Atrodytų, kad tokias mintis dėsto tuomet Lietuvoje negyvenę arba su tėvais nebendravę istorikai.

				Net 15-aisiais Lietuvos nepriklausomybės metais dalis istorikų niekaip neišsivaduoja iš sovietinės propagandos įkaltų mitų. Štai vienas to ryškiausių pavyzdžių: „Aštuntojo dešimtmečio viduryje dalis Lietuvos visuomenės tapo viena iš labiausiai pasiturinčių SSRS“ (p. 494). Ši išvada daroma remiantis tuo faktu, kad pirmavome pagal taupomosiose kasose turėtų indėlių sumą. Atgimimo laikais buvo įtikinamai įrodyta, jog indėliai didėjo ne tiek dėl mūsų darbštumo, taupumo, kiek dėl to, kad Lietuvai būdavo skiriami mažesni prekių fondai (tai knygoje paminėta lyg tarp kitko) negu kitoms „sesėms“. Tad mažiau uždirbtų pinigų galėjome išleisti pirkimams, jie kaupėsi kasose ir nuvertėjo, stiprėjo spekuliacija, prekybininkų visagalystė. Negana to. Kaip caro laikais apie pusė indėlių sumos nebuvo panaudojama Lietuvos ūkiui ir gyventojams kredituoti, o buvo paimami imperijos reikmėms. Vienu metu Latvijai buvo paliekama 20–22 proc., o Lietuvai – tik 14 proc. pagaminto pieno ir mėsos. Todėl 1965 m. kiekvienas estas galėjo nusipirkti prekių už 685 rublius, latvis – už 671, o mes – vos už 460 rublių. 1970–1986 m. Lietuvoje darbo našumas buvo 7 punktais didesnis negu SSRS vidurkis, o realiosios mūsų pajamos 10 punktų mažesnės. 1967 m. Lietuvos darbininkų realiosios pajamos buvo 42 proc. mažesnės negu estų, 31 proc. negu latvių. Tai kurgi mūsų turtingumas? Nebent galvą bus susukęs E. Gudavičius mesta fraze „Niekada lietuviai taip gerai kaip Brežnevo laikais negyveno“.

				Ne mano uždavinys analizuoti ilgo laikotarpio gyvenimo lygio pokyčius. Jokiu būdu neneigiu gyvenimo gerėjimo fakto, bet matau jo netolygumą ir blogėjimo tarpsnius. Ekonomikas m. dr. V. Bogačiovas rašė, kad po 1965 m. padėtis pradėjo įgauti dramatišką pobūdį, 1979 m. mėsa dingo nuo prekystalių. Jis pateikė vertingų duomenų apie gyvenimo lygį: egzistencinis minimumas buvo lygus 66–70 rublių, o vidutinės mėnesinės gyventojų pajamos – 75 rubliai, senatvės pensijos minimumas – 50 rublių. Išvadas nesunku padaryti. Apskritai prieš akis didelis ir sudėtingas darbas visapusiškai išanalizuoti bei objektyviai įvertinti 1944–1989 m. ūkio ir socialinės apsaugos raidą. Autorių galima pagirti už drąsą būti šios temos „ledlaužiu“, tegul vietomis ir užplaukiančiu ant seklumų.

				Be jokių argumentų tvirtinama, kad „LKP [„savarankiška“ – V. T.] visai natūraliai pasirinko socialdemokratinę orientaciją <…>“ (p. 633). Sveikinu istoriką su tokiu „atradimu“. Tik kur jis mato socialdemokratinę ekonomikos, mokesčių politiką?! Nesmagu istorikui priminti, kad šios partijos vadams verktinai buvo reikalinga socialdemokratinė frazeologija, „suknelė“ savo ištakoms paslėpti, valdžiai išsaugoti ir pasauliui gražiai atrodyti. Šiais tikslais buvo išniekintas socialdemokratų lyderio Stepono Kairio atminimas, ciniškai jį savinantis, vaizduojant, jog perkrikštai, nūdienos socdemai, yra tarpukario socialdemokratinės tradicijos tęsėjai.

				Nesibodima vartoti jedinstveninkų žodį „rusakalbiai“, užgaunantį gudus, lenkus, ukrainiečius. Negi neužtenka kompetencijos skirti sąvokoms „rusas“ ir „slavas“?

				

				Tik tiek dėmesio valstybės kūrimui?

				

				Šiai temai, atmetus iliustracijas, teskirta vos apie 12 puslapių. Nesuprantama, kodėl dėstymas pradedamas nuo M. Gorbačiovo lankymosi Lietuvoje, neįvardijamas jo tikslas, rezultatai. Neatleistina, kad neišryškintas Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdis, jo remtų AT deputatų apsisprendimas skelbti Lietuvos Nepriklausomybę 1990 m. kovo 11 d., kol Kremlius nepriėmė „neišstojimo“ mechanizmo.

				Didelis trūkumas, kad daugiausia tedėstomi SSRS veiksmai Lietuvos atžvilgiu ir šiek tiek parašyta apie Vakarų reagavimą į Kovo 11-osios Aktą. Todėl sudaromas įspūdis, kad Lietuvos AT, Vyriausybė, kitos institucijos nieko neveikė. Pavyzdžiui, rašoma apie SSRS paskelbtą Lietuvai ekonominę blokadą, bet neužsimenama apie Lietuvos kontraveiksmus, ekonomines socialines pasekmes. Nesu girdėjęs apie SSRS vykdytą Lietuvos bankų blokadą (p. 646). Keistai parinktos ir iliustracijos, kur pirmuoju smuiku griežia ne Lietuva. Nėra valstybės vadovų, Aukščiausiosios Tarybos gynimo, mitingo Vingyje ir pan. nuotraukų, t. y. labiausiai apibūdinančių tą laiką.

				Didelė spraga – 1990 m. spalio 2 d. AT priimto įstatymo dėl SSRS bankų padalinių Lietuvoje turto perėmimo mūsų valstybės nuosavybėn nepaminėjimas. Jį įgyvendinant, buvo nutraukti saitai su imperijos bankų sistema. Dėl to SSRS prarado svarbų poveikio Lietuvos ūkiui svertą, buvo priversta kurti paralelines struktūras kariniuose daliniuose. Kita vertus, susidarė prielaidos Lietuvos nacionalinei bankininkystei kurti. Nemažiau svarbu buvo pažymėti apie Lietuvos biudžetinių santykių nutraukimą su SSRS biudžetu.

				Neatleistinai aptakiai išdėstyti nuo 1991 m. sausio 7 d. prasidėję įvykiai. Nė užuominos, kad Vyriausybės įvykdytas kainų pakėlimas buvo provokacinio pobūdžio (be išankstinių kompensacijų, labiausiai pabrangintos pirmojo būtinumo prekės ir paslaugos) ir sinchronizuotas su būsimu karu su Iraku. Nė žodelio apie 1990 m. gruodžio 29 d. batalijas AT dėl kainų, jų didinimą rėmusias jėgas. Skaitytojai nesužinos, kad: 1) 1991 m. sausio 8 d. į AT veržėsi ne tik jedinstveninkai, bet ir civiliai persirengę sovietų kareiviai, 2) juos blokavo sukviesti lietuviai. Turėjo būti pabrėžtas didžiulis Chrizostomo vaidmuo sumažinant įtampą. Tautos pasipriešinimas 1991 m. sausio dienomis, AT gynimas, maisto ir pinigų aukojimas skyrelio autoriui – tik didžiulė protesto banga (p. 650).

				Neaiškūs motyvai, kodėl knygoje įdėta „Lietuvos valstybės 1991–2004 m. kronika“. Juk aiškiai peržengiama jos (knygos) chronologinė riba – 1990 m. Na, tiek to. Bet joje esama keistų dalykų. Kronikos sudarytojui labai „svarbūs“ įvykiai yra žurnalisto Vito Lingio nužudymas, B. Dekanidzės nuteisimas ir sušaudymas, S. Stomos ir A. Butkevičiaus nuteisimas, M. Murzos partijos įsteigimas, AT deputato V. Čepaičio mandato panaikinimas, jį apkaltinus bendradarbiavimu su KGB ir t. t. Veltui klaustume, kodėl paminėtas tik V. Čepaitis, o pamiršta J. Minkevičiaus istorija, K. Prunskienės pripažinimas (Aukščiausiojo Teismo sprendimu) KGB agente.

				Gal iš istoriko būtų per daug norėti, kad susigaudytų naujausioje mūsų pinigų istorijoje. Didžiausia klaida 1991 m. rugpjūčio 5 d. Vyriausybės nutarimu prekyboje pradėtus naudoti bendruosius talonus tapatinti su pinigais (rubliais). Iki 1992 m. pradžios bendrieji talonai buvo pinigų priedas, jų turėtojams suteikdavo teisę už rublius nusipirkti prekių. Tik 1992 m. pavasarį SSRS Valstybiniam bankui nustojus Lietuvą aprūpinti rubliais, talonai pradėti naudoti algoms, pensijoms mokėti, t. y. pradėjo atlikti pinigų funkcijas.

				1992 m. rugsėjo 16 d. Lito komitetas nutarė nuo 1992 m. spalio 1 d. nutraukti rublio apyvartą ir visuotinai įvesti laikinuosius pinigus – talonus. Šitaip 1992 m. spalio 1 d. Lietuva sukūrė nacionalinę pinigų (talonų) sistemą. Tačiau kronikoje nacionalinės valiutos įvedimas datuojamas 1993 m. birželio 25 d., t. y. ta diena, kai buvo išleisti litai. Taigi patikėta suinteresuotų politikų, spaudos sukurtu mitu (melu), kad mes savus pinigus įvedėme ne 1992 m. spalio 1 d., bet 1993 m. birželio25 d. Vis tik istorikas, mokslininkas neturėtų leistis taip lengvai apgaunamas ir prisidėti prie skaitytojų klaidinimo. 

				Kronikoje nenurodytas svarbių įstatymų (įvairių rūšių įmonių, komercinių bankų ir kt.) priėmimas. Kažkodėl nepabrėžta, kad Lietuvos akcinio inovacinio banko veiklos sustabdymas sukėlė indėlininkų paniką ir bankų bei politinę krizę.

				Iš knygos nesužinosi nei apie milžinišką infliacijos šėlsmą, masiškus įmonių bankrotus, kolchozų likimą, bedarbystę, žmonių skurdą ir kt. Kodėl vos ne šiandiena taip nususinta? Juk pakankamai šaltinių (teisės aktų), istorikas – įvykių liudininkas. Spėju, kad stokojama profesionalumo, rašoma paskubomis.

				Gyvenau kitokioje Lietuvoje.

				Knygoje nealsuoja žmonių dvasia, nematyti įvairiais laikotarpiais vyravusios atmosferos. Kaip tik šito pirmas pasigedo V. Alekna. Bet buvo nurėktas knygos vyr. redaktoriaus A. Anušausko. Pamiršo net pagarbą V. Aleknos amžiui. Tiek redaktorius įsismarkavo, kad neįstengė teisingai suskaičiuoti knygos autorių, bet šia nuodėme apkaltino V. Alekną. Pastarasis teisingai suskaičiavo, kad autorių 14, bet ne 12, kaip jį „taiso“ A. Anušauskas. Baugoka nuo įtikėjimo neklystamumu. Leisti šią knygą užsieniui per anksti. Prieš tai iš jos reikia gerokai išsunkti „vandenį“, neužsižaisti faktologija, stengtis mintis dėstyti talpesniais sakiniais, kritiškai pervertinti kai kurias aiškiai klaidingas ir žalingas nuostatas.
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						1 Teisus N. Šepetys, teigdamas, kad tik visiškas nesikišimas į karą galėjo išsaugoti „<…> galimybę Lietuvai likti nepriklausoma valstybe“. Taip pat jis pabrėžia, jog Lietuvos moralios politikos nuostata, garbės supratimas buvo neįveikiama žygio į Vilnių kliūtis. Anot jo, kai kurių istorikų nuomonė, kad žygis į sostinę būtų buvęs išganingas moralinis vaistas, gali gimti tik beviltiškai sujauktoje pokomunistinėje sąmonėje (žr. Naujasis židinys–Aidai, 2004, Nr. 5, p. 242). Daug anksčiau mūsų diplomatas B. Balutis yra sakęs: „Geras vardas tautai – tai geriausias ginklas!“

					

					
						2 Daugybės amžininkų prisiminimuose beveik išvien jie vadinami raudonaisiais banditais. Žr. Aukštaitijos ir Žemaitijos partizanų prisiminimai, Vilnius, 2006, d. 5; Aukštaitijos partizanų prisiminimai, Vilnius, 2008, d. 6.

					

				

			

		

	
		
			
				

				PRETENZINGAS LEIDINYS APIE VYTAUTO DIDŽIOJO UNIVERSITETĄ

				

				Neseniai skaitytojus pasiekusiu leidiniu paminėtas Vytauto Didžiojo universiteto (VDU) 80-metis (1). Universiteto įkūrimą kartu su Konstitucijos priėmimu, lito įvedimu ir žemės reforma laikytina tais kertiniais pamatais, į kuriuos atsirėmus, tarpukariu pasiekta ūkinė, kultūrinė pažanga.

				Leidinio pratarmėje pasižadėta svarbiausią dėmesį sutelkti į mokslo visuomenės brendimą šalyje. Sveikintinas, deja, tik iš dalies tesėtas užmojis. Faktiškai gana plačiai, giliai ir dalykiškai išnagrinėta matematikos ir gamtos bei technikos mokslų istorija. Studijų apie šiuos mokslus autorėms (Ievai Šenavičienei ir Laimai Gylienei) buvo lengviau dėl gana gausios šių mokslų istoriografijos. Kiti straipsniai, nors jie pavadinti „Teologijos-filosofijos mokslai“, mažai priklauso mokslotyrai, juose daugiau apibūdintas šių mokslų dėstymas, atitinkamų fakultetų organizavimas, jų kaita. Labai kruopščiame, dalykiškame M. Maksimaičio straipsnyje „Teisių mokslai“ neišvardyti net iškiliausių Teisės fakulteto dėstytojų paskelbti svarbesni darbai. Todėl jaunam, praeities nežinančiam skaitytojui susidarys įspūdis, jog šis fakultetas, lyginant su kitais, neturėjo mokslininkų, tyrinėtojų, jog jo dėstytojai buvo mažiau išsilavinę, nepakankamai darbštūs. O juk Teisės fakulteto ekonomikos skyriaus studentams dėstė labai produktyvūs mokslininkai – P. Šalčius, V. Jurgutis, A. Rimka ir kt.!

				Iš leidinio paantraštės „Mokslas ir visuomenė“ supratau redakcinės kolegijos siekį atskleisti VDU mokslinio personalo, studentijos įtaką visuomenei. Deja, šis siekis netapo integralia leidinio dalimi, nors tam skirti S. Pivoro „Vytauto Didžiojo universiteto profesoriai ir studentai intelektualinio ir kultūrinio Kauno gyvenimo centre“ ir V. Žalkauskaitės „Vytauto Didžiojo Universitetas Lietuvos švietimo sistemoje“ straipsniai. Tačiau S. Pivoro rašinio turinys rodo tik kai kurias pastangas užčiuopti VDU sugestiją šalies gyvenimui. Savaime aišku, kad VDU poveikio laukas neapsiribojo vien Kaunu ir vien profesūros pasėdėjimais Konrado kavinėje bei studentų demonstracijomis. Perskaitęs straipsnį, turi manyti, kad tik VDU profesūros dėka egzistavo kritika (daugiausia literatūros). Nėra ko įrodinėti, kad ne taip buvo. V. Žalkauskaitės straipsnyje vyrauja bendrieji Lietuvos švietimo reikalai.

				Užkliūva kai kurių straipsnių politinis, partinis angažuotumas, tonacija, dviprasmiški ir klaidingi teiginiai. Štai teigiama, kad 1943 m. naktį iš kovo 16-osios į 17-ąją žymiausi dėstytojai buvo paimti įkaitais į nacių koncentracijos stovyklas (1, p. 13). Pirma, skaitytojas gali suprasti, jog buvo suimti visi žymiausi VDU pedagogai, kurie (40 pavardžių) išvardyti 12-ame puslapyje. O juk taip nebuvo: vieni jų buvo mirę, kiti (A. Smetona, A. Voldemaras) nepasiekiami naciams. Kiek pamenu, tuomet gestapas suėmė V. Jurgutį, B. Sruogą, S. Ylą, A. Starkų, bet du pirmieji iki arešto jau dirbo Vilniaus universitete. Antra, labai keista, kad apžvalgoje rašoma tik apie nacių represijas, o apie pirmąsias sovietų aukas neužsiminta. 1940–1941 m. NKVD suėmė ir vėliau nukankino P. Dovydaitį, J. Jankevičių, A. Gustaitį, A. Tamošaitį, P. Leskauskį, A. Voldemarą. Žinoma, netikiu, kad sąmoningai nuslėptos sovietų represijos, bet vis vien – tikrovė iškreipta. Tvirtinimas „Per visą tarpukario laikotarpį universitetui trūko patalpų“ (1, p. 11) tikriausiai atkeliavo iš sovietinės propagandos opusų. Jeigu taip buvo, reiktų skaičiais pagrįsti, nepamiršti didžiulio patalpų, butų stygiaus dėl skurdaus paveldo. Kaunui – tvirtovės miestui – tapus laikinąja Lietuvos sostine, trūko patalpų ne vien universitetui, jų neužteko ir valdžios įstaigoms. Antai pirmaisiais Nepriklausomybės metais buvusiame Rusijos valstybinio banko pastate glaudėsi Finansų ir Užsienio reikalų ministerijos, Lietuvos bankas ir kt. Apie padėties apverktinumą byloja faktas, kad šiame vieninteliame neprivačiame pastate buvo visi komunaliniai patogumai. Todėl užsienio svečiai atlikti gamtinių reikalų buvo vedami į jį. Net buvo sukurtas pašmaikštavimas – „Eisim į Finansų ministeriją“.

				Svarbiau buvo skaitytojams pasakyti apie vykdytas dideles modernių pastatų (Akių, ausų, nosies ir gerklės klinikų, Medicinos fakulteto rūmus, Didžiųjų klinikų, Fizikos ir chemijos instituto ir kt.) statybas. Jos pareikalavo didelių biudžeto asignavimų (vien Didžiosios klinikos apie 12 mln. Lt), o juos skirti gilios ūkio krizės sąlygomis buvo nepaprastai sudėtinga. Taigi tikrovė buvo visai kitokia, negu rašoma.

				Taip pat akcentai sukeisti, rašant, jog Kauno universiteto uždarymo (1950 m.) pasekmė – šio miesto dehumanizacija. Iš tikrųjų tai buvo pasekmė okupanto politikos, kurios tikslas buvo nuslopinti Kauno gyventojų pasipriešinimo dvasią.

				Straipsniai apie aukštosios mokyklos sukūrimo sumanymus Lietuvoje XX a. pradžioje ir apie Aukštuosius kursus peržengia chronologines leidinio ribas, juolab kad šie klausimai pakankamai išgvildenti kitose publikacijose.

				S. Pivoro rašinys „Tarp klerikalizmo ir liberalizmo ideologinės alternatyvos universiteto koncepcijoje“ aiškiai išsiskiria politiniu vienpusiškumu, skubotomis išvadomis. Jam įtikinamas L. Mockūno spėjimas, kad krikščionių demokratų (vadinamų klerikalais) aštrūs santykiai su kitomis partijomis galbūt buvo viena iš priežasčių, 1926 m. lėmusių parlamentinės demokratijos žlugimą (1, p. 101). Ar tai ne „atradimas“?

				Apskritai S. Pivoro rašinio pagrindinė mintis tokia: dėl tautos (visuomenės) supriešinimo, populistinės demokratijos kalti vien krikdemai. Tam pagrįsti „supešiojami“ liaudininkų veikėjų ar JAV liberalų pasisakymai. Autoriui būtų pakakę paskaityti Seimų stenogramose išsaugotas įvairių partijų atstovų kalbas. Demagogijos, iš piršto laužtų kaltinimų pilna kairiųjų partijų atstovų pasisakymuose. Pavyzdžiui, jie nuolatos skleidė įvairiausias insinuacijas apie brolių Vailokaičių ūkinę veiklą. Ką bedarė jų įmonės, ypač jiems priklausęs Ūkio bankas, viskas netiko kairiesiems. Ūkio bankas buvo puolamas dėl didelių investicijų į nekilnojamąjį turtą, bet neužkliuvo kitų bankų (daugiausia ne lietuvių) analogiškas elgesys. Susidaro įspūdis, kad kairiųjų atstovai Seime tarsi kalbėjo Ūkio banko konkurentų lūpomis.

				Kitaip atrodo krikdemų bloko valdymas vien susipažinus su buvusio liaudininko S. Kuzminsko duotu kairiųjų valdžios vertinimu. Jis šios valdžios laikotarpį apibūdina kaip gatvės teroro, piliečių be pareigos periodą. Didžiausia jų klaida laikė rėmimąsi daugiausia nelietuviška „liaudimi“, kuri nejautusi meilės Lietuvai ir buvusi kurstoma komunistų.

				Be to, S. Pivoras temato tik priešiškumą, daugiau besireiškusį politinėje kovoje, ir pamiršta, kad tai netrukdė bendrai dirbti valstybinį darbą. Galima prisiminti, kad V. Jurgučio, užsienio reikalų ministro, talkininku buvo netikintis B. Balutis, socialdemokratas J. Paknys nuo 1926 iki 1939 m. dirbo Lietuvos banko (valstybinio) valdytojo pavaduotoju, po to – valdytoju. Tokių pavyzdžių galima pateikti daugybę. Tada vertinta kompetencija, nepaisyta partiškumo. Žinoma, būta ir kitokių atvejų. Apskritai, regis, S. Pivoras visuomenės pliuralizmą, politines varžytines sutapatino su susipriešinimu. Negi pasiilgo sovietmečio monolitinės vienybės?!

				S. Pivoro išankstinį nusistatymą prieš krikdemus išduoda katalikų veikėjų pastangų pagrįsti Lietuvos katalikų universiteto reikalingumą įvardijimas ciniškomis tautologijomis (1, p. 107). Ar reikia didelės fantazijos ir mokslinio neatsakingumo, kad aiškinimus katalikų spaudoje, jog universitetas (išlaikomas tikinčiųjų pinigais) būtų katalikiškas, kad valstybės monopolis švietimo srityje nepateisinamas, taip iškraipius. 

				Nežinia kodėl į leidinį perkeltas 1997 m. mokslinės konferencijos „Universitetas ir valstybė“ medžiagoje skelbtas prof. E. Aleksandravičiaus pranešimas „Vilniaus universitetas istorinės tradicijos dalybų metais 1922–1997“ tik su jau kita kepure – „Istoriografijos problemos“. Gal autorius jį laiko fundamentaliu, vertu tiražavimo? To neradau, bet su kaupu įmantravimo, net koketavimo ir abejotinų išvadų. E. Aleksandravičius rašinį pradeda pritariančiu pasimėgavimu V. Kavolio teiginiais, kad Lietuvoje universitetas veikia daugiau kaip archajinis negu modernistinis, simbolinis centras, kad jubiliejai – tai paralyžiuotos kultūros išraiška (1, p. 40). Ir protingam pasitaiko nusišnekėti. Kodėl Vakarų Europos universitetai, bankai, kitos institucijos pažymi savo jubiliejus, organizuoja konferencijas, spausdina leidinius, didžiuojasi ilgamete istorija? E. Aleksandravičius šaiposi iš pastangų po Kovo 11-osios atkurti tarpukario Lietuvos organizacijas, partijas ir kt. (1, p. 41). Kaip pretekstą tam panaudoja vieno Lietuvos demokratų partijos vadovo arogantišką nusikalbėjimą. Žinoma, aklas mėgdžiojimas – neperspektyvus. Bet, antra vertus, daug ką vertėjo perimti iš 1918–1940 m. Lietuvos patirties. Pavyzdžiui, labai būtų pravertęs pasinaudojimas kooperacijos organizavimo patirtimi. Bet ne! Praradę tautinę savigarbą, nusikopijavome Kanados kredito unijų įstatymą, nors jos kredito kooperatyvų istorija 50 metų trumpesnė.

				Tradicijų neigimas, kvietimas jų atsisakyti pavojingas ir politiškai, ir tautiškai. Jų šaknis visokeriopai stengėsi nukapoti svetimieji. Žinojo, ką daro. Bet kodėl tarp mūsų atsiranda kirviu mojuojančiųjų?! Č. Milošas taip pabrėžė tradicijos svarbą: „Rytų ir Vidurio Europos žmonėms istorija nėra praeitis, baigtinė ir abejinga <…> istorija, kaip gyvas šiandienos išgyvenimas, veikia mūsų darbus ir sprendimus“. Priešingas požiūris reiškia kosmopolitizmo propagavimą, tautinio identiteto išplovimą.

				Kokias gi reikšmingas istoriografines problemas bando spręsti E. Aleksandravičius? Prikibęs prie knygos „Vilniaus universiteto istorija“ ne visai tikslaus teiginio „Taip Vilniaus universitetas atgimė tremtyje 1922 metais Lietuvos universiteto pavadinimu“ (2, p. 8), iškelia tokias kontraversijas: 1) „<…> gal VDU buvo ne tik ištremtas į Kauną senasis Vilniaus universitetas, bet ir kažkas kokybiškai naujo, kas atliepė restauraciniam tam tikros lietuvių visuomenės poreikiui turėti universitetą Kaune“; 2) „Ar tikrai Vilniaus netektis ir laikinosios sostinės perkėlimas į Kauną buvo vienintelė priežastis, dėl kurios atsirado VDU?“ (1, p. 42). Pirmoji kontraversija be reikalo keliama, nes knygoje apie Vilniaus universitetą yra duotas atsakymas: „<…> Kauno universitetas yra tarsi naujas Lietuvos universitetas, savo „lietuviškumu“ artimesnis ir suprantamesnis nei komplikuota Vilniaus universiteto istorija“ (2, p. 13). Antrąja kontraversija sprendžiamas istorikams nebūdingas klausimas – kas būtų buvę, jeigu buvę, t. y. įrodinėjama, jog ir Lenkijai neokupavus Vilniaus, Kaune vis vien būtų atsiradęs katalikiškas ar valstybinis universitetas? Tokią prielaidą profesorius daro remdamasis XIX a. viduryje–XX a. pradžioje brandinta idėja turėti Kaune aukštąją mokyklą bei 1931 m. pastangomis įkurti Lietuvos katalikų universitetą (LKU). Tai neistorinis, negenetinis požiūris. Pakaktų priminti, kad dėl caro nacionalinės priespaudos stokota pedagogų, todėl 1922 m., kuriant universitetą, nemažai jų teko kviestis iš svetur. Tada turėti du universitetus nebūtų leidusi ir sunki valstybės finansinė padėtis. Taip pat sunku patikėti, kad krikščionių demokratų partijos veikėjai būtų pirmenybę teikę atskiram katalikų, o ne jungtiniam universitetui. Toks universitetas buvo ekonomiškesnis, be to, sudarė galimybes krikščioniškąsias tiesas skleisti platesnei auditorijai. Galutiniam ir patikimesniam atsakymui reiktų giliai pastudijuoti Steigiamajame Seime (bent) vykusias diskusijas dėl universiteto.

				Nepakanka įrodymų, kad 1931 m. sumanymas įkurti LKU buvo tąsa ikinepriklausomybiniais laikais brandintos panašios idėjos. Kiek man žinoma, pastangas įkurti LKU padiktavo valdžios darytos kliūtys Teologijos filosofijos fakultetui.

				Antra vertus, neabejoju, jog greičiausiai 4-ajame dešimtmetyje Kaune būtų atsiradusi gal ir ne viena aukštoji mokykla. Taip manyti verčia specializuotų aukštųjų mokyklų įkūrimas.

				E. Aleksandravičius, rašydamas apie Stepono Batoro universiteto pertvarkymą (1939–1940 m.), padarė tokį „atradimą“: „<…> šiam universitetui idėjiškai iškilo mažiausiai sunkumų susieti save su imperatoriškuoju Vilniaus universitetu ir pasiskelbti tiesioginiu seno Academia et universitas palikimo paveldėtoju“ (1, p. 48). Esą dėl etnokultūrinės orientacijos, dėstomosios lenkų kalbos ir kt. jis buvęs artimas senajai tradicijai. Jau pradeda nebestebinti mūsų visų pinigais išlaikomų Lietuvos istorikų advokatavimas šovinistuojantiems kaimynų mokslininkams. Pirmąkart Lietuvos istoriografijoje užsimota atgaivinti lenkų istoriko J. Bielinskio koncepciją – Vilniaus universitetas lenkų civilizacijos reiškinys. Beprasmiška profesoriaus klausti – kuriai tradicijai ar valstybei priskirti lotyniškąjį VU? Pagaliau sąžiningas mokslininkas turėjo bent paneigti P. Rabikausko duotą VU traktavimą kaip organišką Lietuvos visuomenės ir kultūros dalį (2, p. 13). E. Aleksandravičiui nė motais, kad universitetas buvo išlaikomas LDK, veikė Lietuvos sostinėje.

				Taip pat niekuo neįrodytas E. Aleksandravičiaus tvirtinimas, kad „<…> universiteto studijų tikslas buvo ne paruošimas profesijai, bet, tariant S. Šalkauskio pamėgtu žodžiu, bendras mokslinimas. Todėl programos buvo perkrautos dalykų, o specialybės buvo mažai paisoma“ (1, p. 50). Negi šių minčių autoriui nežinomas universiteto tikslas? Kam daugsyk reikėjo cituoti S. Šalkauskį, jei neatsimenamas jo pasakymas, kad „<…> asmenybių formavimas ir paruošimas mokslo uždaviniams yra universiteto gyvybinis klausimas“ (1, p. 21). Negi jam nežinoma, kad specialistus praktikus rengė kitos mokyklos? Galop amžininkų liudijimai, kitų tyrinėtojų išvados neigia tvirtinimą dėl VDU duotų nepakankamų praktikos žinių. Buvęs medicinos fakulteto dekanas J. Meškauskas rašė, kad teorinį gydytojų ruošimą grindė „daugiau rusų ir vokiečių sistema“, tačiau, kitaip negu jie, „<…> taip pat daug dėmesio kreipė ir į klinikinį, praktinį paruošimą. Mūsų jaunimo mokslinis išsilavinimas moksliškam ir praktiniam darbui buvo visai geras, tinkamas ir nei kiek neblogesnis, kaip garsių Europos universitetų jaunimo paruošimas“ (3, p. 510). Tų laikų studentas A. Davidovičius pripažino: „Kauno medicina buvo Europos lygio. Studentams buvo keliami labai dideli reikalavimai“. Pakankamai E. Aleksandravičiaus priekaištą neigia ir kiti leidinio autoriai. Štai rašant apie augalų fiziologijos dėstymą, pastebima, jog buvo priartėta prie Vakarų Europos universitetų teorinio parengimo ir praktikos darbų lygio (1, p. 230). Analogiška išvada padaryta ir apie chemijos dalykų dėstymą. Ne šiaip sau rektorius V. Čepinskis džiaugėsi pasiektu Vakarų Europos lygiu, rengiant specialistus. Taigi leidinio redakcinės kolegijos pirmininkui E. Aleksandravičiui, prieš pakartojant iš esmės sovietinės propagandos klišę „buržuazinė valdžia nesirūpino mokslu ir mokymu“, derėjo paskaityti, ką parašė kiti autoriai.

				Sovietiniu raugu dvelkia ir jo mintis, kad VDU akademinė atmosfera buvo iš dalies net konformistinė (1, p. 50). Taip „pagerbė“ entuziastingus darbštuolius, pasišventėlius profesijai, principingus profesorius, docentus!

				Leidinyje pasigedau sintetinių okupacijos padarinių apmąstymų, VDU integracijos į pasaulio mokslą ir studijas tyrimo. Leidinys nukentėjo todėl, kad prie jo neprisilietė redaktoriaus ranka. Gal dėl šios priežasties vieni straipsniai visiškai nedokumentuoti, kitų nuorodos pateiktos skirtinga tvarka. Įvairuoja ir miestų rašyba: vieni autoriai rašo Friburas, kiti – Friburgas, yra ir Ciūrichas. Skubos darbą žinome kas gaudo. Gaila, kad leidinys apie garbingą VDU istoriją informatyvumu, apibendrinimais, įžvalgomis nepakilo iki 1972 m. JAV emigrantų išleisto darbo „Lietuvos universitetas 1579–1803–1922“ ir paliko po ranka pasitaikiusių įvairios tematikos straipsnių kratinį.
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				LIETUVOS ISTORIJA ZAUROPODĖNO AKIMIS, ARBA APIE M. IVAŠKEVIČIAUS DINOZAURO „LIETUVA“ IŠNIRIMUS

				

				Su tokiu grotesku-pamfletu1 apie savo Tėvynę jis išniro šveicarų dienraštyje „Neue Zürcher Zeitung“ tuomet, kai Frankfurto knygų mugėje bandyta (ir, atrodo, sėkmingai) pareklamuoti Lietuvą.

				Iš pradžių reikia susitarti dėl zoologijos sąvokų. Jeigu M. Ivaškevičiaus valia šis padaras nardė (aišku, vandenyje), tai jis vadinosi ne dinozauru, bet zauropodu. Antra, M. Ivaškevičius rašo esąs lietuvis, aš irgi juo jaučiuosi. Vadinasi, jeigu mūsų Tėvynė – zauropodas, mes abudu ir visi tautiečiai – zauropodėnai. Tuo turėtume būti patenkinti, nes zauropodas priklauso vėlyvesniam, aukštesniam reptilijų pobūriui. Galvoju, kad vandenyje gyvenusieji zauropodai turėjo neišlavėjusį giminystės jausmą ir dėl šviesos lūžio vandenyje sukeliamo efekto prastoką regėjimą.

				O dabar paskui M. Ivaškevičių „panardykime“ po Lietuvos istoriją, ypač po jos „išnirimų“ nuotykius. Iškart pasakytina, kad vanduo labai sudrumstas, matomumo beveik jokio. Tuo labiau nematyti, kas dedasi žemėje – Lietuvoje. Tad jam pasirodo, kad XIII a. antrąkart išnirusią Lietuvą abu vokiečių ordinai pradėjo tik žnaibyti (!!!), kadangi ji priešinosi įsileisti Kristų. O kam zauropodams Kristus, jeigu jie paliekami be gyvasčiai palaikyti būtino vandens?!

				Plaukdamas toliau, išvysta dar prastesnį vaizdą. „Į paviršių išplaukė archajiškas dinozauras, kovojantis šimtmečiais atsilikusiais ginklais ir taktika“. Pikčiausia, kad ši pabaisa nesileidžia sutramdoma: „Tačiau kiekvienas bandymas jį sutramdyti tik didino dinozauro jėgą“. Tai gal čia būta ne dinozauro, bet devyngalvio slibino?! Numanu, kad plaukiota po dlugošų–nikžentaičių pelkę, užsukant į tvenkinį „Gazeta Wyborcza“ pasistiprinti. Nes nardydamas po kitus vandenis pamatai, jog: 1) IX–XIII a. „<…> baltų kalavijai atitiko Europos standartus <…>. Vartodami ir gerbdami kalavijus, baltai nebuvo išimtis tarp Europos tautų“ (V. Kazakevičius); 2) „To meto Lietuvos kalviai <…> naudojo tokius pat gamybos [įrankių, ginklų – V. T.] tipus, kaip ir kaimyninių šalių“ (J. Stankus). Ne kitokius vaizdus mato ir ne zauropodėnų atstovai (anglų istorikai, profesoriai). S. C. Rouvelas byloja: „Lietuvos kariuomenė buvo gerai vadovaujama ir gerai aprūpinta. Ji išmanė kavalerijos taktiką <…>, naudojosi puikia karine žvalgyba“. Žymus viduramžių istorijos žinovas R. Bartletas kerta iš peties: „Jų [lietuvių – V. T.] dievai buvo pasenę, tačiau ginklai nauji“. Barbarai tokių ginklų negamino, nes tam reikalingos geros technologijos žinios, patirtis.

				Kuo toliau, tuo niūresni vaizdai veriasi: „Įsivaizduoju, kokią gėdą patyrė viduramžių Europos geografai, įsileidę į savo žemėlapius nekrikštą gigantą“, kuris akivaizdžiai stabdė ir Vakarų kultūros plėtimąsi į Rytus. Bet dinozauras gyveno tarp žmonių, „<…> todėl ordinų atakos nuolat stiprėjo, apkrikštyti arba sunaikinti šią antropologijos iškaseną jau veržėsi visa Europa“. Kažkas iš plėšriųjų dinozaurų „žodyno“. Visai realu, kad, nesant „nekrikšto“ giganto, vietoj jūros Rusija, gal ir Lenkija, tyvuliuotų jūra Vokietija ar vietoj Europos – Mongolija. Iš polonofilų žodyno ištraukė teiginį „<…> lietuviai patyrė kultūrinį pralaimėjimą <…> lenkams“. Sekant šia logika, galima teigti, jog lenkai anksčiau buvo pralaimėję vokiečiams, o tiksliau – Vakarų kultūrai. Jeigu ši aukštesnė negu pagonių kultūra, kur čia pralaimėjimas?!

				Zauropodėno (pro)vaikaitis nepastebėjo 500 metų Lietuvos istorijos tarpsnio, užsibaigiančio XIX a. pabaiga. Straipsnyje šis laikotarpis įvardijamas šit kaip: „<…> geras kino scenaristas dėl didelių ir esminių įvykių stokos praleistų šį periodą, uždėdamas titrą „po X metų“. Taigi vienu brūkštelėjimu išbraukiami kultūros, meno, mokslo, architektūros klestėjimo amžiai, įspūdingos pergalės prie Salaspilio, Oršos, Vienos. Vandenų gyvio klausą pasiekdavo tik vėlesnių laikų šlėktų orgijų garsai. Gal dėl tos pačios priežasties neišgirdo ir pirmosios rusų okupacijos. Jam tai – tik šimtmetinis Lietuvos buvimas Rusijos imperijos sudėtyje. Tikriausiai dėl „atsilikimo“ savanoriškas prisiglaudimas.

				Jam XIX a. pabaigos nacionalinio išsilaisvinimo judėjimas atrodo karikatūriškai: „<…> grupelė entuziastų ėmė žaisti lietuvius, versti lietuviškai kalbėti savo žmonas ir vaikus, užsienyje spausdinti lietuviškas knygas ir slapta gabenti jas į Lietuvą“. Matote, kaip daugelio istorikų buvome klaidinami. Pasirodo, M. Valančius, A. Baranauskas, V. Kudirka, J. Basanavičius ir daugelis kitų nebuvo lietuviai, o tik juos vaidinę. Niekadėjai prievartavo savo artimuosius murmėti lietuviškai. Nebuvo caro satrapų draudimo lietuviškai kalbėti, rašyti. Ir kam reikėjo spausdinti beraščiams lietuviškas knygas užsienyje ir gabenti jas į Lietuvą?! Matyt, krašte nebuvo nei spaustuvių, nei spaustuvininkų bei žandarų, gaudančių ir persekiojančių knygų nešėjų. Išties kažkokie nenormalūs tie lietuviai! Tiesa, pasak M. Ivaškevičiaus, nebuvo tų lietuvių, nes „Entuziastai „atrado“ visiškai sulenkėjusią Lietuvos visuomenę <…>“. Šitokių „tiesų“ mūsų seneliai, tėvai buvo prisiklausę iki soties iš lenkų ir rusų šovinistų. Deja, jas iš nebūties išvelka ne bet kas, o Lietuvos rašytojų sąjungos narys.

				1918–1940 m. Lietuva „<…> buvo vidutinė Europos valstybė, menka savo gabaritais ir ekonomika“. Ieškoti logikos absurde „vidutinė, bet menka savo gabaritais“ neverta. Dėl ekonomikos menkumo kalti zauropodėnai – lietuviai. Gink Dieve, nepamanykite, kad dėl ekonominio atsilikimo (tiesa, nuo ko – Anglijos, Lenkijos ar Portugalijos?) kalta 125 metus besitęsusi Rusijos okupacija, okupanto vykdyta lietuviškųjų gubernijų ūkio finansinio žlugdymo politika (kontribucijos „lenkų kilmės“ dvarininkams, didesni mokesčiai valstiečiams, pramoninkams, prekybininkams), milžiniški Pirmojo pasaulinio karo gyventojams ir ūkiui padaryti nuostoliai. Pagaliau „nebuvo“ pasiekta ir jokios ūkio pažangos, nors tam likimas atseikėjo vos 18 palyginti ramių metų. Pasirodo, nebuvo ir bolševikinės agresijos prieš Lietuvą, o tik pasišaudymas su „bandituojančiomis Pirmojo pasaulinio ir Rusijos pilietinio karų atplaišomis“. Jam 1920 m. klastinga Lenkijos agresija – tik „<…> mažasis pinčeris Lietuva karo lauke kandžiojosi su Lenkija“. Toji Lietuva stiprėjo tik tautiškai ir „sustiprėjo“ iki tautinės diktatūros – kraštutinumo, kuriuo gyveno Vokietija, Italija, Rusija. „Pamiršo“ Lenkiją. Vakarų skaitytojas turėjo pakraupti nuo tokios fašistiškai bolševikiškos pabaisos Lietuvos. Gerai, kad buvo Hitleris ir Stalinas, todėl jos nebeliko: „Trečiajam reichui ir Stalinui besidalinant Europą, ji [Lietuva – V. T.] tapo Sovietų Sąjungos dalimi“. Turbūt išsigando savo išvaizdos ir pati įlindo į sovietų pilvą.

				Toliau zauropodėno ainis pamatė, kad „Penktasis dešimtmetis – tai didžiausio heroizmo ir kartu baisiausias niekšybių metas Lietuvos istorijoje“. Heroizmas – smulkmena, todėl kam apie jį rašyti. Kitas dalykas – niekšybės. Apie jas prašau: „Žudant žydus tapome vienais uoliausių nacių pagalbininkų Europoje“. Iš po vandens 1941 m. trėmimai atrodo šitaip: „Dar 1941 metais tūkstančiai [ne dešimtys tūkstančių? –V. T.] lietuvių iškeliavo [paryškinta cituojant – V. T.] į Sibirą“. Čia nieko baisaus, nes „Šis maršrutas per keletą dešimtmečių lietuviams jau tapęs įprastas ir gerai pažįstamas“. Matyt, lietuvaičiai nuolatos turistavo arba vykdavo į Sibirą uždarbiauti! Lietuviai dinozauriškai pasielgė ir 1941 m. birželį: „Nacių atėjimą lietuviai sutiko palankiau nei kitos tautos, kurioms tai tapo valstybingumo praradimu“. Mat jie silpnapročiai su gera uosle, todėl juos ir suviliojo „Geriau kvepiantys okupantai“. Latviai, estai, suomiai, pagaliau net ukrainiečiai, rusai karo pradžioje elgėsi kitaip? Kadangi 1940 m. nebuvo Lietuvos sovietinės okupacijos, o tik tapsmas Sovietų Sąjungos dalimi, raudonojo okupanto nepakeitė rudasis, lietuviai laikėsi absurdiškai pastarųjų atžvilgiu. Štai, belgai, olandai, norvegai, graikai, jugoslavai elgėsi brandžiai: bandė priešintis vokiečiams. Nespėliosime, kokia būtų buvusi jų laikysena po „apšilimo“ sovietų viduriuose. Baisūs nebrendilos lietuviai: čia sveikina vokiečių karius, čia „Lietuva vis dėlto priėmė SSRS pilietybę“. Ne tik priėmė, bet ir „Nuėjo „šlovingu“ socializmo keliu“. Tiesa, jiems kurti „šviesią ateitį“ „<…> sekėsi kiek geriau negu daugeliui kitų“. Kodėl? Paprastas reikalas: „<…> buvome Sovietų Sąjungos Vakarai, o Vakarai net ir pragare tikriausiai arčiau skaistyklos“. Taigi laisvas Vakarų oras gaivino mus, ūkį, bet ne didesnis mūsų darbštumas, aukštesnė, iš ankstesniųjų laikų paveldėta darbo kultūra.

				Savaime suprantama, kad dinozauro kalba neartikuliuota, tik be pagrindo pučiame žiaunas: seniausia iš indoeuropiečių. Negana to. „Bet buvome gerokai užleidę šią kalbą, raštija nesirūpinom, net kalbėti buvom nustoję“. Gal todėl Muravjovas Korikas ne veltui taip uoliai rūpinosi padovanoti tobulą savo kalbą. Nedovanotinas zauropodėnų konservatyvumas ir apsileidimas. Dabar zauropodėnų (pro)vaikaičiui tenka verkšlenti: „Tad dabar, kaip literatas, grojantis šiuo instrumentu, galiu pasakyti: komplikuota kalba. Tai, ką kasdien vartojame – per skurdu, o tai, ką tariamės turį ir išties kadaise turėjome – be gyvybės, nenatūralu, neskamba“. Tik todėl vargšas buvo priverstas zauropodo iškilimui apibūdinti net 9 kartus pavartoti žodį „išniro“ (žmoniška kalba). Žinoma, kas per kalba be sinonimų! Ir ko čia mūsų kalbininkai giriasi, kad turime vieną turtingiausių žodžių lobyną. Mužikų kalba, neartikuliuoti garsai! Gal M. Ivaškevičiui lietuvių kalba ne gimtoji, o išmoktoji? Jo valia pasirinkti savo raštams pietvakarių kaimynų „kultūringą“ kalbą arba imti rašyti „na čelovėčeskom jazyke“ (žmoniška kalba). Susilauktų krajovcų, akovcų ar ziuganovų, žirinovskių liaupsių tirados. Kaip išsiplėstų skaitytojų ratas, kaip padidėtų honorarai! Tiesa, to jau ir susilaukia minėtame pietvakarių kaimynų krašte. Kai kuriems jos veikėjams M. Ivaškevičiaus požiūris į savo Tėvynę tiesiog medum lūpas tepa. Prisiminęs patarlės žodžius apie svarbiausią trukdį prastam šokėjui (atsiprašau, plaukiotojui), drįstu jam siūlyti padaryti logišką išvadą: pašalinti trukdį.

				Vis tik ir metaforų, simbolių kalba negalėtų peržengti padorumo ribų. Mūsų inteligentijos priedermė būtų parodyti jam, kad nesame zauropodėnai. Toks unikumas yra Lietuvos rašytojų sąjungos narys. Kiek jis kompetentingas Lietuvos istorijoje, galima spręsti pagal šiuos biografijos duomenis: amžius – 30 metų, baigė VU lietuvių filologijos (bet ne istorijos) studijas. Tad suprantama, kad pajėgus svetimiesiems pasiūlyti tik prekę „Lietuvos niekinimas“2.

				

				„Šiaurės Atėnai“, 2003 02 22

				
 
					
						1 Ivaškevičius M. Ketvirtas kartas, arba Lietuviškos metamorfozės, Šiaurės Atėnai, 2002 12 07.

					

					
						2 Į mano rašinį atsiliepė M. Ivaškevičius didžiuliu straipsniu geliančia antrašte „Meno pauzė“ („Šiaurės Atėnai“, 2003 03 08), kurio kvintesencija tokia: priklausau milžinkapių patriotams. Buvau pamokytas: „Apskritai patriotizmas pats savaime nėra vertybė. Sunkiai rasite ir tokį [anot rašytojo, jo kartos mąstantį – V. T.], kuris <…> būtų pasinėręs į jūsų praeitį, neįdomi jiems jūsų praeitis“; politinių kalinių ir tremtinių literatūra – „<…> nesibaigiantis seilėjimasis, nes joje nesą š… ir lavonienos; šių žmonių grupė serga narcizmu“.

						Į mūsų „disputą“ įsiterpė Jūratė Landsbergytė dviem jautriais ir įtaigiais straipsniais („Lietuvos aidas“, 2003 03 07, 03 15). Vieno jų pavadinimas „Tremties narcizmas ar literatūros pauzė?“ aiškiai pasako jos požiūrį į M. Ivaškevičiaus rašinius, prie kurių „Prisilietimas buvo atstumiantis“, kėlė giluminį šleikštulį.

					

				

			

		

	
		
			
				

				ATSARGIAI! NARDO PASKVILIŲ APIE PARTIZANUS KŪRĖJAS

				

				Tarp rašytojų cecho narių nepralenkiamas paskvilių apie Lietuvą kūrėjas – M. Ivaškevičius. Vos įkopęs į 30-uosius metus, baigęs lietuvių filologijos studijas. Taigi dar tik įžengiantis į kūrybinės brandos amžių, bet jau įtikėjęs savo intelektualumu, visažinyste. Antraip filologas nesigraibstytų Lietuvos istorijos temos, kuri jam pažįstama, geriausiu atveju, iš vadovėlių. Na, gal iš E. Gudavičiaus, A. Nikžentaičio publikacijų.

				Vien paskutiniuoju metu M. Ivaškevičius „išgarsėjo“ romanu „Žali“ ir kai kuriomis publikacijomis. Išreklamuotas romanas – tai dar vienas bandymas išniekinti, apjuodinti partizanų vadus, jų kovas. Daug ką pasakantis vien šios knygos viršelis. Jame nupiešta prapjauta dėžutė, iš kurios liejasi žali dažai. Partizanų vadai jam – girtuokliai, mergišiai, žmogžudžiai, iškrypėliai. Kęstučio apygardos pirmajam vadui Juozui Kasperavičiui apibūdinti tesudaro tokią „meninę“ metaforą: „snarglius nuogu priekiu ir užpakaliu“. Užtat partizanų žudikai ir kankintojai – tai geraširdžiai, daug kenčiantys, bandantys tapti žmonėmis. M. Ivaškevičiaus adoratoriai tokią jo „meninę“ tiesą vertina kaip naują požiūrį į partizanų karą, netradicinį jo interpretavimą. Atsiprašau, šie dalykai seniai pagaminti KGB virtuvėje. Šioje istorijoje dar testebina pasipriešinimo kovų dalyvių organizacijų visiškas abejingumas jų bendražygių išniekinimui. Negi jų vadovams svarbiau paparaduoti, pastovėti sargyboje prie mirusiųjų?! O gal valia pagraužta gerai žinomų jėgų?

				M. Ivaškevičiaus paskvilyje „Ketvirtas kartas, arba Lietuviškos metamorfozės“ (1) Lietuva – tai keturis kartus išniręs dinozauras. Jame iš mūsų tautos istorijos tyčiojamasi be saiko. Pavyzdžiui, jam 200 metų trukusi Vokiečių ordino nuožmiausia agresija prieš Lietuvą tėra žnaibymas, nekrikštas gigantas akivaizdžiai stabdė Vakarų kultūros plitimą į Rytus (tiesa, nepadėkoja E. Gudavičiui už „atradimą“), XIX a. pabaigos mūsų nacionalinis judėjimas – grupelės entuziastų žaidimas lietuvius, nes šių nebuvo, 1941 m. masiškas trėmimas – tai tik lietuvių iškeliavimas į Sibirą, nes „Šis maršrutas per keletą dešimtmečių lietuviams jau buvo tapęs įprastas ir gerai pažįstamas“, lietuvių kalba (vartojamoji) skurdi, o žodžių lobynai – be gyvybės. Ko čia jam bėdavoti! Jeigu nėra problemos pakeisti lytį (girdžiu sakant, kad tai – tapsmo genijais laidas), M. Ivaškevičiui nebūtų sudėtinga lietuvišką žodį iškeisti į „kultūringą“ ar „didžiąją“ kalbą. Tokio veiksmo neapsunkintų jo mentalitetas. Čia norėčiau pacituoti žymaus dailininko Stasio Eidrigevičiaus žodžius apie lietuvių kalbos daromą įspūdį daugelio garsiausių pasaulyje parodų lankytojams. Štai jo mintys: „Keliaudamas dažnai į publiką prakalbu lietuviškai. Visi paprastai nutyla ir klausosi, o paskum stebisi: kas per dainingumas tos kalbos?!“ (2).

				Gal pakaks vardyti koktybes, tarsi ištrauktas iš lenkų ir rusų šovinistų žodyno. Šis dinozauro (pro)vaikaitis išdrįso išnirti net šveicarų spaudoje. Krajovcų liaupsės lydi jį ir Lenkijoje. Ką gi, bendraminčiai. Ko gero, jo pranešimas Minske vykusioje tarptautinėje konferencijoje taip pat susilaukė aplodismentų. M. Lukašenkai turėjo patikti M. Ivaškevičiaus mintis, kad „<…> nėra ir prielaidų dideliam intelektualų elito sujudimui“, apskritai jokio reikalo jiems trainiotis aplink valdžios sostą. Ir šįsyk nepamiršo apviduriuoti savo Tėvynės: „Tačiau 1926-aisiais šalį jau valdė žmonės, nieko bendra neturintys su intelektualiu elitu“ (3). Na, žinoma, kur ten A. Smetonai, J. Tūbeliui, S. Lozoraičiui, J. Aleksai, B. Masiuliui, J. Krikščiūnui ir kitiems lygintis su nūdieniškiais intelektualais! Tikrai nedera lygintis, nes, anot M. Ivaškevičiaus, „Mano bičiulis poetas linkęs maištauti vonioje. Intelektualo maišto vieta privalo būti saugi ir komfortabili“. Gaila, neparašė, ar bičiulis „maištauja“ vienas. Tik nepriderėjo į vonią paguldyti besiskelbiančio Lietuvos intelektualu Nr. 1 (R. Pavilionio), dar užsigaus. Gryna tiesa, kad tarpukario Lietuvos intelektualams buvo ne vieta valdžioje – ministrų kabinetuose nebuvo vonių, juolab komfortabilių. Be to, reikėjo daug ir be poilsio dirbti (kaip, pavyzdžiui, J. Tūbeliui), o ne vonioje „maištauti“.

				Konferencijos dalyvius turėjo pralinksminti M. Ivaškevičiaus duotas intelektualumo sampratos papildymas vonios dėmeniu. Dėl to apskritai praturtėjo filosofijos terminija. Juolab kad pažėrė ir tokių sentencijų: „Intelektualas – tai ypatinga gyvybės forma, vilkinti žmogišką pavidalą“; „Intelektualas gali turėti savo pažiūras, gali neturėti“; „Pamatyti intelektualą, kalbantį viešumoje – blogas ženklas“. Deja, mano neintelektualūs smegenys niekaip nesurezga, ar intelektualumui pakanka saugios ir komfortabilios vonios, ar reikia joje šėlti, kiek ir kokios trukmės ši procedūra turėtų tęstis. Galvočiau, jog intelektualumo koeficientas gerokai pakiltų, jeigu „vonininkas“ stipriai burną išskalbtų geriamąja soda. Turtėja Lietuva! Turime filosofą su plyta, nuo šiol turėsime ir intelektualą vonioje. Labai pritariu jo minčiai apie žmogišką pavidalą. Tik keistoka, savo manifestinėmis tezėmis pats nesivadovauja, lenda į viešumą. Pakaktų maištavimo putas ant vonios sienų įamžinti putomis.

				Naudinga buvo skaityti Lietuvos intelektualo mintis, nes man paaiškėjo rašytojų, menininkų atkaklaus tylėjimo priežastis – gulėjimas vonioje. Tik maga sužinoti, už ką jie įsigyja komfortabilias vonias – už vandens prisisėmimą į burnas ar už neapykantos Lietuvai viešą demonstravimą? Ir kas moka?

				M. Ivaškevičiaus rašiniai „praturtino“ ir mano žinias apie neseną Lietuvos istoriją. Pasirodo, kad jo girdėtas gandas, jog V. Putna pagrasinęs J. Pilsudskiui ir L. Želigovskiui neliesti Lietuvos ir šitaip išgelbėjęs likusią jos dalį, nėra visai pramanas, nes „Gal ir čia būta tiesos, juk ne taip ir toli nuo demarkacijos linijos <…>, už kurios pasiliko Putnos tėviškė“. Taigi nuo dabar turėtume įsidėmėti, kad 1920 m. lapkritį Lietuvos kariuomenė nesumušė Želigovskio kariaunos prie Širvintų ir Giedraičių, Antantės komisija nesustabdė lietuvių žygio į Vilnių, o V. Putna buvo susitikęs su Pilsudskiu, nes rūpėjo tėviškės likimas. Užtat M. Ivaškevičius laiko likimo ironija, kad paminklas Lietuvos „gelbėtojui“ atsidūrė Grūto parke, bet panašiai kaip Adomo Mickevičiaus paminklas nestovi kurioje nors gerbiamoje vietoje. Komentuoti šių Rašytojų sąjungos nario pasakų nenoriu. Naujai apsireiškusio istoriko kompetencija ir kryptingumas perdėm aiškus. Verčiau skaitytojams atversiu M. Ivaškevičiaus internetinį puslapį. Jame rasime tokią ištarmę: „Bet man nereikia anos Lietuvos [tarpukario 4-ojo dešimtmečio –V. T.]“. Mat anuomet neleista buvo niekinti savo Tėvynės, o dabar gali bet kaip sapalioti. Man taip pat nereikia tokio rašytojo kaip jis, nes melas nieko bendro neturi su menu, su jo skleidėjais ne diskutuojama, o atmetama. Nėr apie ką diskutuoti! Gal kas išdrįs įsisiautėjusiam blogam paukščiui pasakyti: savo paskviliais atsidūrei už Lietuvos. Panašaus „antiko“ lietuvių literatūros istorijoje nebuvo. Gėdinga ir pavojinga, kai dergliones spausdina ne koks bulvarinis laikraštpalaikis, bet kultūros, literatūros savaitraščiai. Todėl „Šiaurės Atėnams“ labai toli iki bet kokių Atėnų, o „Literatūra ir menas“ tikriausiai nori patvirtinti sovietmečiu Aldonos Liobytės jam nustatytą diagnozę – „Literatūra ne menas“. Kaip čia neprisiminsi Vaižganto duoto pasišlapinimo po savimi vertinimo!1
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						1 2007 m. M. Ivaškevičius viešai prisipažino, kad jo gyslomis teka ⅔ gudiško kraujo. Gal tai ir yra raktas jo fenomenui įminti.

					

				

			

		

	
		
			
				

				LIETUVOS PADANGĖJE SUSPINDO NAUJA „MITŲ“ GRIOVIMO „ŽVAIGŽDĖ“

				

				Rimtoji dalis – ar vizijos skiriasi nuo sapnų?

				

				Daugsyk esu rašęs apie tai, kaip nuosekliai, kryptingai perrašoma Lietuvos istorija, joje teieškoma atsilikimo, tautos nevisavertiškumo. Tuo kėsinamasi į mūsų istorinę atmintį, nukapojamos savigarbos, patriotizmo šaknys, skiepijama savinieka. Iki šiol nebuvo drįstama juodinti tik Vasario 16-osios Akto signatarų. Bet Režisierius nusprendė, kad tauta „prisirpinta“ pasityčiojimui ir iš jų. Kadangi anksčiau aktyviai besireiškusieji antilietuviškų nuodų skleidėjai šiek tiek buvo pritildyti, į viešumą išstumiama Nerijos Putinaitės knygelė „Šiaurės Atėnų tremtiniai“ (2004 m.). Šį faktą pripažįsta ji pati: „Dėl šios knygos atsiradimo dėkoju „Aidų“ leidyklai, idėjiškai pastūmėjusiai į šią avantiūrą <…>“ (1, p. 20). Beje, šis prisipažinimas patvirtina ne iš vieno mokslininko girdėtą ištarmę: „Ši leidykla – kosmopolitizmo židinys“. Knygelės vertę padeda suvokti jos paantraštė „Lietuviškos tapatybės paieškos ir Europos vizijos XX a.“ Žodynai žodį „vizija“ aiškina taip: tai – regėjimas, tariamasis vaizdas, fantazijos sukurtas paveikslas. Vadinasi, visa tai, kas atitrūkę nuo tikrovės, yra vizijos. Mano išmanymu, vizija artima sapnams, tarp jų skirtumas tik toks, kad sapnas – miegant pamatyti vaizdai, įvykiai, o vizija – nemiegant susapnuoti dalykai. Kitaip sakant, vizijos yra už mokslo ribų ir priklauso parapsichologijos sričiai. Todėl neketinau aptarinėti vizijų-sapnų, bet, deja, Vasario 16-osios proga Režisieriaus valia buvo suorganizuota jos reklaminė kampanija spaudoje, Lietuvos radijuje, 5-ajame televizijos kanale (rusų k.). Pasirinkta lietuviams pati brangiausia šventė ir nusitaikyta ne į bet ką, o į Nepriklausomybės simbolį – Joną Basanavičių. Ciniškai įžūlu, juolab kad J. Basanavičiaus niekinimui tribūną suteikė visų mūsų pinigais išlaikomas Lietuvos radijas. Beviltiškai į jį belstųsi oponentai!

				N. Putinaitės knygelės, R. Valatkai jos duoto interviu1 (2) pagrindinis taikinys – J. Basanavičius. Teisingai rašė Kasparas Pocius, kad skaitant darėsi bloga, kad laikysena J. Basanavičiaus atžvilgiu atrodanti kaip tikra išdavystė (3).

				Pagal šią vizionierę, J. Basanavičius – tai ligotas, šiandienos Lietuvai nieko neduodantis, veikiau priešingai, neteisinga linkme tautą nukreipiantis veikėjas. Ji kaltina tautos patriarchą, kad išaukštino pagoniškąją moralę, kultūrą, suformavo tokią Lietuvos sampratą, kurioje esą sunku atskirti mokslą nuo religijos, gyvenimo būdo; jo veikloje valstybės likimui ir išlikimui svarbūs politiniai sprendimai nebuvo esminiai; Nepriklausomybės paskelbimui nesuteikė išskirtinės reikšmės; priimant politinius sprendimus, nesiimdavo atsakomybės, nebuvo jų iniciatorius, buvo linkęs į kompromisus. Apskritai N. Putinaitė abejoja: „<…> ar J. Basanavičius apskritai atliko kokį nors „politinį veiksmą“ (2). Kitur teigia: „<…> jis nėra joks kultūrinis bei politinis mąstytojas, keliantis kultūrinius bei tautos likimo klausimus“. Kaltas, kaltas ir dar kartą kaltas. Mat jis lietuvius nukreipęs nuo europinės tapatybės į azinę (savąja teorija apie lietuvių trakišką kilmę), jam išvis buvęs svetimas valstybiškumas, jo idėjos tikusios sovietiniam okupantui ir t. t. Ir nė žodelio, ką naudinga buvo nuveikęs.

				Jos laikysena J. Basanavičiaus atžvilgiu man primena Krylovo pasakėčios po ąžuolu išaugusį grybą, liepiantį jam pasitraukti.

				Visų šių piktybiškų svaičiojimų neaptarinėsiu, nes pasitikiu skaitytojų išmintimi, sugebėjimais vertinti. Iš pradžių pasakytina, kad N. Putinaitė neatliko jokio sistemiško J. Basanavičiaus veiklos tautinio atgimimo istorijos tyrimo. Radijo laidoje (2005 02 16) viešai prisipažino ir net pabrėžė nesanti istorikė. Tad kaip be istorinės atminties, neištyrus istorinio konteksto, istorijos kūrėjų veiklos sąlygų, galima ką nors objektyvaus pasakyti, įrodyti?

				Kai kurie istorikai jau atkreipė dėmesį, kad ji išvadas daro atitrauktai nuo istorinio konteksto. Galima sakyti istoriškai aklai. Jos silpnaregystę rodo tai, jog garsiajame M. K. Čiurlionio paveiksle „Karalių pasaka“ regi švytintį miestą, bet ne kaimo sodybą. Kviečiu pažiūrėti – įsitikinsite. N. Putinaitė prisipažįsta, kad knygelę pradėjusi rašyti iš grynos avantiūros, iš fragmentiško domėjimosi. Ją kurpusi pagal išankstinį manymą ir Apvaizdai apšvietus ar padedant (Jai dėkoja). Taigi, ko norėti!

				Jos mokslinį lygį ir mentalitetą išgrynintai parodo ištarmė, kad sovietmečiu lietuvių vakarietiškumą težymėjo didesnis išgeriamos kavos ir suvartojamų deficitinių prekių kiekis. Štai tau, boba, ir Devintinės!

				

				Škac, Basanavičiau!

				

				Ši ponia ar panelė elementariai nesiorientuoja ne tik istorijoje, bet ir geografijoje, civilizacijų istorijoje. Antraip nebūtų nusišnekėjusi, kad trakų tėvynė – Azijoje. Tiesiog „genialu“, jog trakai – ne graikiškos-romėniškos civilizacijos dalis, bet mistinė azinė civilizacija. Taigi N. Putinaitė, bet ne J. Basanavičius mus laiko azinės kultūros palikuonimis. Jis įrodinėjo priešingai – esame europinės, graikiškos civilizacijos palikuonys. Be to, naujausi tyrimai (pvz., G. Beresnevičiaus) gan patikimai rodo, kad J. Basanavičiaus teorija apie trakišką baltų kilmę nėra tik mitas. Jos interviu skaitome: „Vyraujanti mūsų tapatybė – azinė, o ne europinė. Lietuvius gal ir galėtume laikyti „rusais“ <…> šiandien lietuviai save apibrėžia atsiribodami nuo rusų <…>. Kodėl ne nuo kitų europiečių <…>, vokiečių ar lenkų. Tai – labai iškalbinga“ (2). Tokią išmonę taikliai pakomentavo vienas DELFI (2005 02 18) skaitytojas: „Tai tragiška ir graudu. Autorės mėginimas atsiribojime nuo sovietinio okupanto <…> įžvelgti labai iškalbingą tiesą, paliudijančią „azinę, o ne europinę tapatybę“ nesiskiria nuo paprastos bobutės požiūrio <…>“.

				Nežinau, kad kada nors lietuviams būtų reikėję savo tapatybę atriboti nuo rusų. Kitas dalykas – nuo lenkų, vokiečių. Atsiribojimas nuo pastarųjų buvo aktualus lietuvininkams, o nuo lenkų – likusiai Lietuvai. Už tai J. Basanavičius „Aršiausiai kritikavo lenkus, o ne rusus“. Kritikavo ne visus lenkus, o tik jų šovinistus. Ne tiek kritikavo, kiek dėjo pastangas sukliudyti lietuvių lenkinimui per Bažnyčią. Ne šiaip sau lenkų šovinistai J. Basanavičių pravardžiavo lenkėdžiu. J. Basanavičiaus įrašas gyvenimo kronikoje „Būdamas rusų aplamai ir ypač jų politikos priešas“ (4, p. 67) neigia N. Putinaitės cituotą teiginį. Nė už ką jau nelimpa patriarchui etiketė „azinės orientacijos“. Ar jis panašiai yra atsiliepęs apie lenkus, bet ne lenkintojus?

				Ar autorė, aprašinėdama J. Basanavičiaus ligos istoriją, nesiekė pavaizduoti jį kuo atgrasesnį ir „pagrįsti“ jo „neveiklumą“? Toks klausimas kyla jau vien todėl, kad vizionierė nutylėjo patriarcho ligų priežastį – sunkų sužeidimą Bulgarijoje. Į jo gyvybę buvo pasikėsinta dviem šūviais. Svarbu žinoti, kad beveik neabejojama, jog pasikėsinimą suorganizavo prorusiškos jėgos. Mat J. Basanavičius aktyviai dalyvavo Bulgarijos demokratinės partijos, besipriešinusios Rusijos įsitvirtinimui, veikloje (nuo tos partijos buvo išrinktas į Varnos miesto tarybą, į partijos kongresus). Šis faktas akivaizdžiai rodo svaičiojimo „Basanavičius – ne politikas“ nepagrįstumą. Vienos kulkos arti stuburo gydytojai negalėjo pašalinti, todėl visąlaik patriarchą kankino įvairios ligos. Tiesiog žmogiškas padorumas neleistų europiete apsiskelbusiajai tai slėpti ir užmaskuotai įtaigoti mintį apie J. Basanavičiaus susikoncentravimą į savo ligas. J. Basanavičiaus nuveiktų darbų gausa neigia sentenciją, kad tik sveikame kūne esti sveika dvasia. Būdamas dvasios galiūnas padarė daug daugiau už fizinius sveikuolius.

				N. Putinaitės protu sekant, išeitų, jog Rusijos valdžia ilgai J. Basanavičiui neleido grįžti į Tėvynę ne už jo politinę veiklą, bet už kažkokius kriminalinius nusikaltimus. Nuo šiol turėsime manyti, kad ne jis, bet gal caro ochranka įsteigė ir leido „Aušrą“, pažadinusią tautą, jos atgimimą. Matyt, ne J. Basanavičius, bet žandarai sugalvojo ir jo vardu paskelbė tiesiog revoliucionizuojančiomis antraštėmis pavadintus straipsnius („Kam teks Tėvynė mūsų“, „Vai pabuski, o Lietuva!“). Jos vizijų apšviesti turėtume nevertinti ir J. Basanavičiaus tautos kultūrinimo darbų: Lietuvių mokslo draugijos įsteigimo, archyvinės medžiagos, bibliotekos fondų kaupimo, mokslinių pranešimų organizavimo, rūpinimosi Tautos namų statyba ir t. t. Pagal jos išmintį, kultūra, „kultūrinė tauta“ – vieni niekai. Kas kita „politinė tauta“. Išeitų, kad ir be kultūros gali susidaryti valstybė. Į kur sukama? Nebent į Hitlerio, Stalino sukurtų „politinių tautų“ šlovinimą. Ja patikėjus, išeitų, kad J. Basanavičius pamelavo, jog jis buvo Didžiojo Vilniaus Seimo lokomotyvas (iniciatorius, atsišaukimo į tautą autorius, pirmininkas). Kaip marksistė N. Putinaitė plaka J. Basanavičių, kad „<…> buvo linkęs eiti kompromisų, o ne ryžtingų politinių sprendimų keliu“, nes Lietuvai reikalavo tik autonomijos (2). Ak, tas konservatorius Basanavičius! Galėjo gi 1905 m. ant šarvuočio užsiropšti, būtų 12 metų aplenkęs Leniną. Bet ne! Buvo nusigręžęs į pagonybę, į Aziją ir tenlink tautą vedė. Labai labai gaila Lietuvos, kad ji per vėlai pagimdė N. Putinaitę.

				Kai skaitai tokias jos mokslines „novacijas“, kur rašoma, kad „<…> vokiškoje savivokoje labai aiškus gėrio ir blogio skyrimas. Nuo seniausių laikų vokiečius veda neįsisąmonintas riterio, kovojančio su blogiu <…> įvaizdis. Savo uždavinį Europoje vokiečiai matė kaip kovos su blogiu ir neteisingumu misiją“ (2), nejučiomis rankomis suspaudi pilvą, kad nuo juoko neplyštų. Suprantu, kad už sudarytas sąlygas nesyk stažuotis Vokietijoje galbūt tenka kažkaip atsilyginti. Bet ar fondų, institucijų vadovai bus patenkinti primityvia vokiečių adoracija? Kas jau kas, o mūsų protėviai per daug pažino vokiečių riterių „gėrį“. Atmintyje dar gyvos kaizerio ir nacių okupacijų laikų žudynės, totalinis turto plėšimas, naikinimas. Tiesa, užsimenama: „Šio įvaizdžio transformacijas aptiksime kanclerio Otto von Bismarko laikų ir vėlesnėje Vokietijoje“ (2). Apie „transformatorių“ Bismarką Vokietijos karalius F. Vilhelmas IV yra pasakęs: „Baisus reakcionierius, atsiduoda krauju <…>“. Na, o apie nekaltutį viso labo „transformatorių“ Hitlerį neverta ir burnos aušinti. Visiška priešingybė vokiečiams esame mes: „Vyraujančioje lietuviškoje tapatybėje nerasime nuovokos [! – V. T.] apie tokią gėrio ir blogio perskyrą“ (2). Ką ten bešnekėti! Juk viduramžių lietuvis „<…> matomas kaip nuo užpuolikų ginantis savo žemę [kaip drįso! – V. T.] arba terorizuojantis kaimynus. Tai – ne už gėrį kovojančio kario, o bandito savimonė“ (2). Aišku, tokią savimonę kurstė J. Basanavičius. Jo įkvėpti savanoriai-„banditai“ skriaudė bolševikus, bermontininkus, lenkus; 1941 m. birželį šūviais išlydėjo „išvaduotojus“, po karo sulindo į miškus, 1991 m. sausio 13-ąją jų gaujos apsupo LR Aukščiausiąją Tarybą. Na, ir Basanavičius! Tai ačiū, labai ačiū N. Putinaitei, kad demaskavo klaidintoją. Basanavičiau, lauk iš Lietuvos istorijos, iš vadovėlių! Teisingai DELFI (2005 02 18) portale N. Putinaitės aiškiaregystes komentavęs žmogus perspėjo: „Vaikai, bijokite Basanavičiaus, tai jo šmėkla klaidžioja po Europą! Tai per šį niekadėją nejaučiame dėkingumo Europai, vokiečiams už tai, kad XIII a. „Lietuva tapo valstybe“. Gal šių žodžių autorė tokios išminties pasisėmė iš „Klausimėlio“ herojų atsakymų?

				Pagal N. Putinaitę, J. Basanavičius užnuodijo tautą ir romantizmu (pagarba, meile praeičiai, savo kalbai, tradicijoms), trukdančiu mums tapti europiečiais (nomadais, žmonėmis be Tėvynės). Kas kita jai istorijos, tautos niekinimas, nes tai – demokratiškumo, laisvės požymiai.

				Pašlovinkime N. Putinaitę ir už atskleistas kitas sunkias J. Basanavičiaus nuodėmes – „formavo kultūrinę, o ne politinę tautą“, lietuviškumo siejimą su etniškumu, liaudiškumu. Stulbinančiai išmintingai paaiškino, jog tas tautiškumas – pilietiškai pavojingas, įverginantis, žadinantis banditizmą. Daugiau negu aiškiai esame kviečiami gėdintis lietuviškumo. Nežino ar nuo skaitytojų nuslepia, kad 1848 m. prasidėjęs tautų pavasaris rėmėsi tautiškumu, atsigręžimu į liaudiškumą. Šitaip tautinis tapatumas buvo suprantamas čekų, bulgarų, serbų ir kt. Dėkui jai, kad leido: „Nėra blogai, kad valstybė saugo tautiškumą“ (2). Aišku, geriau būtų jo nesaugoti.

				O kaipgi mes, lietuviai, šiame kontekste atrodome N. Putinaitei, kuri veikiausiai save priskiria europiečių tapatybei? Kadangi ji kritikuoja J. Basanavičiaus teiginį, kad senoji mūsų civilizacija buvo taiki, neagresyvi, ir tvirtina, jog „Mes išties turime tik destrukcijos patirtį“ (dėl ko esą prasilenkiame su Europa), išvada aiški. Iš viešai prisipažinusios, kad esanti istorijos diletantė, beviltiška norėti, kad ji žinotų apie vokiečių kronikininkų užfiksuotą prūsų taikingumą, vaišingumą, gelbėjimą jūroje į bėdą patekusius ar vyskupo A. Bremeniečio priekaištus saviesiems: „Auksą ir sidabrą labai mažai vertina, turi gausybę kailių, kurių kvapas mūsų pasaulį persunkė mirtingais išdidumo nuodais. O jie [prūsai – V. T.] visa tai laiko nieku, mus pasmerkdami“ (5, p. 25). Tikrai esame destruktyvūs: prie Žalgirio sutriuškinome riterius, kovojusius „su blogiu ir siekusius gėrio“; ramiai netupėjome po dvigalvio erelio sparnais, dar ir sugriovėme sovietų imperiją, kuri viso pasaulio darbo žmonėms nešė „gėrį“.

				Išgėdintas J. Basanavičius ir už sutrukdymą lietuviams tapti modernia tauta. Nežino (?), kad dar 1965 m. žymus lenkų istorikas J. Ochmanskis rašė, jog 1890–1905 m. lietuvių tauta jau išsivystė į tautą moderniąja šio žodžio prasme, t. y. kovojančia dėl išsilaisvinimo.

				Tamsuolis lieku, nesuprantu, kodėl J. Basanavičius turėjo tokį didelį autoritetą, kodėl jo moksliniai darbai, biografija buvo skelbiami vokiečių, prancūzų, italų, lenkų, bulgarų, rusų, suomių kalbomis. Kuris lietuvių veikėjas iki šiol yra sulaukęs tokio Europos dėmesio?

				Geriau susivokti, teisingai suprasti J. Basanavičiaus vaidmenį padeda vieno iškiliausio prieškario politiko prelato M. Krupavičiaus mintys. Lietuvos atgimimo patriarchui skirtame nekrologe M. Krupavičius rašė: „Jokie gryniausi mokslininkai nebūtų padarę to, ką yra padaręs Basanavičius. Jis savo romantizmu prikėlė Lietuvą. Jo tikslas buvo „Lietuvą ir mūsų brangią kalbą nuog prapulties atvaduoti“. Tai buvę sunku pasiekti, nes „Lietuva turėjo reikalo <…> su trimis ereliais: rusų, lenkų ir vokiečių. Basanavičius čia [organizuojant „Aušros“ leidimą – V. T.] pasirodė didelės drąsos žmogumi <…>“. Kova su šiais ereliais buvo „Laimėta dėl realaus tos kovos vado – Basanavičiaus galvojimo ir apskaičiavimo. Stiprėjant kovotojų eilėms, Basanavičius plėtė programą iki maksimumo – Lietuvos nepriklausomybės <…>, velionis buvo genialus tautos žadinimo varpininkas, tiek genialus ir kovos vadas, strategas, politikas“ [paryškinta cituojant – V. T. Cit. pagal: 6, p. 249–250].

				Apie „Aušros“ vaidmenį M. Biržiška yra pasakęs: „<…> tai buvusi didžiausia pasauly revoliucija, kokią istorija težinanti“ [paryškinta cituojant – V. T.].

				Pasaulinio garso semiotikui A. Greimui J. Basanavičius – tai vienintelis europinio masto mitologas (7, p. 25). Sovietmečiu tik didžiulėmis pasišventėlių pastangomis rizikuojant buvo išleista J. Basanavičiaus darbų rinktinė, akad. J. Jurginis išdrįso pasakyti: „Tais raštais <…> jis [J. Basanavičius – V. T.] skatino amžininkus gerbti tautą, kelti jos kultūrą, branginti gimtąją kalbą. Tuo <…> nusipelnė visų pažangiųjų žmonių pagarbą. Nacionalinis judėjimas būtų buvęs neįmanomas be tautinio sąmoningumo kėlimo, be savosios kalbos, kultūros ir tautos praeities aukštinimo“ (8, p. 276).

				

				Tragikomiškoji dalis (beveik be komentarų)

				

				Iš televizijos laidos įstrigo tokie N. Putinaitės išminties „perliukai“: 1) Basanavičius neturėjo jokios politikos ateities vizijos, 2) iki Mindaugo Lietuva jokios politikos neturėjo, 3) svarbu ne identitetas (tautiškumo tapatybė), ne kokia kalba šnekama, o politikos turėjimas, 4) jokios vertės neturi etnokultūra (papročiai, tautosaka, drabužiai), 5) esame pagonys, bet ne krikščionys, kadangi tikime burtininkais, pranašais. Kaip neregio klampojama per sąvokas, istorijos faktus. Jeigu ikimindauginiais laikais egzistavo genčių sąjungos, net žemių konfederacija, su kaimynais buvo sudarinėjamos sutartys, tai taip ji ir supranta žodį „politika“. Anot jos, politika – konstitucijos skaitymas, įstatymų žinojimas. O varge vargeli! N. Putinaitė pakankamai įtikino, jog jai nusispjauti į savo tėvų kalbą, papročius. Iš jos dėkojimo Apvaizdai supratau, kad esanti tikinti, krikščionė. Todėl priminsiu, kad, D. J. Mercier’o žodžiais tariant, „Kristaus religija patriotizmą pakelia į dėsnį: nėra tobulo krikščionio, kuris nebūtų tobulas patriotas“ (6, p. 194). Filosofas S. Šalkauskis šią mintį komentavo taip: „Krikščioniškos etikos supratimu, savo tautos ir tėvynės meilė <…> moraliai privalomas jausmas <…>“ (9, p. 194). N. Putinaitės vizijose net per daug įrodymų, kad ji išpažįsta kitas moralines vertybes. Manau, kad ji neigia kalbos svarbą dėl to, jog kalba išsaugo, perteikia mums savas tradicijas, istoriją. Pagaliau, anot J. Herderio, tautos genijus niekur kitur taip gerai nepasireiškia kaip kalbos sąrangoje. Gal moteriškei eurofilinės spazmos viską užtamsino?

				Beprasmiška N. Putinaitės klausti – iš kur, ar ne iš aukštinamųjų Vakarų į Lietuvą atkeliavo burtininkystė, narkotikai, smurtas, mirties kultas? Ar ne ten daugiau burtininkų, jų klubų, organizacijų? Ar ne vokiečiai mums pavydi Kūčių, Užgavėnių, Vėlinių, net vestuvių, šeimos švenčių tradicijų?! Apmaudu, kad UNESCO nariai nežinojo N. Putinaitės nuomonės apie mūsų dainas, jų šventes, tada nebūtų jų įtraukę į pasaulio paveldą. Neišmanėlis ir Popiežius Jonas Paulius II. Kam jam reikėjo skambinti pavojaus varpu – skelbti encikliką apie kultūros mirtį Vakaruose.

				Negalima nereaguoti į asmens laisvių šlovinimą, net neužsimenant apie atsakomybę, pareigą Tautai, Valstybei.

				Iki šiol kas žinojo N. Putinaitę, gėdinusią, kad E. Kanto lietuviškų šaknų ieškojimas neprasmingas, net žalingas. Spjausi tautai į veidą – būsi išgarsintas.

				Antilietuviškas vizijas Vilniaus pedagoginio universiteto Pedagogikos ir psichologijos fakulteto taryba pripažino moksline monografija bei rekomendavo spausdinti. Matyt, bus rekomenduota ir studentams kaip mokymo priemonė. Be to, ten N. Putinaitė dirbo (ir gal dirba) lektore ir moko jaunimą nekęsti savo tautos, jos simbolių. Gražiausia, kad tokios kompetencijos, tokių pažiūrų žmogus dirba LR Lietuvos Respublikos Prezidento patarėjo padėjėja. Nebestebina, nes ir ankstesnėje kadencijoje jį supo „naujoviškai, europietiškai“ mąstantys žmonės, už tai pagerbti aukščiausiais apdovanojimais.

				O visų gražiausia tai, kad dalis istorikų skambčioja neistorikei adoravimo varpeliais. Štai A. Kulakauskas skaitytojus tikina: „<…> didesnė dalis tų minčių blaiviau mąstančio istoriko neturėtų šokiruoti“ (10, p. 82). Suprantama, kad jis – blaiviai mąstantis. Toliau dar gražiau: „Tad šaltas dušas tebesapnuojančiam tautiniam mentalitetui – sveikas dalykas. <…> piktintis tokiais tekstais nebūtų protinga. Atvirkščiai, galima džiaugtis“, tik kai kurios mintys „<…> mažumėlę atitrūkusios nuo istorinio konteksto“, t. y. nuo tikrovės. Šis Vytauto Didžiojo universiteto dėstytojas (politologijos padalinio vadovas) net išplėtoja N. Putinaitės vizijas: „Jokios kovos dėl Lietuvos nepriklausomybės iki Pirmojo pasaulinio karo, žinoma, nebuvo. <…> dabar didesni europiečiai būtume, jei dar tuomet būtume virtę lenkais ar lenkiškai kalbančiais lietuviais <…>“. Skaitai ir negali patikėti, kokie mūsų seneliai, tėvai buvo atsilikėliai, laikėsi įsikibę į gimtąją kalbą. Visiškai amo netenki, perskaitęs jo giliamintystę: nebūtų buvę nacionalizmo pagimdyto Lenkijos ir Lietuvos konflikto, gal nebūtų atsiradęs ir Molotovo–Ribentropo paktas. Taigi šie plėšikai nėra tokie, o yra J. Basanavičiaus įskiepytos lietuviams banditiškos savimonės (tautiškumo) aukos. Tad nepridera piktintis Bratislavoje V. Putino išsakytu Molotovo–Ribentropo pakto vertinimu, kai putinų Lietuvoje kiek nori – galbūt būtent tuo A. Kulakauskas nusipelnė VSD vadovo pakvietimo į Liustracijos komisijos narius. 2005 m. Vasario 16 d. radijo laidos pokalbyje su N. Putinaite dalyvavęs A. Nikžentaitis nors vos ne išvien taisė jos teiginius dėl atitrūkimo nuo istorinių realijų, bet ištarė, jog dėl esminių dalykų jie sutarsią. Kitko iš jo ir nesitikėjau. Jis habilitacinėje disertacijoje tendencingai pasirinkdamas faktus XIII–XIV a. lietuvių kariuomenę pavaizdavo vos ne kaip prastai ginkluotą minią, pernai aršiai priešinosi gen. P. Plechavičiaus apdovanojimui, nesibodėdamas išprovokuoti Lenkijos ir Lietuvos lenkų pasipriešinimą tam. Bet iš Lenkijos susilaukė antausio: „Lietuvos reikalas, ką apdovanoti“. Jis VPU dėstytojams, studentams prisipažino, kad jam Valentino diena mielesnė negu Vasario 16-oji. Kilus rezervistų skandalui, atrodytų, nei iš šio, nei iš to atlėkė į televiziją. Gaila buvo žiūrėti: persigandęs, galva nuleista, bėgiojantis žvilgsnis. Negi „kepurė dega“?

				Televizijos laidoje dalyvavęs istorikas, Vytauto Didžiojo ordino Riterio kryžiaus (gauto iš V. Adamkaus rankų) kavalierius A. Bumblauskas neturėjo jokių priekaištų vizionierei, dargi visai nusišnekėjo: „1905 m. sąmoningų lietuvių buvo tiek, kiek tilpo filharmonijoje“ (apie 2000). Vadinasi, 1905 m. Lietuvos kaime nebuvo revoliucijos, daugelyje vietų nebuvo išvyti rusai mokytojai, valdininkai, žandarai ir t. t. „Lietuva, Tėvynė, tauta – jaunimui su romantizmu susijusios sąvokos“, „Šiandien „smetoninių“ mokytojų nėra“, – dėstė šis istorikas. Kad jų nėra, turime būti „dėkingi“ E. Gudavičiui, A. Bumblauskui, A. Nikžentaičiui, A. Kulakauskui ir kt. Kaip matėme, dalis jų įkvėpė N. Putinaitę naujam skrydžiui į vizijų šalį. Kadangi, anot istorikų, LDK valdovai – šunsnukiai, neverti vieno savanorio, o nuo šiol J. Basanavičius ir kiti signatarai – tik Ali Baba ir 19 plėšikų, kam per valstybines šventes galėsime nusilenkdami padėti gėlių? Beliks atsiprašius dėti gėles ant Sniečkaus kapo bei lankyti Grūto parko „mauzoliejų“.

				Pabaigai vienas retorinis klausimas – ar Lietuvos įstatymai gina mirusiuosius, Tautą nuo niekinimo, tyčiojimosi?
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						1 Kadangi interviu buvo išspausdintas „Lietuvos ryte“, pagalvojau, kad objektyviausiu, patikimu besireklamuojantis dienraštis turėtų paskelbti ir kitokią nuomonę, nors beveik neabejoju, jog taip nepasielgs. Mat dar nuo Atgimimo laikų lito reikalingumo įrodinėjimu patekau į vyr. redaktoriaus nemalonę. Vis tik nusprendžiau patikrinti, kiek patikima šio „spaudos organo“ reklama, ar pamiršta jam mano padaryta „skriauda“. Vienas vyr. redaktoriaus pavaduotojas telefonu iš pradžių pasakė, kad dar mano rašinio neperskaitė, o paskui tėškė: „Ir neskaitęs galiu pasakyti, jog nespausdinsime“.

					

				

			

		

	
		
			
				

				T. VENCLOVOS VILNIEČIŲ VARDYNO „DEGUSTACIJA“

				

				Iškalbinga, kad apie šią knygą1 neįprastai operatyviai palankiomis recenzijomis atsiliepė daugelis periodinių kultūros leidinių. Vadinasi, žinynas ilgai lauktas, reikalingas. Poeto knyga – geras pavyzdys to, ką gali nuveikti vienas drąsus žmogus. Vardynas žavi plačiomis, vaizdingomis, kartais šmaikščiomis personalijų charakteristikomis. Priimtinas autoriaus sumanymas vilniečius pristatyti ne įprasta abėcėlės tvarka, bet sugrupuoti pagal laikotarpius. Šitai sudaro prielaidas per asmenybes atskleisti, išryškinti epochų esmę, pulsą. Taigi Tomas Venclova padarė gerą didelio darbo pradžią, vardyno laukia graži ateitis – pakartotiniai leidimai. Kaip tik tai skatina atsiliepti, papildyti jį, pasiginčyti.

				Kiekvieno panašaus leidinio autoriams didžiausia problema – pagal ką atrinkti asmenis. Poetas nusakė selekcijos kriterijus – asmenų gimimą, ilgoką gyvenimą, mirtį Vilniuje, istorinėje sąmonėje saitus su jais (p. 9). Deja, kaip paradontozė išklibina dantis, taip smarkiai vardyno autorių „sujaukė“ nuostata rašyti apie tuos vilniečius, kurie jam įdomūs (p. 10). Labai atsiprašau. Kadangi T. Venclova savo darbą vadina enciklopedija, privalu rašyti ir apie daug nuveikusius „sausuolius“. Be to, deklaruotais kriterijais neretai nesivadovaujama. Recenzentai jau daug nurodė nepelnytai pamirštų vilniečių. Tik keistoka, kad jie pasigedo vien kitataučių. Imkime pavyzdį iš lenkų, žydų, kurie pirmiausia suregistruoja savuosius.

				Autorius nelabai ištesėjo pažadą kalbėti ir apie tuos, „kurie pastatus rentė“ (p. 9). Mano galva, prie rentėjų plačiąja prasme priklauso bankininkystės Lietuvoje pionieriai, pirmiausia – Vilniaus žemės banko (VŽB, įst. 1872 m.) ir Vilniaus privataus komercinio banko (VPKB, įst. 1873 m.) vadovai. Vienas šio straipsnio tikslų ir yra apginti šių žmonių teisę į kertelę vardyne, pateikti kai kurių jų portretų eskizus. 

				Be jų sunkiai įsivaizduoju krašto, Vilniaus ūkinį, visuomeninį, kultūrinį XIX a. antrosios pusės–XX a. pradžios gyvenimą. Šių bankų steigimo iniciatoriai ir ilgamečiai vadovai buvo grafai Nikolajus Zubovas ir Adomas Pliateris. Steigimo motyvas − kad po 1863–1864 m. sukilimo nuslopinimo buvo suvokta, jog viltis ginkluota jėga išsilaisvinti žlugo, todėl, norint išsaugoti vietos žemvaldžių ekonomines pozicijas ir įtaką, būtina imtis organizacinės, ūkinės veiklos. VŽB teiktos ilgalaikės paskolos krašto dvarininkams padėjo išsaugoti valdas, atlaikyti M. Muravjovo įvestos kontribucijos naštą. Šis bankas buvo virtęs pasipriešinimo žemėvaldos rusifikacijai finansiniu bastionu. Jo vadovybė visais įmanomais ir neįmanomais būdais stengėsi išsaugoti „lenkų kilmės“ savininkų dvarus. Tai neliko nepastebėta caro administracijos. 1899 m. bankui prižiūrėti buvo paskirtas Finansų ministerijos įgaliotinis, net galvota banko būstinę iškelti į Pskovą, pakeisti rusais vietos tarnautojus.

				Ne vienas VŽB vadovas (valdybos pirmininkas ir jos nariai, kitaip − direktoriai) buvo plačių interesų, ryškios visuomeninio gyvenimo figūros. „Vilniaus varduose“ paminėti du VŽB direktoriai – Aleksanderis Meištovičius (nenurodant šių jo pareigų) ir Juozapas Montvila. Jų negana. Pradėkime nuo pirmojo ir ilgamečio (1872–1898) valdybos pirmininko Nikolajaus Zubovo (1832–1898 12 12 Medemrodės dv., Akmenės vls.). Nei lenkų, nei rusų biografiniuose žodynuose, enciklopedijose jis neminimas. Matyt, „paliko“ mums, bet rašome tik apie jo sūnus, vaikaičius. Nuveikti darbai leidžia manyti, kad grafas turėjo būti puikaus išsilavinimo, gilaus ir novatoriško proto, geras organizatorius, talentingas ekonomistas praktikas, autoritetas (kitaip 26 metus akcininkai nebūtų jo vis rinkę vadovu). Tiesiog stebina, kad imperijos provincijos dvarininkui pakako įžvalgos suprasti naujo verslo – bankininkystės būtinybę ir naudą bei drąsos būti vienu jo pionierių, sumaniai, patikimai vadovauti. N. Zubovas – ne vien VŽB, bet ir VPKB, Šiaulių savitarpio kredito bendrovės steigėjas, vadovas. Neabejotina, kad nuo jo daug priklausė banko politika. Tiesa, N. Zubovo veiklos pėdsakai lengviau matomi Šiauliuose. Grafo tikrai nemažai prisidėta, kad Šiauliai tapo Šiaurės Lietuvos centru, jo Gubernijos dvaras – miesto pramoniniu palydovu. Jame buvo pastatyta alaus darykla, didelis garo malūnas, lentpjūvė, ketaus liejykla (1, p. 36). Kitame dvare – Aleksandrijoje – veikė koklių gamybos įmonė, mechaninės dirbtuvės. Įmonės buvo aprūpintos moderniausiais įrengimais, jose taikytos naujoviškos gamybos technologijos. Todėl ne vienas gaminys (pvz., kokliai) turėjo gerą paklausą Peterburge, Maskvoje, parodoje Vilniuje pelnė medalį. Visoje imperijoje ypač garsėjo N. Zubovo alaus daryklos gamintas „Rusiškas porteris“. Jį Peterburgo chemijos laboratorija buvo pripažinusi geriausiu (2, p. 39), o parodoje Vilniuje ši darykla apdovanota dviem aukso medaliais. Pilstomas alus nuosavais vagonais gabentas į Liepoją, Peterburgą, Varšuvą ir kt. Ketaus liejyklos gaminta žemės ūkio technika sėkmingai konkuravo su analogiškais Rygos gaminiais. Literatūroje reiškiama mintis, kad N. Zubovas daug dvarų pardavė dėl nepajėgumo grąžinti skolų. Ar ne patikimiau manyti, kad pardavimo priežasties būta kitos – už dvarus gautų pinigų investavimo į pramonę naudingumo suvokimas.

				Draudžiamojo laikotarpio lietuviškoji spauda iš didždvarininkų gerąja prasme išskyrė N. Zubovą, kuris, nors esąs „maskolus, bet žmogus labai gerai iszmintingas“ (3, p. 121). Tvirtinama, kad grafas rūpinosi žmonių švietimu, rėmė lietuviškas mokyklas, 1876 m. jis Šiaulių gimnazijoje įsteigė stipendiją (4, p. 89). Kiti žinomi faktai leidžia manyti, kad N. Zubovas mažų mažiausiai pakančiai vertino pažangius visuomeninius procesus, domėjosi ir padėjo lietuviams inteligentams. Gan iškalbinga jo pagalba Jonui Šliūpui, pašalintam (1883) iš universiteto ir perduotam policijos priežiūrai. Grafas pakvietė jį savo sūnaus mokytoju. Vėliau J. Šliūpas prisiminė: „Tad senasis grovas Zubovas <…> pasišaukė mane <…> ir po ilgų šnekų, kad studentams netinka maišytiesi į valdžios reikalus, o ypatingai tyrinėti polit. ekonomiją <…>“, ir pažadėjo sumokėti 15 000 rublių užstatą, kad galima būtų vėl tęsti studijas (5, p. 239). Nepasmerkė, neišvarė.

				Grafo sūnų Vladimirą mokė ir lemtingos įtakos jam turėjo Laurynas Ivinskis. Vėliau atsiminimuose Vladimiras Zubovas prisipažino: „Nė kiek nepameluosiu, kai pasakysiu, kad Ivinskio kambary, prie dėdės [taip šiltai jis vadino savo mokytoją – V. T.] širdies prisiglaudęs, pirmų pirmiausia pradėjau mūsų tėvynę mylėti ir lietuviškai kalbėti“ (4, p. 93). Jis ištesėjo mokytojui duotą pažadą – baigus visus mokslus grįžti į Lietuvą ir dirbti jos labui.

				N. Zubovo talkininkė, skriaudžiamų žmonių užtarėja ir rėmėja buvo žmona (Maskvos grafaitė, būdama 14 metų ištekėjusi už jo). Grafienė įsteigė ir išlaikė labdaros įstaigas – vaikų prieglaudą, mergaičių pensionatą.

				Matyt, yra pagrindo prielaidauti, kad N. Zubovas, Kauno bajorų vadas, caro rūmų kamerheris, tikrasis valstybės patarėjas, kurio dvare svečiavosi caras Aleksandras, pamažu įaugo į Lietuvos žemę. Turbūt išgyveno vidinę dramą dėl sūnaus Vladimiro tapsmo revoliucionieriumi, „Proletariato“ partijos nariu. Neatsitiktinai Balys Sruoga nebaigtam romanui „Sanvarta“ veikėjų prototipais buvo nusižiūrėjęs Zubovų, Daugirdų, Putvinskių šeimas, epochų lūžyje išgyvenusias tapatumo paieškas, pažiūrų kaitos dramas (6, p. 307).

				Nepamainomas Zubovo vyresniojo talkininkas buvo Adomas Pliateris-Broelis (1836–1909), kuris 1872–1899 m. dirbo VŽB direktoriumi, o pirmajam mirus, buvo išrinktas jo valdybos pirmininku ir šiame poste išbuvo iki mirties.

				A. Pliateris buvo labai išsilavinęs – Peterburgo universitete įgijo teisininko specialybę, kelionėse po Vakarų Europą ir Artimuosius Rytus giliau susipažino su tų kraštų istorija, kultūra. 1857 m. buvo Švenčionių gimnazijos garbės kuratorius, 1861-aisiais tapo Raseinių apskrities bajorų maršalka.

				Kita vertus, istoriografijoje, ypač lenkiškoje, įsitvirtinęs negatyvus A. Pliaterio pažiūrų, laikysenos vertinimas. Jis įtarinėjamas ir kaltinamas, kad nuo 1861-ųjų aktyviai kolaboravo su caro administracija, pranešinėjo Kauno gubernatoriui apie dvarininkų pokalbius ir nuotaikas (7, p. 646). Egzistuoja versija, kad Muravjovas Korikas liepęs grafui rinktis kartuves arba Vilniaus apskrities bajorų maršalkos pareigas. Pasirinkęs pastarąsias, su tėvu vieni pirmųjų pasirašę ištikimybės carui adresą, todėl 1864 m. A. Pliateris tapęs Vilniaus apskrities, vėliau gubernijos bajorų vadu (juo išbuvo iki mirties). Taip pat jam prikišamas dalyvavimas paminklo M. Muravjovui atidengimo iškilmėse (7, p. 646). Esą A. Pliateris vienintelis iš Lietuvos didikų šitaip pasielgęs. Pasmerkiant šį jo poelgį, buvo sukurtas populiarus pašiepiantis kupletas. Netiesa, kad tik jis vienas buvo tose iškilmėse. Tikras dalykas, jog A. Pliateris dalyvavo caro Aleksandro III karūnavime, išsiskirdamas iš kitų atvyko kupranugarių traukiama karieta. Tikri ir kiti faktai: kaip politiškai patikimam, jam buvo suteikta teisė pirkti dvarus, jis buvo apdovanotas daugeliu medalių, tarp jų 1863–1864 m. sukilimo slopinimo, pelnė slaptojo caro rūmų patarėjo ir kitus titulus. 

				Tačiau būtų neapdairu A. Pliaterį laikyti vienu aktyviausių kolaborantų, nes esama ir neigiančių tai faktų. „Lietuvių enciklopedijoje“ rašoma: „Būdamas įtakingas rusų valdžios sferose, išnaudojo savo padėtį padėdamas rusų persekiojamiems“ (8, p. 98). Priešindamasis rusifikavimui, sutrukdė cerkvės statybą Švėkšnoje, savo karieta perveždavęs per sieną lietuviškąją draudžiamą spaudą (8, p. 98). Palankiai apie A. Pliaterį atsiliepia ir A. Meištovičiaus sūnus prof. prelatas Valerianas: „Gausių sugebėjimų žmogus <…>, vienas iš sąjūdžio kurti mokyklas ir ūkines organizacijas vadovų“ (9, p. 54). Iki šiol, atrodo, nebuvo žinoma, kad, nepaisant feldmaršalo kunigaikščio A. Baratinskio tarpininkavimo (1876), A. Pliateris nebuvo caro atleistas nuo kontribucijos mokėjimo, nors grafienės Šuazel, dvarininko Zaržeckio ir kitų buvo pasigailėta (10, p. 295–296). Taigi grafas vertintinas prieštaringai. Darydami išvadas, neturėtume pamiršti, jog A. Pliateris ilgai (50 metų) reiškėsi visuomeninėje veikloje. Jis daugelį metų vadovavo Vilniaus žemės ūkio draugijai, kuri kai kurių autorių laikoma politinio pasipriešinimo centru. Draugija kvalifikuotai svarstė žemės ūkio pažangos klausimus, teikė pasiūlymus valdžiai. Grafas dirbo 1876 m. įsteigto Raudonojo Kryžiaus Vilniaus skyriaus valdybos nariu, vadovavo Vilniaus labdaros draugijai, buvo Vilniaus archeologijos komisijos narys, kasinėjo Švėkšnos kapinyną, domėjosi numizmatika, materialiai padėjo besimokinančiam jaunimui ir t. t. Tad kol kas teisingiau būtų pasakyti, kad Adomas Pliateris buvo ryški ir prieštaringa figūra.

				Tyrinėtojų dėmesio laukia nesulaukia daugelis kitų VŽB direktorių. Jo nusipelnė 27-erius metus banke vadovaujančius postus užėmęs Povilas Konča. Jis, Vilniaus bajorų instituto auklėtinis, 1889–1909 m. dirbo banko direktoriumi, o po A. Pliaterio mirties – valdybos pirmininku. 

				Trylika metų (1901–1913) banke direktoriavo Peterburgo technologijos institutą baigęs Eduardas Bortkevičius. Beje, šaltiniuose jo pavardė rašoma su lietuviška galūne. 

				Apie septyniolika metų (1885–1901) VŽB direktoriumi buvo rinktas Žemaitijos bajoras Aleksandras Daugirdas (gim. 1815 03 29 Antanavo dv., Viekšnių vls.). Rašoma, kad jis dėl dalyvavimo 1831 m. sukilime turėjo nutraukti mokslus Vilniaus universitete (11, p. 105). Abejotina, jog 16 metų paauglys galėjo būti studentas, sukilėlis, juolab kad nuo 1832 m. pradėjo tarnauti valdžios įstaigose. 1861–1885 m. A. Daugirdas dirbo Valstybinių turtų Kauno rūmuose. Juose išsitarnavęs iki tikrojo valstybės patarėjo, 1885 m. persikėlė į Vilnių, buvo išrinktas VŽB direktoriumi, juo dirbo iki mirties 1901 m. kovo 13 d.

				Daug vilniečiams padėjo apie šešetą metų (1884–1889) banke direktoriavęs Petras Lega. Jis buvo gimęs senoje vilniečių bajorų šeimoje. Peterburgo universitete baigęs teisės mokslus, tarnavo įvairiose ministerijose, vėliau septyniolika metų dirbo taikos teisėju. Išėjęs iš valstybinės tarnybos, buvo išrinktas VŽB valdybos ir VPKB tarybos nariu. Tačiau bankinis darbas buvęs svetimas jo prigimčiai. Todėl greitai atsisakė gerai apmokamų pareigų banke ir visą likusį gyvenimą paskyrė visuomeniniams reikalams (12, p. 58). Daug metų vadovavo Vilniaus žmonių mylėtojų draugijai, globojo Vilniaus auklėjimo namus „Jėzus kūdikis“. Už savo pinigus prie minėtos draugijos pastatė pigių butų namą, kuriame daugiausia gyveno inteligentai. Mirė 1902 m. kovo 29 d.

				Kaip minėta, knygoje nenurodytas A. Meištovičiaus biografijos faktas – direktoriavimas VŽB (nuo 1910). Jis yra daug nuveikęs diegiant žemės ūkyje naujoves. Būtų buvę labai pravartu pacituoti Mykolo Biržiškos duotą šio veikėjo charakteristiką. Anot jo, A. Meištovičius buvo ambicingas karjeristas, padlaižiavęs rusų valdininkams, nors priklausęs lietuvių atžvilgiu taikiau nusistačiusiems „ugodovcams“, bet iki mirties negalėjęs susitaikyti su „mužikų“ įsigalėjimu Lietuvoje (13, p. 140).

				Mano galva, autoriui nepavyko nutapyti, ko gero, iškiliausio vilniečio Juozapo J. Montvilos portreto. Perskaitęs tekstą, nesuprasi, kodėl į J. Montvilos laidotuves per kuo bjauriausią orą susirinko visų tautybių ir luomų žmonių minių minios. Atsisveikinimo su didžiuoju labdariu procesija galėjo priminti tik Devintinių procesiją (14). Atsidėkojant jam, iškilo didingas paminklas, jo vardu pavadinta gatvė.

				J. Montvila turėjo išskirtinį išsilavinimą: 1872 m. baigęs Peterburgo universitete teisės mokslus, vėliau Berlyne ir Vienoje gilinosi į sociologiją ir ekonomiką. Jo žinios labai pravertė VŽB, kuriame jis net 27 metus direktoriavo. Ne kartą į valdybą buvo išrinktas vienbalsiai. Tačiau gal labiausiai garsėjo savo labdaringa ir visuomenine veikla. Dalyvavo visur, kur jautė galįs būti naudingas. Teigiama, kad J. Montvila įkūrė ar globojo 22 visuomenines ir labdaringas organizacijas, organizavo ir rėmė įvairias parodas, už savo pinigus pastatė ne vieną kultūrinės paskirties pastatą. Žinoma, visų jo nuopelnų nesuminėsi, bet pamiršti, kad jis įsteigė garsėjusią Vilniaus vargonininkų mokyklą, kad buvo išrinktas į Valstybės Dūmą − nedovanotina. 

				Nerandu argumentų, kodėl iš dvidešimties Vasario 16-osios Akto signatarų T. Venclovos dėmesio susilaukė tik penki (Jonas Basanavičius, Mykolas Biržiška, Steponas Kairys, Donatas Malinauskas, Antanas Smetona). Be to, jų biogramose aptinkama netikslumų, praleidimų, stokojama akcentų. Mėgstantis pabrėžti Vilniaus, vilniečių ryšius su užsieniečiais vardyno autorius kažkodėl nutylėjo, kad D. Malinauskas studijų Čekijoje metais susidraugavo su būsimuoju prezidentu Tomašu Masaryku, ryšius su juo palaikė visą laiką. D. Malinauskas ne prisidėjo prie Vilniaus Didžiojo Seimo sušaukimo (p. 202), bet buvo vienas jo iniciatorių ir organizatorių (15, p. 213). Iš T. Venclovos teksto taip ir nesužinosi, nuo ko D. Malinauskas gynė lietuvių teises bažnyčiose.

				Informacijoje apie S. Kairį nerašoma apie jo pedagoginį darbą (dėstymą, VDU, 1941–1943 m. vadovavimą Technikos fakultetui), turėtą profesoriaus vardą. Neteisingai S. Kairys laikomas vieno Seimo (nenurodant kurio) atstovu. Jis buvo išrinktas į visus Seimus.

				Na, gal Justinas Staugaitis, Alfonsas Petrulis, Aleksandras Stulginskis, Jonas Vailokaitis, Kazimieras Šaulys ryškesnių pėdų Vilniuje neįmynė, bet be šių signatarų neįsivaizduojama lietuvių politinė veikla, valstybės kūrimas, kultūrinis gyvenimas sostinėje iki 1919 metų. Dabar belieka manyti, kad poetui rašyti apie juos buvo neįdomu. Nesutiksiu, jog nežavėtų signataro Jokūbo Šerno meilės epilogas, vienu aspektu primenantis Barboros Radvilaitės ir Žygimanto Augusto meilės tragizmą. Buvo taip. 1924 m. diplomatinėje kelionėje signataras susipažino su turtingo Prancūzijos bankininko Fainbergo dukra – aktore. Vienas kitą karštai pamilo, susituokė. Tačiau po poros metų J. Šerno gyvybės siūlą nutraukė vėžys. Žmonai Verai pageidaujant, vyro palaikai iš Biržų į Nemunėlio Radviliškį (apie 30 km) palydėti pėsčiomis (16, p. 256–257)! Žmona po kurio laiko grįžo į Prancūziją, 1933 m. išleido knygą lietuvių tautosakos motyvais. Jų sūnus Jokūbas (Jacques‘as) kovojo prieš nacius, buvo suimtas, kalintas Buchenvaldo koncentracijos stovykloje, kaip korespondentas dalyvavo Niurnbergo procese, vėliau tapo kino aktoriumi, sukūrė Pano vaidmenį viename iš geriausių šeštojo dešimtmečio filmų „Elena iš Trojos“ (16). Kokie genealoginiai išsišakojimai!

				Kazys Bizauskas – jauniausias Lietuvos Tarybos narys, Lietuvos vyriausybės įgaliotinis Vilniuje, pirmojo lietuviško literatūros teorijos vadovėlio autorius ir t. t.

				Pranas Dovydaitis, persidirbęs asketas, absoliutus abstinentas (negerdavęs net arbatos, tenkindavęsis tik virintu vandeniu), iš esmės nulėmė, kad Nepriklausomybės Aktas būtų paskelbtas būtent vasario 16 dieną (15, p. 141).

				Petras Klimas dėl išsilavinimo, darbštumo, veiklumo buvo iškilęs į pirmąsias lietuvių veikėjų gretas, daug dirbo Lietuvių mokslo draugijoje – vadovavo lietuviškų vadovėlių rengimui ir leidimui, rūpinosi lietuvių mokytojų rengimu, atliko užduotį pasirengti Taikos kongresui Paryžiuje. Kaip pats rašė atsiminimuose, Vilniuje asmeninio gyvenimo neturėjo (15, p. 191).

				Vladas Mironas Pirmojo pasaulinio karo metais gelbėjo vilniečius nuo bado, siųsdamas jiems iš draugų surinktus grūdus, mėsą.

				Jonas Vileišis – išgarsėjęs lietuviškų laikraščių leidėjas ir pradinių mokyklų steigėjas, vienas aktyviausių Lietuvos Tarybos narių, daug padėjęs sudarant pirmąją Vyriausybę (15, p. 380).

				Žinoma, istorinėje atmintyje dauguma signatarų išliko kaip Kauno veikėjai. Taip atsitiko dėl smurtu padalytos Lietuvos ir jos kūrėjų gyvenimų. Bet be signatarų veiklos Vilniuje nebūtų buvę ir jų kaunietiško laikotarpio.

				Jeigu rašoma apie Andrių Domaševičių, buvo būtina prisiminti ir jo draugą, bendražygį Alfonsą Moravskį. Vietos knygoje taip pat yra užsitarnavę Vladas Stašinskas ir Juozas Paknys. Pirmasis buvo kvalifikuotumu, iškalba garsėjęs advokatas, teismuose jis gynė 1905 m. revoliucijos dalyvius, tarp jų Zigmą Angarietį, Vincą Kapsuką, Mikalojų Katkų. Anot Vlado Poželos, V. Stašinskas gynęs V. Kapsuką kaip perkūnija užgriūdamas prokurorą (19, p. 38). Vėliau (1919 01 12) Kapsukas su Angariečiu „atsidėkojo“ savo gynėjui paėmimu įkaitu. 1907 m. V. Stašinskas buvo išrinktas į Rusijos Valstybės Dūmą, priklausė socialdemokratų kuopai, buvo aktyvus daugelyje veiklos sričių. Per Pirmąjį pasaulinį karą gyveno Vilniuje, advokatavo, dalyvavo lietuvių visuomeninėje veikloje, laikinojoje Lietuvos Vyriausybėje dirbo vidaus reikalų ministru, parengė savivaldybių teisinius pagrindus. 1930 m. Lietuvos valdžia jam buvo pavedusi delikačią misiją – privačias derybas Vilniuje su J. Pilsudskiu. 1930–1938 m. V. Stašinskas vadovavo Lietuvos bankui.

				Už daugelį knygoje pristatytų asmenų Vilnijos gyventojams labiau nusipelniusį kaip Juozas Paknys būtų sunku surasti. Nedėstant jo biogramos, veiklos Vilniuje, būtina pabrėžti, jog 1939-ųjų rudenį šis Lietuvos banko vadovas daug prisidėjo, kad būtų nustatytos vilniečiams palankios beverčių zlotų keitimo į litus sąlygos, kurios sumažino lenkų priešiškumą.

				Nepelnytai pamirštųjų sąrašą galima būtų tęsti ir tęsti. Ar vien per atsitiktinumą skyriuje „Nepriklausomybės prieangyje“ iš 64 čia įdėtų biogramų tik 21 skirta lietuviams? „Prikaišiojus“ įvairių „turistų“ (Leninas, Maksimas Gorkis, Teodoras Herclis, Valerijus Briusovas, Anna Achmatova, Osipas Mandelštamas), lietuvių vaidmuo Vilniaus gyvenime dirbtinai sumažinamas. Ar ne to autorius siekė? Toks įtarimas kyla. Panašų tendencingumą galima įžvelgti ir skyriuje „Ginčas dėl sostinės“, kuriame supažindinama su tarpukario vilniečiais. Tarp jų pasigedau Povilo Karazijos, Povilo Gaidelionio, Motiejaus Stankevičiaus, Emilijos Vileišienės ir kitų.

				Povilas Karazija (1887–1955) sau paminklą pasistatė vien jau solidžia moksline studija apie Lietuvos senuosius pinigus − „1930 m. Vilniaus lobis“. Rapolas Mackonis rašo: „Karazijos mokslinis veikalas tarp numizmatų sukėlė didelę sensaciją ir buvo svarbus indėlis į mūsų tautos kultūros istoriją“ (18, p. 125). Pridurtina, kad šis darbas iki šiol neprarado mokslinės vertės. Labai aktualiai skamba ir tokia P. Karazijos ištarmė: „Svetimoms kalboms esame jautrūs lyg seismografijai, o savajai – išpurtę kelmai“ (18, p. 122).

				Povilas Gaidelionis (1870–1935) − vienas ryškiausių anos Vilniaus lietuvių kartos atstovų, gabus aktorius, aktyvus kultūrininkas.

				Motiejus Stankevičius (1890–1950) daug nusipelnė Vilniaus lietuvių gimnazijos mokytojams ir mokiniams gimtąja kalba parašytais įvairių mokslų (botanikos, biologijos, chemijos, zoologijos ir kt.) vadovėliais (18, p. 166). Pagaliau ar daug turime inteligentų, kurie tais laikais agronomiją studijavo Danijoje?

				Kaip galima nutylėti Emiliją Vileišienę (1861–1935), kuri dėl nepaprastai energingos ir drąsios veiklos apibūdinama pačiais garbingiausiais epitetais: lietuvių tautinio atgimimo pionierė, viena žymiųjų kovotojų dėl lietuvių teisių ir pan. Ji – tai vilniečių „geležinė ledi“, motoras. Apie ją pasakojama įdomi legenda ne legenda. Esą ji savo namuose nuo caro žandarų išslapsčiusi J. Pilsudskį. Būdamas Lenkijos vadovu, jis norėjęs geradarei suteikti aukštą apdovanojimą, tačiau E. Vileišienė jo atsisakiusi atsikirsdama: „Ponas maršalas atlygins man tik tada, kai iš Lietuvos sostinės atitrauks savo kariuomenę. Man reikalingas Vilnius, bet ne ordinas“ (18, p. 215). Už tiesų ir aštrų žodį Vilniaus užgrobėjams lenkų pravardžiuota przeklęta baba (19, p. 22).

				Negi Antanas ir Jonas Vileišiai teverti vos vieno sakinio? Kaip besvarstytum, aišku, kad vardynas parašytas ne iš lituanocentristinių pozicijų.

				Paskutiniame skyriuje „Totalitarizmas ir laisvėjimas“ – ištisai smegduobės. Bent viena kita verktinai prašosi užlyginama. Perdėm laisva personalijų atranka tiesiog glumina. KGB agentams Jonui Deksniui, Juozui Markuliui, ryšiais su KGB įtarinėtam Aleksiui Churginui, teroristui Juozui Grigulevičiui, net Vilniaus griovėjui Ivanui Černiachovskiui ir jo paminklui, kažkokiam estrados artistui Titui Romalio atseikėta pakankamai vietos. Nepamiršti ir Genrikas Zimanas, Petras Cvirka, Antanas Venclova, Aleksandras Štromas… Iš pastarąjį gerai pažinojusio autoriaus tikėjausi sužinoti, kas jį paskatino tapti disidentu, nors anksčiau buvo persiėmęs marksizmo dogmomis. 1990 m. Lietuvoje vizitavęs Michailas Gorbačiovas (A. Štromo bendrakursis) pasakojo, kad A. Štromas net tualete skaitydavęs marksizmo veikalus (20, p. 282).

				Veltui ieškotum lito „tėvo“, MA pirmininko prof. Vlado Jurgučio, dėsčiusio VU, vadovavusio Ekonomikos fakultetui, išleidusio tris fundamentalias monografijas, gelbėjusio žydus, padėjusio apsaugoti nuo nacių MA biblioteką. Manyk, kad jis buvo mažiau suaugęs su Vilniumi, mažiau nuveikęs negu aukščiau išvardytos personos. Kodėl nėra prof. Petro Šalčiaus, ilgamečio MA prezidento Juozo Matulio, rašytojų Jono Avyžiaus, Eduardo Mieželaičio ir daugelio kitų? Kaip žinome, autorius garsėja siekimu nustebinti. Šioje knygoje, sakyčiau, jam su kaupu pavyko tai padaryti. 

				Kertelės vardyne verti Borisas Goldbergas, Aronas Zundelevičius ir kt. B. Goldbergas (1866 Šakiuose−1922 Palestinoje) nuo 1898 m. gyveno Vilniuje, buvo vienas Rusijos ir tarptautinio sionistų sąjūdžio lyderių (21, p. 28). A. Zundelevičius (1852–1923) išgarsėjo kaip vienas narodnikų organizacijos „Zemlia i volia“ steigėjų, pasikėsinimo į carą Aleksandrą II dalyvių (21, p. 24).

				Žodžiu, „patiekale“ stoka būtinų ingredientų, bet gausu netinkamų prieskonių – Vilniuje turistavusių ar su paskaitomis besilankiusių ir net tiek nenuveikusių. Tik sensacijų vaikymusi atsiduoda tai, kad įdėtos Konstantino Balmonto, J. Gebelso, Lenino, Napoleono I, Marko Šagalo, Gilberto Čėstertono, Alfredo Deblino, A. Achmatovos, V. Briusovo, M. Gorkio, O. Mandelštamo, T. Herclio, Stendalio biogramos. Net nei Juozas Lukša, nei Jonas Žemaitis nėra susitapatinę su Vilniumi. J. Gebelso lankymasis Vilniuje nenulėmė geto likimo. Išvardyti asmenys nepadarė jokio poveikio mūsų sostinei nei knygoje minimų asmenų kūrybai, veiklai. Nebent skyrelis „Žymūs Vilniaus svečiai“ jiems tiktų. Apskritai jų biogramos (ir dar plačios) – geras rezervas vertesniems prisiminti.

				Kitaip rašyčiau apie Stanislovą Moravskį. Nepakanka pasakyti, kad jam prof. J. Frankas pranašavo žymaus mokslininko ateitį (p. 163), nes neaišku, kodėl tai numatė ir dėl kokių priežasčių pranašystė neišsipildė. S. Moravskis nesitenkino vien medicinos studijų baigimu, bet, vadovaujant J. Frankui, parašė ir apgynė (1823 06 24) medicinos mokslų daktaro disertaciją (22, p. 33). Svajonės apie mokslinę pedagoginę veiklą sudužo, nes Vilniuje negavo tinkamo darbo, o priklausydamas Filomatų ir Filaretų draugijoms (knygoje nurodyta tik narystė pastarojoje) pateko į policijos akiratį. Todėl buvo priverstas grįžti į tėvo dvarą Ustronę ir gydyti apylinkės žmones. Pasak kitų autorių, Peterburge S. Moravskis apsigyveno 1827-aisiais (22, p. 34), bet ne 1829-aisiais metais (p. 163). Knygoje neatsispindi faktas, kad ten S. Moravskis išgarsėjo kaip gydytojas, valdžios buvo pakviestas į komisiją kovai su choleros epidemija Pavolgyje, 1831 m. paskirtas Medicinos departamento direktoriumi. Garsią lenkų pianistę Mariją Šymanovską T. Venclova vadina būsimąja Adomo Mickevičiaus uošve, nors ji mirė 1831 m., o poetas 1834 m. vedė jos dukrą Celiną. Mus turėtų dominti, kad S. Moravskis domėjosi lietuvių dainomis ir papročiais, iš Kiprijono Nezabitauskio padovanoto elementoriaus mokėsi lietuvių kalbos, kurią laikė gražia ir skambia. Labai gražiai atsiliepė apie gerai pažintus kaimiečius: „Lietuvis valstietis yra darbštus, sąžiningas, jis nėra bukas kaip lenkas šlėkta, jis labiau vertina savo laisvę, moralę, švietimą, savo tautos, liaudies gėrį, o ne tuščias ambicijas, pasipūtimą, „honorą“ (22, p. 35). Mylėjo ir atjautė paprastus žmones, testamentu dvaro centrą paliko savo tarnams, o žemę išdalijo valstiečiams. Derėjo pasakyti, kad S. Moravskis parašė ne vien atsiminimus, bet ir straipsnių medicinos klausimais, kelionių apybraižų. Prisimintinos jo istorinės-geografinės apybraižos „Nuo Merkinės iki Kauno“, „Vestuvės ir dainos valstiečių, gyvenančių panemunėse tarp Merkinės ir Kauno“. Žodžiu, vertėjo šiam šviesuoliui skirti daugiau dėmesio. Tam rezervų knygoje – į valias. Kokia prasmė plačiai rašyti apie gerai žinomus veikėjus, pvz., Napoleoną I, M. Muravjovą, A. Smetoną ir kt. − juk apie juos informacijos daugybė. Ko siekta aprašinėjant, kokiame viešbutyje F. Dostojevskis buvo apsistojęs, kas jį lydėjo po miestą. Panašių pritempimų į valias.

				Pasakydamas, kad A. Smetona „<…> tapo [paryškinta mano – V. T.] vienu iš Nepriklausomybės Akto signatarų“ (p. 206), T. Venclova pažemino šį iškilų veikėją. Beje, A. Smetona tarnavo ne kažkokiame anoniminiame banke, bet VŽB. Matyt, T. Venclova nesusipažinęs su naujausiais J. Basanavičiaus teorijos apie lietuvių trakišką kilmę vertinimais. Antraip jos nevadintų „gana diletantiška“ (p. 183). Felikso Dzeržinskio biograma labiau panaši į trumpą ČK istoriją. Ko autorius siekia išvardydamas (p. 190) šio budelių vado kulto propagavimo ženklus Vilniuje? Panašiai parašyta ir apie V. Kapsuką. Pacituodamas Vaižganto žodžius iš jo parašyto V. Kapsuko nekrologo šiam „veikėjui“, poetas faktiškai reabilituoja šią Maskvos marionetę (p. 194). Vaižgantui atleistina, nes jis gal nežinojo apie 1919-aisiais Vilniuje siautusį čekistinį terorą (karinio-revoliucinio komiteto skelbtus mirties nuosprendžius „liaudies priešams, spekuliantams“, įkaitų ėmimą, kontribucijas ir kt.), bet T. Venclovai šie faktai neturėtų būti paslaptis. Reikėjo nurodyti, kad V. Kapsukui Lietuva tebuvo geografinė sąvoka, dar 1905 m. Lietuvos atsiskyrimą nuo Rusijos jis laikė dviguba utopija, tyčiojosi iš siekio atkurti Lietuvos nepriklausomybę.

				Suklysta K. Čibirą pavadinus Steigiamojo Seimo nariu (p. 226). Su tiesa baisiai prasilenkta arkivyskupą Romualdą Jalbžykovskį (Jałbrzykowski) laikant tik polonizacijos politikos rėmėju (p. 233). Kai kurių asmenų veidai stipriai nupudruoti. Išaukštinamas A. Sniečkus: „<…> buvo nemažo politinio kalibro figūra, tuo skyrėsi nuo daugumos SSRS bei satelitinių kraštų komunistų“ (p. 307). Ar buvo iškilesnis už V. Gomulką, J. Kadarą, N. Čaušesku?! Turbūt T. Venclova nėra girdėjęs M. Suslovo riktelėjimo: „Ką, jūs ir savo politiką [kultūros – V. T.] turite?!“ Apie kokį A. Sniečkaus pragmatizmą kalbama? Nebent turėta omenyje jo karjeristinis sinchroniškas svyravimas kartu su „partijos linija“. Poeto Kazio Jakubėno mirtis vadinama mįslinga, „laikoma saugumiečių įvykdytu nužudymu“ (p. 284). Atgimimo laikais jo brolis Alfonsas įtikinamai įrodė, jog poetą nužudė kagėbistai. Kodėl neparašius, kad K. Jakubėną įskundė (1946 m.) P. Cvirka, kuris poeto nemėgo, dažnai su juo susikirsdavo? Kartą susikirsta svarstant – leisti ar ne Kudirkos raštus. P. Cvirka buvo prieš. Tad K. Jakubėnas pasišaipė: „Aš galiu suprast, kodėl Kudirkos satyrose arkliai baidosi žandarų, bet nesuprantu, kodėl Cvirka baidosi Kudirkos“ (23, p. 486). Pasigedau P. Cvirkos, kaip Lietuvos rašytojų sąjungos vadovo, vaidmens susidorojant su kai kuriais kolegomis paminėjimo. Buvo logiška priminti plačiai paplitusius įtarimus dėl P. Cvirkos numarinimo. Autorius Liudą Girą vadina žymia figūra (p. 280), tačiau M. Biržiška nutapė (emigracijoje) kuo nepatraukliausią jo portretą: „Nepriklausomybės laikais buvo prieinamas Varšuvos ir Maskvos agentams, kyšininkas, valdžios pinigų eikvotojas, nieko nebranginęs <…>“ (19, p. 207). T. Venclovos tekstas apie L. Girą beveik niekuo nesiskiria nuo sovietmečiu rašytų biografijų. Apie Aleksio Churgino bendradarbiavimą su KGB neužtenka kalbėti tik prielaidomis, kadangi Julius Būtėnas yra paliudijęs, kad anas pats gyrėsi pasodinęs Petrą Klimą, poetą Joną Graičiūną, archeologą V. Pryšmantą ir kt. (24, p. 24–25). Nesolidu prikabinėti tokių dzinguliukų: „<…> amžininkai atsimena jį [I. Černiachovskį – V. T.] kaip gražuolį ir donžuaną“ (p. 276), Suslovas „<…> sirgo sunkia smegenų sklerozės forma“ (p. 309). Žymus lenkų ekonomistas S. Svianievičius išvengė Katynėje šūvio į pakaušį ne todėl, kad „sovietus domino jo ekonomikos žinios“ (p. 310). Pats S. Svianievičius manė, jog Kremliui buvo reikalinga jo informacija (ne teorinės žinios) apie Vokietijos ūkį. 

				Amo netenki perskaitęs: „Černiachovskis buvo gana populiarus asmuo“ (p. 276). Siūlyčiau kitame knygos leidime įrašyti ne kartą girdėtą pasakojimą, kad I. Černiachovskis girtas prigėrė.

				Autorius kaip nieko nežinodamas apie mūsų tautos aukas per muravjometį ir sovietmečiu svarsto, pranoko ar ne M. Suslovas nusikaltimais savo pirmtaką M. Muravjovą (p. 309). Kažkodėl knygoje sumažintas 1863–1864 m. represuotųjų skaičius, nepaminėtos Lietuvą užgriuvusios įvairios ekonominės sankcijos. Ištinka šokas, skaitant teiginį, kad M. Muravjovas skatino lietuviškumą. Šimonas Dubnovas vadinamas tik žydų istoriku (p. 189), nors iš tikrųjų jis laikomas XX a. pirmosios pusės žymiausiu šios tautos istoriku. Skaitytojus galėtų sudominti tai, kad 1922 m. Š. Dubnovas atvyko į Kauną, buvo kviečiamas padėti kurti universitetą. Paaiškėjus, kad jis neturi net gimnazijos baigimo diplomo, jo paslaugų atsisakoma, įsižeidęs istorikas išvyksta į Berlyną (21, p. 110).

				Taigi norėtųsi, kad vardynas būtų papildytas jo vertomis personalijomis, nesigailint jų portretams įvairesnių spalvų. Ne veltui sakoma, kad asmenybės epochai yra kaip raugas duonai.
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				REIKALINGAS LIETUVOS ŽYDŲ ŽINYNAS, BET KEISTA PERSONALIJŲ ATRANKA

				

				Neaiškūs atrankos kriterijai

				

				Nuoširdžiai apsidžiaugiau pasirodžiusiu leidiniu „XX a. Lietuvos žydų enciklopedinis žinynas“ (sudarytojas Virgilijus Liauška, Vilnius, 2007). Jis labai reikalingas dažnam praeities tyrinėtojui. Be to, labai gerai žinau, kiek reikia pastangų žinioms apie personalijas „sužvejoti“.

				Išsamiai susipažinus su žinynu, entuziazmas gerokai atlėgo. Kadangi leidėjai žada tęsti paieškas, tikėtinos naujos žinyno laidos, tad noriu jį papildyti, atkreipti dėmesį į spragas, netikslumus ir kt.

				Leidėjai aimanuoja, priekaištauja, kad „<…> kitur žydų enciklopedijos – daugiatomės! – ne žydų kalbomis leidžiamos nuo seno“. Kam adresuojamas šis priekaištas? Kada Lietuva turėjo galimybių ir laiko užsiimti tokiu leidimu – carmečiu, sovietmečiu ar 1918–1940, 1990–2007 m.? Juk nei 1918–1940 m., nei po Kovo 11-osios nesuspėta išleisti lietuvių enciklopedijos, neturime net Lietuvos ar lietuvių biografijų žodyno. Prieš keletą metų be rezultatų baigėsi Lietuvos 1000-mečio minėjimo direkcijos organizuotas konkursas biografijų žinynui parengti. Nėra įdirbio, stoka galinčiųjų ir norinčiųjų tuo užsiimti. Kodėl reikia pirštu rodyti į kitus? Štai T. Venclova ėmėsi iniciatyvos ir išleido pakankamai neblogą vilniečių vardyną. Aišku, reikalingą patikslinimo, papildymo, bet pradžia yra.

				Žinyne pasigedau pratarmės ar kokios nors nuorodos apie asmenų atrinkimo kriterijus. Žinau, kad jų parinkimas visuomet sukelia ginčus, aistras, bet be jų – kaip be vandens. Dėl šio neapibrėžtumo atsirišo sudarytojo rankos – parašytos net Lietuvoje negimusių, negyvenusių, nedirbusių arba kūdikystėje, vaikystėje išvykusių ir su gimtine jokių ryšių neturėjusių personalijų biogramos. Todėl pasidaro neaišku, kaip suprantamos sąvokos „Lietuvos žydas“, „litvakas“. Šiuo klausimu galėtų padėti leidinyje išspausdinti Izraelio Prezidento Š. Pereso žodžiai: „Negali būti žydu, nepabuvęs lietuviu. Litvakas – ne tik geografinė sąvoka, tai charakteris ir kultūra“. Šį posakį aš suprantu taip: reikia ilgai gyventi, dirbti Lietuvoje, pajausti jos gamtos, kultūros poveikį. Antraip sudarytoją galima įtarti siekiu pagausinti užsienio įžymybėmis Lietuvos žydų gretas, jokių pėdsakų čia nepalikusių. Tokios spekuliacijos nereikia, nes mažai kam bereikia įrodinėti, kad žydų tauta davė pasauliui daug nusipelniusių asmenų. Nebent pasekta T. Venclovos pavyzdžiu, kuris, vaikydamasis sensacijų ar norėdamas išgarsinti Vilnių, laisva valia vilniečiais padarė daugelį užsienio žymių asmenų (K. Balmontą, M. Gorkį, V. Leniną, O. Mandelštamą, A. Puškiną ir t. t.), kurie viso labo tik pravažiavo pro miestą ar lankėsi jame, o kartais net ir tokių „nuopelnų“ neturėjo. Žinoma, dėl tokios atrankos tikrieji vilniečiai „atsiskiedžia“, jų vaidmuo nublanksta. Antra vertus, poetas „įrodė“, kad vardyne kunigaikščiui Kęstučiui ne vieta.

				Kokiais motyvais vadovavosi V. Liauška, į žinyną įrašydamas eilinius pedagogus, rabinus, gydytojus ir neįdėdamas daugelio žinomų, istoriografijoje įsitvirtinusių veikėjų?

				Matyt, sudarytojas nepakankamai susipažinęs su būtiniausia literatūra. Tikriausiai todėl žinyne nėra T. Venclovos pristatytų tokių asmenybių, kaip antai: Veterio Aarono (1878–1919 m., rašytojo, Bundo partijos aktyvisto), Zalmano Šneuro (1887–1959 m., laikomo XX a. žydų literatūros klasiku, parašiusio puikią poemą „Vilnach“), prieštaringai vertinamo Vilniaus geto policijos vadovo viršininko Genso Jokūbo (1905–1943 m.), literato, JIVO kūrėjo Kalmanovičiaus Zeligo (1881–1944 m.), „pamestas“ ir žymus bibliotekininkas, nacmečio kronikininkas Krukas Germanas (1897–1944 m.).

				Užvis labiausiai glumina tokia selekcija, kai žinyne nerašoma nė apie vieną iš keturių sušaudytų komunarų, 1940–1941 m. liaudies komisarų pavaduotojus Ch. Alperavičių, V. Micelmacherį, A. Plachiną (vėliau vieno sovietinio banko Lietuvoje vadovą), pogrindininkus, sovietų valdžios aktyvistus M. Chodosaitę, J. Komodaitę, D. Todesą, Slavinus ir t. t. Juk žinių apie juos per akis. Kaip juos bevertintume, bet be jų neįsivaizduojama atitinkamų laikotarpių Lietuvos istorija, jos procesai. Kas gi nutiktų, jeigu enciklopedijose nebūtų žinių apie A. Sniečkų, J. Paleckį, M. Gentvilą, M. Šumauską, P. Raslaną, J. Markulį ir kt. Kalbama ne apie teisimą, smerkimą, bet apie istorinę tiesą.

				Nežinau, kaip turėtų reaguoti Lietuvos karaimai į tai, kad žinyne atsidūrė įžymus jų veikėjas, autoritetas Serajus Šapšalas. Ar tai nebus suprasta, kaip kėsinimasis į karaimų teisę pasirinkti savo tapatybę. Kita vertus, įrašius S. Šapšalą, loginis nuoseklumas diktavo nepamiršti kitų karaimų (pvz., H. Kobeckaitės, L. Vladimirovo).

				Gerai būtų išsiaiškinti, ar žinyne pristatomas Maksas Soloveičikas nėra archyviniuose dokumentuose minimas Lietuvos komercijos banko steigėjas, stambus akcininkas ir tarybos narys Nikolajus Soloveičikas.

				

				Praleidimai ir pudravimai

				

				Nevienodu būdu pristatomi asmenys, nes vienų įdėtos įprastos biogramos, kitų – pasakojimai apie save, apie trečius tik prisiminimai, yra net ilgiausias gydytojo Izaoko Mankausko nekrologas. Aiškus nenuoseklumas, žinynų rengimo nusistovėjusių principų, standartų nesilaikymas. Žinynas nėra prisiminimų knyga. Susidaro įspūdis, kad šitaip pasielgta sąmoningai, siekiant kai kuriuos veikėjus „palakuoti“. To įrodymų pakanka. Štai apie Lietuvos cenzorių B. Gurvičių kalbėti patikėta jo žmonai, kuri tvirtina, kad „<…> B. Gurvičiaus <…> dėka pasaulį išvydo ne viena vertinga lietuviška knyga…“ O kiek dėl jo skaitytojų nepasiekė vertingesnių knygų?!

				Paskaitęs L. Šepečio, K. Ulvydo, J. Avyžiaus prisiminimus apie G. Zimaną, odiozinį veikėją, vyriausiąjį Lietuvos ideologą, ir pažvelgęs į išspausdintą šeimos nuotrauką su dukros žodžiais „Tėtis buvo mėgėjas pašposauti“, turi patikėti jį buvus mielą, geranorišką vyrą, tėvą, žmogų. Na, kas iš vyresnių žmonių patikės pasakėle apie „pokštininką“. Gerai informuotas poetas Algimantas Baltakis 1978 m. gegužės 13 d. dienoraštyje pažymėjo: „Apskritai šis tipas mūsų kultūrai yra tiek blogo padaręs, kad ir į jaučio odą nesurašysi, pradedant susidorojimu su Miežiu [E. Mieželaičiu – V. T.] ir B. Sruogos „Dievų mišku“, baigiant paskutiniu incidentu (LKP CK posėdyje pasisakymu prieš, kad J. Marcinkevičiui būtų suteiktas liaudies poeto vardas – V. T.; 1, p. 75–76). Rašytojas A. Bieliauskas G. Zimaną apibūdino kiek kitaip: „Zimanas praktiškas, jėzuitiškas, daugiau gudrus, nei išmintingas“ (2, p. 545). Kodėl nerašoma apie jo pogrindinę veiklą? Biogramoje tenurodyta, kad 1934 m. įstojo į LKP, bendradarbiavo pedagoginiuose ir gamtos mokslų žurnaluose, bet neminima apie vadovavimą Tautinių mažumų komisijai prie LKP CK, bendradarbiavimą žydų spaudoje, prokomunistinio dienraščio „Folksblat“ redagavimą (1937–1940). Istorikas V. Tininis rašė, kad dėl G. Zimano kaltės iš Vilniaus geto pabėgusiųjų sudarytas sovietų partizanų būrys pateko į apsupimą ir žuvo (3, p. 303). Pagal minėtą autorių, G. Zimanas buvo griežtai nusistatęs prieš žydus, neigė jų teisę emigruoti, įvairiose konferencijose gynė SSRS antisemitinę politiką. Kokios vertės jis beparašė brošiūras, knygas, objektyvumas reikalavo jas paminėti. Buvo A. Sniečkaus dešinioji ranka, radikalesnis už jį, 1951 m. su kitais ruošė Lietuvos partizanų viešų „teismo“ procesų medžiagą, kaip LKP CK biuro narys pasirašė 1956 m. lapkričio 5 d. nutarimą dėl grįžtančiųjų iš tremties ir įkalinimo vietų neįsileidimo į Lietuvą. Kaip galima buvo nepaminėti svarbių jo gyvenimo faktų – ilgametės deputatystės LSSR ir SSRS AT, turėjus filosofijos mokslų daktaro, profesoriaus laipsnius ir vardus, LSSR nusipelniusio kultūros veikėjo garbės vardą. Jis neišrinktas akademiku ne tiek dėl valdžios spaudimo, kaip įtikinėja L. Šepetys, o dėl mokslininkų protesto prieš jo veiklą.

				Istorikui I. Lempertui leista pačiam pasakoti apie save, kuris bepasakodamas pamiršo paminėti savo 1975 m. išleistą knygą „Fašistinis režimas Lietuvoje“, daugeliui inteligentų sukėlusią pasipiktinimą ir vadintą politiniu paskviliu apie Lietuvą. Tuo tarpu S. Atamukas turėjo drąsos atvirai pasakoti apie savo pažiūras, nenutylėti sovietmečiu išleistų ideologinių brošiūrų. Jis prisipažįsta buvęs įsitikinęs socializmo šalininkas, net fanatiškas Sovietų Sąjungos gerbėjas. Garbė jam už tai! Atvirumas leidžia skaitytojui pajausti jo išgyventą pažiūrų virsmą, gal net dramą. Štai dėl ko reikalinga tiesa! Ji išlaisvina ir išaukština žmogų.

				Kažin ar M. Chiemui reikėjo nutylėti su K. Šmigelskiu ir E. Uldukiu parašytą ir 1960 m. išleistą apybraižą „Vanagai iš anapus“, kurioje rašoma apie partizaną Juozą Lukšą ir jo bendražygius. Jos kryptingumas – aiškus, kitaip tuomet nebuvo rašoma. Pavyzdžiui, nuo partizanų žuvę stribai vadinami „banditų aukomis“. Vargu, ar jos nutylėjimu pasiekiamas tikslas. Juk apybraiža buvo gan žinoma, daugelis ją prisimena. Tad gali kilti įvairių nereikalingų komentarų.

				Iš T. Venclovos pasimokytina, kaip įtaigiau, vaizdžiau galima parašyti apie asmenis. Aptariamajame žinyne jau labai schematiškai supažindinama su A. Churginu, R. Chvolesu, N. Rachmilevičiumi ir kt. Sudarytojo valia A. Churginas, o ypač A. Štromas, jau labai „apgenėti“. Kodėl neparašyta jį išgelbėjusios lietuvių šeimos pavardė, mokymasis Maskvoje aspirantūroje, kad jis įsteigė Teismo ekspertizės mokslinio tyrimo institutą (taip teigia T. Venclova), faktiškai buvo vilniečių ir Maskvos disidentų ryšininkas, nepaminėta aktyvi veikla išeivijoje, jo Lietuvoje išleista knyga? Sudarytojo žodžius „<…> pasižymėjo kartais bekompromisine laikysena“ (sovietinės sistemos atžvilgiu) galima suprasti kaip nepritarimą jai.

				Nustebino, jog S. Ginaitė sudarytojo valia iš ekonomistės tapo istorike, juolab kad tai prieštarauja žinyne pateiktoms žinioms apie jos specialybę, mokslinius laipsnius ir vardus. Juk jos paskutinieji darbai apie Kauno getą pagrįstai priskiriami (pvz., R. Stankevičius) prisiminimų žanrui. Perskaitęs priverstas stebėtis, ar aš pažinojau tą pačią S. Ginaitę – politinės ekonomijos dėstytoją, vėliau – kolegę (plačiąja prasme). Akivaizdžiai iškyla informacijos patikimumo problema. Abejones dėl to pasėja ir 1900 m. mirusiųjų priskyrimas XX a. žydams. Negi reklama, dėl kurios du kartus pasitikinėjome XXI a., suklaidino sudarinėtoją. Dėl šios ar kitos priežasties į žinyną pateko ne vienas XX a. negyvenęs asmuo. Berods, visur rašoma tik esamuoju laiku, dėl to parašomi dalykai, kurie gali būti suprasti kaip absurdiški, pavyzdžiui, išeitų, kad 1985 m. miręs Ch. Aizenas tebebendradarbiauja senokai nesančioje „Tiesoje“. A. Churginas buvo apdovanotas (1972 m.) ne Lietuvos valstybine premija, o LTSR respublikine premija.

				Centraliniam žydų bankui skirtuose dviejuose sakiniuose daugoka netikslumų. Oficialiajame pavadinime vartotas žodis „centralinis“, taip rašoma ir dabartinėje literatūroje. Jo pavadinimas keitėsi, bet trumpinant prigijo Centralinio žydų banko trumpinys. Galbūt šios tradicijos ir reiktų laikytis. Bankas neturėjo filialų, kredito kooperatyvai, žydų liaudies bankai buvo jo akcininkai, bet ne filialai. Man negirdėta, kad buvo Žydų žemės ūkio bankas. 1938 m. sausio 1 d. nebuvo kredito įstaigos žydų žemdirbiams remti. Gal supainiota su žydų liaudies bankų sąjunga, bet ji tiesiogiai rėmė ne žemdirbius, bet žydų kredito kooperatyvus.

				Helfer-Ester Dvoiros biogramą papildyčiau tuo, kad XX a. pradžioje Vilniuje veikė jos vardo bepalūkanė (labdaringa) skolinamoji draugija, teikusi neturtingiems smulkiems amatininkams, prekybininkams paskolas. Didžiąją draugijos lėšų dalį sudarė E. Dvoiros fondas.

				Žinynas be asmenvardžių rodyklės – kaip žmogus be rankų. 

				Baiminuosi, kad veikėjų selekcija, jų „pudravimas“ gali sukelti negeistino reagavimo, pakenkti lietuvių ir žydų santykiams. Akivaizdu, kad V. Liauška neišlaikė išbandymo istorine, moksline tiesa testo.

				

				Kandidatai į žinyną

				

				Kertelės jame nusipelnė žymus kibernetikos specialistas J. Maiminas, ilgametis SSRS statybos banko Lietuvos respublikinės kontoros valdytojas Salomonas Movšovičius, profesoriai Irmija Zaksas ir Abelis Stražas. Jeigu būtų mano valia, nepamirščiau Vilniaus universiteto ilgamečio bibliotekininko, senosios lietuvių raštijos tyrinėtojo, nuostabiai malonaus žmogaus Nojaus Feigelmano (1918–2000 m., Izraelis). Bibliotekos direktorės žodžiais, tokio kito puikaus, šilto bibliotekininko nebuvo ir nėra. Gražu, kad jo atminimas pagerbtas personaline parodėle. Taip pat įrašyčiau VU Finansų ir kredito katedros dėstytojus prof. Borisą Šapirą ir doc. Leoną Liampertą. Man teko klausyti jų paskaitų. L. Liampertas (1889 10 20 Gardine – 1969 03 21 Vilniuje), 1929 m. Lietuvos universitete įgijęs gimnazijos istorijos mokytojo teises, ilgiau kaip 20 metų mokytojavo, dirbo Ukmergės žydų gimnazijos direktoriumi (jo pavaldinys buvo ir G. Zimanas). 1944–1945 m. kalėjo Štuthofo ir Dachau konclageriuose. Išvengęs mirties, 1945 m. pradėjo dėstyti VU vokiečių kalbą (pagal vieną versiją), greitai perėjo į Ekonomikos fakultetą, kuriame skaitė Vakarų šalių ir SSRS pinigų bei bankininkystės kursų paskaitas. 1948 m. apgynė ekonomikos m. kand. (dabar – daktaro) disertaciją. Prof. Alfonso Žilėno liudijimu, L. Liampertas buvo pirmasis ekonomistas, įgijęs mokslinį laipsnį. 1959 m. jam suteiktas docento mokslinis vardas. Parašė ir išleido dėstyto kurso mokomąsias priemones (5?) studentams neakivaizdininkams, kuriems (daugeliui nemokėjusiems rusų kalbos) buvo neįkainojama pagalba. Liga sutrukdė užbaigti vadovėlio rašymą, 1967 m. išėjo į pensiją. L. Liampertas buvo spalvinga asmenybė, puikus pedagogas, eruditas. Gal jo metodika ir buvo atsinešta iš gimnazijos (vienintelis per paskaitas klausinėdavo), bet už tai veiksminga, visi ilgam įsiminėme jo kursą. Jį gaubė įvairios legendos, nepikti pajuokavimai, išsiskyrė apsirengimu. Iš kur mums buvo žinoti žydų tradicijas?! Nežinojome, kad nacmečiu žuvo jo šeima, o jis praėjo lagerių pragarą. Docentas atsivėrė man, kai pasiligojusį lankiau namuose (Gedimino pr. virš „Literatų“ kavinės). Tuomet papasakojo apie savo kraują stingdančius išgyvenimus Štuthofe, pavyzdžiui, kaip esesininkas buvo jį pastatęs prie sienos ir nutaikęs revolverį nušauti, kad bendravo su Baliu Sruoga, kuris sušelpdavo maistu. Atrodo, jiedu buvo pažįstami nuo Ukmergės laikų, kai B. Sruoga atvykdavo į miesto literatūros premijos įteikimo iškilmes. Tik tada supratau, kodėl visąlaik jo veidas buvo paženklintas tragizmo ženklu. Tai labai jautėsi. Ir sirgdamas viskuo domėjosi, iš naujo mokėsi anglų kalbos, pagal žodyną kartojo primirštus žodžius. Jėgų išlaikyti žodyną jau neturėjo, todėl jį buvo padalijęs lankais, juos skaitė. Graudi buvo scena. Lieku jam dėkingas už man padovanotą bankininkystės disciplinos literatūrą. Tai iš jo rankų perėmiau kaip labai įpareigojančią estafetės lazdelę, kaip pasitikėjimo manimi ženklą. Dar įstrigo, kad katedros kolegos gerbė L. Liampertą kažkaip išskirtinai, bendraudami elgėsi ypač atsargiai, tarsi bijodami sutrikdyti, pažeisti jo vidinį pasaulį.

				Visuomet susitikę grupės draugai pirmiausiai vien šiltai prisimename L. Liampertą, prisipažįstame, kad geriausiai atmename jo paskaitas. Mums dėstė ir daugiau puikių pedagogų, įdomių asmenybių, bet L. Liampertas neginčytinai priklausė pirmajam geriausių penketukui. Nuostabiausia tai, kad ir studijų metu, ir po jų nesame paminėję jo tautybės, ištarę žodžio „žydas“.

				Taip pat derėtų prisiminti šiuos tarpukario Lietuvos bankininkus (valdybų narius): Borisą Beršteiną, Povilą Medemą, Grigalių Volfą, Samuelį Landau, Ziskindą Machtą, Feliksą Rabinovičių, Benjaminą Brudnį ir kitus.
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				PLAČIANAMIAI! KAM GEGUŽĖS 1-OJI – ŠVENTĖ?

				

				Man ši diena niekada nebuvo šventė. Jau nebeatmenu, kada pokario vaikas išgirdau esant tokią „šventę“. Pokario kaimas nei žinojo tokios šventės, nei ją šventė. Ji buvo atneštinė, svetima. Gal stribynuose tądien buvo girtuokliaujama? Nežinau, nes kaimas gyveno savo tradicinį gyvenimą, o valsčių centrai su stribynais simbolizavo prievartą, terorą. Valsčiai buvo atskiri, tolimi pasauliai. Jeigu tais laikais kam nors iš kaimiečių būtų šovusi mintis švęsti gegužės 1-ąją, būtų užsitraukęs nešlovę, visuotinį pasmerkimą. Galėjo rizikuoti ir pasturgalio paviršiaus lygumu. Bent mano tėviškėje nebuvo nei vaiko, nei suaugusiojo, kaip nors mininčio tą dieną. Tai būtų tolygu lietuviškų vertybių išdavystei, išniekinimui žuvusiųjų ir žūstančiųjų, beširdiškumui tremtinių atžvilgiu. Pagaliau tai būtų reiškę pritarimą okupanto tvarkai, siautėjimui, Dievo niekinimui, kryžių šaudymui. Žodžiu, šventvagystės – gegužės 1 d. šventės – nebuvo. Mums, vaikams, to aiškinti nereikėjo.

				Su kolūkių era kaimiečių laikysena gegužės 1-osios dienos atžvilgiu pasikeitė. Atėmus iš jų žemę, arklius, vienintelis išsimaitinimo šaltinis beliko tos kelios dešimtys arų. Tada gegužės 1-oji diena buvo viena iš nedaugelio dienų, kurią XX a. baudžiauninkai galėjo gauti arklį arams įdirbti, juose bulves ir daržoves pasisodinti (daug metų drausta sėti juose javus). Tad gegužės 1 d. buvo virtusi visų darbu sau. Šia prasme ji tapdavo švente. Nuskriausti ir nelaimingi būdavo arklio negavusieji.

				Taip „švęsta“ trejetą dešimtmečių, kol kolūkiai nepradėjo kaimiečiams pensininkams sodinti bulvių, sėti miežių bendruose plotuose. Tuos dešimtmečius iš miestų į kaimus tėvams padėti traukiniais, autobusais plūste plūsdavo vaikai, laužydami sau kaulus. Tie vaizdai primindavo tautų kraustymąsi. Nelaimingi jautėmės negalėdami tėvams padėti, kai atitekdavo „laimingas bilietas“ dalyvauti „šventinėje“ demonstracijoje liaudies „džiaugsmui“ ir „dėkingumui“ partijai pareikšti. Įdomu, kad iš pradžių tokie nelaimėliai jausdavosi kalti ne tik prieš tėvus (nesulaukusius talkininkų), bet ir prieš pažįstamus, bijojo būti jų pamatyti demonstrantų eisenoje, teisinomės, jog buvome išprievartauti. Taigi jautėme (gal daugiau nesąmoningai) kažką kilnaus, šventa išduodą. Žinoma, ilgainiui tas kaltės pajautimas dilo, silpo.

				Taip gegužės 1 d. „šventė“ atrodė ne tik kaimiečio, bet ir studento, vėliau dėstytojo akimis. Ir nebuvau koks vienišius. Gyvendamas bendrabutyje, gan neblogai žinojau studentų „šventines“ nuotaikas. Bent daugumai studentų gegužės 1-oji diena iš tikrųjų tapdavo švente, jeigu nereikėdavo dalyvauti demonstracijoje, juolab nešti atributų. Kiek reikėdavo gudrumo, sumanumo, kad į rankas įduotą „molpą“ (taip tėviškėnai vadindavo politbiuriečių atvaizdus) įgrūstum kvailesniam, „sąmoningesniam“. Ne kitomis nuotaikomis gyveno, ne kitaip elgėsi ir dėstytojai (bent daugelis). Tik stipriau jautė pažeminto avino būseną, savigraužą, kad neturi drąsos ir ryžto atsisakyti dalyvavimo „dėkingųjų“ eisenoje. Eisenoje pro KGB rūmų rūsius, prisigėrusius kankinių aimanų, priešmirtinių atodūsių, pro rūsius, įkalinusius Nepriklausomybę, laisvą žodį. Nepakenčiama ir nepakeliama buvo raudonų vėliavų, transparantų jūra, simbolizavusi sistemos pralietas žmonių kraujo jūras. Taip pat žemino ir žeidė gegužės 1-osios proga liaudžiai pametėjami daviniai (kavos, geresnės dešros, vaisių).

				Be gegužės 1 d. „maldininkų“ į kaimus, atsirado (partijos rūpesčiu) kitas jų srautas – „maldininkai-sodininkai“. Dvi laisvos nuo valdiško darbo dienos pravertė daugeliui miestiečių ūkininkauti. Į sodus galima buvo suskubti ir po demonstracijos. Per juos daugelis nutolo nuo Bažnyčios, nuo šv. Mišių.

				Kam gegužės 1-oji buvo šventė? Iš pradžių okupanto administracijai, atvykėliams. Tai aiškiai matydavome iš elgesio demonstrantų, atstovavusių įmonėms, kuriose dominavo kitataučiai. Žinoma, bėgant metams daugėjo ir švenčiančių tautiečių–mankurtų, kuriems, pagal sovietinės dainos žodžius, gimtieji namai driekėsi nuo Baltijos iki Kamčiatkos. Juos ir vadinu plačianamiais. Tiksliau – ne švenčiančių, bet geriančių.

				Taip mačiau ir matau gegužės 1-ąją. Eilinis nužemintasis, ne kartą dalyvavęs eisenoje. Kaip ji atrodė tiems, stovėjusiems prie Konservatorijos įrengtoje tribūnoje, tegaliu spėti. Bent Kremliaus pasiuntiniai turėjo jausti pasitenkinimą: jus, fašistus, sutramdėme ir privertėme dėkoti už „išvadavimą“. Tačiau 2001 m. vienas Seimo vadovų Česlovas J. patikėjo savo propagandiniais dešimtmečių senumo rašinių teiginiais apie visaliaudinę šventę ir su bičiuliais nutarė vėl ją grąžinti. Antrąsyk per Nepriklausomybės laikus. Idiotiškai atrodome pasauliui. Viena Seimo dauguma atgaivina „šventę“, kita dauguma panaikina! Nekarikatūrinkime Lietuvos! Negi ši komedija nekompromituoja autorių, neišduoda valstybiškumo impotencijos? Negi tai – Lietuvai aktualiausia, negi LSDP taip tikisi sumažinti nedarbą? Negi elesdėpiečiai nesuvokia, kad gausindami šventadienius, privalomai mažina gamybą, biudžeto pajamas. Nemanyčiau. Greičiausiai sugrąžinant „šventę“ LSDP vadai sumanė kilstelti savo reitingą, Seime pasitikrinti turimų balsų skaičių ir į kampą įspausti Prezidentą. Nepasirašys įstatymo – nusisuks plačianamiai, pasirašys – bus nepatenkinti patriotai. Taigi prasidėjo Prezidento rinkimų kampanija. LSDP lošia nepralaimima korta.

				Prezidentas Seimo priimtą įstatymą dėl Gegužės 1-osios šventės pavadino nostalgija. Nostalgija kam? Ar tik sovietmečiui? Turėtume prisiminti, kad juodžiausio carizmo laikais (atrodo, 1835 m.) pradėta švęsti gegužės 1 d. kaip krašto sutramdymo diena. Tai buvo korikų šventė! Gal šią tradiciją nori atgaivinti LSDP?! Jeigu ir ne, ir sovietinė gegužės 1 d. yra to paties raugo. LSDP vadai dedasi pamiršę, kad ši diena Kremliaus buvo pirmiausia suvokiama ir propaguojama kaip „pasaulio proletariato solidarumo“ diena, t. y. kaip pasaulinės ekspansijos diena. Tokia sąmoningiems buvusio soclageryno piliečiams ji ir išliks. Lietuva, dar neįgavusi piliečių visuomenės statuso, LSDP valia vėl nemaloniai nustebins pasaulį, išniekins visus žuvusiuosius, kurie kovojo prieš tokią „šventę“ ir jos nešėjus. Tik tuomet tikėsiu, kad Lietuva – piliečių valstybė, kai už gegužės 1 d. šventę balsavę fokusininkai bus pasiųsti į politinį sąvartyną. Kviesčiau nepamiršti, kad prieš 60 metų pirma atėjo Gegužės 1-oji, o po to „išvadavimo“ diena. Istorija mėgsta klaikiai kartotis.
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				A. BRAZAUSKO PRISIMINIMŲ NEPRISIMINIMAI

				

				Ką tik knygynuose pasirodė didelės apimties, puošni, plačiai išreklamuota A. Brazausko prisiminimų apie prezidentavimą knyga „Penkeri Prezidento metai“ (Vilnius, 2000). Jos pasirodymas rinkimų į Seimą išvakarėse nėra atsitiktinis. Ji turėjo kairiųjų koalicijai, vedamai knygos autoriaus, pasitarnauti kaip propagandos priemonė sugrįžti į valdžią.

				Prisiminimus ėmiau skaityti su geranorišku nusiteikimu, su viltimi sužinoti daugiau, negu man buvo žinoma. Aiman.

				Keistoka jau pati prisiminimų sandara – antilandsbergizmas, nuobodus gausių vizitų užsienyje aprašinėjimas, senų, gerai žinomų Lietuvos istorijos faktų pasakojimas ir antitiesa. Bet beveik neradau autoriaus nevaldiškų minčių, pasvarstymų, savikritikos. Prisiminimų laikas nėra griežtai apribotas prezidentavimo metais, pasigręžiota ir į 1990–1992 m. laikotarpio įvykius.

				Stulbina daugybė neteisingai nurodytų datų, kitų faktų, nekalbant apie jų interpretavimą. Todėl 1990–1998 m. Lietuvos istorija prisiminimuose pateikta ne tokia, kokia ji iš tikrųjų susiklostė, o kokią nori matyti ir ainiams palikti A. Brazauskas.

				Dabar vos ne mados dalyku tapo kritikuoti čekinį privatizavimą, lyginti jį su ekonominiu absurdu. Nuo šios pagundos nesusilaiko ir A. Brazauskas, pamini diskusiją šiuo klausimu Lietuvos Respublikos (LR) Aukščiausiojoje Taryboje (AT). Jis rašo, kad čekinis privatizavimas buvo įteisintas todėl, jog „<…> lėmė ne kompetencija, sveikas protas, o <…> populizmas“ (p. 103). A. Brazauskas „pamiršo“ parašyti, kad valstybės turto pardavinėjimą už čekius buvo numačiusi K. Prunskienės vadovaujama Lietuvos Vyriausybė savo programoje. Beje, be atsako liko klausimas – kodėl ši Vyriausybė (joje A. Brazauskas užėmė vicepirmininko postą) dirbo be savo programos? Jos projektą pateikė AT tik 1990 m. lapkritį. Niekada tada negirdėjau A. Brazausko prieštaravimo „čekizavimui“, nepasisakė prieš jį AT, nepasirašė AT deputatų – ekonomistų pareiškimo, smerkiančio šį pragaištingą sumanymą. Beviltiška A. Brazausko klausti, kodėl neatsistatydino iš vicepremjerų, jeigu nesutiko su Vyriausybės nuostata dėl „čekizavimo“. Tad ar jo cituotų žodžių apie nekompetenciją, sveiko proto stygių nereikėtų prisiimti ir prisiminimų autoriui? A. Brazauskas bando šį reikalą pakreipti taip, kad skaitytojams atrodytų, jog „čekizavimą“ entuziastingai palaikė tik dešinieji. Nieko panašaus! Kaip minėjau, jis buvo įrašytas į Vyriausybės programą, kurią padėjo parengti K. Glaveckas, E. Vilkas, K. Antanavičius. Tokio privatizavimo energingi ideologai buvo K. Antanavičius, G. Vagnorius, A. Šimėnas. Taigi šiuo reikalu nebuvo ryškios takoskyros tarp dešinės ir kairės. Tiesa, neseniai iš vieno LDDP vyriausybės nario išgirdau įdomią mintį: čekinį privatizavimą sumanė ir pametėjo Lietuvai svetima struktūra, kurios vardas prasideda baugia raide „č“.

				Taip pat A. Brazauskas neįtikino manęs išvedžiojimu, kad LDDP valdžia neturėjo galimybių sustabdyti „čekizavimą“. Per daug buvo suinteresuotų už G. Vagnoriaus „pinigus“ – čekius tapti turtuoliais ir viešpačiais. Gaila, kad ir daugelis tautiečių buvo susivilioję šitaip praturtėti. Jie, balsuodami už „čekizatorius“, kaip skaudu būtų ištarti šiuos žodžius, nemažai prisidėjo prie ūkio katastrofos. Beje, „čekizavimas“ logiškai suponavo, reikalavo sukurti bankų išgrobstymo mechanizmą.

				A. Brazauskas dažna proga paaimanuoja apie sugriautą Lietuvos ūkį. Visi tai mato. Bet kas dėl to kaltas, neįvardija. Tokio klausimo nekelčiau, jeigu A. Brazauskas solidžiausiais Lietuvos premjerais nelaikytų G. Vagnoriaus ir A. Šleževičiaus (p. 83). Jie ilgiausiai vairavo ir „nuvairavo“ ūkio politiką. Negi solidumas ir ūkio nustekenimas – derančios sąvokos?

				Nieko bendra su tikrove neturi Prezidento teiginys, kad 1992 m. liepos 15 d. atsistatydino G. Vagnoriaus vadovaujama Lietuvos Vyriausybė (p. 86). Iš tikrųjų G. Vagnoriaus politikos fiasko darėsi vis akivaizdesnis, todėl pavyko surinkti reikiamą deputatų balsų skaičių jam (o ne Vyriausybei) atstatydinti. Lygiai tokia pat netiesa parašyta apie K. Prunskienės vadovaujamos Lietuvos Vyriausybės likimą (p. 103).

				A. Brazauskas vengia rašyti apie 1991 m. sausio 8 d. kainų pakėlimo avantiūrą, kuri išprovokavo AT antpuolį.

				Prisiminimuose nerašoma, kodėl A. Brazauskas atsisakė AT Pirmininko pasiūlymo būti jo pavaduotoju. Mane, išgirdusį šį pasiūlymą, buvo užvaldęs romantiškas džiaugsmas: Vytautas su Algirdu surems pečius ir atsilaikys prieš Kremliaus kėslus. Tačiau Algirdas nepaspaudė jam ištiestos rankos. Argi šis V. Landsbergio gestas buvo skaldytojiškas? Veltui tikėjausi sužinoti, kaip A. Brazauskas vertina savo pralaimėjimą didžiule balsų persvara rinkimuose į AT Pirmininko postą. Tada prieš jo kandidatūrą balsavo net dalis LKP remtų deputatų. Gal per daug tikėjausi. Bet sąžiningam politikui derėtų paaiškinti, kodėl jis kovo 14 d. ryte neišėjo nuraminti nepatenkintų AT Pirmininko rinkimų rezultatais moteriškių, susirinkusių (ar surinktų) prie AT rūmų. Būtų pakakę jo žodžių: „Pralaimėjau demokratiškai stipresniam varžovui“. Gal tada nebūtų pasirodęs liūdnai pagarsėjęs A. Juozaičio straipsnis „Istorinė klaida“. Bet savi politiniai interesai buvo aukščiau negu vos pasaulį išvydusios valstybės stiprinimas. Svarbiau buvo jaukti žmonių protus.

				Šiek tiek prisiminimuose užgriebti bankų ir pinigų reikalai. Bandoma pasirodyti ryžtingu, veikliu, sumaniu. Bet visiškai neišlaikomas išbandymas, tiesa, net smulkmenose. Antai rašoma: „Paradoksalu, bet 1991 m. spalio 5 d. sukurtas Lito komitetas iki 1993 m. pavasario nė karto nebuvo net susirinkęs“ (p. 86). Pakanka pasižiūrėti į autentiškus dokumentus ir įsitikinsi, kad: 1) Lito komitetas sudarytas (gal nesukurtas, nes V. Landsbergį, G. Vagnorių, V. Baldišį sukūrė jų tėvai) ne spalio 5 d., o lapkričio 5 d.; 2) Komitetas (landsberginis) posėdžiavo ir priėmė tris svarbius nutarimus, tarp jų dėl nacionalinių pinigų – talonų įvedimo. Pagal dokumentus, A. Brazausko vadovaujamas Lito komitetas priėmė tik du nutarimus. Nesakau, kad turėjo priimti daugiau sprendimų. Beje, Lito komitetas (brazauskinis) nepasibodėjo griebtis smulkios klastos – nenumeruoti savo nutarimų (ankstesni buvo numeruoti). Tokių gudrybių prireikė didesnėms netiesoms pridengti. Pirma, tautiečiams įteigti, kad nacionalinius pinigus įvedė ryžtingoji, kompetentingoji LDDP. Antra, nuslėpti pirmojo Lito komiteto draudimą išleisti litus (vietoj talonų), nesustabdžius infliacijos. Šioms legendoms pridengti panaudota dar viena neteisybė. Rašoma, kad A. Brazauskas pareiškė Lietuvos banko (LB) vadovui V. Baldišiui nepasitikėjimą (p. 86). Nepasitikėjimas V. Baldišiu negalėjo būti pareikštas ir nebuvo pareikštas dėl tos pačios priežasties, kad jis 1993 m. kovo 3 d. įteikė LR Prezidentui pareiškimą dėl atsistatydinimo, o kovo 10 d. Seimas priėmė nutarimą „Dėl Lietuvos banko valdybos pirmininko pareiškimo“, kuriame rašoma apie V. Baldišio atleidimą iš pareigų atsižvelgiant į LR Prezidento dekretą „Dėl Lietuvos banko valdybos pirmininko atsistatydinimo“. Taip pat Prezidentui nepritiktų LB vadovą pavadinti „toks V. Baldišis“. Kaip bebūtų, pagal pareigas jis buvo trečias žmogus valstybėje. Visai kitaip prisiminimuose vertinamas R. Visokavičius: geras organizatorius, veiklus, neteisingai apkaltintas dėl 20 mln. litų pervedimo iš LB į Litimpeksą, neteisėtai pažemintas. Organizaciniai sugebėjimai – dar ne profesija, juo labiau bankininko. Skaitytojai klaidinami rašant, kad R. Visokavičiui prokuratūra neiškėlė bylos dėl minėtos 20 mln. litų aferos. Byla buvo iškelta, pasiekė teismą ir šis jį išteisino. A. Brazauskui R. Visokavičius ne perbėgėlis iš jo stovyklos, o tik prisiglaudėlis Konservatorių partijoje. Ko gero, taip. Apskritai pagirtinas A. Brazausko bruožas – dėkingumas R. Visokavičiui už blokados mėnesiais Lenkijoje nupirktą (už valiutą) jachtą. Šį dalyką išaiškino ir paviešino LB (baldišinio) revizoriai.

				Analogišku būdu ir tikslu rašoma ir apie bankus skyriuje „Bankų griuvimas ir prisikėlimas“. Neteisybė, kad pirmasis Komercinių bankų įstatymas (1992 m., o ne 1991 m., kaip rašoma) buvo perdėm liberalus, kad bankui įsteigti pakako įrodyti, jog jis turi 5 mln. litų kapitalą. Nėra vietos ir prasmės išvardyti net 10 reikalavimų licencijai banko veiklai gauti. Tik paminėsiu, kad įstatyme iš komercinių bankų buvo reikalaujama pakankamos kvalifikacijos. „Komercinio banko vadovai privalo turėti sąžiningų žmonių reputaciją“ (186 str.). Prašyčiau skaitytojų neoponuoti man „Sekundės“ pavyzdžiu, nes šiam bankui licenciją išdavė R. Visokavičius.

				Būtina prisiminti, kokiomis sąlygomis ir kaip sunkiai buvo priiminėjamas LB specialistų parengtas Komercinių bankų įstatymo projektas. Tai buvo 1992 m. liepos mėn., „rezistencijos“ AT laikas. Į valstybinės svarbos įstatymo svarstymą „rezistentai“ žiūrėjo kaip į talką kairiosioms jėgoms. LB projektui buvo pateiktas alternatyvus Laisvosios rinkos instituto (vadovė E. Leontjeva) projektas, kuriame siūlyta leisti steigti liliputinius bankelius su 200 000 rublių kapitalu. Tam priešinosi LB, siūlė kapitalo minimumą 40 mln. rublių. Be to, LB projekte buvo keliami dideli moraliniai, profesiniai reikalavimai būsimų bankų vadovams, stipri kontrolė. LDDP sąjungininkės liberalų frakcijos atstovai atvirai iš to tyčiojosi, rėmė alternatyvų projektą. O A. Brazauskas tylėjo… Tad po laiko nėra ko dėtis teisuoliu ir teisėju.

				Rašydamas apie tris valstybinius bankus, piktnaudžiavimus juose suteikiant paskolas, Prezidentas apsiribojo tik konstatavimu, kad juose „<…> šeimininkavo neaiškūs privačių struktūrų žmonės“. Beje, su vienu jų A. Brazauskas buvo audiencijoje pas Popiežių. Tokią padėtį buvo galima lengvai pataisyti. Tereikėjo LR Prezidentui inicijuoti įstatymą, kuriuo būtų valstybei sugrąžintas kontrolinis akcijų paketas. Nepaaiškinama, kodėl ir kieno iniciatyva buvo leista šeimininkauti privatininkams bankuose, kurių 51 proc. kapitalo priklausė valstybei. Kur surasi kitą tokią valstybę, kad ji, būdama pagrindinė akcininkė, teturėjo tik 33 proc. balsų!

				Prisiminimuose pabrėžiama, kad visuomenei keistą įspūdį paliko parodomasis LAIB ir „Litimpeks“ bankų ginkluotas apsupimas, jų vadovų areštas. Man šie veiksmai (ir dar šv. Kalėdų išvakarėse) sukėlė kuo slogiausią įspūdį, priminė 1917 m. gruodį bolševikų Rusijoje įvykdytą ginkluotą bankų užgrobimą (pavadintą nacionalizavimu). Dievai nematę tų įspūdžių. Pagal prisiminimų potekstę išeitų, jog Lietuvoje jėgos prieš bankus ėmėsi Vidaus reikalų ministerijos vadovai. Visiškai netikiu, kad šie, be derinimo su LR Prezidentu ir premjeru, būtų ryžęsi „krasnogvardeiskoj atake na kapital“. Esu įsitikinęs, kad akcija buvo suplanuota aukščiausiu lygiu pagal principą „udarim“. Net neįsitikinęs, o žinau, kad A. Brazauskas, daužydamas stalą kumščiu, liepė vidaus reikalų ministrui R. Vaitiekūnui: „Eik ir daryk tvarką!“ Ir smogė! Be jokios pasekmių prognozės, be tolesnių veiksmų plano. Po to visiškas pasimetimas ir šaukimasis užsienio specialistų pagalbos. Šitai mačiau ir liudiju.

				Tomis kritiškomis dienomis LR Prezidentas malonėjo mane su broliu priimti (už tai dėkingi) ir išklausyti mūsų pasiūlymų, kaip sušvelninti bankų krizę. Tada labai kėlė nerimą neatsakingos, tiesiog bankų krizę eskaluojančios kai kurių politikų viešos kalbos. Ypač tuo pasižymėjo G. Vagnorius, kuris kaip visada „žinodamas“ nurodinėjo tariamai greitai bankrutuosiančius bankus. Paprašiau LR Prezidento sudrausminti, sugėdinti tokių kalbų autorius. Išgirdau atsakymą: „Negi aš uždrausiu G. Vagnoriui kalbėti?“ Beliko tik atsidusti… Nesugebėjo ar nepanoro Prezidentas įvardyti tikrųjų pagrindinių bankų krizės priežasčių. Jis pagrindine jų laiko skolininkų nemokumą. Bet nemokumas – išvestinis ūkio krizės, nemokšiškos pinigų (brangių) politikos padarinys. Kaip ją pripažinsi? Tad, kaip sakoma, dėl bankų krizės vos ne visi šunys kariami ant LB, šiek tiek papriekaištaujama ir kitoms žinyboms. Nėra galimybių šį klausimą plačiau aptarti, tik norisi paklausti – o kodėl už indėlių iššvaistymą blogoms paskoloms pirmiausia neatsakingi komercinių bankų šeimininkai, vadovai ir skolininkai? Viską sukeitus vietomis, suformuotas neteisingas požiūris į kaltininkus. Ir įsitvirtino ydinga teismų praktika, kai nesąžiningi skolininkai išvengia bausmių. Pavojinga, kai netiesiogiai jų advokatu tampa Prezidentas.

				Sukrėtė A. Brazausko pastangos kupiūruoti istoriją, neaplenkiant net Popiežiaus. Tikriausiai dauguma žmonių prisimena LR Prezidento audienciją pas Popiežių, apie tai liudijusią nuotrauką.

				Prisiminimuose apie tai nė žodžio. Mat Prezidentą kompromituoja vienas jo vizito pas Šv. Tėvą kompanionas. Todėl šventvagiškai skamba Prezidento šilti atsiliepimai apie Popiežiaus vizitą Lietuvoje, jo svarbą. Dėl tos priežasties imi galvoti, kad draugystės su šviesiais Lietuvos dvasininkais (R. Mikutavičiumi, K. Vasiliausku ir kt.) demonstravimas tėra siekimas pasišildyti jų šviesos spinduliais.

				Antra kupiūra – 111 puslapyje grupinėje nuotraukoje nenurodyta tuometinio LB vadovo K. Ratkevičiaus pavardė. Matyt, galvojama, kad jo iš nugaros niekas neatpažins. Kaip visa tai mena sovietinius įpročius! Vis dėlto ne veltui sakoma: įpratimas – antras prigimimas. Tuo visiškai nenoriu priminti A. Brazausko praeities. Taigi A. Brazauskas prisiminimuose nepakilo iki LR Prezidento lygio. Logiškai kyla klausimas – kur galėtų nuvesti socialdemokratų koalicija, kurios lyderis į savo vėliavą įrašė netiesą?
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				NEBŪTA SAVŲ PINIGŲ ISTORIJA A. BRAZAUSKO PRISIMINIMUOSE

				

				A. Brazauskas prisiminimuose „Penkeri Prezidento metai“ ir interviu „Lietuvos rytui“ (2000 06 23) pretenduoja su R. Visokavičiumi į nacionalinių pinigų kūrėjus. Drauge norima sumenkinti dešiniųjų valdžios ir Lietuvos banko (LB) nuveiktus darbus. Taip mėginama perrašyti savų pinigų istoriją ir iškraipyti faktus.

				Pirmoji A. Brazausko netiesa, kad nacionaliniai pinigai įvesti tik LDDP laikais, t. y. 1993 m. birželio 23 d. Lietuvos žmonės turėtų prisiminti, kad nacionalinius pinigus (talonus) turėjome nuo 1992 m. spalio 1 d. Rubliai buvo išimti, talonai paskelbti teisėta mokėjimo priemone 1992 m. rugsėjo 16 d. Lito komiteto ir 1992 m. rugsėjo 23 d. Vyriausybės ir LB nutarimais dėl rublio išėmimo iš apyvartos ir talonų išleidimo. Prisiminimuose teigiama, kad 1991 m. rudenį talonus įvedė G. Vagnoriaus vadovaujama Vyriausybė. Pagal 1991 m. lapkričio 5 d. LR Aukščiausiosios Tarybos priimtą Lietuvos Respublikos pinigų išleidimo įstatymą teisę įvesti savus pinigus turėjo ne Vyriausybė, o Lito komitetas. A. Brazauskas, laikydamas G. Vagnorių talonų įvedėju, tarsi suteikia jam indulgenciją, atleidžiančią jo nuodėmes už tai, kad trukdė išleisti savus pinigus. Dabar neturėtų būti paslaptis, kad tariamasis A. Brazausko priešininkas G. Vagnorius ir Prezidentas gražiai sutarė (prisiminkime B. Lubio interviu „Veidui“, kad jie gražiai bendradarbiavo).

				Jeigu A. Brazauskui tik litai yra nacionaliniai pinigai, įdomu, kurios valstybės (Rusijos, Baltarusijos, o gal JAV) pinigai yra talonai.

				Keista, kad buvęs Prezidentas šaiposi iš nacionalinių pinigų – talonų, pasakodamas buitinį anekdotėlį.

				Antroji netiesa arba nekompetentingumas – teiginys: „Jeigu litas būtų pasirodęs bent metais anksčiau, būtume išvengę talonų – laikinųjų pinigų nuvertėjimo“. Anot A. Brazausko, talonai („vagnorkos“) labai nuvertėjo todėl, kad jie vadinosi talonais, o ne litais. Logika tokia: talonų žvėreliai negalėjo apsaugoti nuo Rusijos įvykdyto Lietuvai parduodamų energetinių išteklių, žaliavų, prekių didžiulio pabranginimo, kainų pakėlimo iki pasaulinio lygio. Šį pakėlimą Pasaulio bankas vertino kaip iki šiol pasaulyje nebūtą kainų šoką. Tai ir sukėlė talonų hiperinfliaciją. Nuo jos negalėjo likti nenukentėjęs ir litas. A. Brazauskas nutylėjo, kad ir po 1991–1992 m. kainų šoko litas kasmet nuvertėdavo po 36–26 proc.

				Duodamas interviu, A. Brazauskas pasako ir trečią netiesą: „Jokios priešiškos užsienio valstybės [kodėl daugiskaita?] negalėjo sutrukdyti parengiamųjų darbų“ [savų pinigų įvedimo – V. T.]. Keista, kai buvęs Prezidentas advokatauja KGB. Tiesa, ne jis vienas. Gerai žinoma, kad 1993 m. Generalinė prokuratūra, tirdama lito banknotų spausdinimo bylą, išaiškino, jog nuo pat pirmųjų žingsnių šį reikalą sekė trys KGB agentai, o vieno iš jų („Detalės“) nurodymu iš kai kurių lito kupiūrų buvo išimti apsauginiai siūleliai. Tačiau, nepaisant šių akivaizdžių faktų, Generalinė prokuratūra kaltinamojoje išvadoje kagėbistus reabilitavo, teigdama, kad nors KGB domėjosi litų spausdinimu, bet įtakos tam nedarė. Suprask, apsaugos siūlelio išėmimas, palengvinęs litų padirbinėjimą, nėra KGB įtaka. Beje, tada Generalinei prokuratūrai vadovavo A. Paulauskas. Kitaip „Detalės“ veiksmus įvertino LR Aukščiausiasis Teismas. Jis skyrė agentui 100 tūkst. litų baudą. Užsienio valstybėse pasikėsinimas į pinigų saugumą kvalifikuojamas kaip ekonominė diversija prieš valstybę ir skiriamos griežčiausios bausmės. Ar Lietuvos baudžiamajame kodekse yra tokia nusikalstama veika – ekonominė diversija? Tenka priminti ponams A. Brazauskui ir A. Paulauskui Valstybės saugumo departamento vadovo J. Jurgelio rašto (1994 06 27, Nr. A-336) vieną išvadą: „<…> lito gamybą sekė pirmasis KGB skyrius [žvalgybos – V. T]. Šis darbas buvo pavestas aukštos kvalifikacijos specialistams. <…> SSRS specialiosios tarnybos taip pat stengėsi kontroliuoti Latvijos lato ir Estijos kronos gamybą“.

				A. Brazauskas, sumenkinęs KGB agentų veiklą, visą kaltę suverčia LB specialistams. Jis interviu sako: „Žmonės, ėmę tvarkyti lito įvedimo reikalus, paprasčiausia nemokėjo dirbti“. Šia netiesa jis įžeidė kvalifikuotus, sąžiningus, visą gyvenimą atidavusius bankininkystei specialistus (V. Andriuškevičių, J. Dusevičių, M. Mankevičių, M. Vidginį ir kt.). Jie turėjo puikiausią 1947 ir 1961 m. pinigų reformų įgyvendinimo patirtį ir daug dirbo (nuo 1989 m.), padėdami įvesti savus pinigus. Be jų, LB valdyboje dirbo prof. S. Uosis, K. Ratkevičius. Prof. S. Uosis beveik visą savo gyvenimą paaukojo pinigų teorijos tyrimams, buvo pripažintas ir vertinamas Rusijos mokslininkų už originalias pažiūras. Galima suprasti, kodėl A. Brazauskas neįvardijo S. Uosio, priskirdamas jį prie neišmanėlių. Juk profesorius pirmasis iškėlė ir pagrindė LKP atsiskyrimo, savų pinigų būtinumo idėjas. Bet tada nesuprantu, kodėl „neišmanėlį“ K. Ratkevičių rekomendavo Seimui tvirtinti LB vadovu?

				Akivaizdus A. Brazausko stilius skirstyti žmones į savus ir svetimus. Paskaitęs šiuos akibrokštus, gali manyti, kad Prezidentas kvalifikuotais bankininkystės, pinigų specialistais laiko ir į R. Visokavičiaus vadovautą LB valdybą paskirtą buvusį milicininką J. Urką, Teismo ekspertizės instituto direktorių P. Pošiūną (šiam institutui jis vadovavo ir sovietmečiu). Dėl J. Urkos paskyrimo LB valdybos nariu A. Brazauskas net susipyko su akad. R. Rajecku, kuris prieštaravo tokiam pasirinkimui. Tik dėl vieno dalyko galiu sutikti su A. Brazausku, o būtent, kad urkos buvo pranašesni už išvardytus bankininkus profesionaliais sugebėjimais „pasidaryti“ pinigų.

				Už profesionalų nugarų nestovėjo politinė jėga ar verslo struktūra, todėl, anot vieno ekonomikos profesoriaus, V. Baldišio valdyba turėjo neišvengiamai „kristi“, nes LB disponavo milžiniškomis lėšomis. Pasakėles apie vienų nekompetentingumą reikėtų priskirti legendai apie Prezidento, LDDP valdžios dalykiškumą ir organizacinius sugebėjimus. Todėl nesidrovima kartoti G. Vagnoriaus prasimanytus kaltinimus apie nepakankamą pagamintų litų kiekį, neparengtus teisės aktus. Pasakėlė turi laimingą pabaigą: kai LDDP atėjo į valdžią, o R. Visokavičius – į LB, įvyko stebuklas – buvo įvesti nacionaliniai pinigai. Čia būtina žinoti vieną svarbų faktą, kad naujoji LB valdyba (kolegialus organas) buvo sudaryta 1993 m. gegužės 20 d., kai iki lito įvedimo liko šiek tiek daugiau nei mėnuo. Taigi A. Brazauską reikėtų suprasti taip: tiek laiko pakako ir trūkstamiems litams išspausdinti, ir teisės aktams parengti. Stebuklinė pasaka! Jeigu senoji LB valdyba, jos specialistai nebūtų parengę visų saviems pinigams reikalingų dokumentų, nei A. Abišalos, nei A. Šleževičiaus Vyriausybės nebūtų įstengusios per mėnesį kitą to padaryti. Be to, aš dirbau nepagrindinėse pareigose LB Mokslo centre, todėl gerai žinau, kad visi savų pinigų įvedimo parengiamieji darbai buvo atlikti. Tereikėjo Lito komiteto sprendimo dėl savų pinigų įvedimo datos, keitimo santykio. Prisiekiu prieš Dievą – tai tiesa.

				Pagaliau, ar didelis nuopelnas įvesti litą arba talonus iškeisti į juos? Beje, litai apyvartoje galėjo pasirodyti jau 1992 m. rudenį, kai A. Abišala pakeitė G. Vagnorių. Tada buvo dvejonių – litus ar talonus išleisti. Joms išsklaidyti A. Abišala sudarė ekspertų komisiją (ir aš jai priklausiau). Komisija po ilgų diskusijų rekomendavo Vyriausybei iš pradžių išleisti talonus, nes, pirma, buvo neracionalu talonus išmesti į makulatūrą, svarbiausia, kad buvo žinoma apie didžiulį Rusijos importo pabrangimą. Todėl manyta, kad neišmintinga litą duoti „suvalgyti“ hiperinfliacijai. Kita vertus, išleisti talonus po rublių apyvartos buvo daug sudėtingiau, nei išleisti litus, nes 1992 m. grėsė rublių antplūdis iš kitur.

				Taip pat didelio išmanymo nereikėjo talonus pakeisti litais santykiu 100:1, t. y. faktiškai įvykdyti daugiausia SSRS ir jos sateličių praktikuotą gyventojų santaupų konfiskavimo reformą. Taip buvo pagausinta elgetų armija Lietuvoje. A. Brazauskas nepaaiškino, kodėl, išleidžiant litus, nepaisyta dar 1989 m. rudenį Ekonomikos reformos komisijos prie LTSR MT priimto sprendimo rublius keisti į savus pinigus santykiu 1:1. Nėra ir paaiškinimo, kodėl litas įvestas anksčiau, nei subrendo tam būtinos sąlygos, numatytos 1992 m. spalio 30 d. Lito komiteto nutarime. Jame buvo pasakyta, kad litas išleistinas pažabojus kainų augimą, sutvarkius atsiskaitymus su NVS ir subalansavus mokėjimų balansą. Šių sąlygų, įvedant litus, nebuvo. Nesant jų, griebtasi brangių pinigų (paskolų) politikos, kuri žlugdė ūkį, padėjo užsieniečiams pusvelčiui supirkti Lietuvos įmones. Dėl šių motyvų nematau pagrindo A. Brazauskui interviu džiaugtis: „Didžiuojuosi, kad būtent man būnant šalies vadovu buvo atkurta mūsų valiuta“. Kodėl, įvedant litą, ignoruota minėto Lito komiteto nutarimo nuostata, nurodanti, kad „Visos teisėtai [paryškinta cituojant – V. T.] įgytos talonų sumos bus keičiamos į litus vienodu santykiu? “Neatsitiktinis dalykas, kad talonų keitimas į litus buvo nutęstas iki liepos 20 d. Pasirūpinta neteisėtai gautų talonų savininkų interesais?

				Gal būčiau nutylėjęs, jeigu pretendentai į nacionalinių pinigų tėvus anksčiau nebūtų jiems priešinęsi. Nejaugi Atgimimo metais spontaniškai buvo suorganizuota kampanija prieš litą? Ponas A. Brazauskas pasirašė 1990 m. spalio 2 d. Vyriausybės raštą (Nr. 2-12816) AT, kuriame buvo nepritariama LB parengtiems teisės aktams dėl SSRS bankų padalinių perėmimo LR nuosavybėn, vėliau priešinosi, kad dalis jų būtų perduoti LB. O juk taip siekta sukurti nepriklausomą visavertį LB (be jo negalima savi pinigai) ir nutraukti saitus su SSRS kredito sistema.
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				APGAILĖTINA, PROFANIŠKA LTV LAIDA APIE LITUS

				

				Antilietuviški prasimanymai aukso tema

				

				Tik taip galima įvertinti š. m. (2007 m.) spalio 6 d. per LTV rodytą, po dienos per antrąjį kanalą pakartotą, laidą (vedėja Liudvika Pociūnienė). Jos sumanymas (pati idėja) būtų pagirtinas ir sveikintinas, žadėjęs nacionalinių pinigų įvedimo 1922 ir 1992 m. istorijų sugretinimą, panašumų ir skirtumų paiešką. Gerai, kad pagaliau po 15 metų, tegul ir netiesiogiai, buvo pripažinta, jog naujoji Lietuva nacionalinius pinigus – talonus – įvedė 1992 m. spalio 1 d., o ne 1993 m. birželio 25 d. išleidus litus, kaip jo „krikštatėviais“ apsiskelbusieji ir juos aptarnaujanti žiniasklaida kalte įkalė į žmonių galvas. Aiman, ir laidos dalyviai faktiškai neatsispyrė šiai pagundai – talonus „pamiršo“.

				Iškart labai nustebino keistas, nieko gera nežadėjęs laidos dalyvių (diskutantų) parinkimas. Ką dalykiškai, kvalifikuotai apie pinigus gali pasakyti istorikas ir du filosofai? Gal vedėja pašnekovus pasirinko pagal savo kompetenciją, nenorėdama parodyti savo neišmanymo? Istorikas Č. Laurinavičius į laidą buvo pakviestas tikriausiai todėl, kad jau ne kartą buvo „išgarsėjęs“ akibrokštais. Tai jis memorialinės lentos 1923 m. Klaipėdos sukilimui pagerbti atidengimą ciniškai sulygino su šunims būdingu savos teritorijos pažymėjimu, viešai dėstė abejones dėl sovietų okupacijos žalos Lietuvai atlyginimo ir kt. Laida akivaizdžiai parodė filosofų gebėjimą šnekėti niekus apie viską. Žiūrovai galėjo išgirsti tokias „naujienas“: Romualdas Ozolas pasirašė pirmąją lito banknotų spausdinimo sutartį, talonai vadinti vagnorkomis, žvėreliais, baisiai suvėlinta įvesti litą ir pan.

				Žiūrėdamas laidą, klausiau savęs – negi pašnekovai nesuvokia neišmaną apie pinigus ir neturi išdidumo atsisakyti kalbėti apie tai? Matyt, kad jiems svarbiau buvo „kyščioti“ iš ekrano, nežiūrint, kad tokiu kalbėjimu tik susikompromituos. Na, bet jei jau sutikai dalyvauti, tai nors susipažink su reikalingais dokumentais, rašiniais!

				Istorikas „strategavo“: kalbą nuo aukso gavimo iš Sovietų Rusijos nusuko į lankas – Rapalo sutartį, „protino“ žiūrovus skaityti ne žodžius, o tarp eilučių įžvelgti esmę. Šmaikštavimu jam pavyko atrodyti juokingu. Eilinį kartą jis nepasibodėjo, atsiprašau, gal kiek ir šiurkštokai pasakysiu – apvemti anos Lietuvos, jos valdžios. Išaukštino Rusijos bolševikų valdžią, kuri, jos žmonėms badaujant, anksčiau termino atgabeno Lietuvai 1920 m. liepos 12 d. Taikos sutartimi pažadėtą auksą. Po to peršoko prie š. m. sausio 21 d. „Pravdoje“ paskelbtų dokumentų, kuriuose kalbama apie Estijos (ikikarinės) pareigūnų aukso supirkimo Rusijoje operacijas, piktinosi, kad per Baltijos šalis ėjo kontrabanda iš Rusijos tada, kai rusai badavo, o Lietuvos valdžia to netrukdžiusi. L. Pociūnienė klausė ir atsakė, kad Lietuvos valdžia elgėsi nemoraliai, netoliaregiškai. Matyt, kad būtų įtikinamiau, laidos vedėja anemišku balsu perskaitė ano meto Lietuvos laikraščio žinutę apie tai, kad Rusijoje estai supirkinėja auksą. Labai į temą!

				Čia ir paaiškėjo tikroji istoriko misija bei laidos svarbiausias akcentas. Taip išsisklaidė pačios L. Pociūnienės susikurtas Lietuvos patriotės įvaizdis.

				Nė žodelio nebuvo pasakyta, kad badą Rusijoje sukėlė bolševikai, kurie, anot A. Jakovlevo, buvo okupavę kaimą, kad karine jėga atimtų grūdus, nuslopintų maištus. Tik pamanykite, kaip nedorai elgėsi estai, maistą mainydami į auksą ir sutrukdydami čekistams jį pagrobti! Naivuoliai tikėkite, kad Kremliaus vadeivos ketino už auksą pamaitinti savo liaudį! Gvildenantieji šią temą turėtų žinoti I. Buničiaus knygoje pateiktą gausią ir patikimą informaciją apie tai, kad bolševikai iš žmonių, cerkvių, mečečių, kapų prisiplėštą auksą naudojo pasaulinei revoliucijai, Kominterno padaliniams, agentūroms finansuoti. Pakankamai daug apie tai rašyta ir 1919 m. Lietuvos spaudoje. Galiu dar pridurti gal kam ir mažai žinomą faktą – 1920 m. pabaigoje ardomajai veiklai į Lietuvą buvo atsiųstas svieto perėjūnas, rimtai įtarinėtas Omsko žmonių (pirklių, dvasininkų ir kt.) žudymu Juozas Bekas su aukso „kraičiu“. O kiek panašių buvo! Blogiausia, kad nutylėta, jog Lietuvoje tada buvo įsteigta S. Smetonienės vadovaujama pagalbos Rusijos badaujantiesiems organizacija, kad Lietuvos valdžia, suprasdama sunkią Rusijos padėtį, atsisakė reikalavimo grąžinti indėlius (tai padaryti Rusija buvo įsipareigusi 1920 07 12 sutartimi). Be abejo, gailu dėl Rusijos žmonių kančių, kurias sukėlė smurtininkai bolševikai, bet kodėl nei Č. Laurinavičiui, nei L. Pociūnienei neskauda galvos dėl to, kad 1914–1919 m. Lietuva įvairių okupantų buvo paversta degimviete, jos žmonės plėšti nuplėšti iki paskutinio grūdo, gyvulio? Ir ant tokio ekonominio pagrindo teko kurti valstybę, savus bankus, pinigus ir t. t.

				Gaila, filosofai tokius pasažus nuleido negirdomis, tad išeitų, kad jiems pritarė.

				

				Nieko konkretaus ir palankaus apie 1922 m. litą

				

				Užuot pasidžiaugus sėkmingu lito įvedimu 1922 m., priminus, jog mūsų šalis kartu su Latvija be jokios svetimųjų pagalbos pirmosios Europoje stabilizavo pinigus, eterio laikas buvo gaištamas pasakojimams apie liaudininkų pasitraukimą iš koalicinės vyriausybės, J. Dobkevičiaus atstatydinimą. O juk anų metų Vakarų žurnalistus domino Lietuvos pinigų įvedimo sėkmė. Antai 1922 m. „The Observer“ apie litą rašė: „Malonu valiutų chaose rasti pastovią valiutą, kuri tarptautinėje rinkoje stovi aukščiau svarų sterlingo“ (kurso prasme). Palankiai apie lito įvedimą atsiliepė ir Romos dienraščiai. Šių dienų Lietuvos žurnalistė nusprendė, kad šie faktai žiūrovams neįdomūs.

				Taip pat laidoje pasigedau akcento, kad 1992–1993 m. nacionalinių pinigų įvedimo istorija kai kuo buvo panaši kaip ir 1922 m. Pirma, talonus išleidome tą patį mėnesį ir tik viena diena anksčiau. Antra, abiem atvejais prie lito eita dviem etapais: anuomet iš pradžių buvo išleisti laikinieji lito banknotai, 1992 m. – laikinieji pinigai – talonai. Ir vieni, ir kiti prastai atrodė. Tik vėliau pasirodė puošnesni lito banknotai. Gal tuo panašumai ir baigiasi, daugiau yra skirtumų.

				Maždaug iki 1921 m. pabaigos valdžios vyrai, kiti šviesesni protai nebuvo įsisąmoninę savų pinigų būtinumo, o džiaugėsi, kad išmintingai pasielgę jų neįvesdami ir išsaugodami vokiškųjų pinigų (ostpinigių, arba auksinų) apyvartą. Pirmasis tokio pobūdžio klaidingumą iš dalies suvokė ne kuris nors bankininkas, finansininkas, bet kalnakasybos mokslus baigęs premjeras E. Galvanauskas. Šitai rodo jo 1921 m. rudenį pasakyti žodžiai, jog Lietuva, neturėdama savų pinigų, faktiškai yra priversta netiesiogiai ir neproporcingai didesne dalimi mokėti Versalio taikos sutartimi Vokietijai užkrautas reparacijas. Nuo to momento valdžios vyrų galvose įvyko lūžis, prasidėjo spėrus lito įvedimo darbas. O daugelis mūsų savų pinigų būtinybę ir naudą buvome išsiaiškinę dar 1988–1989 m. Mes turėjome daug daugiau bankininkystės specialistų (teoretikų ir praktikų). 1922 m. būsimas lito „tėvas“ Vladas Jurgutis labiau buvo nuodėmklausys nei bankininkas, kurio duonos nebuvo ragavęs nei dienos. 1990 m. buvo pakankama bankų materialinė bazė – patalpos, pinigų saugyklos. Tų metų pabaigoje, nepaisant dalies AT deputatų, vicepremjero A. Brazausko, SSRS specializuotų bankų padalinių Lietuvoje vadovų pasipriešinimo ir spaudos piktavališko puolimo, buvo sukurtas visavertis pinigų emisijos (išleidimo) centras – Lietuvos bankas. Tuo tarpu 1922 m. vienu metu teko kurti Lietuvos banką, jo skyrius apskričių centruose, organizuoti litų spausdinimą, rengti teisės aktus. Kita vertus, 1922 m. lito kūrėjams daugeliu aspektų buvo lengviau, paprasčiau, nes šalyje nebuvo svetimos kariuomenės, neveikė slaptosios užsienio tarnybos, Lietuva turėjo užsienio diplomatinį pripažinimą, egzistavo rinkos ekonomika, maža buvo priklausomybė nuo žaliavų importo, niekas iš prekybos partnerių nenaudojo kainų vėzdo politiniams tikslams, Lietuvos politikai buvo didesni valstybininkai, nerezgė intrigų prieš Lietuvos banką ir litą. Tik A. Voldemaras ir Z. Angarietis nemokšiškai, absurdiškai kritikavo Lietuvos banko pinigų politiką, bet nebuvo puolimo iki išleidžiant litus. Litu buvo nepatenkinti spekuliantai, prekių perpirkinėtojai, jie ragino žmones neimti litų, skleidė įvairiausius pramanus. Valdžia ryžtingai ir griežtai kovojo su kainų kėlėjais, į pagalbą buvo pasitelkta Bažnyčia, visuomenė. Kainų kėlėjai uždarinėti į lagerius. Lito įvedimu, reiškusiu 1918 m. pinigų unijos su Vokietija nutraukimą, buvo nepatenkinta jos vyriausybė, bankai. Bet nesigriebė sankcijų, tik bandė įtikinti mūsų valdžią vokiškųjų pinigų išsaugojimo naudingumu, neatsisakė derėtis su Lietuva dėl unijos saitų nutraukimo ir abipusių finansinių pretenzijų sureguliavimo, neuždraudė savo spaustuvei (O. Elsnerio) spausdinti laikinųjų lito banknotų. Mes gi galėjome tik pasvajoti apie derybas su SSRS dėl civilizuoto bankinių, piniginių ryšių nutraukimo, nebuvo jokios vilties, kad mūsų pinigų ženklus spausdintų Gosznakas. 1922 m. užsienio kompanijos nebijojo Rytų meškos, be problemų sutiko spausdinti litus. 

				Mūsų komerciniai bankai savų pinigų įvedimo atžvilgiu laikėsi neutraliai, tuo tarpu 1922 m. Lietuvos bankas ir litas susilaukė didelės bent brolių Vailokaičių Ūkio banko paramos. Jis Lietuvos banko nustatytu kursu litus keitė į užsienio valiutą ir šitaip padėjo palaikyti jo stabilumą. Maždaug apie tai kalbėti ir tai nagrinėti ir įpareigojo laidos tema. 

				

				Lito spausdinimo sutarties kontroversijos

				

				Deja, daugiausia šnekėta apie mažareikšmius dalykus – lito banknotų spausdinimo sutarties su JAV kompanija (USBC) pasirašymą ir neva neleistiną lito išleidimo suvėlinimą. R. Ozolas didžiavosi: „Aš stovėjau lito įvedimo priešakyje, farvateryje, atvėriau kelią lito spausdinimui, nunešiau Landsbergiui popierių [taip teikėsi pavadinti sutartį – V. T.] ir nedvejodamas jį pasirašiau“, gyrėsi suradęs reikalingą banknotų spausdinimui valiutą. Ar žiūrovams buvo įdomu išgirsti, kad R. Ozolas, būdamas vicepremjeras, pasirašė sutartį? Šis epizodas gali būti svarbus tik jo biografijai. Negi jis tuomet, esant Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimui pritarti sutarčiai ir duotus įpareigojimus Vyriausybei bei Lietuvos banko vadovui ją pasirašyti, turėjo kitą pasirinkimą, galėjo nevykdyti nutarimo? Aš gerbiau ir gerbiu R. Ozolą ne tiek už tai, kad pasirašė, kiek už tai, kad pačiame kaltinimų dėl neva netikusios sutarties sudarymo, prastos kokybės litų išspausdinimo įkarštyje, regis, vienintelis turėjo drąsos ir padorumo pasakyti: „Aš ją pasirašiau, esant toms pačioms aplinkybėms [1990 m. pabaigos – V. T.], vėl pasirašyčiau“ (cituota iš atminties). Kitiems Prezidiumo posėdžio (1990 12 22) dalyviams (B. Kuzmickui, V. Landsbergiui, Č. Stankevičiui, L. Sabučiui, A. Sakalui, G. Vagnoriui) drąsos pripažinti pristigo, sutarties „atsižegnojo“. G. Vagnorius tautą įtikinėjo, kad jis nieko apie sutartį, jos turinį nežinojęs. Šią netiesą jis dėstė Generalinės Prokuratūros apklausoje. Nors 1994 m. Generalinė Prokuratūra ir Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų kolegija lito spausdinimo istorijoje sudėliojo visus taškus, įvertino sutartį, bet ir praėjus dešimčiai ar daugiau metų, atgaline data kurpiamos kontroversijos, parankios jų autoriams. Mano galva, laidoje R. Ozolui derėjo jas įvertinti. Jas paminėsiu. Štai K. Prunskienė interviu dėstė: „Niekaip nesuprantu, kodėl apie litą prabilta man nesant Lietuvoje [buvo išvykusi į Australiją „vilnų parvežti“ – V. T.]. Kodėl buvo pakviestas R. Ozolas pasirašyti?“ (1). Tuomet R. Ozolas tai pačiai žurnalistei kalbėjo kitaip nei laidoje, kad „<…> buvo įmestas kaip žmogus lito gamybos istorijoje, tai faktas“. Kitam laikraščiui K. Prunskienė porino kiek kitokią pasakėlę: „Gruodžio 21 d. [1990 m. – V. T.] mano kabinete įvyko posėdis, kuriame aš buvau raginama [kieno? – V. T.] kuo greičiau <…> pasirašyti kontraktą. <…> aš kontrakto nepasirašiau. Aš išvažiuoju, Landsbergis pasikviečia Ozolą ir Baldišį, ir jie pasirašo <…>. Ozolas, kuris niekada nedalyvavo lito įvedimo procese – nei lėšų suformavime, nei sutarties rengime <…>“ (2). Visiškai tikiu R. Ozolo teigimu, kad K. Prunskienė „išvykdama man pavedė pasirašyti kontraktą.“ Teisme ir R. Ozolas, ir R. Sikorskis tvirtino, kad 1990 m. pabaigoje AT ir Vyriausybės nuostata buvusi kuo greičiau spausdinti litus. Neturiu abejonių, kad dauguma Aukščiausiosios Tarybos deputatų ir laikėsi šios pozicijos. Abejones dėl premjerės tokios nuostatos nuoširdumo sukėlė jos vieši pasisakymai.

				Taigi atrodytų, kad K. Prunskienės vadovaujama Vyriausybė nebūtų rengusi sutarties teksto. O kaip tada ši sutartis atsidūrė Aukščiausiojoje Taryboje? Pagal jos pasakojimą galima pagalvoti, kad sutartį iš Vyriausybės rūmų „pavogė“ Aukščiausioji Taryba. Bet labiau įdomi K. Prunskienės ištarmė: „Tas kontraktas buvo pasirašytas nežinant, ar iš viso pinigų [litų – V. T.] reikės“, nes tada „tvenkėsi debesys virš mūsų nepriklausomybės“. Ir dar: „Tačiau įdomiausia šios istorijos dalis yra tai, kad [iš pradžių] litas buvo dirbtinai paforsuotas, o paskui dirbtinai trejiems metams užšaldytas“. Iš viso to peršasi šios prielaidos: premjerė buvo palaidojusi Lietuvos nepriklausomybę, nepritarė lito įvedimo skubinimui, parengiamieji darbai tebuvo daromi dėl akių, kad Aukščiausioji Taryba neapkaltintų neveiklumu. Šias prielaidas sustiprina V. Astrausko atsiminimuose paskelbtas svarbus faktas, kad būtent 1991 m. gruodį K. Prunskienė TASS’o korespondentui Jekaterinburge sakiusi: „<…> kartu reikia stiprinti rublį <…>. Daugelio buvusių respublikų pastangos sukurti savo valiutą irgi iliuzija, mes pernelyg susiję tarpusavyje“ (3, p. 82).

				

				Kodėl buvo įvesti talonai, bet ne litai

				

				Lito suvėlinimo „sąmokslo“ esmė yra tokia. 1992 m. liepą Rusijai pertvarkius atsiskaitymus su Lietuva ir kitomis buvusiomis respublikomis, iškilo neatidėliotina būtinybė įvesti savus pinigus. Lietuvos bankas pateikė Aukščiausiajai Tarybai reikalingą veiksmų programą. Tačiau Aukščiausioji Taryba jos net nesvarstė, buvo užimta „svarbesniu“ reikalu – V. Baldišio pašalinimu iš Lietuvos banko vadovo pareigų, o tam nepavykus, – paties banko likvidavimu. Aukščiausiajai Tarybai atstatydinus premjerą G. Vagnorių ir jį pakeitus A. Abišalai, pastarasis elgėsi kaip tikras Vyriausybės vadovas. Pirma, jo taktika buvo tokia: jeigu Aukščiausiosios Tarybos dauguma remia V. Baldišį, nėra kito pasirinkimo kaip kartu dirbti, ginčijantis ieškoti sutarimo, bendrų sprendimų. Jo dėka baigėsi Lietuvos banko vadovybės kaltinimų maratonas. Antra, išryškėja A. Abišalos ryžtingas apsisprendimas neatidėliojant įvesti savus pinigus, apie ką jau ilgokai kalbėjo Lietuvos bankas ir tam techniškai buvo pasiruošęs – turėta pakankamai litų, buvo parengti visi dokumentai (55 lapai), kurie 1992 m. sausio 30 d. buvo pateikti Lito komitetui, instruktuoti bankų darbuotojai ir t. t. Tereikėjo tik politinės valios ir Lito komiteto atitinkamo nutarimo. Bet tuomet dar vis buvo diskutuojama, aptarinėjama, kuriuos pinigų ženklus – talonus ar litus – leisti į apyvartą. A. Abišala pasielgė labai išmintingai – pasiūlė sudaryti iš priešingų nuomonių atstovų ekspertų grupę, kuri turėjo pateikti jam rekomendaciją. Jis asmeniškai paprašė manęs dalyvauti ekspertų grupės darbe. Nors turėjau rezervų, sutikau. 1992 m. rugsėjį Vyriausybės potvarkiu grupė buvo sudaryta. Į ją įėjo A. Grina, J. Dusevičius, G. Nakrošytė, A. Balkevičius, A. Giržadas, V. Jurna, E. Leontjeva, K. Lynikas, A. Misiūnienė, B. Povilaitis, H. Zabarauskas ir aš. A. Grina, K. Lynikas ir A. Misiūnienė atstovavo užsienio lietuviams. J. Dusevičius, G. Nakrošytė, H. Zabarauskas, B. Povilaitis – Lietuvos bankui, V. Jurna su A. Giržadu – Vyriausybei, A. Balkevičius – komerciniams bankams, jis buvo ir Lietuvos banko valdybos narys. Grupės pirmininku įžvalgiai buvo paskirtas A. Grina, turėjęs didelę darbo užsienio komerciniuose bankuose patirtį, santūrus, geras diplomatas. Grupei buvo iškeltas uždavinys parengti dokumentus nacionaliniams pinigams išleisti ir bankų reformos programoms įgyvendinti. Kiek pamenu, dviejuose ar trijuose posėdžiuose svarstėme, apsikeitėme nuomonėmis, ką pirmiausia išleisti – talonus ar litus. K. Lynikas, A. Misiūnienė, E. Leontjeva pasisakė už lito išleidimą, Lietuvos banko tarnautojai – už talonus, kiti, atrodo, nebuvo tvirtai apsisprendę. Aš laikiausi nuostatos, kad dabar turime išleisti talonus (laikinuosius pinigus). Mano motyvai buvo šie: 1) talonai jau sudaro didelę pinigų apyvartos dalį, todėl nesunku išimti likusius rublius; 2) ekonomijos (taupumo) sumetimais negalima išmesti išspausdintų talonų, nes tam padarytos atitinkamos išlaidos; 3) ilgus mėnesius eskaluojant lito banknotų kokybės skandalą, esant dėl jų saugumo kontroversijoms, neleistina rizikuoti, žmonės gali jais nepasitikėti; 4) dėl laukiamo didžiulio importuojamų iš Rytų žaliavų, energetinių išteklių pabrangimo kils hiperinfliacija, kuriai leisti „suvalgyti“ litą, jį kompromituoti būtų neišmintinga. Įsidėmėtina viena svarbi detalė. 1992 m. vasarą ekspertas K. Lynikas su kitais mažų nominalų lito banknotus buvo pripažinęs neapsaugotais nuo padirbinėjimo, o jau tų pačių metų rudenį pasisakė už lito išleidimą, jų kokybės nelaikė kliūtimi. Dar daugiau. Vėliau jis Lietuvos banko vadovui rašė: „<…> pirmoji laida [1991 m. lito banknotų – V. T.] būtinai reikalinga panaudoti pakeičiant talonus į litus <…>“. Regis, balsuodami pasisakėme už talonus. Jau nepamenu, ar lito šalininkai pakeitė savo nuomonę. Štai ir visa mįslė, „sąmokslo“ esmė bei „grupiniai interesai“. Lieku prie nuomonės, kad pasielgėme teisingai, pasirinkome geriausią variantą. Dar kartą noriu pabrėžti, kad, nušalinus G. Vagnorių, savų pinigų įvedimas pajudėjo iš mirties taško. Šis darbas vyko spėriai. Priminsiu kai kurias šios istorijos svarbias datas. 1992 m. liepos 21 d. A. Abišala tampa Vyriausybės galva, jau tų pačių metų rugsėjo 16 d. Lito komitetas priima nutarimą dėl savų pinigų įvedimo ir rublių išėmimo, rugsėjo 23 d. Vyriausybės ir Lietuvos banko valdybos nutarimu nustatoma konkreti rublių išėmimo tvarka ir sąlygos.

				Nuo 1992 m. rugsėjo 24 d. nustota rublius leisti į apyvartą, prasidėjo jų išėmimas. Iki rugsėjo 30 d. 24 val. gyventojai, įmonės grynuosius rublius galėjo išleisti prekėms pirkti arba padėti į indėlių sąskaitas. Rubliai į talonus nebuvo keičiami. Taip pasielgta sąmoningai, baiminantis didelių rublių sumų įvežimo iš užsienio ir tuo talonų apyvartos „atskiedimo“. Tuo pačiu tikslu buvo pasirinktas trumpas (savaitė) rublių išstūmimo laikas. Kad gyventojai nenukentėtų, 1 rublis buvo prilygintas 1 talonui.

				Taigi nuo 1992 m. spalio 1 d. Lietuva jau turėjo nacionalinius pinigus – „talonus“ ir baigė kurti savo pinigų sistemą. Pinigų reforma vyko sklandžiai, susilaukė žmonių pritarimo. Vyriausybės išplatintame spalio 17 d. pranešime buvo nurodyta, kad „talonų kursas yra stabilus ir dolerio, ir rublio atžvilgiu“. Svarbiausia – sustiprėjo Lietuvos prekių rinkos apsauga, atsirado galimybė įgyvendinti savarankišką pinigų politiką, nutraukti piniginiai saitai su Rusija ir t. t. Vėliau labai pabrangus iš Rusijos perkamoms žaliavoms, energetiniams ištekliams (pasaulio ekspertų vertinimu, įvyko istorijoje negirdėto dydžio kainų šuolis), prasidėjo talono hiperinfliacija, kurią didino ir ūkio griūtis.

				Talono, o ne lito išleidimu buvo labai nepatenkintas Tarptautinis valiutos fondas ir … G. Vagnorius. Jis neatsakingai lito „kortą“ panaudojo prasidėjusioje rinkimų į Seimą kampanijoje. Jau spalio 2 d. jis talonui pranašavo „Brisiaus galą“ ir ragino nedelsiant išleisti litus (4). „Pamiršo“ ir savo paties eskaluotą nekokybiškų litų skandalą, ir pastangas griauti Lietuvos banką. Spalio 6 d. spaudoje G. Vagnorius kvailino žmones: „Lietuvos banko veikla priešiška žmonių interesams, neįveda lito, be kurio neįmanoma suvaldyti infliacijos, sustabdyti gamybos smukimo“. Deja, laidos dalyviai klaidžiojo šioje ekonomiškai absurdiškoje migloje. Jų supratimu, tik litai – nacionalinė valiuta, pinigų (ne)pastovumą nulemia jų pavadinimas, išvaizda. Laidoje nė žodelio nebuvo ištarta, paaiškinta, kodėl skubiai reikėjo talonus pakeisti litais. To nesuvokdami, kūrė nuvalkiotas „sensacijas“.

				

				Kokie interesai skubino išleisti litus

				

				Filosofas V. Radžvilas teigė, kad litas suvėluotas įvesti dėl kompetencijos stokos. Koks kompetentingas pinigų, bankininkystės žinovas, galintis vertinti kitų tos srities specialistų kompetenciją! Beprasmiška jo klausti, kodėl „nekompetentingieji“ sugebėjo įvesti talonus, bet nepajėgė nuo jų pereiti prie lito, nors tai buvo paprasčiau. Gal šis ponas bus pasiskaitęs A. Brazausko pasakėlę: „Žmonės, ėmę tvarkyti lito įvedimo reikalus, paprasčiausia nemokėjo dirbti, kai į valdžią grįžome mes, reikalai pajudėjo“ (5). Filosofas, kaip ir A. Brazauskas, įžeidė aukščiausios kvalifikacijos, pavyzdinio sąžiningumo, tautiškai susipratusius, visą gyvenimą aukštose pareigose dirbusius specialistus J. Dusevičių, V. Andriuškevičių, M. Mankevičių, M. Vidginį ir daugelį kitų, nepabijojusių tarnauti Lietuvos banke. Ne vienas jų turėjo didžiulę 1947 ir 1961 m. vykdytų pinigų reformų patirtį. Šio banko valdyboje kurį laiką dirbo, vėliau vadovavo banko Mokslo centrui prof. S. Uosis, kuriam Sovietų Sąjungoje nebuvo lygių pagal pinigų esmės paslapčių pažinimo gilumą. Pagal V. Radžvilo logiką išeitų, kad kvalifikuotesnė buvo „pobaldišinė“ Lietuvos banko vadovybė, nes valdybos nariu buvo tapęs milicininkas ir bankininkas, tinkantis tik į ūkvedžius. Esu priverstas pirmąsyk pamiršti kuklumą ir pasakyti, kad nemažai prisidėjau prie sovietinės bankų sistemos pertvarkymo ir savų pinigų įvedimo sukūrimo. Mat Vilniaus universitete ilgus metus (33 m.) vienintelis dėsčiau Vakarų bankininkystės ir pinigų discipliną. Pasiklausius V. Radžvilo, savo kompetencija neprilygau ir minėtam milicininkui ar statybų inžinieriui A. Brazauskui. Beje, V. Radžvilas nėra originalus. Kiek mes, bendraminčiai, Finansų ir kredito katedros (ruošusios finansininkus ir bankininkus) dėstytojai, prisiklausėme oponentų replikų: „Jie neišmano bankininkystės“, „težino prof. V. Jurgučio darbus ir tarpukario Lietuvos patirtį“. Replikas laidė ir tiek nežinojusieji.

				1993 m. įvedant litą, jokio stebuklo neįvyko – nuo 1993 m. gegužės 20 d. (Lietuvos banko valdybos suformavimo) iki birželio 14 d. labiau „patyrusiems ir kvalifikuotiems“ pakako jų pirmtakų parengtuose reikalinguose dokumentuose įrašyti žodį „litas“, talonų keitimo į litus santykį ir laiką. Kaip sakoma, tik tiek žinių.

				Laidoje neleistinai nutylėta KGB „ranka“ lito spausdinimo istorijoje. Teisinės institucijos išaiškino, kad nuo pat pradžių lito spausdinimo reikalus sekė mažiausia trys kvalifikuoti KGB agentai („Detalė“, „Mesingas“ ir „A“). Trečiasis agentas nebuvo identifikuotas. Esama daug faktų padaryti prielaidą, kad tai galėjo būti „bankininkas“ V.

				„Detalei“ Vyriausybės buvo pavesta organizuoti litų spausdinimą, rengti sutartį. Vėliau jis dirbo Lietuvos banko vyriausiuoju ekspertu, jo nurodymu USBC iš mažo nominalo lito banknotų buvo išimtas apsaugos siūlelis ir taip pabloginta jų kokybė. Tačiau Generalinė Prokuratūra kaltinamojoje išvadoje saliamoniškai nusprendė: „KGB lito spausdinimu domėjosi, bet įtakos nedarė“. Diversija prieš litą, Lietuvos ekonomiką įvardyta tik kaip nekaltas čekistų smalsumas. Beje, tokios pat nuomonės buvo ir A. Brazauskas. 2000 m. birželio 23 d. interviu jis pareiškė: „Jokios priešiškos užsienio valstybės negalėjo sutrukdyti parengiamųjų darbų“ (5). Atrodo, kad laidos dalyviai laikosi panašios nuomonės, o gal tiesiog „pramiegojo“ svarbius spaudoje aprašytus faktus. Viena aišku – jie prisidėjo prie priešiškos KGB veiklos nuslėpimo.

				Prasminga buvo kelti klausimą ne dėl lito išleidimo suvėlinimo, o priešingai – kodėl reikėjo taip skubėti jį išleisti. Kiek man žinoma, iki šiol tokio klausimo niekas nekėlė. Skubėta vien todėl, kad A. Brazauskas, A. Šleževičius, R. Visokavičius, pasinaudodami kitų atliktais darbais, galėtų pasiskelbti lito „krikštatėviais“, girtis sumanumu, ryžtingumu. Tai patvirtino A. Brazausko puikavimasis: „Didžiuojuosi, kad būtent man būnant šalies vadovu, buvo atkurta mūsų valiuta“. Gerbiami skaitytojai, tikriausiai matote primityvų gudravimą, kad „talonas“ – ne mūsų valiuta. O kieno?! Savęs išaukštinimo tikslas kyšo ir iš 1993 m. birželio 14 d. Lito komiteto nutarimo formuluotės „Dėl Lietuvos Respublikos nacionalinių pinigų [paryškinta mano – V. T.] įvedimo ir laikinų pinigų – talonų išėmimo iš apyvartos“. Reikia pripažinti, kad šią netiesą, talkinant žiniasklaidai, sėkmingai pavyko įkalti į žmonių galvas. Bet ne tai svarbiausia. Svarbiausia, kad litams išleisti nebuvo ekonominių prielaidų. Juk 1992 m. spalio 30 d. „landsberginio“ Lito komiteto nutarime teisingai buvo numatyta, kad litus bus galima išleisti ir jais pakeisti talonus tik „galutinai sutvarkius tarpvalstybinius atsiskaitymus su buvusiomis SSRS respublikomis, pažabojus kainų augimą, stabilizavus infliacijos tempus“ ir kt. Kitaip sakant, galvota, kad būtina stabilizuoti ekonomiką ir tik tada išleisti litus. Gerai pamename, kad 1993 m. viduryje to nebuvo.

				Minėtame nutarime buvo įrašyta labai svarbi būsimo talonų keitimo į litus tokia sąlyga: „Visos teisėtai įgytos talonų sumos bus keičiamos į litus vienodu santykiu“ [paryškinta mano – V. T.]. Vadinasi, buvo numatyta užkarda neteisėtoms pajamoms legalizuoti. Tuo metu ir vėliau parlamentarai gyvai diskutavo, kaip reiktų elgtis su tokiomis pajamomis, kaip susigrąžinti užsienyje paslėptus pinigus. Kokių gi nuostatų laikėsi „brazauskinis“ Lito komitetas? 1993 m. balandžio 28 d. jo nariai pareiškia: 1) „Visi Lietuvos laikinieji pinigai – talonai bus keičiami vienodu santykiu“ [neteisėtai įgyti nekonfiskuojami – V. T.]; 2) „Visi piniginiai resursai, esantys Lietuvoje ir užsienyje, nepriklausomai nuo jų kilmės, yra teisėtas fizinių ir juridinių asmenų turtas ir negali būti konfiskuotas“. Taigi Lito komitetas pasisavino teismų funkciją ir išdavė kai kam indulgencijas. Tikiu, kad skaitytojas supras, kodėl, turint nacionalinius pinigus, taip skubėta išleisti litus, kodėl reikėjo nušalinti „baldišinę“ Lietuvos banko valdybą. Šie faktai ryškiai parodo, kiek patikima ir ko verta L. Pociūnienės ištarmė: „Litą sutrukdė įvesti grupuočių interesai“, ekrane vis parodant tik V. Baldišio nuotraukas. Ne! Kaip tik grupuotės spaudė valdžią skubiai išleisti litus, kad nebūtų nusavinti jų neteisėtai sukaupti kapitalai. Grupuotės ir su ja suaugusi partija, siekusi visiškai įsitvirtinti valdžios olimpe, 1992 m. trukdė įvesti savus pinigus. Pasitelkus savo statytinį tarp dešiniųjų ir lengvatikius bei gerai žinomą „spaudos organą“ (jo vaidmuo išaiškėjo per VSD skandalą), dozuotai eskaluojant puolimą prieš „priešišką Lietuvos interesams“ Lietuvos banką, buvo sukelta politinė krizė, norint paskelbti išankstinius rinkimus į Seimą. Tuomet, žinodamas ir suprasdamas, kad nėra sąlygų išleisti litus, kritikavau šį sumanymą. Už tai toks gerai žinomų pažiūrų istorikas, nieko bendra neturėjęs su pinigų įvedimo reikalais, L. Truska „Tiesoje“ puolė mane ir visą Finansų kredito katedrą, reikalavo ją išvaikyti. Buvo griebtasi ir dar drastiškesnių priemonių mane nutildyti. 

				Vien litą adoravusieji nepabandė panagrinėti, ką davė jo priešlaikinis „pagimdymas“, įvertinti talonų keitimo į litus santykio 100:1 pagrįstumą ir įgyvendintos brangios pinigų politikos pasekmes ūkiui. Pastaroji trukdė ūkiui atsigauti, lito kurso dirbtinomis manipuliacijomis išrinktiesiems buvo sudarytos sąlygos susižerti milijonus, visų žmonių indėlių nuvertinimu 100 kartų buvo padėta uždelsto veikimo bomba, kėlusi politinę sumaištį, indėlininkų nepasitenkinimą. Be to, LDDP, skubiai išleidusi litą ir greitai jį susiejusi su doleriu (vėliau – euru), faktiškai savus pinigus palaidojo, padarė juos tų valiutų tarnaite, atsisakė nacionalinės pinigų politikos. Tad šiandien ir neturime veiksmingų priemonių siautėjančiai infliacijai stabdyti.

				L. Pociūnienė laidoje taip pat be jokių argumentų ir įrodymų tėškė, kad lito istorijoje susitepė kai kurie signatarai. Vėl, rodant V. Baldišio nuotrauką, aiškiai įvardyti kaltininkai – jis ir jo bendraminčiai. Jai nė motais, kad jie visąlaik bandė spausti Aukščiausiąją Tarybą, darė viską įmanoma, kad kuo skubiau būtų įvesti nacionaliniai pinigai. Jų pastangas niekais vertė tuometė Vyriausybė, jos vadovui paklusnūs deputatai, žiniasklaida. Pagirtina, kad L. Pociūnienė bando apginti vyrą nuo kai kurių žurnalistų paskleisto šmeižto. Bet prakalbusi apie kitus, seka šmeižėjų pėdomis, taiko dvigubus standartus, atgaivina senus prasimanymus. Šiai poniai nesvarbu, kad Aukščiausiasis Teismas išteisino V. Baldišį dėl visų jam pareikštų kaltinimų, o prokuratūra neskundė šio nuosprendžio.

				Taigi laida nebuvo nei analitinė, nei šviečiamoji, savo beturinyste asocijavosi su „Dviračio šou“ blondinių „intelektualiais“ pašnekesiais savų pinigų istorijos tema. Laidos dalyviai neišlaikė tiesos egzamino. Man savų pinigų sistemos istorijos tema – lakmusas to, kaip neturėjo būti, kaip nereikėjo elgtis. Ji dar šaukiasi tiesos.

				P. S. Pasirodžius šiam straipsniui, 2007 m. lapkričio 3 (4?) d. per LTV buvo parodyta laida (1 val. trukmės), kurioje laidos vedėja Z. Kelmickaitė kalbino L. Pociūnienę, aukštino jos laidas. Į laidą skambinusios trys moteriškės kaip iš popieriaus bėrė komplimentus. Iš visko supratau, kad laida apie laidą (!) netiesiogiai siekta apginti L. Pociūnienę.

				

				LITERATŪRA

				1. Lietuvos žinios, 2003 06 25.

				2. Laisvas laikraštis, 2003, Nr. 20.

				3. Astrauskas V. Įrėminti laike, Vilnius, 2006, p. 82.

				4. Lietuvos aidas, 1992 10 02.

				5. Lietuvos rytas, 2006 06 23.

				

				„Lietuvos aidas“, 2007 10 18

			

		

	
		
			
				

				TAUTOS RENGIMAS DVASINEI KAPITULIACIJAI

				

				Kai norime kalbėti apie tėvynę, 

				Pirmiausia žodį žuvusiems suteikim, 

				Kad mūsų žuvusieji mus suprastų.

				

				Justinas Marcinkevičius

				

				Eilinį kartą po pasibaigusių Prezidento rinkimų (laimėtų R. Pakso) pasipylė kaltinimai rinkėjams dėl jų nepilietiškumo, nesusigaudymo, už ką turėjo balsuoti. Rūstinasi politikai, niršta dalis inteligentų, politologų. O ar nevertėtų pirmiausia atsigręžti į save. Gal tuomet būtų suvokta, kad kas per 12 metų pasėta, tas ir pjaunama. Kodėl tautiečiai prisimenami tik per rinkimus? Ar ne jūs juos pravardžiuojate pilvažmogiais, žmogėnais, tamsuoliais, šunauja, mankurtais, mase ir pan. Sėjamà (čia ir užsienyje) per visus galus visais būdais nevisaverčio lietuvio, pasibjaurėjimo mūsų istorija sėkla. Dergiama, tyčiojamasi visokiausiais epitetais, anekdotais, kaltinama iki „pajuodavimo“. Pastarojoje Prezidento rinkimų kampanijoje beveik visi pretendentai kaip susikukavę pylė paplavas ant valstybės ir jos vadovo (V. Adamkaus). Tiesiog lenktyniavo, kuris daugiau išlies srutų ant gal labiausiai valstybės interesus atstovavusiojo galvos.

				Nei viena valdžios institucija per visus 12 metų nė piršto nepajudino tautiškumui, patriotizmui, pilietiškumui ugdyti ir ginti. Per Valstybės dieną aikštėje prie Seimo, Prezidentūroje dažniausiai skamba vakarietiška šiuolaikiška muzika. Kuri įtakingesnė partija savo programose kelia sau tikslą puoselėti tautines vertybes, plėtoti nacionalinę ekonomiką?! Tik skubama parduoti užsieniui net strateginius objektus. Rezultatas: neturime nacionalinių bankų, draudimo sistemų, tik nuolaužos beliko iš nacionalinio pramonės sektoriaus. Tad nestebėtina, kad svetimieji stumia iš viešojo gyvenimo lietuvių kalbą, nacionalinius spektaklius, koncertus ir t. t. Nusirista iki tiek, kad toks Parma (Telekomo vadovas), leidžia tyčiotis iš mūsų valdžios institucijų, reikalaudamas, kad jam kvietimas į teismą būtų parašytas suomiškai!!! Tuo tarpu bent XX a. 10-ajame dešimtmetyje Vengrijos įstatymai reikalavo, kad užsienio kapitalo įmonių vadovai mokėtų vengriškai.

				Apskritai, kaip rašė A. Vyžintas, Vakarų Europos valstybių politinė praktika akivaizdžiai yra tokia, kuri visų pirma rūpinasi savos tautos interesais. Savosios tapatybės, savigarbos išsaugojimas yra prioritetinis valstybinės politikos uždavinys (1, p. 5). Ne kitaip yra Rusijoje. Antai I. Sandomirska rašo: „Visiškai pagrįstai galėtume priskirti Tėvynę, jei ne rusų kultūros konstantoms, tai bent grupei pačių stabiliausių šiandieninės rusų kultūros konstrukcijų“. Telieka tik pavydėti. Švedų mokslininkas H. Olsonas, remdamasis kruopščiais tyrimais, priėjo prie išvados, kad tautinė savimonė ir tautos bendrumo suvokimas yra tikras visuomenės moralinis vadovas, be kurio ji pavirstų dezintegruota, destruktyvia mase, kuria lengva manipuliuoti ir kuri yra viena būdingiausių autoritarinių ir totalitarinių režimų atsiradimo prielaidų. Pridurtina, kad taip atsiranda kuo palankiausios sąlygos manipuliuoti išorės jėgoms. Tai aiškiai matome savo Tėvynėje.

				Jau daug metų tauta rengiama dvasinei kapituliacijai. Tai yra tapę kryptingu, organizuotu, intensyviai reklamuojamu reiškiniu. Šiam tikslui pasitelktas Lietuvos istorijos juodinimas, niekinimas, tyčiojimasis iš visų pamatinių mūsų tautos vertybių. Kaip J. Greimas pastebėjo, pasišlykštėjimas Lietuva tampa neuroze. Tuo siekiama įdiegti mums saviniekos, pasidygėjimo lietuviškumu jausmus, pakirsti tautos savimonę.

				Šį pragaištingą darbą dirba gausios rašytojų, filosofų, politologų ir ypač istorikų, žurnalistų pajėgos, paprastai save laikančios intelektualais. Ne vienam jų tautos, jos vertybių niekinimas yra tapęs profesija. Priešingai ankstesniems laikams, mūsų praeitį klastoja ne kaimynų šovinistai, bet lietuviai, dažnai dirbantys valstybinėse įstaigose, taigi išlaikomi visų Lietuvos žmonių.

				Dalis rašytojų, daugiausia besisukinėjančių „Šiaurės Atėnuose“, besiskelbiantys postmodernistais, intelektualais, yra tikri tautiškumo duobkasiai, šaržų, paskvilių apie Lietuvą, mūsų kalbą, šventes, papročius kūrėjai. Iš jų labiausiai reiškiasi rašytojai Marius Ivaškevičus ir Sigitas Pa-rulskis. Pirmasis ypač „išgarsėjo“ romanu „Žali“ ir straipsniais (pvz., „Ketvirtas kartas, arba lietuviškos metamorfozės“). Regis, net okupacijos laikais joks padoresnis rašytojas taip neišsityčiojo iš partizanų ir neišaukštino jų budelių, kaip dabar juos pavaizdavo M. Ivaškevičius. Paskvilyje jam Lietuva – tai dinozauras, kurį žnaibo Ordino kariauna, trukdantis Vakarų civilizacijai plisti į Rytus; XX a. pabaigos nacionalinis judėjimas – grupelės entuziastų žaidimas lietuvius; 1941 m. trėmimai – tik iškeliavimas į Sibirą įprastu ir gerai pažįstamu maršrutu; lietuvių kalba – niekam tikusi ir t. t. Jis atvirai deklaruoja, kad jam nereikia 1926–1939 m. Lietuvos, t. y. didžiausios pažangos laikotarpio Lietuvos, kadangi ją valdė ne intelektualai. Tokias mintis dėstė ne bet kur, o Minske tarptautinėje filosofų konferencijoje. Deja, randasi kritikų, šūkčiojančių apie netradicinį, modernų M. Ivaškevičiaus mąstymą, naują žodį. Gėda!

				M. Ivaškevičiui mūsų kalba – lubos, pritaikytos žemaūgiams protėviams. Kas gi kalboje kliūna „aukštaūgiui“? Ogi „Neturime ir nacionalinių keiksmažodžių“; „tautinio žargono neturime“. Jis – ne vienišas. D. Šimonis miknoja: „Kalbos ribos izoliuoja mąstymą“. Gimtoji kalba netrukdo kurti tikram poetui Vladui Braziūnui. Jis įsitikinęs, kad mūsų kalba – didžiulių, svaigių galimybių instrumentas. „Tai – daugybė suderintų registrų, ištisas orkestras“, – tvirtina jis. Nuo betalentystės neišgelbės jokia kalba. Keiksmažodžių adeptui M. Ivaškevičiui nesuprasti M. Daukšos žodžių, jog kalba yra bendros meilės ryšys, vienybės motina, pilietiškumo tėvas, valstybės sargas.

				Paklausius M. Ivaškevičiaus, išeitų, jog mano Motina ir jos bendraamžės, laikiusios iš lūpų išsprūdusį žodį „gyvatė“ keiksmažodžiu, taigi ir nuodėme, buvo dvasinės neūžaugos. Išsiversdavo be gyvatės. Joms ji – tik ilgoji, margoji, kirmėlė ir pan. Kitas dvasines vertybes puoselėjo mano Tėvų karta. Priešingai mūsų kalbos nuskriaustiesiems žymus Rusijos demokratų lyderis hab. dr. J. Afanasjevas pergyvena dėl jo gimtosios kalbos užteršimo kriminaliniu žargonu. Šio reiškinio priežastimi jis laiko bolševikinį terorą, per lagerius pervariusį apie 70 mln. žmonių.

				Daugeliui abejingai tylint, susidaro kuo palankiausia terpė veikti agresyviems cinikams, naujiesiems trečiafrontininkams1. Jau bandoma nuneigti, nuvertinti Maironio, B. Brazdžionio, J. Marcinkevičiaus poeziją, jų talentą. Toks S. Parulskis (kurio eiliavimą Č. Kavaliauskas pavadino seilėjimais, kloaka), vos Lietuvos žemei priglaudus Tautos šauklio, vieno iškiliausio XX a. mūsų poeto B. Brazdžionio palaikus, pasišovė palaidoti ir jo kūrybą. Jis drėbė: „Grynoji patriotinė poezija kartu su B. Brazdžioniu <…> visam laikui pasitraukia į praeitį“. Matyt, S. Parulskis susapnavo, kad dabar atėjo metas jo „poezijai“. O gal vyras sumanė pasekti E. Mieželaičio pavyzdžiu, kuris gūdžiais stalinizmo metais išsėdėjo propagandinį eilėraštpalaikį „Per pasaulį keliauja šuva…“, kuriame parodijavo B. Brazdžionio žinomą kūrinį. Po metų E. Mieželaitis gavo LSSR respublikinę premiją. Suprantama, kad okupantas negalėjo nekeršyti B. Brazdžioniui, šaukusiam tautą, „GPU užguitą“. Ko dabar siekia S. Parulskis? B. Brazdžionio kūryba ne tik pilietiška, bet ir „<…> išlaisvintos kalbos, naujų poetinių struktūrų meistro“ (S. Geda).

				Nemaloniai netikėta, kad į Tautos dainių laidotojų brigadą įsirašė ir S. Geda, niršdamas dėl Maironio neblėstančios aureolės. Žinoma, S. Gedai turėjo būti skausminga iš susikurtų padebesių „Nobelio premijos laureatas“ šleptelti ant gimtosios žemės. Gal apmaudui išlieti nusigriebė už jau 27 laidų susilaukusių Maironio „Pavasario balsų“, tariamai neaktualių, nemodernios poetinės kalbos. Ne vienas bandė Maironį palaidoti, bet jis pergyveno savo laidotojus. Tikriausiai pergyvens ir S. Gedą. Taip manyti verčia įgudusių literatūros vertintojų ištarmės. Gražiai ir teisingai prof. V. Daujotytė pastebėjo: „<…> negalima įsibūti lietuvių poezijoje, nesusitikus su Maironiu: nenusilenkus ar neatsitrenkus. Santykis su Maironiu iš principo yra santykis su tautinės kultūros ašimi“. Jos šiems vertinimams atliepia J. Brazaičio pastebėjimas, kad Maironio aktualumas pagrįstas tuo, kad jo kūryba atitinka mūsų tautos etinį jausmą. Maironis paliko mums poetinį istorijos jausmą. Neseniai prof. V. Zaborskaitė taip apibendrino: „Maironio statusas mūsų literatūroje yra toks, kad jis nebegali būti nei ignoruojamas, nei pamirštamas – jis stačiai yra, kaip pamatas ir ataskaitos taškas viskam, kas vyksta poezijoje“ (2). Viskas aiškiai pasakyta. Naujausių sociologinių apklausų respondentai į XX a. žymiausių rašytojų dešimtuką išrinko ir Maironį, ir B. Brazdžionį, bet ne jų vertėjus iš sosto.

				Ką tik vos vieną poezijos knygelę teišleidęs Ž. Andriušis (?), pasislėpęs už pseudonimo Maksas Kempinskis, pagieža apdrabstė J. Marcinkevičių, jį išvadino dvasiniu protezu, tipišku opiumu, kurį sumaniai panaudojusi sovietinė valdžia. Kempinskis giriasi, jog jam „<…> nuskriausti poetą yra šventas dalykas, o jei jis talentingas – tai daryti žiauriai malonu“ (3). Ar tai ne sadizmo, sutrikusios psichikos ženklai? Vienoje televizijos laidoje J. Marcinkevičiaus „Mažvydas“ labiausiai kritikuotas todėl, kad jis dramos herojumi pasirinko gimtąja kalba rašiusį Mažvydą, o ne Sarbievijų (lotynų kalba kūrusį poeziją).

				Niekintojams kliūva mūsų šventės (valstybinės ir bažnytinės), nes esą jos persmelktos liūdesio. S. Parulskis išsišaipė net iš Vėlinių. Baisu, kai gimstama desantininku. Kas, būdamas nešališkas, galėtų neigti Velykų, Sekminių, Užgavėnių džiaugsmingą prasmę ir nuotaiką. Be to, nuo seno lietuviams nebūdingas siautulys, palaidumas. Pati rami, susimąsčiusi gamta lėmė atitinkamą mūsų charakterį. Ne vienas žydų autorius pripažįsta, kad išskirtinį litvakų tipą suformavo Lietuvos gamta. Pagaliau okupantai mums nepašykštėjo kančių ir kankinių dienų. Pagal verslo pasaulio ir globalistų užsakymą propaguojamos svetimos girtuoklystės ir seksualinio siautulio „šventės“ – helouvyno, Valentino. Ko norėti iš rašeivų, jeigu Lietuvos istorijos instituto direktorius A. Nikžentaitis Vasario 16-osios minėjime Vilniaus pedagoginiame universitete atvirauja, kad jam „<…> iš visų vasario švenčių pati mieliausia Valentino diena, dar Užgavėnės, o Vasario 16-osios ilgainiui niekas neminės“ (4). Nenormalu, kad atvira valstybės tarnautojo nepagarba valstybinei šventei nesulaukė jokios reakcijos. Beje, šis istorikas Seimo organizuotose konferencijose pasiūlė švęsti 1791 m. gegužės 3 d. Konstitucijos dieną (5). Taigi jam brangi Konstitucija, laidojusi Lietuvos savarankiškumą, net jos vardą, Lietuvą galutinai suliejant su Lenkija į vieną valstybę, įteisinusi beteisį valstiečių baudžiauninkų statusą (6). Ko siekiama propaguojant lenkų šovinistų nuostatas? Atsakyti nesunku.

				Piktų išpuolių objektu tapo Dainų šventė (2003 m.), mūsų dainos. S. Parulskis dainininkus išvadino sadistais sektantais, savo dainavimu kankinančiais niekuo nekaltus piliečius, ir kvietė būti budriems, per daug arti neprisileisti dainininkų bei šokėjų, nes jie būtinai pažeisią kitų asmeninę laisvę (7). Taigi atvirai kvietė boikotuoti Dainų šventę. Ko norėti iš šio žmogaus, drįstančio prisipažinti, kad „<…> turėti kokių nors principų ir dėl jų kovoti, jau yra blogas skonis“ (8). Tik pamiršo, kad jam profesija tapęs tyčiojimasis absoliučiai iš visko irgi yra principas. Tai apie juos sakoma: „Burna kalba tai, ko pertekusi širdis“ (Mt 12, 34). Siekdami save sureikšminti, kalba visos savo kartos vardu. Skaitytojai turėtų žinoti, jog minėti ir neminėti asmenys yra apsiskelbę intelektualais, t. y. laisvais nuo tautos, krikščionybės. Matote, jie – pasaulio piliečiai, atsitiktinai gimę lietuviais. Vienas profesorius intelektualus įvardino kaip žmonijos nelaimę. A. Juozaitis tvirtina, jog „<…> intelektualai – visų revoliucijų, perversmų, idiotiškiausių idėjų pradininkai“ (9). Tai jie, anot filosofo R. Ozolo, skleidžia keikimosi „kultūrą“, internautų kultūrą, „<…> kuria labai patogu remtis šiandieniniams marksistams įrodinėjant kultūrų ir tautų susiliejimo neišvengiamumą ir gėrį“ (10). Jie savąjį marksizmą (posovietinėje erdvėje nemadingą) dangsto kosmopolitizmu, globalizmu.

				Devynių amatų meistrui G. Beresnevičiui mūsų dainos – barbariškos, kietos, nieko gero nežadančios anei dainininkams, anei klausytojams, pasibaisėtinai neinformatyvios, be jokio turinio ar vyksmo (11). Kažkas pasistengia, kad mūsų intelektualų antilietuviškos nuostatos pasiskleistų svetur. M. Ivaškevičiaus rašiniai atstovavo Lietuvos literatūrai Frankfurto prie Maino mugėje. Dabar jis su S. Parulskiu vyksta į 12-ąjį Šiaurės šalių festivalį dalyvauti literatūrinėse diskusijose.

				Apie vadinamosios žiniasklaidos neuroziškai keliamą pasišlykštėjimo Lietuva, lietuviais kakofoniją beveik nesinori rašyti. Jau prof. O. Voverienė yra šitaip diagnozavusi: „Respublika“ savo nuodingu sarkazmu neturi sau lygių, kuriai visko kaltininkas – Lietuvos nepriklausomybė. Anot jos, „Kauno diena“ pati agresyviausia, nuolat keikianti visa, kas lietuviška, eskaluojanti aklą marksistinę neapykantą Lietuvai“ (12). Žinoma, panašių leidinių, televizijos ir radijo kanalų per akis. Ir kokių tik „herojų“ pasityčiojimui nesukuriama! Žurnalistai stačiai lenktyniauja, kuris užgauliau, bjauriau atsilieps apie lietuvį. Štai T. Kavaliauskas postringauja: esame ištižėliai, maži, šalis be idėjų, vis dar garbinanti žemę, jos purenimą, sėklos dygimą ir derlių, santykį su gamta, „Šioje dimensijoje nėra intelektualizacijos <…>“ (13, p. 3). Istorikas A. Bumblauskas bubena: esame skysti, režisierius R. Tuminas atitaria: „<…> kas antras lietuvis nepilnavertis“ (kviečiasi Hitlerį?). G. Trimakaitė padarė stulbinantį „atradimą“: „<…> lietuvių tingumas buvo jų nykimo priežastis. Susitaikykime su mintimi, kad dauguma esame buki“ (14). Nepatarinėsiu jai paskaityti vokiečių kronikos apie savo priešus lietuvius šia tema. Pusiau juokais sakoma, kad išgėręs lietuvis užtraukia dainą „Ariau, ariau…“, o kitos tautos atstovas kviečia: „Ech raz, esčio raz…“ Čia esama dalies tiesos.

				Žurnalistei L. Pečeliūnienei ne taip balsuojantieji – nesusipratėliai ir nevykėliai. Na, pakaks „išminties perliukų“. Apskritai per 12 metų klausydamas ar skaitydamas „žiniasklaidininkus“ gali pagalvoti, kad lietuvis – vagis, žudikas, tinginys, kad mafija, kileriai yra lietuviškos kilmės. Nemanau, kad mūsų valstybės, tautos dergliotojai nesuprastų, jog įžeidinėjami mirusieji ir gyvieji žmonės su savo garbe, jos supratimu. Argi nesupranta, kad nusideda ketvirtajam Dievo įsakymui – „Gerbk savo tėvą ir motiną“, kuris, pagal Popiežiaus Leono XIII išaiškinimą, reiškia Aukščiausiojo paliepimą mylėti Tėvus ir Tėvynę. Matyt, dalis besityčiojančiųjų galvoja, kad niekinimu atsiribojama nuo kitų, manant ir pabrėžiant, jog mulkiai yra kiti tautiečiai, bet ne aš.

				Kas galėjo patikėti, kad Nepriklausomybės laikais pagal Lietuvos istorijos klastojimo mastą bus pralenktas J. Žiugžda su pasekėjais? Bet taip atsitiko!

				Kaip esu rašęs, autoritetingas istorikas akad. V. Merkys nustatė Lietuvos istorijos mokslo sunkų pasiligojimą. Tik jis nepastebėjo ar neįvardijo siekimo dvasiškai tautą nuginkluoti. Akademikas įtaria, jog kai kuriuos mūsų istorikus įtakoja įsipareigojimai kaimyninių šalių fondams ir institucijoms. Tiesiau sakant, akademikas sviedė sunkų kaltinimą – tarnystę užsieniui už pinigus. Manau, kad dalies istorikų darbų antilietuvišką tendencingumą veikia jų pažiūros. Štai N. Neporožnia rašo: „E. Gudavičiaus istoriosofija ir politinis tendencingumas – nostalgiškai prosovietinis, monarchistiškai-rusiškai imperialistiškas <…>“ (15). Beliktų pridėti žodį „marksistiškas“. Pats E. Gudavičius ne kartą viešai prisipažino esąs marksistas. Neatsitiktinai R. Ozolas nerimauja: „<…> tarybinis marksizmas ciniškai tebetriumfuoja Lietuvoje“ (16). Pagal išpažįstamas pažiūras apsišaukusieji Lietuvos istorijos mitų griovėjais tendencingai parenka faktus. A. Bumblauskas atvirai kviečia nebijoti istorijos subjektyvumo, „<…> aiškiai deklaruoti, iš kokių pozicijų rašoma istorija“. Tai, anot jo, „<…> iš karto leidžia atpažinti autorių, kaip jis atrenka istorijos faktus“ (17). Vadinasi, iš šios krypties istorikų net neverta tikėtis maksimalaus objektyvios istorinės tikrovės atkūrimo, nes atsisakoma elementaraus mokslo principo – faktų visumos analizės. Jų darbų studijavimas nenuneigiamai parodė, kad E. Gudavičius, A. Nikžentaitis, L. Truska ir kt. visiškai nutyli archeologų, kitų mokslininkų tyrimų išvadas, iš istorinių šaltinių parenka savo išankstinėms nuostatoms parankias žinias.

				Labai iškalbingi šių istorikų skelbiami šūkiai arba reikalavimai: nesendinti, negražinti mūsų praeities. Kviečiama jauninti, juodinti. „Novatoriai“, kosmopolitai agresyviai puola istorikus, kurių mąstymas remiasi S. Daukanto, A. Šapokos linija – nacionalinės valstybės linija. Skaitome, girdime tokias E. Gudavičiaus ištarmes: Lietuva – nuolatinio skurdo, atsilikimo šalis, lietuviai – imperialistai, visi didieji kunigaikščiai neverti vieno 1918–1919 m. savanorio, Lietuva sutrukdė Vakarų civilizacijos plėtrą rytų slavų žemėse, atplėšė baltarusius ir ukrainiečius nuo rusų. Pagal A. Bumblauską, baltarusiai yra tauta, gimusi Lietuvai nuskriaudus rusus („Veidas“, 1998 07 09); Vilnius – „ruskaja storona“. Jam valstybingumas nėra savaiminė vertybė. A. Nikžentaitis bando įrodinėti, jog XIII a. lietuvių kariuomenė buvo prastos kokybės (vyravo pėstininkai), blogai ginkluota, naudojo primityvią taktiką ir t. t. Jam nė motais V. Kazakevičiaus, J. Stankaus, S. C. Rouvelo kruopščių tyrimų pagrindu padarytos priešingos išvados, kad baltų kalavijai atitiko Europos standartus, kad Lietuvos kariuomenė buvo gerai vadovaujama ir aprūpinta, ji išmanė kavalerijos taktiką, naudojosi puikia karine žvalgyba ir t. t. Žymus anglų istorikas R. Bartletas yra pasakęs, kad nors pagonių lietuvių dievai buvo pasenę, tačiau ginklai jų buvę nauji. A. Nikžentaičio, V. Vareikio rašiniuose randi tarsi iš Vokietijos revanšo ideologų ir bolševikų propagandistų ištrauktą teiginį, kad 1923 m. Klaipėdos sukilime vietos gyventojai nedalyvavo. Tai juos suartina ir su bolševikinio „Priekalo“ prasimanymu, kad Lietuva – Klaipėdos krašto okupantė. Groteskiška, kad Lietuvos istorijos tendencingi perrašinėtojai vykdo LR Prezidentūros užsakymus, pagerbiami aukščiausiais ordinais. Tai ne kas kita, kaip pritarimas ir palaiminimas tęsti „novatorišką“ mūsų istorijos „permąstymą“. Manau, jog šiuo atveju buvo neapsieita be Prezidento vieno patarėjo, kuris neseniai Šiaulių mokytojams nurodinėjo, jog norinčių anglų kalba mokytis mokinių negalima versti klausyti pamokų lietuviškai. Skleidžiamas lygiai taip pat pavojingas melas – dėl kančių, bėdų, atsilikimo esame kalti mes patys. Tai akivaizdi pastanga reabilituoti mūsų engėjus, okupantus ir pažeminti mus.

				Istorikas prof. E. Aleksandravičius dėsto: „Valdovų rūmų atstatymas – tai gręžimasis į praeities miražus“, kuris esąs senas ir patikrintas, bet į ateitį atatupstom vedantis nacionalizmo veteranų metodas (18). Pagal jį, Vilniaus universitetas labiau priklauso lenkiškajai kultūros tradicijai.

				R. Čepaitienė ir R. Šermukšnytė (istorikės?) neigia paminklo Vilniuje Žalgirio mūšiui paminėti reikalingumą, mat Vilnius tiesiogiai su tuo nesusijęs (19). Apskritai joms paminklai – „<…> vienas tipiškų nacionalizmo ideologijos vizualinių atributų“. Manau, kad komentarai nereikalingi.

				Istorikams skleisti pramanus, melą padeda ir ne vienas menininkas, rašytojas. Neseniai Dalia Kuodytė paskelbė pasipiktinimą skandalingais tremties istorijos iškraipymais numatomo statyti filmo „Sibiro madona“ scenarijuje (20). Ji rašo: „Būsiu kategoriška – scenarijus ne tik neparemtas jokiais tikrais faktais, bet, atvirkščiai, tuos faktus iškraipo ir supainioja“. Net sunku patikėti, kad scenarijuje figūruoja tokios „tikroviškos“ scenos: sovietų kareivis apgailestauja dėl neva per apsižiūrėjimą tremiamos gimdyvės, lageryje vaikai maudosi kubiluose, visi laisvai net naktimis vaikšto, karceryje sėdi įsimylėjusių porelė ir t. t.

				2006 m. mokinių ir studentų apklausa rodo, kad kosmopolitiniams istorikams pavyko sujaukti jaunimo protus, vertybinę orientaciją (21). Mat jie stambiausiu mūšiu laiko Saulės mūšį (62,1% teigiamų atsakymų), o Žalgirio kautynėms skyrė antrąją vietą (53,7% teigiamų atsakymų); tarp iškiliausių Lietuvos veikėjų Mindaugui atiteko pirmoji vieta (24,5% teigiamų atsakymų), jis gerokai pralenkė Vytautą (gavusį 16,5% teigiamų atsakymų). Kęstutis atsidūrė tik 8-oje vietoje (3,7% teigiamų atsakymų). 

				Taigi didelės jėgos sutelktai klibina mūsų istorinę atmintį, kasasi po patriotizmo pamatais, kurį J. Girnius teisingai vadina tautos širdimi ir dinamiškiausia jėga. Įsiklausykime į V. Džoberčio teiginį, kad „Patys didžiausi laisvės priešai ne tie, kurie ją slopina, o tie, kurie ją išniekina“. Iki šiol politikai, patriotiški inteligentai neišgirdo G. Trimakaitės perspėjimo: „Valstybę laikyti okupuota galima vien tada, kai didžiosios žmonių dalies sąmonė pavergta“. Kaip žinoma, J. Basanavičius yra perspėjęs: „Tauta, pamiršusi savo praeitį, yra be ateities“. O kas laukia tautos, kurios atstovai niekina praeitį?!

				2008 m. Žmogaus studijų centro specialistai, išanalizavę savižudybių, savidestrukcinio elgesio priežastis, nustatė, kad tai glaudžiai susiję su anomalija – visuomeninių ryšių silpnėjimu, tradicinės tautinės kultūros nykimu. Jie perspėja: iškilo grėsmė Lietuvos išlikimui! („Respublika“, 2008 12 12).

				Negi nematome, jog Lietuvoje mažėja Lietuvos, seimūnas E. Skarbalius su pasekėjais jau nusitaikė į Lietuvos vientisumą. Niekas jam neprimena duotos priesaikos LR Konstitucijai laužymo. Vilniaus universitete jau nebėra Lietuvos istorijos katedros, bet užtat turime Vidurio ir Rytų Europos institutą. Tarp inteligentų geru tonu tapo šaipymasis iš savo tėvynės, jos istorijoje ieškojimas kraujo, lavonų, atsilikimo ženklų. Ar galima tikėtis iš mūsų diplomatų tvirtumo ginant Lietuvos interesus? Didelė tautos dalis jau subrandinta vadinamajai Sniečkaus konferencijai. Jos organizatoriai tai tiksliai suvokė. Antraip aktyviausi kolaborantai nebūtų apdovanojami, aprūpinami geromis pensijomis. Kodėl neskambiname pavojaus varpais, kai tik 55% lietuvių didžiuojasi jais esą?! Juk 94 proc. vengrų ir slovėnų, 91 proc. lenkų jaučia pasididžiavimą savo tautomis.

				Šitaip pasitinkame globalizacijos ir įstojimo į Europos Sąjungą keliamas grėsmes. Nerimauti turėtų versti jau vien Vokietijos kultūros ministro požiūris, kad platesnę integraciją silpnina seniai atgyvenęs idealas – tautinė valstybė (22). Ar lietuvybę išsaugosime vien mūsų krepšininkų pergalėmis, kurios nebus nuolatinės?

				Nepramiegokime Lietuvos!

				Rašytojas Romualdas Lankauskas perspėja, kad laiko atsipeikėti likę nedaug. Antraip dar šiame šimtmetyje būsianti eliminuota lietuvybė ir tapsime svetimųjų pastumdėliais (23). Tik aklas ar abejingas gali nematyti, kaip, mūsų valdžiai nuolaidžiaujant, abejingai stebint, o kartais savo veiksmais talkinant, išplaunamas lietuviškumas, stiprinamas separatizmas ir rausiamasi po mūsų valstybingumo pamatais. Ne vien globalizacija kalta, kad lietuvių kalba stumiama į nuošalę. Tam pasitarnauja ir valdžios priimti ar nepriimti norminiai aktai. Tad retai kur pamatysi lietuviškus organizacijų, įmonių, kontorų pavadinimus. Grupelė parsidavusių mūsų kalbininkų ir Lietuvių kalbos komisija teikiamu siūlymu svetimvardžius rašyti originalia forma (rašmenimis) atkakliai siekia sugriauti rašybos sistemą ir padidinti lietuvių kalbos eroziją. Yra įstatymas, draudžiantis nežmoniškai elgtis su gyvūnais, bet nėra jokio įstatymo, draudžiančio darkyti mūsų gimtąją kalbą. Bet kas ją, taip sunkiai išsaugotą, gina? 

				Žinotina, kad Rusijos valdžiai artimi geopolitikai (pvz., Duginas) Lietuvos silpninimui yra numatę skatinti regioninį separatizmą, religinių sektų sklaidą ir kt. Ir tai vyksta. Pirmučiausiai turiu mintyje kai kurių Žemaitijos veikėjų pastangas įsteigti atitinkamą partiją, kuri įteisintų žemaičių kalbą, pasą. O kas vyksta pietryčių Lietuvoje?! Mažinamas lietuviškų mokyklų, darželių finansavimas, norima statyti paminklą (us) J. Pilsudskiui, gatvių pavadinimai rašomi lenkiškai ir t. t. Tai, kas dėjosi šių metų (2008 m.) vasarą Vilniaus krašte, kitaip kaip atvira provokacija prieš Lietuvą nepavadinsi. Prieš mūsų Valstybės dieną ir po jos Vilniaus, Šalčininkų, Švenčionių rajonuose ir Vilniuje prie bažnyčių bei mokyklų vyko Lenkijos kariuomenės paradai; lenkų karių susitikimai su vietos valdžia (!), lenkų organizacijomis ir kt. Renginiai vyko priminti Lenkijos įvykdytą Vilniaus krašto užgrobimą ir okupaciją, „vietinių gyventojų protėvių garbingas kovas“ [su Lietuvos kariuomene – V. T.], pagerbti maršalą J. Pilsudskį ir t. t. 2008 m. birželio16 d. Lenkijos ambasadoje Vilniuje paminėta ne Gedulo ir vilties diena, ne SSRS įvykdyta Lietuvos okupacija, o pagerbtas Rytų Lietuvos užgrobimas Lenkijos ginkluota jėga. Šie beprecedenčiai įvykiai labai aiškiai parodo, kam ir kodėl reikalingos bumblauskų spekuliacijos, jų pamokymai. 

				Tikrai nepriklausomos ir save gerbiančios valstybės vadovus iš letargo miego turėtų pažadinti 2008 m. kovo mėnesį Lenkijoje pradėjęs veikti Lenko kortos įstatymas, kuriuo įtvirtinama lokalumo bei ištikimybės Lenkijai sklaida ir buvusi LDK gyventojų polonizacija. Lenko korta iš dalies atstoja Lenkijos pasą ir neteisėtai suteikia dvigubą pilietybę. Ją gauna asmenys, kurie gyvena ar kurių tėvai, seneliai gyveno Lenkijos užgrobtose Lietuvos žemėse. Suklusti verčia tos kortos įteikimo Lietuvos piliečiams iškilmėse Lenkijos prezidento pasakyti žodžiai: „Baltąjį erelį ilgus metus nešiokite prie širdies. Didžiuokitės juo! Lenkija laukia jūsų!“ (cit. pagal: 24). Ar tai strateginio partnerio valstybės vadovo kalba?!

				Vaiva Radikaitė-Žukienė kelia klausimą – kam tarnauja Lietuvoje leidžiami lenkiški laikraščiai? Ji pažymi: „Nesu perdėtai jautrus žmogus, bet paėmus lenkišką laikraštį, tiesiog fiziškai jaučiu, kaip iš jo smelkiasi neapykanta“ (24). 

				Laikas parodys, ar Lenkijos kampanija nupirko Mažeikių naftą vien ekonominių interesų vedama. Spaudoje buvo pasirodžiusių žinučių apie ten tretiruojamus2 lietuvius darbininkus. Atidesnio dėmesio reikalautų ir tos kampanijos kainų politika. 

				Man savi tikrojo lito „tėvo“ prof. Vlado Jurgučio tvirti principai – niekam nesilenkti, tautinės garbės neišduoti, trokšti daugiau Lietuvos. Dvasiškai nepasijuskime esą atėjūnai Lietuvoje. Neklausykime melo – buvome barbarai, atsilikėliai. Mūsų protėviai pikčiausių priešų vokiečių vadinti barbarais ne dėl atsilikimo, charakterio, bet dėl kito (nekrikščioniško) tikėjimo. Jiems visi (ne vien lietuviai) kitatikiai buvo barbarai. Mūsų protėviai „barbarystės“ laikais gamino europinio lygio ginklus (kryžiuočių vertintus kaip puikų karo grobį), papuošalus – meno kūrinius, su diplomatinėmis misijomis pasiekdavo Italiją, turėjo navigacinių sugebėjimų plaukioti jūromis, geopolitinį mąstymą ir matymą, modernią karo strategiją, proobservatoriją (Palangoje), kalendorių ir t. t.

				Net vokiečių kronikose randame lietuvių svetingumo, vaišingumo, darbštumo pripažinimą. Vokiečių mokslininkams C. F. Heilsbergiui ir E. Kantui patrauklūs lietuvių charakterio bruožai buvo šie: išdidumas, savigarba, santūrumas, patikimumas.

				Česlovo Milošo brolis Andžejus (žinomas lenkų dokumentininkas) yra sakęs: „Drąsiai galiu teigti, jog lietuviai geri žmonės <…> (25)“. Kitas lenkas – Leonas Brodovskis rašo: „Nuostabi yra nedidelės gyventojų skaičiumi, tačiau didelės dvasia lietuvių tautos istorija“ (13, p. 51). Dvasines mūsų vertybes pastebėjo ir įvertino JAV prezidentas Dž. Bušas: „Jūs sumokėjote laisvės kainą, todėl žinote jos vertę. Jūsų indėlis – ne tik ginkluotosios pajėgos, bet nemažiau svarbu, kad jūsų dalyvavimas sustiprins NATO dvasią“.

				Gėriuosi savo buvusiais studentais, kurie gerai moka po kelias užsienio kalbas, laimi didžiulius konkursus studijoms užsienio universitetuose arba darbui prestižinėse organizacijose. Studijuodami svetur, jie nesijautė atsilikėliais nuo kitataučių. Anot jų, paprastai kitų šalių (Vakarų) studentai paruošiami gerais, bet siaurais specialistais („fachmanais“), o mūsiškiai išsiskiria platesniu išsilavinimu, akiračiu. Apie tai spauda nerašo, jos bosams neįdomu. Turėtume pasigėrėti ir mūsų verslininkais, kurie, neturėdami patirties, sugebėjo įsiskverbti į Vakarų rinkas, reguliuojamas kitokių įstatymų, tradicijų. Taip pat ne iš kelmo spirti pasirodė mūsų derybininkai. Buki, skysti, atsilikę tokių rezultatų nepasiekia.

				Didžiuojuos esąs lietuvis, didžiuojuosi savo protėviais, kurie apgynė mūsų kalbą ir laisvės idėją. Ypač didžiuojuosi, kad jų sielose labai suderėjo patriotizmas ir pagarba kitoms tautoms, jų atjauta nelaimių atvejais. Toli pavyzdžių neieškosiu, apsiribosiu tarpukario ir karo laikais. Tada mano tėvų karta kaip savo nelaimę išgyveno dėl Hitlerio ir Stalino kariaunų naikinamos Lenkijos, žydų žudynių. Ne tik išgyveno, verkė, bet kuo galėjo, tuo padėjo: draugiškai priglaudė, maitino lenkų pabėgėlius, internuotus karius; gelbėjo žydus ir tiesiog dvasiškai izoliavo jų žudikus. Su atjauta tiesė duonos riekę atbėgėliams vokietukams ir Leningrado blokadą išgyvenusiesiems.

				Gerbiami skaitytojai, kai ateis mintis savo Tėvynę pavadinti bananų šalimi, nepamirškite, kad ji yra vienintelė, nesutapatinkite jos su valdžia. Ir netikėkite piktybiška, be paliovos kai kurių istorikų kartojama maldele „Lietuva – nuolatinio atsilikimo šalis“, nes jie stengiasi nuslėpti, kad iš pradžių apie 400 metų mus žudė, plėšė, degino rusėnai, vokiečiai, nuo XVI a. siaubė Rusija, Švedija, kad 125 metus vilkome Rusijos kolonijinį jungą, o vėliau – besikartojančios okupacijos. Tad kada ir kiek ilgai mūsų Tėvynė turėjo galimybę rūpintis savo ekonomika, kultūra?!3

				

				LITERATŪRA

				1. Kultūros barai, 1997, Nr. 12.

				2. Dienovidis, 2003 01 03.

				3. Šiaurės Atėnai, 2003 09 13.

				4. Ten pat, 2002 05 05.

				5. Naujasis židinys – Aidai, 2003, Nr. 5.

				6. Lietuvos istorija, red. A. Šapoka, Kaunas, 1936.

				7. Šiaurės Atėnai, 2003 06 24.

				8. Ten pat, 2003 08 23.

				9. Kauno diena, 2003 04 05.

				10. Šiaurės Atėnai, 2003 09 20.

				11. Lietuvos aidas, 2003 07 05.

				12. Ten pat, 2003 04 01.

				13. Kultūros barai, 2002, Nr. 12.

				14. XXI amžius, 2002 04 17.

				15. Voruta, 2001 06 02.

				16. Šiaurės Atėnai, 2003 09 20.

				17. Respublika, 2003 03 13.

				18. Kultūros barai, 2001, Nr. 12.

				19. Naujasis židinys – Aidai, 2003, Nr. 5.

				20. Lietuvos žinios, 2008 05 23–29.

				21. Kryžiaus karų epocha Baltijos regiono tautų istorinėje sąmonėje, Šiauliai, 2007.

				22. Lietuvos rytas, 2002 01 26.

				23 Atgimimas, 2008 09 05–11.

				24. Voruta, 2002 08 09.

				25. Lietuvos rytas, 2002 10 29.

				

				„Lietuvos laisvės lyga: nuo „Laisvės šauklio“ iki nepriklausomybės“, Vilnius, 2004

				
 
					
						1 „Trečias frontas“ – kairiosios krypties literatūros žurnalas, ėjęs 1930–1931 m. Kaune. Trečiafrontininkai kritikavo ir išjuokė romantinę tautinę lietuvių literatūrą.

					

					
						2 Tretiruoti – žiūrėti į ką nors su panieka, elgtis su kuo nors niekinamai.

					

					
						3 Pavydžiu Turkijai, nes jos įstatymai gina tautos garbę. Kaip žinoma, pastaraisiais metais ėmė reikštis tautinė nepakanta tautinėms mažumoms. Prisiminkime skustagalvių eitynes. Ar tokios dalies jaunimo reakcijos neprovokuoja nežabotas lietuvių tautos niekinimas? Juk kiekvienas veiksmas turi atoveiksmį.

					

				

			

		

	
		
			
				

				AUTORIUS APIE SAVE

				

				Gimiau 1939 m. rugsėjo 13 d. Krivasalio kaime, Saldutiškio valsčiuje, Utenos apskrityje (dabar – Ignalinos r.), mažažemių valstiečių Prano ir Teklės šeimoje, kurioje augo vyresni broliai Antanas ir Jonas.

				1946–1951 m. mokiausi gimtojo kaimo pradžios mokykloje, 1951 m. rudenį pradėjau lankyti Linkmenų septynmetę mokyklą (1954 m. pertvarkyta į vidurinę mokyklą), kurią baigiau 1958 m.

				Likimas lėmė, kad teko augti tragiškais Lietuvai laikais, to laikmečio istoriją pažinti tiesiogiai, o ne iš knygų. Gyvosios istorijos „pamokos“ vyko Tėvų gryčioje ir kaime. Svetinguose mūsų namuose dažną vakarą susirinkę kaimynai pasakojo ir pasakojo, apraudojo žydų žudynes, nacių nusikaltimus, nešė žinias apie sovietų atėjūnų ir jų talkininkų – stribų siautėjimą: nekaltų žmonių kankinimus, nušautuosius savo kieme, apie vienas didžiausių Lietuvoje partizanų kautynių Kiauneliškio miške 1945 m. pavasarį, Saldutiškio stribyno puolimą, krivasaliečių trėmimus, Saldutiškio aikštėje išniekintus žuvusius partizanus, išdraskytus jų kapus, sušaudytus kryžius, besikartojančius kariuomenės, stribų – liaudies naikintojų, mokesčių tikrintojų siautėjimus kaime, „savanorišką“ obligacijų pirkimą, „stojimą“ į kolchozus.

				Ankstesnių laikų istoriją pirmiausiai pažinau iš Tėvų, kaimynų pasakojimų. Buvo dar prisimenančiųjų baudžiavos nedalią, sunkų gyvenimą carmečiu. Girdėjau Rusijos–Japonijos karo dalyvių, per Pirmąjį pasaulinį karą vokiečių nelaisvėje buvusiųjų prisiminimus. Daug apie šį karą sužinojau iš jame dalyvavusio savo Tėvo. Taip pat nebuvo pamirštamos kovos dėl Lietuvos Nepriklausomybės, Lenkijos darytos skriaudos okupuotų žemių lietuviams. Paauglystėje perskaičiau knygas apie sovietų okupanto paliktas Lietuvoje kruvinas pėdas 1940–1941 metais. Visa tai formavo mano pažiūras, vertybines nuostatas, paskatino savarankiškai, giliau pažinti istoriją, man ji tapo „pirmąja meile“. Nepaisant to, baigęs vidurinę mokyklą, nusprendžiau studijuoti ne istoriją, bet ekonomikos mokslus Vilniaus universitete, nes baiminausi būsimiems istorikams privalomojo rusų kalbos rašomojo egzamino. Nors per stojamuosius egzaminus surinkau 23 balus (iš 25), studijuoti nebuvau priimtas. Rektorius J. Kubilius „patarė“ eiti dirbti ir gauti gerą charakteristiką. Nebuvo pasakyta ir tikroji nepriėmimo priežastis – tada trisdešimtmečio brolio Antano nuteisimas už disidentinę veiklą (ačiū Dievui, nuosprendis sušaudyti buvo tik gandas). Beje, tas teismas vyko man laikant abitūros egzaminus. Vengdamas kolchozniko dalios, pasirinkau tuomet tuo metu įprastą „zimagoro“ kelią. Dirbau Kazachstane, vadinamuosiuose plėšiniuose, tėviškėje – durpyne, Karelijoje – medienos ruošos darbininku. 

				1959 m. vėl nesėkmingai baigėsi bandymas įstoti į Vilniaus valstybinį pedagoginį institutą studijuoti istorijos. Instituto vadovas perspėjo, kad nė nebandyčiau kur nors stoti – niekas niekada nepriims studijuoti. Tada įsidarbinau kelių statybos organizacijoje, dirbau darbininku, geodezininku, meistru. 1961 m. pagaliau įstojau į Vilniaus universitetą studijuoti bankininkystę. Brolis jau buvo grįžęs iš lagerio, o aš pats turėjau dvejų metų darbo stažą, kuris tuomet teikdavo pirmenybę stojant į aukštąsias mokyklas. Studijuodamas bankininkystę, neapleidau ir istorijos – daug skaičiau šios srities literatūros. Nuo trečiojo kurso ėmiau daugiau gilintis į sudėtingesnius specialybės dalykus, padėjusius suvokti makroekonomikos procesus, juos analizuoti, įsitraukiau į studentų mokslinę veiklą.

				1966 m. baigęs studijas, buvau paskirtas dirbti į SSRS valstybinio banko padalinį Vilniuje, o po metų – pakviestas į Vilniaus universiteto Finansų ir kredito katedrą dėstyti įvairius bankininkystės kursus, iš jų ir mėgstamą Vakarų šalių bankininkystės ir pinigų kursą.

				Nors dar 1976 m. Leningrado finansų ir ekonomikos institute apsigyniau ekonomikos mokslų kandidato (dabar – mokslų daktaro) disertaciją, beveik 10 metų man nebuvo suteikiamas docento vardas, nes atsisakiau viešai pasmerkti jau ketvirtą kartą kalintą brolį Antaną ir girti sovietų valdžią.

				Vėliau ilgam pasinėriau į Lietuvos bankininkystės ir pinigų istorijos (1918–1944 m.) tyrinėjimus. Tai man suteikė galimybę susipažinti su bibliotekų specialiuosiuose uždaruose fonduose „kalinama“ literatūra ir dalimi archyvinės medžiagos. Sukaupta informacija noriai dalindavausi su studentais, skatinau juos rašyti kursinius ir diplominius darbus apie sovietų siekiamą nutylėti Lietuvos bankininkystės ir pinigų praeitį. Studentams padedant, rinkau senuosius pinigus, vertybinius popierius Finansų ir kredito katedros muziejukui. Suvokdamas, kad rašau „stalčiui“, dar sovietmečiu sukaupęs, išanalizavęs ir apibendrinęs medžiagą, parašiau monografiją „Pinigai Lietuvoje 1914–1944 m.“

				Kilus Lietuvos Atgimimui, įsitraukiau į diskusijas apie klastingai peršamą vadinamąjį Lietuvos ekonominį savarankiškumą SSSR sudėtyje, nepaneigiamai įrodžiau, kad jis negalimas be savarankiškos pinigų ir bankų sistemos. Ėmiausi vadovauti prie Lietuvos SSR Ministrų Tarybos sudarytai specialistų grupei, turėjusiai parengti tos sistemos sukūrimo koncepciją, teisinius ir norminius aktus.

				1990 m. buvau išrinktas Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos deputatu, tapau Lietuvos Nepriklausomybės Atkūrimo Akto signataru. Tęsiau mokslinį ir pedagoginį darbą Vilniaus universitete. Konsultavau Lietuvos banką, gyniau jį nuo likvidavimo, Parlamento tribūnoje ir spaudoje iš valstybės pozicijų polemizavau ekonominių reformų klausimais.

				Baigęs darbą Aukščiausiojoje Taryboje, suintensyvinau mokslinius tyrimus, parašiau monografijas apie 1918–1940 m. Lietuvos bankininkystę ir bankininkus, kurios, atrodo, buvo pirmieji, ir kol kas vieninteliai, sintetiniai šios srities darbai. Be minėtų monografijų išleidau vadovėlį, kelias mokomąsias priemones studentams, brošiūrų. Už mokslinius darbus buvau du kartus apdovanotas Lietuvos banko įsteigta prof. Vlado Jurgučio premija. 

				2000 m. išėjęs į pensiją, pasinėriau į caro laikų bankininkystės Lietuvoje tyrinėjimą, šia tema paskelbiau nemažai straipsnių. Iš viso esu paskelbęs per 430 straipsnių įvairiais klausimais, kurių pluoštą 2007 m. išleidau atskira knyga (žr. Vladas Terleckas. Bibliografijos rodyklė, 2009).

				Neapsikentęs Lietuvos istorijos klastojimu, niekinimu, rašinių tendencingumu, pradėjau oponuoti žiniasklaidos išpopuliarintiems istorikams. Stengiausi vadovautis filosofo S. Šalkauskio suformuluotu moto: „Patriotizmas įsako matyti visą tiesą apie savo tautos praeitį“.

				Rašiniuose remiuosi iš daugybės literatūros, archyvų sukauptomis žiniomis apie mūsų praeitį, ūkio istoriją. Vykstančioje kovoje dėl Tautos vertybių matau prasmę ir pareigą netylėti.
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